.Mitwirkung aus Not, nicht aus Uberzeugung? -
Vier Jahre Arbeitsgelegenheiten bei Kirche, Diakonie und Caritas”

von Prof. Dr. Matthias Mohring-Hesse

Vor der ,Agenda 2010" des damaligen Bundeskanzlers
Gerhard Schrader fihrten die Arbeitsgelegenheiten nach
dem alten Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zumeist ein
Schattendasein im MaBnahmenkatalog der Sozialdmter.
Nach Verabschiedung des zweiten Sozialgesetzbuches
(SGB I1) und damit nach Einfilhrung der Grundsicherung
fir Arbeitssuchende (Arbeitslosengeld |1 oder kurzALG Il)
wurden sie mit Beginn des Jahres 2005 zum wichtigsten
Forderinstrument des nunmehr aktivierenden Sozial-
staats gemacht - und massivausgebaut. ,Erwerbsfahige
Hilfebeduritige", also Menschen, die im Sinne des SGB II
als erwerbsfahig undin Folge ihrer Arbeitslosigkeit hilfe-
bedirftig gelten,' die auf anderem Wege nicht in Er-
werbsarbeit, Ausbildung oder Qualifizierung hinein vermittelt
werden kdnnen (,Ultima Ratio®), erhalten dber dieses Ins-
trument die ,Gelegenheit’, auBerhalb reguldrer Beschéf-
tigung fiir eine befristete Zeit? und fir hdchstens 30 Wo-
chenstunden® unter mit reguldrer Beschéftigung ver-
gleichbaren Bedingungen zuarbeiten. Zusétzlich zum ALG
II erhalten sie wahrend dieser Zeit eine Mehraufwands-
entschadigung, das heift einen geringen Stundensatz von
ein bis zwei Euro, weswegen diese Arbeitsgelegenheiten
im Volksmund und zum Argemis der politisch Verant-
wortlichen und vieler Arbeitsforderer ,Ein-Euro-Jobs*
heifen. Arbeitsgelegenheiten sind nicht sozialver-
sicherungspflichtig. Mit dem Angebot der Arbeitsgele-
genheit werden Tréger, vor allem aus dem Bereich des 6f-
fentlichen Dienstes und der Non-Profit-Unternehmen be-
auftragt (vgl. Belmann/Hohendanner/Promberger 20086,
2041.) - und zwar unter den Aufiagen, dass ein dffentliches
Interesse an den ausgefihrten Tétigkeiten besteht, dass
diese Tatigkeiten ohne die Férderung nicht, nicht in diesem
Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchge-
fiihrt werden (,Zusétzlichkeit), dass mit deren Einrichtung
einzelwirtschattlichen Unternehmen keine Wettbewerbs-
nachtele entstehen, unddass keine requldre Beschéftigung
verdréngt wird. Im Gegenzug erhalten die Trager fir jeden

Erwerbslosen, der eine ihrer Arbeitsgelegenheiten wahr-
nimmt, eine Pauschale von bis zu 500 Euro, mit der die ent-
stehenden Ausgaben fiir Qualifizierung und weitere Kosten
abgegolten werden (vgl. Simon 2007, 5¢.).

Imersten Jahr des zweiten Sozialgesetzbuches, also 2005,
wurden bereits mehrals 600.000 Arbeitsgelegenheiten an-
geboten, in den folgenden Jahren bis 2008 waren es je-
weils mehr als 750.000 (vgl. Wolf/Hohmeyer, 1; DGB
2009). Damit wurden die ,Ein-Euro-Jobs” zum meist ge-
nutzten Forderinstrument, obgleich laut SGB Il andere For-
derungsinstrumente, etwa Arbeitsgelegenheiten der Ent-

' Enwerbsféhig getten dem SGB 11 (§§ 7 und 9) die Personen, die
das 15. Lebensjahr vollendet, das 65. aber noch nicht erreicht
haben, und mindestens drei Stunden taglich arbeiten kdnnen.
Hillebedurttig sind die Erwerbsfahigen, sofem sie ihren eigenen
Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschatt Lebenden sowie ihre Eingliederungin ei-
ne Baschattigung nicht aus eigenen Kréften und Mittein decken
bzw. leisten kdnnen. Als dritte Eigenschaft der Leistungs-
berechtigten nennt das SGB 11, dass die erwerbstahigen Hife-
bed(rftigen ihren gewdhnlichen Autenthat in der Burdesrepublik
Deutsctrand haben.

7 Nach Auskunft der Agentur fiir Arbefl bestehen zwar keine fes-
ten Fristen, allerdings. sollen durch die Arbeilsgelegenheiten ker-
ne dauerhatien »Ersatzbeschaftigungen« geschaffen werden. Da-
her sollte die individuelle Zuweisungsdauer der erwerbsfahigen
Hiffebediritigen in Zusatzjobs zeithich begrent werden" {BfA 2007,
13). So dauerten zumindest im Jahr 2005 fast dres Viertel der Teik-
nahmen an Arbeitsgelegenheiten nicht Anger als ein halbes Jahr,
vgl. Wolti/Hohmeyer 2008, 2.

* Neben den Arbeitsgelegenheiten sollen die Erwerbslosen
genigend Zeit fur Eigeninitiativen fir die beru‘liche Integration*
haben, weswegen die Beschaffigungszet 30 Stunden
wochentlich nicht dberschreten soll (vgl. ebd.). in Hessen reichen
im Land Hessen die tatsachiichen Arbeitsze'ten von 15 bis 38,5
Wochenstunden, zumeist wird die Obergrenze von 30 Stunden
eingehaiten {vgl. Simon 2007, 4t.).

* Als Bezieher von ALG Il sind ,Ein-Euro-Jobber" allerdings kran-

ken-, pflege- und rentenversichert.
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geltvariante,  ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM)
oder QualfizierungsmafBnahmen vorrangig zur Anwendung
kommen sollen. Tats&chlich trifft der gesetzlich so nicht vor-
gesehene Boom der ,Ein-Euro-Jobs* auf einen gleichzei-
tigen Abbau bei der 6ffentlich geférderten Beschéftigung,
sodass inzwischen nur noch wenige Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen angeboten werden und die Struk-
turanpassungsmafnahmen (SAM) auslaufen (vgl. Statistik
der BfA 2009a, 61f,; vgl. auch Schuldt 2006, 39; ders.
2008). Ein Blick auf die Einsatzfelder der Arbeitsgelegen-
heiten I&sst vermuten, dass sie den Platz der ricklaufig
geférderten BeschaftigungsmaBnahmen eingenommen
haben, dass also die SGB-I-Trager, die ARGEn und Kom-
munen, ihre MaBnahmen und Einrichtungen von MaB-
nahmen der dffentlichen Beschéftigung auf die Arbeits-
gelegenheiten umgestellt haben (vgl. Bellmann/Hohen-
danner/Promberger 2006, 206).

Der hochgerechnete Anteil der ,Ein-Euro-Jobber* an der
Gesamtbeschaftigung lag nach Auskunft des |AB-Be-
triebspanelsim Jahre 2005 bei knapp einem Prozent, bei
den ,Organisationen ohne Erwerbscharakter” dagegen bei
etwa zehn Prozent. Wie viele davon Einrichtungen der frei-
en Wohlfahrispflege sind, wird im IAB-Betriebspanel
offenbar nicht erfasst. Allerdings dirfte der Anteil der frei-
en Wohlfahrispfiege groB sein, diiriten also die von den
Wohlfahrtsverbanden getragenen oder von ihnen zumin-
dest betreuten Einrichtunigen - neben den dffentlichen Ein-
richtungen - dominante Anbieter von Arbeitsgelegenhei-
ten sein. Ohne die tatkréftige Mitwirkung der Wohifahrts-
verbande ware jedenfalls der kurzfristige und massive
Ausbau der Arbeitsgelegenheiten nicht méglich gewesen.
Zwar haben sie diese Férdermafinahme nicht ,erfunden*
und deren Boom nach Inkrafttreten des SGB Il nicht
betrieben. Auch nutzen nicht alle Wohlfahrtsverbande
beziehungsweise nicht alle Trager und Einrichtungen in-
nerhalb der verschiedenen Wohlfahrtsverbénde die
Arbeitsgelegenheiten gleichermaBen, so sie sich entwe-
der auf dem Feld der Beschaftigungsfdrderung nicht oder

nur wenig engagieren oder aber dieses Forderinstrument
bewusst meiden. Doch indem die Wohlfahrtsverbande -
Giber alle diese Unterschiede hinweg - den massiven Aus-
bau der Arbeitsgelegenheiten erst moglich gemacht
haben, tragen sie fir dieses Férderinstrument eine
groB3e Mitverantwortung.

Daher ist die gemeinsame Initiative aus der Diakonie und
Caritas, aus der evangelischen und der katholischen Kir-
che heraus zu begriiBen, nach vier Jahren die ,Arbeits-
gelegenheiten bei Kirche, Diakonie und Caritas® zu
bilanzieren. Was aber kann ich ais wissenschaftlicher
Sozialethiker zu einer solchen Bilanz beitragen, so die
Sozialethik weder an der Bereitstellung und Durch-
fihrung von Arbeitsgelegenheiten beteiligt ist und daher
nicht auf eigene Erfahrungen reflektieren kann noch tber
eine entsprechende Empirie zu den Arbeitsgelegenheiten,
deren Wirkung und Wirksamkeit verfiigt und damit
nichts zu einer systematischen Bestandsaufnahme bei-
tragen kann? Zwar werde ich mich von sozialwissen-
schaftlicher Empirie informieren lassen. Aber auch wenn
ich auf maglichst junge Verdffentiichungen zugreifs,
werde ich nur (ber ein gegeniber den im Feld tatigen
Akteuren veraltetes Wissen haben. Diese werden diese
Verdffentiichungen bereits langst 2ur Kenntnis genommen
haben; sie sind dariber hinaus der darin veréffentlichten
Empirie einen Schritt voraus ~ und machen womdglich
alles immer schon ganz anders, als es mit groBem wis-
senschattiichen Aufwand gerade erhoben wurde. In der
Bilanzierung der Arbeitsgelegenhieiten bei Kirche, Diakonie
und Caritas* vertritt die mit mir hinzugeladene Sozialethik
also ein veraltetes Wissen - und hat wenig Chancen, etwas
Neues sagen zu konnen,

Vermutiich trdgt man mir meine Ignoranz aber nach - und
erwartet von mir als Sozialethiker statidessen besondere
Kompetenzen bei der Bewertung des Sachstands vier
Jahre nach Inkrafttreten des SGB !l und dariiber hinaus
Orientierungen fiir dessen Anderung. Aber auch auf
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diesem Feld wird die Sozialethik kaum Neues leisten kon-
nen. Sie wird stattdessen ,Eulen nach Athen tragen”, also
Wertungen vornehmen, die Akteure in Kirche, Diakonie
und Caritas schon vorher hatten, und Orientierungen emp-
fehlen, die ihr Handein bereits bestimmen. Allenfalls mag
die Ethik dabei eine groRere Entschiedenheit aufbringen,
da sie als wissenschaftliche Disziplin vom Zwang zu han-
delnentlastet ist, deshalb im Feld nicht verankert und mit
den dortigen Routinen und Selbstverstandichkeiten
nicht vertrautist, keine Verantwortung fur Einrichtungen,
fir Beschéftigte sowie fir Klienten und Klientinnen
trégt, ihre Orientierungen nicht durchsetzen und gegen
Widerstand durchhalten muss. So sie deshalb Wertungen
und Orientierungen mit einer Entschiedenheit vertreten
kann, die sich die im Feld tatigen Akteure gerade wegen
irer Vertrautheit, ihrer Einbindung und ihrer Verantwor-
tung nur schwer leisten kdnnen, mag die Sozialethik viel-
leicht doch etwas Produktives zur gesuchten Bilanz der
Arbeitsgelegenheiten beitragen.

1. Zur Ethik der Arbeltsgelegenheiten

Alleinihre Entschiedenheit qualifiziert aber die Sozialethik
noch nicht. Wie auch bei anderen Themenstellungen wird
sie als wissenschattliche Disziplin daran gemessen, ob sie
ihre Wertungen und Orientierungen in konsistenter und
koharenter Weise vorlegen kann -und dazu zunachst ein-
malihre normativen Grundlagen, gleichsam die MaBstébe
fiirihre Wertungen und Orientierungen offenlegenund mit
lberzeugenden Griinden rechtfertigen kann. Auf dem an-
stehenden Themenfeld hat sie es damit recht einfach, da
die Arbeitsgelegenheiten als Teil der Arbeitsmarktreformen
von der Agenda 2010 ethisch hoch aufgeladen sind - und
sich ihre Bewertung auf die ihnen zugesprochenen Ziele
beziehen kann. Man muss also andie Arbeitsgelegenheiten
keinen fremden MaBstab anlegen und dazu nonmative Prin-
zipien oder Maximen - von woher auch immer - heran-
ziehen und diese dann autwéndig rechtfertigen. Man
kann stattdessen die den Arbeitsgelegenheiten zuge-

sprochenen Ziele als Mafstab fir deren Bewertung her-
anziehen und dann auf eine aufwandige Rechtfertigung
verzichten: Da der Einsatz der Arbeitsgefegenheiten mit
diesen Zielen gerechtfertigt wird, rechtfertigt sich deren Prii-
fung an genau diesen Zielen wie ,von selbst”.

Wahrend der bundesdeutsche Sozialstaat mit den Sozi-
alversicherungen vor allem damit beschaftigt ist, erwor-
benen Lebensstandard auch bei Eintreten bestimmter, fir
abhangig Beschéftigte typische Risikofalle abzusichem, zie-
len die sozialpolitischen Reformen der jingeren Zeit kon-
zeptionell daraut, gesellschaftliche Zugehérigkeit fiir alle,
in der Bundesrepublik rechtmaBig Lebenden zu gewahr-
leisten und deshalb gesellschaftiiche Ausgrenzung zu ver-
hindern beziehungsweise den davon Betroffenen oder
Bedrohten zur vollen gesellschaftlichen Zugehdrigkeit zu
verhelfen. Auf genau dieses Integrationsziel wurden die auf
die Agenda 2010 gesetzten Reformen und wurde damit
auch das SGB Il und die dort vorgesehenen Arbeitsge-
legenheiten angelegt. Weil Erwerbsarbeit ein maf3gebliches
Moment der gesellschattlichen Zugehérigkeit ist, sich der
Zugang zur Erwerbsarbeit auf den Arbeitsmérkten und in
Zeiten hoher Arbettslosigied dort gegentiber einer krtischen
und anspruchsvollen Arbeitskraftnachfrage entscheidet,
wurde die Beschaftigungsfahigkeit als wichtigste Voraus-
setzung der gesellschaftlichen Zugehdrigkeit hervorge-
hoben - und andere Voraussetzungen nur von daher in den
Blick genommen. Der Sozialstaat soll zur Beschafti-
qungstéhigkeit der Einzelnen dadurch beitragen, dass er
in die Motivation und Qualifikation der von Erwerbslosig-
keit bedrohten oder betroffenen Menschen investiert”. Dass
dabei Arbeitslosigkeit auf individuelle Defizite der von
Arbeitslosigkeit Betroffenen zurickgefihrt und damit die
strukturellen Ursachen der bestehenden Massenarbeits-
losigkeit verkannt werden, ist hinlanglich kritisiert worden
- und muss nicht noch einmal wiederholt werden. Von die-
sem schwerwiegenden Mangel einmal abgesehen, liegt in
diesem Programm der auf die Agenda 2010 gesetzten
Reformen ein Fortschritt: Gesellschaftliche Ausgrenzung
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wird als zentrale sozialpolitische Herausforderung aner-
kannt, und die Gewahrleistung voller gesellschaftiicher
Zugehbrigkeit wird zur bewussten, sogar zur primaren Auf-
gabe der sozialstaatlichen Aklivitaten gesetzt. Weil
Erwerbsarbeit - zu Recht - als eine Bedingung der vollen
geselischaftlichen Zugehdrigkeit gesehen wird, wird dem
Sozialstaat auch eine eigene Verantwortung dafir zuge-
wiesen, Menschenin Beschéftigung zu bringen und dazu
2usatzliche Beschaftigung zu generieren. Die im SGB Il vor-
gesehenen Arbeitsgelegenheiten sollen genau dieser
Aufgabe dienen, sollen namlich besondere Risikogruppen
mit besonders groem Abstand vom Arbeitsmarkt in die
Nahe von Beschattigung bringen, ihnen die Erfahrungen
von geregelter Arbeit vermitteln und so ihre Beschatti-
qungstéhigkeit fordem. Diese Férderung gilt als einer der
ersten Schritte auf dem sozialstaatlich bereiteten Weg
(zurick)in die Erwerbsarbeit und damitin die Gesellschaft
all derer, die eigenstindig und deshalb ohne sozial-
staatliche Unterstiitzung in Augenhéhe mit allen anderen
leben kénnen,

Durch das Inklusionsziel sind die Arbeitsgelegenheiten
allerdings normativ noch nicht hinreichend bestimmt. Die
besondere Integrationsethik der Agenda 2010 hat némlich
zwei gewichtige Implikationen. Galt die Sozialhilfe im al-
ten BHSG als ein Recht eines jeden, in der Bundesrepublik
rechtméBig Lebenden, das zu gewahrleisten der Sozial-
staat im Auftrag aller seiner Birgerinnen und Biirger
verpflichtet ist, wird in den Hartz-Reformen eine gegen-
sétzliche Reziprozitdt anvisiert: Die Inanspruchnahme
sozialstaatlicher Leistungen erfillt kein Solidaritatsrecht,
sondem begriindet - im Gegenteil ~ die Pflicht auf
Gegenleistung (,Keine Leistung ohne Gegenleistung'). Ent-
weder muss man sich an der Produktion von Kollektivgitern
beteiligen oder man muss sich zumindest mit groBem
Engagement um die Beendigung des Leistungsbezugs
bemuhen. Gerechtfertigt wird diese neue Reziprozitat zwei-
fach: Dadurch, dass man sozialstaatliche Unterstiitzungin
Anspruch nimmt, begibt man sich in die Schuld derer, die

durch ihre Steuern und Beitrdge diese sozialstaatlichen
Leistungen mdglich machen, und man tragt diese Schuld
durch die sozialstaatlich aufgegebenen Leistungen wieder
ab. Gegenleistungen sind auBerdem aus ,therapeu-
tischen” Grindennotwendig, damitsich die Bezieher sozial-
staatlicher Leistungen nicht daran gewdhnen und o, in
sozialstaatlicher Abhangigkeit gehalten, letztiich gesell-
schaftlich ausgegrenzt werden. Vor diesem Hintergrund
verstehen sich die Arbeitsgelegenheiten als Gegenleistung
fir die im SGB Il vorgesehene Grundsicherung fiir
erwerbsfahige, aber erwerbslose Menschen (vgl. dazu Koch
u.a. 2005, 421ft.).

Bei der Forderung der vonArbeitslosigkeit Bedrohten oder
Betroffenen rechnet der in den Hartz-Reformen neu pro-
grammierte Sozialstaat grundsétzlich mit fehlenden
Motivationen und sucht deren Widerwillen zu brechen und
Erwerbsfahige inihrem eigenen Interesse zu aktivieren. Die
Forderung von Beschdftigungsfahigkeit ist mithin pater-
nalistisch angelegt, sofern ,Paternalismus* die Einfluss-
nahme auf Menschen gegen ihren Willen, aber zu ihrem
eigenen Wohl bedeutet (vgl. Dworkin 2002). Der in
professioneller sozialer Arbeit in vielen Situationen,
wenn auch graduell unterschiedlich notwendige Paterna-
lismus (vgl. Brumlik 1932) wurde in den Hartz-Reformen
in Sozialrecht gegossen - und auf diesem Wege gegentber
den Empfangern von Leistungen nach SGB Il und SGB Iii
durchgesetzt. In diesem Zusammenhang erscheinen die
Arbeitsgelegenheiten als erzieherische MaBnahme, um
fehlende oder unzureichende Arbeitsbereitschaft der
Erwerbslosen zu brechen, und als Instrument, deren
Leistungs- und Unterwerfungsbereitschaft zu kontrollieren.

Diese drei Ziele zusammen bestimmen die ,Ein-Euro-Jobs*
- und rechtfertigen seine Ausgestaftung: Sie sollen normale
Beschaftigung imitieren, sind aber keine Beschaftigungs-
verhaltnisse, sondern weichen davon vielfach ab. Zwar
gelten die .Ein-Euro-Jobber* nicht mehr als erwerbslos,
gleichwohl sind sie nicht im eigentlichen Sinne erwerbstatig.
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Sie beziehen kein vertraglich vereinbartes Arbeitsein-
kommen, sondern lediglich eine Aufwandsentschadi-
qung zusatzlichzum ALG 1. Sie gewinnen keine Anspriiche
im Rahmen der Sozialversicherungen, und sie fallen
auBerdem nicht unter den Schutz des kollektiven Arbeits-
rechts. Diese Abweichungen von den fir alle anderen
Erwerbstatigen (zumindest mehrheitlich noch) geltenden
Regelungen rechtfertigen sich durch die damit verfolgten
Ziele, wobei erst die drei Ziele zusammen diese Abwei-
chungen rechtfertigen. Ohne das Ziel, die Bezieher von
ALG Il zu einer Gegenleistung anzuhalten und ihre
Arbeitsbereitschaft zu kontrollieren, lieBe sich die Ausge-
staltung der Arbeitsgelegenheiten im Abstand von normaler
Erwerbsarbeit zumindest nicht plausibilisieren, so
beschaftigungsfordemde MaBnahmen ohne diese Ab-
weichungen  groBere  Inklusionswirkungen  hatten.
Genauso wenig kdnnen die Arbeitsgelegenheiten aber nur
als Instrument der Gegenleistung und der Kontrolle Gber-
zeugen, so man sich vermutlich auch dafir besser
geeignete MaBnahmen vorstellen kdnnte. Erst durch das
,Zugleich” der drei genannten Ziele erscheinen die
Arbeitsgelegenheiten als eine sinnvolle MaBnahme fir
diejenigen  Erwerbslosen, die wegen mangelnder
Beschéftigungsféhigkeit auf den Arbeitsmarkten ohne
Erfolg bleiben und deshalb auf sozialstaatliche Grundsi-
cherung angewiesen sind.

Uber die von ARGEN und Kommunen angewiesenen Ar-

beitsgelegenheiten fordert der Sozialstaat also nicht nur

— die Beschaftigungsfahigkeit von Erwerbslosen
(Inklusion);

sondern er sorgt zugleich dafilr,

~ dass Erwerbslose, sofern Empfanger der fir sie vor-
gesehenen Grundsicherung, ihre durch den Leis-
tungsbezug entstandenen Schuldigkeiten abarbei-
ten (Gegenleistung fir Leistung) und

— ihre Arbeits- und Unterwerfungsbereitschatt zeigen kdn-
nen (Paternalismus).

Diese dreifach bestimmte Ethik ,steckt” in jeder Arbeits-

gelegenheit - und gilt deshalb nicht nur fir den sie vor-
sehenden Sozialstaat und fir die sie anweisenden ARGEn
und Kommunen, sondem auch filr die Einrichtungen, die
die .Ein-Euro-Jobs* dann letztendlich schaffen bezie-
hungsweise nutzen. Dass kirchliche Wohlfahrtsverbande
Arbeitsgelegenheiten bereitstellen, rechtfertigen sie vor
allem Gber das erst genannte Ziel, wahrend die Mitwirkung
hinsichtlich des zweiten und dritten Ziels zumeist dethe-
matisiert, manchmal sogar ausdriicklich bestritten wird
(zum Beispiel LAG Arbeit in Hessen 2008), wohl aber zu-
meist irgendwie gewusst wird, zumindest aber gewusst
werden kénnte. Indem sie Arbeitsgelegenheiten anbieten,
wirken Diakonie und Caritas — ob mit oder ohne Bewusst-
sein - nicht nur mit an der Forderung von Beschéfti-
qungsfahigkeit und dariiber an der gesellschaftiichen Inklu-
sion der Noch-Erwerbslosen, sondem genauso an der
Einforderung von Gegenleistungen und an deren pater-
nalistischen Kontrolle. Und dies gilt selbst dann, wenn sie
mit den Arbeitsgemeinschaften oder Kommunen haben
vereinbaren kdnnen, dass sie Erwerbslose nicht gegen de-
ren Willen beschaftigen® und die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ihrer MaBBnahmen auch bei VerstdBen gegen
Forderauflagen nicht melden miissen. Das Ziel, Gegen-
leistungen zu erbringen und Arbeits- und Unterwer-
fungsbereitschaft zu kontrollieren, ist den Arbeitsgele-
genheiteninhérent, sodass man an deren Erfillung auch
dann mitwirkt, wenn man sie nicht intendiert, zu deren
Erfiillungausdriicklich nichtbeitragen will und formal auch
nicht beitragen muss.

2. Auswirkungen auf die Erwerbslosen

Vier Jahre nach Inkrafttreten des Zweiten Sozialgesetz-

- buches liegen empirische Untersuchungen zu den ,Ein-

Euro-Jobs* vor, wobei diese sich zumeist auf deren
Wirksamkeit als Férderungsinstrument, mithin auf deren
erstes Ziel beziehen. Die Ergebnisse der Wirkungsana-
lysen sind eher negativ: Geplant waren die Arbeitsgele-
genheiten als besondere FordermaBnahme fir Er-
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werbslose mit besonders schwierigen Eingliederungs-
chancen; sie sollten in einem ersten Schritt (wieder), mit
normaler Beschéftigung vertraut gemacht werden. Em-
pirisch l&sst sich jedoch nicht feststellen, dass die
Arbeitsgelegenheiten besonders den Personengruppen an-
geboten werden, die ~ wie etwa altere Erwerbslose,
Erwerbslose mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit
oder arbeitslose Frauen ohne Berufsausbildung - nach-
weislich gréBere Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
haben. ,Es handelt sich bei den Teilnehmern nicht um ei-
ne Negativauswahl von Teilnehmern mit besonders
geringen  Beschéftigungschancen  (Wolff/Hohmeyer
2008, 3). In einer Befragung des IABs gab jeder Vierte der
befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Arbeits-
gelegenheiten an, dass fir ihre beziehungsweise seine
Tétigkeit eine abgeschiossene Ausbildung erforderlich
gewesen ist; fast jeder zweite Befragte duBerte, das Glei-
che wie reqular Beschaftigte gemacht zu haben (vgl. DGB
2009, 9). All dies spricht dafiir, dass Arbeitsgelegenheiten
auch Erwerbslose wahrnehmen, deren Beschaf-
tigungsféhigkeit durch diese MaBnahme nicht verbessert
werden kann, die also durch diese MaBnahme schlicht-
weg nicht gefordert werden.

2.1. Kein Weg in Beschaftigung und zu Einkommen

Geplant sind Arbeitsgelegenheiten als erster Schritt auf
dem Weg in die Beschéftigung und dariber zur vollen
Zugehérigkeit in die Gesellschaft, wozu auch der Bezug
eines Arbeitseinkommens gezahit wird, mit denen die Be-
troffenen ihren Lebensunterhalt ohne sozialstaatliche
Unterstiitzungbestreiten knnen. An diesem Versprechen
dirfen sie - vier Jahre nach Einfihrung ~ gemessen wer-
den. Im Vergleich zu den klassischen Férdermafnahmen
haben die Arbeitsgelegenheiten zwar einen schwécheren
.Einsperreffekt’, halten also die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer in vergleichsweise geringem MaB davon ab,
wahrend der laufenden MaBnahme eine reguldre Be-
schéftigung aufzunehmen (vgl. Wolf/Hohmeyer 2008, 4).

Weniger positiv sieht es jedoch mit der Wirksamkeit nach
Abschluss der MaBnahmen aus: Lediglich bei den teil-
nehmenden Frauen [&sst sich im Vergleich mit nicht teil-
nehmenden Erwerbslosen eine um einen Prozentpunkt
(Ostdeutschland) beziehungsweise um fast drei Pro-
zentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit feststellen, 20
Monate nach Mafnahmebeginn eine ungeférderte sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigung zu ,haben®. Bei
den teilnehmenden Mannem hingegen ,ist der Effekt nahe
Null, mit ansteigender Tendenz” (vgl. ebd, 5). Zwei
Jahre nach Mafnahmebeginn ist der Anteil der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, die nicht mehr auf ALG Il ange-
wiesen sind. mit zwei bis drei Prozentpunkte niedriger als
bei den Personen, die bei deren MaBnahmebeginn
ebenfalls erwerbslos waren, aberim Gegensatz zu diesen
keine Arbeitsgelegenheit wahrgenommen haben (vgl.
ebd,, 5; siehe dazu auch Graf/Rudolph 2009). Dass filr die
Arbeitsgelegenheiten zumindest bei Frauen eine schwa-
che Wirksamkett in Richtung reguldrer Beschaftigung, aber
auch bei ihnen keine Wirksamkeit in Richtung selbst-
sténdiger Einkommen ohne Bedarf an sozialstaatlicher
Unterstiitzung festgestellt werden kann, [&sstsich dadurch
erkidren, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
durch die Arbeitsgelegenheiten an prekére Beschaftigung
gewdhnt werden und deshatb nach ihren Férdermaf-
nahmen schlechter bezahlte Beschftigung leichter ak-
zeptieren als ungefdrderte Erwerbslose ~ und damit
auch nach ihrer erfolgreichen” Eingliederung in
Erwerbsarbeit auf ergdnzendes ALG If angewiesen sind
(vgl. Wolft/Hohmeyer 2008, 5).

Vergleichsweise hohe Eingliederungseffekte zeigen sich
bei Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die vor Beginn ih-
rer MaBnahme lange nicht mehr beziehungsweise noch
nie requlér beschaftigt gewesen waren. Das spricht
dafir, ,dass Ein-Euro-Jobs vor allem langfristig erwerbs-
lose Personen wieder zuriick an den Arbeitsmarkt fihren
konnen* (Wolff/Hohmeyer 2008, 8). Dagegen sind die Ein-
gliederungswirkungen fiir Erwerbslose, die im Jahr vor

b




,Mitwirkung aus Not, nicht aus Uberzeugung? -
Vier Jahre Arbeitsgelegenheiten bei Kirche, Diakonie und Caritas*

Mafnahmebeginn eine Beschéftigung hatten*, negativ, bei
Ménnern sogar stark negativ. Als ineffektiv erweisen
sich die Arbeitsgelegenheiten auch bei den unter 25-Jahri-
gen, obgleich gerade ihnen diese FordermaBnahme
besonders haufig und - was die SGB II-Trdger angeht ~
geme ,angeboten” wird (vgl. ebd., 6).

Furdie vonihnendurchgefihrten Arbeitsgelegenheiten ver-
weisen die kirchlichen Wohlfahrtsverbande zum Teil auf
deutlich bessere Zahlen (vgl. Fix/Vogt-Wuchter 2007, 23;
siehe fiir 17 Modelistandorte der Caritas Buskotte/Mein-
herz 2008, 241.). Mglicherweise gelingt es in ihren Ein-
richtungen besser, sich aut die eigentliche Zielgruppe zu
konzentrieren, etwa indem sie die angebotenen Arbeits-
gelegenheiten in besonderen Beschéftigungsgesell-
schaften ausgliedern, sich dort auf Erwerbslose mit ent-
sprechenden Beschéftigungshemmnissen spezialisie-
ren und geeignete Arrangements mit Arbeitsagenturen oder
Kommunen aushandeln kénnen. Vielleicht verdanken
sich die besseren Zahlen aber auch nur der unterkom-
plexen Anlage ihrer Evaluationen, so etwa die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer nicht mit ungefdrderten
Erwerbslosen verglichen oder die Wirkungen auf nach-
folgende Beschéftigung oder selbststéndige Einkommen
nicht langfristig verfolgt werden - und mit den zur Verfi-
gung stehenden Erhebungsmdglichkeiten wohl auch
nicht verglichen beziehungsweise verfolgt werden kdnnen.

Da die Arbeitsgelegenheiten zwar bei der gesetzlich vor-
gesehenen Zielgruppe, also bei Erwerbslosen mit lang
andauernder Arbeitslosigkeit, nicht aber bei den tatsach-
lichen Teiinehmerinnen und Teilnehmem eine positive Wir-
kung auf nachfolgende Beschéftigung haben, muss damit
gerechnet werden, dass die Arbeitsgelegenheit fiir viele
der Teinehmerinnen und Teilnehmer nicht den verspro-
chenen ersten Schrittin Beschéftigung, sondem nur einen
Schritt auf ihrem langen Marsch durch die sozialstaatfich
betreute Arbeitslosigkeit bedeuten. Was das fir die Be-
troffenen heiBt, wie sie die frustrierten Erwartungen und

Versprechen verarbeiten und wie diese Erfahrungen auf
ihre Beschaftigungsfahigkeit zuriickwirken, wird in den
Wirkungsanalysen nicht untersucht. Werden jedoch die
Betroffenen befragt, zeigt sich, dass sie im Verlauf ihrer
MaBnahme héufig, wenn auch nicht mehrheitiich hoffen,
dass ihnen diese MaBnahme beruflich nitzen wird.
Allerdings hatten sie nach Beendigung der Mafnahme
mehrheitlich den Eindruck, dass dieseihnen nicht genutzt
hat (vgl. Ames 2007, 68t, siehe auch dies. 2008, 98ff.).
Angesichts dieser ,Wirkungsanalyse* durch die ,Ein-Eu-
ro-Jobber* sollte man davon ausgehen, dass zwischen
Arbeitsgelegenheiten auf der einen und der intendierten
Beschaftigungsfahigkeit auf der anderen Seite kein ein-
deutig positiver Zusammenhang bestehen muss. Und man
sollte damit rechnen, dass Arbeitsgelegenheiten Be-
schaftigungsfahigkeit auch zerstéren kdnnen - und
zumindest fireinen Teil der ,Ein-Euro-Jobber tatséchlich
S0 wirken.

2.2. Subjektivierung der Kontrolle

I den vorliegenden Wirkungsanalysen werden die
Arbeitsgelegenheitenvoraliem andem Ziel gemessen, die
Beschaftigungstahigkeit von Erwerbslosen zu fordem.
Hinsichtlich der beiden anderen, mit den ,Ein-Euro-
Jobs* gleichermafen verfolgten Ziele, die Bezieherinnen
und Bezieher von ALG Il zu Gegenleistungen heranzu-
ziehen sowie ihren Lebensstil zu beeinflussen, dabei vor
allem deren Arbeits- und Kooperationsbereitschaft auch
gegen fehlenden oder unzureichenden Willen durchzu-
setzen, liegen deutlich weniger Untersuchungen vor. Ein
Blick in die Statistik der Arbeitsagentur zeigt, dass von den
im Jahr 2008 gegen Bezieher von ALG !l ausgesproche-
nen 750.000 Sanktionen tber 115.000 dadurch begrin-
det wurden, dass sich die Betroffenen geweigert haben,
zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit oder
sonstige vereinbarte Manahmen aufzunehmen, aus- oder
fortzufiihren (vgl. BfA 2009b; vgl. dazu auch Berliner Kam-
pagne 2008). Wahrend also die Arbeitsgelegenheiten, wie
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vom Gesetzgeber vorgesehen, mit Sanktionen begleitet
werden, konstatieren die Arbeitsvermittier in Arbeits-
agenturen, Arbeitsgelegenheiten oder Kommunen, die
diese Sanktionen verfiigen, dass die groBe Mehrheit der
von ihnen betreuten Erwerbslosen bereit und willig sind.
eine Beschattigung aufzunehmen, und somit die Erwar-
tungen des SGB Il (beziehungsweise SGB i) erfiillen.
Zumindest duBerten sichalle der in einer qualitativen Unter-
suchung befragten Vermittlerinnen und Vermittler in
diese Richtung (vgl. Behrend 2008; ausfiihrlicher: Ludwig-
Mayerhofer/Behrend/Sondermann 2009). Nur ein kleiner
Teil - genannt werden 10 bis 20 Prozent - sei unwillig und
gegeniber dem gesetzlichen Aktivierungsauftrag der
Arbeitsvermittler unkooperativ, ein anderer, noch kleine-
rer Teil dagegen willig, aber unféhig. In der Einschétzung
der Vermittler ewarten die Enwerbslosen von ihnen die Ver-
mittlung einer Stelle, wohingegen sie diese Erwartungen
aus Mangel an Angeboten nicht exfilllen kénnen, ihre ,Kun-
den” deswegen enttéuschen missen - und lediglich auf
FordermaBnahmen und dabei haufig auf die Arbeitsge-
legenheiten zuriickgreifen. Dabei lasst sich unterschied-
lichen Befragungen entnehmen, dass sich die ,Ein-Euro-
Jobber“ dennoch zumeist selbst und damit freiwillig fur die
LEin-Euro-Jobs® melden, zumindest aber mit ihrer
Zuweisung einverstanden sind (vgl. etwa Ames 2007, 66;
dies. 2008, 921.), Knapp die Halfte erhofft sich von ihrem
Ein-Euro-Job die Ubemahme in eine regulére Stelle, wird
aber nach Abschluss der MaBnahme wiederum mehr-
heitlich enttduscht (vgl. Kettner/Rebien 2007, 53ft). Die
lberwiegende Mehrheit gibt als Grund fir ihre freiwillige
Teilnahme an, dass man zusétzliches Geld zum ALG I
braucht oder eine sinnvolle Tétigkeit verrichten will (vgl.
Ames 2007, 67; dies. 2008, 94). Eines besonderen
Drucks ihrer Arbeitsvermittler, vor allem des Einsatzes von
Sanktionen, hat es bei der iiberwiegenden Mehrheit der
LEin-Euro-Jobber" jedenfalls nicht bedurft.

Den mit den Arbeitsgelegenheiten verfolgten Zielen,
Gegenleistungen fir sozialstaatliche Unterstitzungs-

leistungen einzufordern sowie die Arbeits- und Koopera-
tionsbereitschaft von Erwerbslosen zu kontrollieren,
kommen die ALG Il beziehenden Erwerbslosen also zu-
meist von selbst nach, sie ,wollen” also Gegenleistungen
fur ihre Unterstitzung erbringen und ,wollen” ihre Ko-
operationsbereitschaft zeigen. Weil so aber die Ziele zu-
meist durch die Erwerbslosen erfillt werden, muss man
sieseitens der, die Arbeitsgelegenheiten anweisenden Stel-
len sowie der Einrichtungen, in denen diese dann ange-
boten werden, gar nicht mit groBem Aufwand umsetzen.
Dass sie dennoch diese Ziele vertreten und das Instrument
der Arbeitsgelegenheiten auch diesen Zielen dient, wird
dadurch aber zumeist nicht aufféllig - und kann deswe-
gen von den Verantwortlichen in den ARGEn und Kom-
munen und erst recht in den Einrichtungen erfolgreich
Jgnoriert* werden. .
Auch wenn es zumeist keiner duBeren Zwangsmafnah-
men bedarf, um die neue Reziprozitét und erwartete Ko-
operationsbereitschaft durchzusetzen, wird (nicht nur) tber
das Angebot von Arbeitsgelegenheiten eine subtilere
Kontrolle von Erwerbslosen ausgeiibt, werden ndmlich die
im SGB il eingebauten Zwange von den Erwerbslosen
verinnerlicht, und werden sich zudem die eigene
Arbeitslosigkeit selbst und der Bezug von sozialstaatlicher
Unterstitzung als .Schuld“ zugeschrieben.

Nicht zuletzt ber die ,Ein-Euro-Jobs* werden Erwerbslose
daran gewdhnt, ihre eigenen Berufs- und Lebensideale auf-
zugeben und sich den ,Anforderungen des Arbeitsmark-
tes" zu unterwerfen. Es wird ihnen zudem vermittelt, ihr
Scheitern auf dem Arbeitsmark! eigenen Defiziten
hinsichtlich Mobilitét, Qualifikation oder Motivation und da-
mit letztlich sich selbst zuzurechnen und sich wegen des
Bezugs sozialstaatlicher Unterstitzung gegeniber der
.Gemeinschaft" und dem Staat, schuldig" zu wissen. Durch
die freiwillige Meldung beziehungsweise die einver-
standliche Zuweisung zeigen Erwerbslose gegeniberihren
Vermittlem und Férderern, aber nicht zuletzt auch sich
selbst ihre Motivation zur Erwerbsarbeit und ifve Bereit-
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schaft, an den eigenen Defiziten zu arbeiten undsich, was
Einkommen, Absicherung und Rechte angeht, ,ganz un-
ten”, eben im Bereich der ,Ultima Ratio*, férdern zu las-
sen-underfiillen genau so die iber die Arbeitsgelegenheit
lautende subjektivierende Kontrolle. Im Kontext der Akti-
vierungsstrategie des SGB Il geht es bei den Arbeits-
gelegenheiten alsonicht so sehr darum, Erwerbslose durch
duBere Interventionen zu bestimmten Tétigkeiten anzu-
halten. Es geht - wie Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und
sein Projektteam in Auswertung ihrer qualitativen Unter-
suchung diagnostizieren - viel mehr darum, beiihnen Hal-
tungen und Einstellungen durchzusetzen (vgl. Behrend
2008; Ludwig-Mayerhofer/Behrend/Sondermann 2009). Es
geht - wie die Landesarbeitsgemeinschaft Arbeit in Hes-
sen (ein Zusammenschluss von hessischen Ausbil-
dungs- und Beschéftigungsgesellschaften, unter ihnen
auch Einrichtungen der Diakonie und Caritas) zutreffend
titelt - um die ,Verénderung von Menschen® (LAG Arbeit
in Hessen 2008).

Die hohe Freiwilligkeit der ,Ein-Euro-Jobs* und in diesem
Zusammenhang auch die von Caritas und Diakonie ger-
ne konstatierte Akzeptanz bei ihren MaBnahmenteilneh-
merinnen und -teilnehmem &sst sich ~ vor dem Hinter-
grund der erhobenen Einschatzungen von Vermittlern und
Eiwerbslosen - als  Erfolg* der subjektivierenden Kontrolle

Uber die Abettsgelegenheiten deuten. Allerdings solte man

nicht die Kehrseite der intendierten ,Verdnderung von Men-
schen” iibersehen: Zumindest ein Teil der Erwerbslosen
kann die auf ihre Einstellungen und Haltungen abzielen-
denArbeitsgelegenheiten zueigenen Gunsten nutzen, also
die FrdermaBnahme in ihr strategisches Kalkil nehmen
und die ihnen ,abvertangte* Fordermalnahme im eigenen
Interesse, dabei manchmal auch gegen die Absichten des
Gesetzgebers und gegen die Absichten ihrer Arbeitsfdr-
derer, einsetzen (vgl. Behrend 2008, 21).

2.3. Anstehende Vereindeutigungen

Was die Wirksamkeit der Arbeitsgelegenheiten angeht, ist
die Bilanz nach vier Jahren hinsichtlich der drei damit zu-
gleich verfolgten Ziele hdchst ungleich: Bezogen auf die
Ziele, Bezieher der Grundsicherung zu einer Gegenleistung
anzuhalten und deren Arbeits- und Kooperationsbereit-
schaft zu kontrollieren, scheinen die ,Ein-Euro-Jobs*
gerade dadurch erfolgreich, als deren Zuweisung von den
betroffenen Erwerbslosen zumeist akzeptiett, wenn
nichtvonihnen sogar selbst betrieben wird, damit aber de-
ren Erfolg nicht sonderich auffallig wird. Vergleichsweise
bescheiden sind hingegen die Erfolge bei der Férderung
der Beschaftigungsfahigkeit und damit bei der Integrati-
on in Erwerbsarbeit und darilber in die von Erwerbsarbeit
her gedachte Gesellschaft. Nicht zuletzt deshalb, weil die
Arbeitsgelegenheiten weit Gber die urspringlich geplan-
te Zielgruppe hinaus eingesetzt werden, sind die ,Ein-Eu-
ro-Jobs" fiir viele der ,gefdrderten* Erwerbslosen nicht der
versprochene erste Schit in die Beschaftigung. Es besteht
vielmehr der begriindete Verdacht, dass die Arbeitsgele-
genheiten in vielen Fallen zur Beschaftigungsfahigkeit der
.Gefdrderten® nicht beitragen, mehr noch: deren Be-
schaftigungsfahigkeit sogar schaden. Dass die Arbeits-
gelegenheiten weit iiber die eigentliche Zielgruppe hinaus
eingesetzt werden, dafiir sind mafgeblich die beiden an-
deren zugleich verfolgten Ziele urséchlich, da eben nicht
nur die Beschaftigungsféhigkeit einer besonderen
Gruppe von Erwerbslosen geftrdert, sondem generell der
Bezug von ALG Il mit einer Gegenleistung beantwortet und
die Arbeits- und Kooperationsbereitschatt der Bezieher des
ALG Il geprift werden soll. So aber spricht Einiges
dafir, dass die erfolgreiche Erfiillung dieser beiden Ziele
die Erreichung des ersten Ziels der Arbeitsgelegenheiten
behindert.

Wenn aber die Arbeitsgelegenheiten die Beschéfti-
qungsfahigkeit der ,Geférderten” zumeist nicht verbessem
und ihnen deshalb auch nicht zu einer Beschaftigung,
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geschweige denn zur vollen gesellschaftiichen Zuge-
horigkeit verhelfen knnen, dann fallen die Grinde weg,
mit denen diese Arbeitsgelegenheiten und insbesondere
die Abweichungen bei Einkommen, bei der sozialen
Sicherung und beim Arbeitsrecht sowie die mit ihnen
verbundenen besonderen Zumutungen gerechtfertigt
werden. Mehr noch: Entgegen der ihnen zugesprochenen
Inklusionsethik eréffnen die ,Ein-Euro-Jobs* fir viele
keinen Weg in ,normale” Erwerbsarbeit. sie schieben viele
stattdessen in abweichende Formen der Beschéftigung,
erwirken somit aber das Gegenteil von Inklusion, bewir-
ken also gesellschaftliche Ausgrenzung. Damit verstérken
sie einen bestehenden Trend der bundesdeutschen
Arbeitsgesellschaft, dass nicht nur fehlende Erwerbsarbeit,
sondem zunehmend auch bestimmte Formen der
Erwerbsarbeit und die angesichts von Arbeitslosigkeit
geschaffene Ersatzarbeit Ursache dafiir sind, dass ein
wachsender Teil der in einer Gesellschaft lebenden
Menschennichtdie mit allenanderen vergleichbaren Le-
bens- und Teilhabechancen hat, so nichtin Augenhdhe mit
allen anderen leben kamn und in diesem Sinne
gesellschattlich ausgegrenzt wird (vgl. dazu Méhring-Hesse
20084a).

Vermutlich weicht diese Bilanz nicht sonderlich von den
Einschatzungen der Professionellen in Arbeitsvermittlung
und -forderung, auch nicht von denen der politisch Ver-
antwortlichen ab. Immerhin wurden nur wenige Jahre nach
Inkraftireten des SGB I und in Antwort auf bilanzierte
Unzuldnglichkeiten ,Umdeutungen” bei den Arbeitsge-
legenheiten sowie ,Umbauten’ bei den Férderinstru-
menten vorgenommen. Nach Auskunft der Bundesregie-
rung sollen die ,Ein-Euro-Jobs“inzwischen nicht mehr der
Férderung der Beschaftigungsféhigkeit dienen, sondern
lediglich ,Erkenntnisse Uber Eignungs- und Interessen-
schwerpunkte einschlieBlich Qualifikationen sowie Moti-
vations- und Arbeitsbereitschaft” (Bundesregierung
2008, 3) erméglichen und dariber wichtige Hinweise fiir
die Forderung und Strategien zur Arbeitsaufnahme der

erwerbsfahigen Hilfebedrftigen liefem" (ebd.). Das erste,
bislang nur unzureichend realisierte Ziel wird damit vom
dritten, mit gutem Erfolg verfolgten Ziel her interpretiert
- und deutlich relativiert. Zugleich werden die Arbeitsge-
legenheiten hinsichtlich des ersten Ziels ,nachgebessert’,
indem eine starkere Qualifizierung vorgesehen und die
Dauer der MaBnahmen verléngert wird, so aber die ,Ein-
Euro-Jobs* nachtréglich an die klassischen Forderinstru-
mente angepasst werden. Und schliefllich setzte der
Gesetzgeber mehrere Anderungen des SGB Il in Kraft (vg.-
Baethge-Kinsky u.a. 2008, 34ff.) und damit zum Beispiel
die Arbeitsgemeinschaften und Kommunen in die Lage,
die ,normale* Beschéftigung von Menschen mit individu-
ellen Vermittlungshemmnissen iber einen Beschéfti-
gungszuschuss zu fordern. AuBerdem wurde die Mog-
lichkeit einer freien Férderung vorgesehen, damit die SGB-
Il-Trdger zehn Prozent eines Eingliederungstilels for
kreative und flexible Forderleistungen einsetzen konnen.
Auf diese neuen Instrumente setzen offenbar die
Arbeitsférderer (auch) in den Einrichtungen von Diakonie
und Caritas groBe Hoffnungen, so sie dariber eine
betreute Beschéftigung fur die Menschen realisieren
wollen, die auf dem ,ersten Arbeitsmarkt* iberfordert wer-
den und ohne besondere Betreuung auf dem ,dritten
Arbeitsmarkt* von Erwerbsarbeit génzlich ausgeschlossen
wiirden. In &hnlicher Weise wurden auch'Jugendliche mit,
wie es im Fachjargon heiBt, besonderen Vermittlungs-
hemmnissen aus dem Forderprogramm der Arbeitsge-
legenheiten genommen; ihnen  werden inzwischen
geeignetere MaBnahmen angeboten.

Wiebereits eingangs vermutet, kommt der vorgetragene
Beitragder Sozialethik zur Bilanz derArbeitsgelegenheiten
,2uspat”. Langst schon wurden aus den Erfahrungen mit
einer vierjahrigen Praxis Konsequenzen gezogen, wurden
insbesondere mit den neuen FérdermafBnahmen fiir die
schwer in den ersten Arbeitsmarkt” eingliederbaren
ErwerbslosenAltemativen zu den Arbeitsgelegenheiten ge-
schaffen - fiir genau die Zielgruppe, fir die diese
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Arbeitsgelegenheiten urspriinglich im SGB Il vorgesehen
wurden, und bei der sich, wie gezeigt, eine positive, wenn-
gleich wenig dramatische Eingliederungswirkung nach-
weisen lasst. Von daher soll nun doch ein vorsichtiger Blick
in die Zukunft der Arbeitsgelegenheiten gewagt werden:
Wurden die Arbeitsgelegenheiten in der Vergangenheit
liberméBig, das heiBt Gber die eigentliche Zielgruppe der
besonders schwer vermittelbaren Erwerbslosen hinaus
angewandt, werden in Zukunft genau dieser Zielgruppe
altemative FordermaBBnahmen angeboten; so wird sie ver-
starkt aus dem Adressatenkreis der ,Ein-Euro-Jobs”
genommen. Dagegen stehen denen, denen die Arbeits-
gelegenheiten nachweislich wenig bis gar nichts niitzen
und denen sie mdglicherweise sogar schaden, weiterhin
keine geeigneten Forderleistungen zur Verfiigung. Allein
schon aus Mangel an Altemativen werden sie daher von
ihren Arbeitsvermittlern auf die Arbeitsgelegenheiten
verwiesen. Die Arbeitsgelegenheiten werden dann aber
zum Vorrecht” fir die Erwerbslosen, deren Beschfti-
gungsféhigkeit damit nicht gefdrdert, méglicherweise
darin sogar beschadigt wird. In dem Mafe, wie dieser
Sachverhalt auffélligwird, kénnen die Arbeitsgelegenheiten
nicht mehr Gber die Beschaftigungsférderung und damit
Gber Inklusionsethik legitimiert werden. Es wird bei ihnen
einzig darum gehen, die Beziehervon ALG Il mit Gegen-
leistungen zu beauftragen und deren Bereitschaft zur
Erwerbsarbeit und zur Kooperation zu kontrollieren.
Sollte dies so eintreffen, wiirden die Arbeitsgelegenheiten
ihr erstes, fur ihre Legitimation bislang eminent wichtiges
Ziel ,verlieren* und einseitig von den beiden anderen Zie-
len her bestimmt. Sofern Diakonie und Caritas auch un-
ter diesen Bedingungen Arbeitsgelegenheiten anbieten
werden, werden sie ein handfestes legitimatorisches
Problem bekommen: Im Widerspruch zur bisherigen
Rechtfertigung werden sie mit iren Arbeitsgelegenheiten
nicht den ,geforderten” Erwerbslosen, sondern dem
Jaktivierenden Sozialstaat* dienen, die Reziprozitats-
und Kontrollanspriche gegeniiber Erwerbslosen durch-
zusetzen. Dafir aber Offentlich einzustehen, dirfte

Diakonie und Caritas mit ihren Leitbildern, Grundsatzer-
kldrungen und Programmen politisch schwerfallen.

3. Auswirkungen auf die Einrichtungen

Bei den Arbeitsgelegenheiten handelt es sich nicht um
Beschdftigungsverhaltnisse — und damit eben nicht um
Vertragsverhaltnisse zwischen den sie durchfihrenden
Einrichtungen und den bei ihnen beschaftigten Erwerbs-
losen. thnen liegt ein Sozialrechtsverhltnis zwischen den
ARGEn und Kommunen auf der einen und den Beziehe-
rinnen und Beziehem von ALG Il auf der anderen Seite
zugrunde. Begrindet werden die Arbeitsgelegenheiten
deswegen auch nichtdurch einen Arbeitsvertrag, sondem
durch Zuweisung der Erwerbslosen durch ihre Arbeits-
vermittler. Dadurch, dass Einrichtungen die zugewiesenen
Arbeitsgelegenheiten anbieten. werden sie in dieses
Sozialrechtsverhéltnis hineingenommen - und stehen da-
bei eindeutig auf der Seite der zuweisenden SGB-Hl-Tra-
ger. Dies gilt auch dann, wenn Einrichtungen mit ihren
Klientinnen -und Klienten eigene MaBnahmeverein-
barungen treffen, dazu vor MaBnahmebeginn ,Bewer-
bungsgespréche*fiihren, Enwerbslose trotz Zuweisung ,ab-
weisen* oder MaBnahmennach Verstdf3en und nach eige-
nem Ermessen abbrechen diirfen. Gleichgiiltig, ob sie mit
solchen Vereinbarungen die ,Freiwilligkeit* ihrer MaB-
nahmen sichem, die wechsalseitigen Erwartungen der For-
dermaBnahme kldren und eigene Forderkonzepte
durchzusetzen suchen, oder ob sie schiicht geeignete
Bewerberinnen und Bewerber fir bestimmte Arbeitsge-
legenheiten nach deren Qualifikationen und Eigenschat-
tenauswahlenwollen, die Maglichkeit dazu wird ihnen vom
jeweiligen SGB-I-Tragerzugestanden - und verdankt sich
dessen Rechtsposition. Anders als in anderen Bereichen
der in der Bundesrepublik Gblichen gemischten Wohl-
fahrtsproduktion erbringen die Einrichtungen mit den
Arbeitsgelegenheiten eine Dienstleistung fir die jeweilige
ARGE oder Kommune, die wiederum mit dieser Dienst-
leistung ihre ,Kunden* férdern, kontrollieren und mit
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gemeinnitzigen Gegenleistungen beauftragen will. So auf
die Seite der SGB-Il-Trager gestellt, haben die von diesen
beauftragten Einrichtungen gleichwohl eigene und von den
ARGEN und Kommunen auch abweichende Interessen,
verfolgen — mehr oder weniger offen - eigensinnige For-

derkonzepte und tragen damit auch eine eigene Verant- -

wortung - und diese auch gegeniber den in ihre MaB-
nahmen entsandten Erwerbslosen.

Zwarhabe ich dazu keine Zahlen gefunden, vermute den-
noch, dass nach Inkrafttreten des SGB If - auch im Be-
reich der kirchlichen Wohifahrtspflege - insbesondere die
Einrichtungen Arbeitsgelegenheiten angeboten haben, die
bereits zuvor im Bereich der Beschaftigungsforderung
engagiert waren. Zwar entsprach das (nicht ganz) neue
Forderungsinstrument keineswegs den damals unter
professionellen Arbeitsfdrderinnen und -fordem préferierten
Vorstellungen. Jedoch mussten die sich der ,Ein-Euro-
Jobs" bedienen, weil - wie eingangs berichtet - héher-
wertige FordermaBnahmen durch die Arbeitsgelegenhei-
ten ersetzt und verdréngt wurden. Sofern sie auch nach
Inkrafttreten des SGB Il Beschaftigungsfdrdening betrei-
ben wollten und entsprechend ausgerichtete Einrichtun-
gen bestehen bleiben sollten, mussten sie auf die
Arbeitsgelegenheiten umstellen — und zwar ganzlich un-
abhangig davon, ob diese ihren Vorstellungen von
Beschaftigungsfdrderung entsprechen. Das massen-
hafte Angebot von,Ein-Euro-Jobs* folgt, so ist zumindest
meine Vermutung, weniger einer massenhaften Zustim-
mung, sondern reagiertviel mehr aut die durch das SGB !l
ausgeldste Neuausrichtung der kommunalen Forderpoli-
tik. Seither suchen die Einrichtungen das Instrument der
Arbeitsgelegenheiten in die eigenen Fdrderkonzepte
einzupassen, wobei man offenbar bemiht ist, eigene
Akzente zu setzen und sich mit einem besonderen Angebot
2u profilieren (vgl. Simon 2007, 8f.). Zumindest konzep-
tionell ist man oftmals bestrebt, den Arbeitsgelegenheiten
ein héheres Forderpotenzial zu geben, als es vom
Gesetzgeber geplant war.

Bereits vor den Hartz-Gesetzen sahen sich Einrichtungen
unter dem Druck, den Erfolg ihrer Manahmen durch ei-
ne mdglichst hohe Vermittlungsquote nachzuweisen.
Vielleicht weil sie die beiden anderen Zielsetzungen
»ibersehen®, bewerten sie nun auch ihre eigenen Ar-
beitsgelegenheiten danach, ob die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nach deren Beendigung in Beschattigung (oder
Ausbildung) wechseln (vgl. ebd., 8f.) ~ und rdumen der Ver-
mittlungsquote dabei vermutlich einen héheren Stellenwert
ein, als dies die ARGEn und Kommunen tun. Diese verfol-
gen mit den Arbeitsgelegenheiten eben auch andere Zie-
le als die der Beschaftigungsfdrderung und weisen des-
halb diese Mafinahme selbst bei den Erwerbslosen an, bei
denen keine Vermittlungserfolge erwartet werden.

In einigen Evaluationen wird den Arbeitsgelegenheiten ein
.Creaming-Effekt" zugesprochen, so Erwerbslose mit
den besseren Beschaftigungsaussichten zum Nachteil de-
rer beginstigt werden, die wegen vergleichsweise
schlechter Aussichten auf eine Fdrderung besonders
angewiesensind (vgl. Kotlenga 2008, 110). Sollten sie die-
sen Effekt haben, kdnnte dies in dem (selbst erzeugten?)
Druck einer maglichst hohen Vermittiungsquote begriin-
det liegen, sofern sich ndmlich Einrichtungen auf
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit vergleichsweise
ginstigen Aussichten fir den ,ersten Arbeitsmarkt*
konzentrieren, um mdglichst hohe Vermittiungsquoten zu
erreichen. Das Creaming kdnnte aber auch dadurch
verursacht werden, dass Einrichtungen aus Interesse an
einer qualifizierten Verichtung der den ,Ein-Euro-Jobbem®
zugewiesenen Tatigkeiten oder aus anspruchsvollen
Qualifizierungszielen heraus entsprechend qualifizierte
oder vorqualifizierte Erwerbslose bevorzugen und sich so
die ,Rosinen” aus den von ARGEn oder Kommunen
zugewiesenen Erwerbslosen herauspicken. Sollten die
Arbeitsgelegenheiten also tatséchlich einen Creaming-
Effekt haben, dann wird er, so zumindest meine
Vermutung, eher durch die sie durchfilhrenden Einrich-
tungen als durch die zuweisenden Arbeitsvermittler
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beziehungsweise durch die ARGEn und Kommunen
verursacht.

Wie gezeigt, verfolgt das Fallmanagementin den ARGEn
oder Kommunen mit den Arbeitsgelegenheiten synchron
unterschiedliche Ziele, wahrend die mit deren Durch-
fihrung beauftragten Einrichtungen sich konzeptionell auf
das erste Ziel konzentrieren, sich so aber iiber die Funk-
tionihrer Arbeitsgelegenheiten tauschen. Indem sie im Auf-
trag von ARGE und Kommunen ,Ein-Euro-Jobs* durch-
fiihren, werden sie in die sozialstaatliche Kontrolle von
Erwerbslosen und in deren Dienstverpflichtung*
eingebunden - und zwar selbst dann, wenn sie ihrer, im
§ 61 SGB Il festgeschriebenen ,Mitwirkungspflicht* nicht
nachkommen oder nach entsprechenden Vereinbarungen
mit den Leistungstrégern nicht nachkommen missen. lhre
Einbindung ist bereits durch die synchrone Zielbestimmung
der Arbeitsgelegenheiten angelegt und entzieht sich da-
her ihrem Einfluss. Es liegt mithin nicht in der Hand der
in diesen Einrichtungen engagierten Professionellen, ob
und in welchem Maf sie an der Kontrolle der ihnen an-
vertrauten Teilnehmerinnen und Teilnehmer und an deren
4Dienstverpflichtung* beteiligt sind. Dadurch ergeben
sich unter anderem Probleme, sofern sie zum Fallmana-
gement der Arbeitsvermittlung mit Informationen und
Dokumentationen der EinzelmaBnahmen beitragen,
diese aber nicht nur zur Planung von weiteren Forder-
schritten, sondern eben auch zu Kontrollzwecken einge-
setztwerden (konnen). Mehr oder weniger bewusst wer-
den viele Professionelle in den Einrichtungen dies bei
Kontakten zu ARGEn und Kommunen bericksichtigen.
Und das wiederum werden viele der dort arbeitenden
Arbeitsvermittler antizipieren — und kénnen dann die Infor-
mationen und Dokumentationen aus den Einrichtungen
nicht als eine realistische Grundlage ihrer weiteren
Férderplanungen nehmen.

Mit dem Angebot von Arbeitsgelegenheiten verfolgen die
Einrichtungen immer auch eigene Interessen ~ und zwar

auchdann, wenn sie, wie Einrichtungen von Diakonie und
Caritas, kein Gewinninteresse haben: Nur indem sie ,Ein-
Euro-Jobs" anbieten, konnen sie sich auf dem ,Markt* der
Beschaftigungsforderung gegeniber anderen Einrich-
tungen halten; sie erhalten Fallpauschalen und nutzen
extrem billige Arbeitskrafte. Vom Gesetzgeber ist allerdings
die ,Zusétzlichkeit* als Voraussetzung dafir vorge-
schrieben, dass sie Arbeitsgelegenheiten anbieten kénnen.
Jedoch bestehen deutliche Hinweise, dass regulare Be-
schaftigung tatsachlich durch Arbeitsgelegenheiten ersetzt
wird. Nach einer Erhebung des IAB erfahren in der
Mehrheit der Einrichtungen die Beschéftigten durch die
LEin-Euro-Jobber* eine Entlastung und Unterstiitzung.
Dagegen sehen sich die Beschaftigten in nur rund einem
Drittel der Betriebe durchderen Betreuungbelastet (vgl.
Kettner/Rebien 2007, 36). Offenbar iberwiegen also bei
einer Mehrheit der Einrichtungen die Vorteile der
Arbeitsgelegenheiten deren Nachteile. So konnte jede
zweite der durch die {AB befragten Einrichtungen mit den
,Ein-Euro-Jobbem* ihr Leistungsangebot ausweiten
beziehungsweise qualitativ verbessern, was man deren
Zusétzlichkeit* zuschreiben mag (ebd., 37; vgl. jedoch
Kotlenga 2008, 105). Dach ermdglichen es die Arbeits-
gelegenheiten vielen Einrichtungen auch, Offnungszeiten
auszuweiten, Uberstunden abzubauen oder Vertretung im
Urlaubs- und Krankheitsfall sicherzustellen, somit also die

_Tétigkeiten von regular Beschéftigten zu ersetzen (vgl.

Kettner/Rebien 2007, 381.). Rund ein Viertel der vom IAB
befragten Einrichtungen verneinte deshalb die .Zusétz-
lichkeit* ihrer Arbeitsgelegenheiten, im Bereich der Sozialen
Dienstleistungen sogar 30 Prozent der Einrichtungen (vgl.
ebd. 37). Nach Einschatzung der Forscher erfiillt ,in fast
der Halfte aller Betriebe mit Sozialen Arbeitsgelegenhei-
ten ... mindestens ein Teil der Sozialen Arbeitsgelegen-
heiten die gesetzlichen Voraussetzungen fir ihre Ein-
richtung nicht” (ebd., 40). Die Einschétzung trifft sich mit
dem Urteil des Bundesrechnungshofes (.Zwei Drittel der
gepriften MaBnahmenerfiillen nicht die gesetzlichen For-
dervoraussetzungen.”) und mit neueren Untersuchungen
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aus dem IAB (vgl. dazu DGB 2009), sie wird aber auch
durch eine Erhebung der Caritas bestatigt (Fix/Vogt-Wuch-
ter 2007, 24).

Der massenhafte ,Missbrauch" der Arbeitsgelegenheiten
sollte auch als ein Indiz dafiir gesehen werden, dass die
gesetzliche Forderung der ,Zusétzlichkeit weder eindeutig
noch fiir den Bereich der Beschéftigungsforderung sinn-
vollist: Wennals ,zusétzlich" gilt, was in einer Einrichtung
nicht mehr oder noch nicht finanziertwird und deshalb ak-
tuell nicht durchgefiihrt werden kann (vgl. BfA2007, 11),
wird den Einrichtungen die Méglichkeit gegeben, die ,Zu-
sétzlichkeit* selbst, und das heiBt nach eigenen Interes-
sen, herzustellen. So siesich, etwaim Bereich der Jugend-
oder Altenhile, sinnvoll in das Angebot der Einrichtungen
einfiigen, sind die dazu genutzten Arbeitsgelegenheiten

" jedenfalls nicht in einem inhaltlichen Sinne zusétzlich, als
sie mit den anderen, von Beschaftigten erledigten Tétig-
keiten zusammenpassen mssen, um eine sinnvolle
Ergdnzung zu sein. Zudem kénnen Arbeitsgelegenheiten
kaum zusétzlich sein, wenn sie denn ,arbeitsmarktnahe*
Bedingungen bieten sollen - und so regulrer Beschaf-
tigung gleichen, zumindestaber &hneln sollen, somit aber
diese ,ersetzen" missen. Dieses Problem besteht nun
zwar bei jeder Form von ,arbeitsmarktnaher* Beschafti-
qungsforderung. Bei den Arbeitsgelegenheiten entsteht je-
doch durch deren niedrigen ,Preis* ein besonderer Anreiz,
requlare Beschaftigung zu substituieren.

In der Diskussion wird haufig vorgeschlagen, die
LLusétzlichkeit durch eine starkere Mitsprache von
Personalréten oder Mitarbeitervertretungen durchzuset-
zen(vgl. etwa Fix/Vogt-Wuchter 2007, 241.). Man vermu-
tet, dass sich die Vertretung der requlér Beschéftigten der
Substitution reguldrer Beschéftigung widersetzen wird.
Realistisch ist diese Vermutung nicht. Zwar werden sich
die Interessenvertretungen offenkundiger Umwidmungvon
reguidren Stellen widersetzen. In Vertretung der
Beschaftigten werden sie das jedoch bei all den grenz-

wertigen Substitutionen nicht wollen oder kénnen, wenn

. €s zum Beispiel um Krankheits- und Urlaubsvertretung

geht und dann die , Ein-Euro-Jobber* nicht nur das Bud-
get der Einrichtung, sondern auch den Arbeitsalltag der
requldr Beschéttigten erleichtern.

Dass Arbeitsgelegenheiten im groRen Umfang regulére
Beschaftigung erselzen, wirkt sich auch auf die Profes-
sionalitdt der in den Einrichtungen verrichteten
Dienstleistungen aus. Durch die von den Einrichtungen
selbstdefinierte  Zusatzlichkeit verlduft zwischen den dort
Beschaftigten eine Grenze zwischen professionellen
Tatigkeiten einerseits und , Jedermann-Jederfrau-Tétig-
keiten* andererseits. Dabei entscheiden iiber den Verlauf
dieser Grenze vermutlich weniger professionelle Grinde
als vielmehr die Budgets der Einrichtungen beziehungs-
weise die Lage der dffentlichen Haushalte, aus denen sie
ihre Budgets bestreiten. Werden nun diese &uBeren
Bedingungen verandert, wird auch die Grenze zwischen
professionellen und nichtprofessionellen Tatigkeiten
verschoben. In Zeiten knapper Kassen werden gegen-
wartig enemals professionelle Tatigkeiten durch Arbeits-
gelegenheiten ersetzt und so in .Jedermann-/Jedefrau-
Tétigkeiten“umgewandelt. Zudem werden iber die .Ein-

_ Euro-Jobber* die Einrichtungen, deren Beschéftigten

und schlieBlich auch die Nutzerinnen und Nutzer der Ein-
richtungen andie schieichende Deprofessionalisierung von
Sozialen Diensten gewdhnt.

Die Arbeitsgelegenheiten werden im sozialstaatiichen Auf-
trag angeboten - und stehen fortwdhrend unter der Kon-
trolle von ARGEn oder Kommunen. In den vorliegenden
Untersuchungen wird héufig gefragt, ob in der Koopera-
tion mit den SGB-II-Tragern Unterschiede zwischen AR-
GEn und Kommunen bestehen. Weit mehr ais diese ins-
titutionellen Settings der Arbeitsvermittlung entscheiden
nach meiner Einschatzung die lokalen Kulturen dariber,
ob und in welchem MaB die Auftrag nehmenden Einrich-
tungen unter die Kontrolle der Leistungstrager genommen

M 2



Mitwirkung aus Not, nicht aus Uberzeugung? -
Vier Jahre Arbeitsgelegenheiten bei Kirche, Diakonie und Caritas*

werden. Offenbar lassen sich auch unter den Bedingun-
gen des SGB Il gewachsene Kooperationsstrukturen
fortsetzen - und in der Folge Arbeitsgelegenheiten und For-
derkonzepte einvernehmlich absprechen und in lokalen
Forderkulturen gemeinsam planen. InHessen hielten fast
die Halfte der befragten Einnichtungen die Kooperation mit
den ARGEn und Kommunen fiir gut (vgl. Simon 2007, 6).
Jedoch bietet das SGB Il den ARGEN, vor allem aber wohl
den optierenden Kommunen die Maglichkeit, aus den ko-
operativen Strukturen der Vergangenheit auszubrechen
und an deren Stelle einseitige Steuerungskonzepte zu set-
zen, auf diesem Wege auch die Einrichtungen der kirch-
lichen Wohifahrtspflege starker unter ihre Regie zu brin-
gen und sie zum Beispiel auch vermehrt zur Kontrolle der
Erwerbslosen einzusetzen. Im Gegenzug schwindet
dann die Mdglichkeit der Einrichtungen, die SGB-II-Tra-
gerim eigenen Interesse oder im Interesse ihrer Teilneh-
merinnenund Teilnehmer zu beeinflussen. Damit bestatigt
sich allerdings nur ein Trend, dass sich der bundesdeut-
sche Sozialstaat der ihm iber lange Zeit aufgetragenen
Subsidiaritdt entledigt hat und starker als zuvor die
Erstellung der von ihm in Auftrag gegebenen Sozialen
Dienste und die dazu von ihm beauftragten Dienstleister
kontrolliert (vgl. dazu Mdhring-Hesse 2008b).

Inder Vergangenheit dienten die Instrumente der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, allen voran die klassischen ABM-MaB-
nahmen, vielen lokalen Einrichtungen, vor allem auBBerhalb
der groBen Wohlfahitsverbande, (auch) zur Anschub-
finanzierung. Uber die dtfentich geférderte Beschaftigung
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnten sie sich zu
professionell arbeitenden Organisationen entwickeln,
unter anderem indem sich engagierte Ehrenamtliche
eigene Stellen schufen und ihr Engagement auf eine haupt-
amtliche Grundlage steliten. Fir derartige Einrichtungen
waren vor allem die ABM-Mal3nahmen ,eine Art dauerhaft
prekarer Sockelfinanzierung® (Ketlenga 2008, 103). Mit der
Umstellung von der dffentlichen Beschattigungsférderung
auf die Arbeitsgelegenheiten brach diese Grundlage

weg. Ob deswegen kleinere Vereine in nennenswertem
Umfang aufgeben oder ihre Aktivitéten einschrénken
mussten, ob also durch die Umstellung auf die Arbeits-
gelegenheiten das lokale Angebot an Sozialen Diensten
ausgedinnt wurde, dariiber sind mir keine Zahlen bekannt.
Genauso wenig habe ich Auskiinfte dariber gefunden, ob
und in welchem Umfang Neugrindungen von lokalen Ein-
richtungen oder innovative Entwicklungen beeintréchtigt
oder gar verunmdglicht wurden. Aber auch ohne soiche
Zahlen sollte man damit rechnen, dass die Umsteflung von
der dffentiich geforderten Beschattigung auf die Arbeits-
gelegenheiten Auswirkungen aut die lokalen Strukturen des
JDritten Sektors" hatten -~ und weiterhin haben. Diesen
Sachverhalt in die Bilanz der Arbeitsgelegenheiten mit ein-
2ubeziehen, ist weniger abwegig, als es vielleicht zunachst
den Anschein hat. Immerhin gilt selbst bei der Férderung
von Arbeitsgelegenheiten, dass an den ausgefilhrten Tatig-

_keiten ein dffentliches Interesse bestehen muss, weswe-

gen es ein Problem sein sollte, wenn das offentliche In-
teresse an einer vielféltigen und entwickelten Struktur lo-
kaler Sozialer Dienste in Folge der Arbeitsgelegenheiten
verletzt wiirde.

Auch wenn im SGB Il und SGB Il nicht verpflichtend vor-
gesehen, wurde vom zustandigen Bundesministerium ein
neues Vergaberecht durchgesetzt filr die im Regelkreis des
SGB Il angebotenen arbeitsmarkipolitischen Dienstleis-
tungen und damit einhergehend dre Ausschreibung far
derartige Dienstleistungen. Fir den Regelkreis des SGB
I und damit auch fiir die Arbeitsgelegenheiten obliegen ent-
sprechende Entscheidungen den lokalen Leistungstragem,
von denen aber zumindest ein Teil auf die neue Verga-
bepraxis umgestellt hat. In Konsequenz der veranderten
Mafnahmevergabe, aber auch allgemein als Folge des
verschérften, von den lokalen Sozialbirokratien be-
wusst angeregten Wettbewerbs zwischen den Einrich-
tungen werden, o wird zumindest in einer Untersuchung
vermutet (vgl. €bd., 105¢.), groBe Einrichtungen bei der
MaBnahmevergabe bevorzugt - und dies zu Lasten
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kleinerer Einrichtungen und von Einrichtungen, die nicht
primdr oder ausschlieBlich im Bereich der Beschéfti-
gungsforderung auftreten, sondem in anderen gemein-
wesenbezogenen Feldem tétig sind. Im Weftbewerb um
sozialstaatliche Auftrdge nutzen die groReren und auf
Beschaftigungsforderung spezialisierten Einrichtungen
ihre Preis-Mengen-Vorteile, die wiederum von den ARGEn
und Kommunen gerne genutzt werden. Wie bei den
Bildungstragern haben deshalb auch beschéftigungs-
férdemde Einrichtungen Insolvenz anmelden miissen, wo-
durch die Vielfalt an Einrichtungen zumindest in einigen
Kommunen ausgediinnt wurde. Sofern eine solche Enit-
wicklung in den jeweiligen Kommunen besteht, kbnnen die
kirchlichen Wohlfahrtsverbande davon haufig profitieren

- - zumal dann, wenn sie eigene Beschéftigungsgesell-
schaften bilden und eine Ausweitung ihrer MaBnahmen
wagen, also ,in die Menge" gehen.

4, Auswirkungen auf die kirchlichen Wohl-
fahrtsverbande

Als Folge der neuen staatlichen Steuerung stehen die
kirchlichen Wohlfahrtsverbande in der Gefahr auseinan-
derzubrechen (Dahme u.a. 2005, 93-103): Die Einrich-
tungen werben unter den Bedingungen eines verscharf-
ten Wettbewerbs sozialstaatliche Auftrége ein, gewinnen
dadurch aber an Machtgegentberihren Dachverbanden,
die im Gegenzug an Einfluss auf ihre Einrichtungen
verlieren und somitauch den gesamten Verband weniger
bestimmen knnen. Die neuen Steuerungsmodelle wer-
den auch auf kommunaler Ebene eingesetzt. Zumindest
der Tendenz nach hat es der lokale Sozialstaat nunmehr
mit Dienstleistem (und darunter auch mit den von Wohl-
fahrtsverbanden getragenen Einrichtungen) und nichtmehr
mit Wohlfahrisverbanden zu tun, denen er einst iiber das
Subsidiaritatsprinzip verpflichtet war. Genau diese Sub-
sidiaritat hat der Sozialstaat - spétestens mit den Anfang
1999 in Kraft getretenen Neufassungen von § 93 BSHG
(Leistungsvereinbarungen) und §§ 78 KJHG (Vereinba-

rungen iber Leistungsangebote, Entgelte und Qualitats-
entwicklung) - gekiindigt und Ubernimmt durch seine
Auftragsvergabe seither keine Verantwortung mehr fiir das
Bestehen der freien Wohlfahrispflege, befrachtet statt-
dessen deren Einrichtungen wie einzelwirtschaftliche
Anbieter als Leistungsnehmer. In den neuen Sozial-
gesetzbichern wird die Auflosung der Subsidiaritat
bestatigt und werden deshalb die Einrichtungen der
freien Wohifahrt einzelwirtschaftlichen Untemehmen als
Auftragsnehmer sozialstaatlicher Auftrage grundsétzlich
gleichgestellt.

Bei den Arbeitsgelegenheiten besteht dazu jedoch eine
Gegenbewegung. Zwar sind sie nicht einzig der freien
Wohlfahrtspflege vorbehalten. Jedoch missen die aus-
gefihrien Tatigkeiten in einem offentlichen Interesse
liegen (§ 16.2 SGB Il), was bei den Wohifahrtsverbanden
gleichsaminstitutionell gesichert zu sein scheint. Und des-
halb hat man sich bereits vor Inkrafttreten des SGB Il um
die Mitwirkung der freien und eben besonders auch der
kirchlichen Wohifahrtsverbande bemiiht. AuBerdem hat der
Gesetzgeberin § 17.1 SGB Il die Leistungstrager ver-
pflichtet, die ,Tréger der freien Wohifahrtsptlege in ihrer
Tatigkeit auf dem Gebiet der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende angemessen (zu] unterstitzen*, Unab-
héngig davon, ob das mit dieser Weisung auch so inten-
diertwar, sind die Arbeitsgelegenheiten nach Inkrafttreten
des SGB Il zum Privileg fir die freien Wohlfahrtsverban-
de und deren Einrichtungen geworden, das ihnen ge-
genber der einzelwirtschattlichen Konkurrenz in Vorecht
bei der Beschéftigungsforderung sowie den einzigarigen
Zugrif auf billige Arbeitskrafte fiir zusétzliche* Tatigkeiten
und damit zur Verbesserung des eigenen Angebots gewahrt.
Dieser Vorteil fiel ihnen zu, nachdem ihnen der bundes-
deutsche Sozialstaat zuvor ihre Gberkommenen Privilegien
mehr oder weniger konsequent genommen hatte.

Dass die kirchlichen Wohlfahrsverbdnde, zumal an
ihren Spitzen, recht positiv auf die ,Ein-Euro-Jobs*
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angesprungen sind, dirfte daher nicht nur darin begrin-
det liegen, dass sie ihr Engagement in der Beschafti-
gungsfdrderung nicht anders hatten durchhalten kénnen.
Die Arbeitsgelegenheiten konnten ihnen zugleich als ein
Vehikel erscheinen, wieder an die vergangenen korpora-
tistischen Verhdltnisse und die vermisste Subsidiaritét
anzuschlieBen, mithin mit dem aktivierenden Sozialstaat
der Hartz-Reformen zurick in die Vergangenheit zu
springen. Nach der Entwertung der Subsidiaritétwollte und
konnte man dieses .Entgegenkommen" nicht zuriickwei-
sen - und musste im Gegenzug bei den ,Ein-Euro-Jobs*
mitwirken. Dass sie der damaligen Bundesregierung ein
gemeinsames Monitoring Gber die Folgewirkungen der
Hartz-Reformen abringen konnten, mdgen die Wohl-
fahrtsverbdnde als Bestétigung ihrer Hoffnung auf eine
Wiederkehr der Subsidiaritat und als eine Wirdigungihrer
auBerordentlichen Stellung im bundesdeutschen Wohl-
fahrtspluralismus gesehen haben.

Ob diese Hoffnung aufgeht, erscheintzumindestfraglich.
Die Aufiésung der einstigen Subsidiaritét ist so weit fort-
geschritten, als dass sie durch das Privileg bei den
Arbeitsgelegenheiten  gebremst, geschweige denn
umgekehrt wird. Zudem gibt die Praxis der Arbeitsge-
legenheiten- nach den Informationen, die in dieser Bilanz
bislang zusammengetragen werden konnten - keine
Indizien dafir, dass die Einrichtungen der freien Wohl-
fahnispflege iiber das Angebot von Arbeitsgelegenheiten
wieder stérkeren Einfluss auf die Leistungstrager nehmen
kénnen. Es.spricht im Gegenteil eher viel dafir, dass die
durchfihrenden Einrichtungen und dariiber auch die sie
tragenden Wohlfahitsverbdnde bei den Arbeitsgelegen-
heiten an eine kirzere ,Leine" der kommunalen Sozial-
birokratie genommen werden knnen ~ und diese Még-
lichkeit in einigen Kommunen durchaus realisiert wird. Hin-
2u kommt, dass das bei den Arbeitsgelegenheiten faktisch
gewahrte Privileg inzwischen entwertet wurde, indem die
von den Arbeitsforderern hoch goutieten Beschfti-
gungszuschiisse gerade nicht den Wohifahrtsverban-

den vorbehalten werden (kdnnen). Wéhrend aber die Hoff-
nung der Wohlfahrtsverbénde auf ein Zurick in die Ver-
gangenheit der Subsidiaritét nicht sonderlich begrindet zu
sein scheint. ist die .Rechnung” der Agenda 2010 aufge-
gangen: Um die in den Hartz-Reformen verfolgte Akti-
vierungs-, Reziprozitats- und Kontrollstrategie schnell
durchsetzen zu kdnnen, brauchte man willfhige Koope-
rationspartner mit der Moglichkeit, Arbeitsgelegenheiten
en gros anzubieten - und hat diesen Partner in den Wohl-
fahrisverbdnden gefunden, auch wenn - wie bereits
bemerkt - nicht alle Verb&nde und nicht alle in den Verban-
den gleichermaBen mitwirken wollten.

Sofern sie aber eingestiegen sind, fallt es den Woh!-
fahrtsverbanden, wenn sie denn mitwirken, offenbar
schwer, ihre Mitwirkung offentlich zu reflektieren und zu
politisieren. Zumindest sind es nicht die Wohlfahrtsver-
bande, die die negativen Wirkungsanalysen erstellen und
offentiich vertreten. Im Gegenteil: Gegeniber diesen
Analysen suchen zumindest die durchfihrenden Einrich-
tungen und Verbénde die Arbeitsgelegenheiten zu
vereidigen - und verweisen dazu etwa auf die hohe
Zufriedenheit ihrer Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie
auf deren positive Erfahrungen in itren Einfichtungen. Was
sie so mit mehr oder weniger validen Zahlen, haufig mit
anekdotischen Zitaten oder anreiztheoretischen Speku-
lationen rechtfertigen, sind aber nicht nur die Arbeits-
gelegenheitenals Instrument der Beschaftiqungsférderung,
sondem mindestens gleichermaf3en ihre eigene Praxis der
Beschaftigungsfdrderung und ihre Mitwirkung bei den
Arbeitsgelegenheiten. Schon deshalb sollte man in die
LErfolgsbilanzen* der kirchlichen Wohlfahrisverbande
keinallzu groBes Vertrauen setzen. Mir jedenfalls erscheint
es am Ende der vorgelegten Bilanz als &uBerst fraglich,
ob die Abeitsgelegenheiten und damit auch deren Angebot
bei Kirche, Diakonie und Caritas tatsachlich im Interesse
der teilnehmenden Erwerbslosen sind. Mir scheint
auBerdem fraglich, ob die von Diakonie und Caritas mit-
unter verdffentlichten Erfolgsmeldungen tatséchlich die
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Erfahrungen der Betroffenen widerspiegeln. Auchhabeich
Zweifel an deren Wahrhaftigkeit, da ich vermute, dass die
Arbeitsgelegenheiten wider besseren Wissens schonge-
redetwerden - unter anderem aus der Notheraus, anders
als iber deren Angebot Einrichtungen nicht fortfilhren, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter nicht beschéftigen oder Er-
werbslosen kein Angebot machen zu kénnen. Diese Not
nach vier Jahren ,Arbeitsgelegenheiten bei Kirche, Dia-
konie und Caritas* zu reflektieren, wiirde nicht nur die Re-
flexivitat der eigenen Praxis steigern, sondern auch poli-
tische Interventionen von Kirche, Diakonie und Caritas fir

eine Neuorientierung der aktiven Beschéftigungsforderung:

erleichtern.
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