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Bernhard Emunds/Matthias Méhring-Hesse
Globale Gerechtigkeit

Galt Gerechtigkeit in friiheren Zeiten als eine Tugend von Menschen, ist sie fiir
uns moderne Menschen zu einer , Tugend” unserer sozialen Verhiltnisse und d.h.
vor allem zu einer Eigenschaft unserer Gesellschaft geworden. Gerechtigkeit
bezieht sich, um mit dem US-amerikanischen Sozialphilosophen John Rawls zu
sprechen, auf die ,,Grundstrukeur® einer Gesellschaft (vgl. Rawls 1992). Dieser
gesellschaftlichen Zuspitzung der Gerechtigkeitsfrage wird aber inzwischen hiufig
widersprochen: Uber Gerechtigkeit kdnne man doch heutzutage nicht mehr im
Rahmen von einzelnen Gesellschaften reden; Gerechtigkeit gebe es nur noch
global oder gar nicht. Verwiesen wird auf Armut und Elend in anderen Teilen
dieser Welt, denen gegeniiber man sich nicht mit einzelgesellschaftlich gebunde-
nen Gerechtigkeitsvorstellungen abschotten diirfe. Oder aber man verweist auf die
Globalisierung, in deren Folge die nationalstaatlichen Kontexte der Gerechtigkeit
aufgerieben wiirden. Inzwischen bezweifeln auch Philosophen, dass die Gerechtig-
keitsfrage vor allem als Frage nach einer gerechten Ordnung von Gesellschaften zu
begreifen sei. Dieses Verstindnis sei doch einer lingst iiberholten ,Container-
Vorstellung einzelstaatlicher politischer Gesellschaften” (Hinsch 2002, 1) verhaf-
tet.

1. Total global?

Die ,Container-Vorstellung* riumlich begrenzter, autarker politischer Gesell-
schaften war nicht zu allen Zeiten und an allen Orten gleichermafen plausibel. In
der europiischen Geschichte etwa wire sie in der rémischen Antike oder im
lateinischen Mittelalter den damaligen Zeicgenossen geradezu abwegig erschie-
nen, wihrend sie den Biirgern der Stadtstaaten in der frithen griechischen Antike
und der Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert 4uflerst gelegen war. Aber
auch in den Phasen hoher Plausibilitit stellte sie eine massive Vereinfachung der
sozialen Verhiltnisse dar. Schon aufgrund der gemeinsamen Nutzung von Boden-
schitzen und durch den Handel bestanden grenziiberschreitende Kontakete, die fiir
vielfiltige personliche Beziehungen Ankniipfungspunkte boten. Zudem gab es
Zumindest in der europgischen Neuzeit selbst in den Hochphasen nationaler
BCSCiStCrung transnationale Institutionen und Bewegungen, die wie die Katholi-
sche Kirche oder die sozialistische Arbeiterbewegung iiber Grenzen hinweg enge
Internationale Beziehungen begriindeten. Vor allem waren aber die Nationalstaa-



148 Bernhard Emunds/Matthias Mihring-Hesse

ten gehalten, mit anderen Nationalstaaten zu interagieren, also internationale
Bezichungen zu unterhalten. Diese Bezichungen spielten in der Theorie der
Gerechtigkeit durchaus eine Rolle, wenngleich man sich dabei auf die ethische
Regulierung gewaltsamer Konflikte und damit auf die ,Lehre vom gerechten
Krieg* konzentriert hatte.

‘Wenn auch Gesellschaften zu keiner Zeit ,,Container” waren, so stand doch bis
vor wenigen Jahren nicht grof in Frage, dass fiir die weitaus meisten Menschen
dieser Welt nicht nur die meisten ihrer sozialen Beziehungen, sondern auch die
meisten fiir ihr Leben bedeutsamen Institutionen innerhalb der Grenzen ihrer
Gesellschaft bestehen. In unseren Zeiten, also den Zeiten der Globalisierung und
ihrer rhetorischen Dramatisierung, verliert diese Sichtweise jedoch an Plausibili-
tit. Wie schr heute das Leben auch der Einzelnen von grenziiberschreitenden
Sachverhalten beeinflusst wird, lisst sich beispielsweise an folgenden vier Entwick-
lungen verdeutlichen: (1.) Okologische Risiken bedrohen die Menschen auch
jenseits der Grenzen der Gesellschaften, in denen sie verursacht werden; diese
Risiken zu reduzieren oder zumindest doch ihre potentiellen Wirkungen abzumil-
dern, dazu ist eine einzelne Gesellschaft allein nichtin der Lage. (2.) Die Volumina
und die Bedeutung der grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Transaktionen
und der transnational organisierten Wertschdpfungsketten sind in den letzten
dreiflig Jahren dramatisch gestiegen. Gerade in den meisten Volkswirtschaften der
frithindustrialisierten Gesellschaften hingt die wirtschaftliche Existenz vieler
Menschen vom weltweiten Giiterhandel und den internationalen Finanzmiirkeen
sowie von Entscheidungen ab, die in weit entfernten Zentralen multinationaler
Konzerne getroffen werden. (3.) Migranten, diein anderen Lindern Erwerbsarbeit
suchen und finden, aber den kontinuierlichen Kontakt zu den Verwandten und
Bekannten in ihrem Heimatland halten, haben auf persénlicher Ebene iiber
Grenzen hinweg enge Bezichungsnetze gekniipft (,transnationale Sozialriume®).
(4.) Im Internet surfen zunchmend mehr Menschen ,,world wide“ und missachten
dabei die Grenzen von Raum (und Zeit), ahnen allenfalls noch die nationalstaat-
liche Herkunft ihrer Informanten, Anbieter oder Kommunikationspartner auf-
grund der Endungen der angesurften URLs.

Trowz dieser und anderer cinschneidender Verinderungen — und trotz der
allgegenwiirtigen Globalisierungssemantik — sind Gesellschaften, ihre Institutio-
nen und Grenzen keineswegs bedeutungslos geworden oder befinden sich auch
nicht in einem Prozess des rapiden und unaufhaltsamen Bedeutungsverlusts. Bei
gegenteiligen Einschitzungen wird iibersehen, dass nach wie vor das Netz mensch-
licher Interaktionen zwischen den Mitgliedern ciner Gesellschaft sehr viel enger
gekniipft ist als iiber Gesellschaftsgrenzen hinweg. Ihr Leben wird durch Recht
und Ordnung bestimmt, die in jeweils ihren Gesellschaften gemacht und auch
durchgeseazt werden. Deswegen aber findet auch Politik, also die bewusste
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Gestaltung der jeweiligen gesellschaftlichen Ordnung innerhalb der Grenzen von
Gesellschaften und mit den Mitteln eben dieser Gesellschaften statt.

Trotz der Zunahme transnationaler Handels- und Finanzbezichungen sowie
grenziiberschreitender Wertschépfungsketten ist auch das Netz einzelwirtschaft-
licher Interaktionen innerhalb einer Gesellschaft wesentlich enger gekniipft als
iiber diese Grenzen hinweg. Nur die wenigsten Mirkte sind wirklich global in dem
Sinne, dass iiber diese Grenzen hinweg Angebot und Nachfragezueinander finden
~ und auch diese wenigen Mirkte weisen grofe geographische Liicken auf, weil sie
die armen Weltregionen kaum oder gar nicht in den weltweiten Austausch von
Giitern oder Zahlungsanspriichen integrieren. Fasst man — wie der vorliegende
Beitrag — die Volkswirtschaften der EU-Linder im westlichen Kontinentaleuropa
als eine Volkswirtschaft auf, dann sind diese globalen Mirkte auch heute noch am
besten als ,Verkehrszusammenhinge® (vgl. Nell-Breuning 1985, 297) zu begrei-
fen, in denen Volkswirtschaften miteinander vernetzt sind (vgl. Rieger/Leibfried
2001, 32-40). Im Vergleich zu den 50er, 60cr und 70er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts hat die Intensitit dieser Vernetzungen zugenommen; so sind die
Handelsvoluminaauf den internationalen Giiter- und Finanzmirkten angestiegen
und haben die Interdependenzen zwischen den Volkswirtschaften zugenommen.
Zudem gibt es neben den globalen Mirkten auch zunehmend globale Wirtschafts-
akteure, die multinationalen Konzerne, die ihre Wertschépfung iiber nationale
und regionale Grenzen hinweg organisieren. Gleichwohl besteht nicht eine
»dur chglobalisierte Wirtschaft, sondern sind auch weiterhin die Volkswirtschaf-
ten die entscheidenden, politisch gestalteten Kontexte einzelwirtschafdicher Ak-
tvititen, wihrend ,die Weltwirtschaft“ cher einem locker gekniipften Netz
gleicht, das die dichten ,Interaktionskniuel“ der Volkswirschaften miteinander
verbinder.

Weil also die jeweilige Gesellschaft sowohl fir die Menschen und ihre Politik,
als auch fiir die einzelwirtschaftlichen Aktivititen Kontext ist und fiir absehbare
Zeit auch bleiben wird, ist fiir eben diese Menschen — und deshalb auch fiir die
Theoretiker der Gerechtigkeit — Gerechtigkeit zunichst einmal ein gesellschafts-
gebundes Konzept, nimlich ein Konzept, mit dem die Ordnung dieses Kontextes
2ubeurteilen und zu orientieren ist. Gesellschaften sind die Arenen, in denen man
sich iiber Gerechtigkeit streitet; und die Ordnung eben dieser Gesellschaften ist
das Thema dieses Streits.

Aber in diesem Streit geht es zunchmend auch um Themen, bei denen es nicht
allein um die Ordnung der jeweiligen Gesellschaft, sondern um weiterreichende
soziale Zusammenhinge geht. Auch wenn es dabei hiufig weniger klar ist, wie und
aufwelchem Wege wasgeordnet werden kann oder soll, so geht es dabei gleichwohl
um dauerhafte Strukeuren und Institutionen, die grenziiberschreitende Aktiviti-
ten und Bezichungen bestimmen sollen, und um deren Gerechtigkeit. Diese
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neuen Themen lassen sich nicht einfach in der gleichen Arena diskutieren, in der
auch die gerechte Ordnungeiner Gesellschaft ausgehandelt wird. Weil diese Arena
durch die Grenzen einzelner Gesellschaften begrenzt ist, bleiben nimlich eine
Vielzahl von Betroffenen ausgeschlossen, deren Zustimmung aber Bedingung
dafiir ist, dass iiber die Gerechtigkeit dieser Ordnungen befunden werden kann.
Internationale Ordnungsfragen, wie sie sich z.B. aufgrund globaler 6kologischer
Risiken, aufgrund der Gefahr einer internationalen Finanzkrise oder des Urheber-
rechts und des Patenschutzes im Internet stellen, konnen angemessen nur in einer
Arena behandelt werden, die — wie der Gegenstand der verhandelten Ordnungs-
fragen — iiber nationale und meist auch regionale Grenzen hinausreichen.

Diese Arena mag man — in Anlehnung an den in Gesellschaften mehr oder
weniger ausgebildeten Ort der politischen Deliberation — , Weltsffentlichkeit®
nennen. Allerdings sollte man sich auch von dieser Offentlichkeit keine allzu
»~globalisierte“ Vorstellung nach dem Vorbild des ,world wild web“ oder der
Weltsozialgipfel machen. Auch die ,,Weltsffentlichkeit“ wird im wesentlichen
»nur durch die Offnung der politischen Offentlichkeiten in den beteiligten
Gesellschaften ent- und bestehen — und zwar eine Offnung in zwei Richtungen:
Die politischen Offentlichkeiten 6ffnen sich neuen Themen, erweitern also ihr
Themenspektrum um Fragen, ob und ggf. wie grenziiberschreitende Beziechungen
und Aktivititen reguliert werden sollen. Und sie 6ffnen sich um themenbezogene
Beitriige auflerhalb ihrer selbst und erweitert so den Kreis der Menschen, deren
Rechte, Interessen und Vorstellungen bei der Behandlung der neuen Themen
cinbezogen werden miissen.

2. Universal, partikular oder plural?

Zu Recht beobachtet der in Indien geborene und in England sowie in den
Vereinigten Staaten lehrende Wirtschafeswissenschaftler Amartya Sen, dass die
philosophische Debatte iiber die globale Gerechtigkeit durch die Opposition
zwischen einem ,groflen Universalismus® (Sen 2002, 470) und dem ,,nationalis-
tisch-partikularistischen Konzept“ (ebd.) bestimmt wird. In der ersten Position
wird die globale Gerechtigkeit universalistisch im Sinne einer Kantschen Ver-
nunftethik als Verpflichtung zwischen allen Menschen gedeutet. Entsprechende
Konzepte sind vor allem im Anschluss an Rawls' Theorie der Gerechtigkeit
vorgelegt worden, etwa von Charles Beitz (1979) und nach diesem von Thomas
W. Pogge (1989). Umden ,groflen Schwierigkeiten“ des ,,groflen Universalismus*
auszuweichen, wird in der zweiten Position die weltweite Gerechtigkeit - nach
dem Vorbild von Kants Essay ,Zum ewigen Frieden® (1795/96) - als cine
zwischenstaatliche Bezichung konzipiert. Beiden Positionen gegeniiber kritisch
schligt Sen ein Konzept der pluralen Zugehérigkeiten vor, in denen unterschied-
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liche Identititen verschiedene und dabei auch grenziiberschreitende Verpflich-
tungen begriinden.

Globale Gerechtighkeit im groffen Universalismus

Zumindest Kant und die ihm folgenden Philosophen waren der Uberzeugung,
dass moralische Normen bedingungslos und universal und d.h. fiir alle Menschen
In allen Gesellschaften und damit also auch weltweit gelten. Teilt man diese
Uberzeugung, dann liegt es nahe, iiber derartige moralische Normen aufzukliren,
was global gerecht ist. Neben utilitaristischen Autoren, denen es um die moralische
Herausforderung der Menschen in der nérdlichen Hemisphire durch Hunger
und Elend in der siidlichen Hemisphire geht (z.B. Singer 1994, 292-314), wird
sovor allem in der globalistischen Variante der Rawls‘schen Gerechtigkeitstheorie
argumentiert, wie sie urspriinglich von Charles R. Beitz und Thomas W. Pogge
vertreten wurde. Beide Autoren waren zumindest in ihren ersten Veréffentlichun-
gen zu Fragen der globalen Gerechtigkeit von Rawls* , Theorie der Gerechtigkeit®
und ihrer universalen Geltung iiberzeugt, nicht jedoch von deren Beschrinkung
auf den Binnenraum einer Gesellschaft.

Rawls hatte cine Gesellschaft als einen Kooperationszusammenhang rekonstru-
fert, deren gerechte Ordnung er an Hand einiger grundlegender Regeln beurteilte,
auf die sich die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft einigen wiirden, wenn sie
sich in cinem fiktiven Naturzustand auf eine gerechte Ordnung ihrer Gesellschaft
verstindigen missten. In diesem Naturzustand stinden sie alle unter dem Schleier
des Nichtwissens und wiirden deshalb ihre soziale Stellung in der zu ordnenden
Gesellschaft nicht kennen. Unter dieser Bedingung wiirden sie sich auf eine
Ordnung cinigen, die fiir alle von Vorteil und deshalb gerecht wire.

Da es zahlreiche transnationale und internationale Kooperationen gebe, muss
auch die Welt ~ so reagierten Beitz und Pogge auf Rawls — als ein grofer
Kooperationszusammenhang zum wechselseitigen Vorteil begriffen werden. Weil
dieser Zusammcnhang alle Menschen umfasst, ist die Konsensfindung im Natur-
Zustand auf die ganze Welt und damit auf alle in dieser Welt lebenden Menschen
anzuwenden. In cinem solchen Naturzustand wiirden alle Menschen keine
anderen Gerechtigkeitsgrundsitze finden als in Rawls’ Naturzustand, aber die
gefundenen Gerechtigkeitsgrunditze wiirden dann nicht nur fiir cine Gesellschaft,
sondern eben fiir alle Menschen und insofern weltweit gelten. Aus der (von Rawls
bfhauptthn) Gleichheit der Biirgerinnen und Biirger einer Gesellschaft wird so
die Gleichheit aller Weltbiirgerinnen und -biirger. Die gerechte Ordnung ihrer
aller Welt besteht in einem fairen Ausgleich ihrer individuellen Anspriiche
untereinander, da sic voncinander die Sicherung ihrer maximalen, aber fiir alle
&hnlichen Freiheit sowie eines hinreichenden Anteils an den weleweit erstellten
Giitern erwarten diirfen. Dabei stellen Beitz und Pogge in ihren ersten einschli-
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gigen Schriften Rawls® Differenzprinzip nicht in Frage, demzufolge soziale Un-
gleichheiten ausschlieflich iiber den Vorteil fiir die dabei Benachteiligten gerecht-
fertigt werden kénnen. Durch dieses Prinzip sahen sie die weltweiten Ungleichhei-
ten des realen Einkommens bzw. des Zugangs zu Giitern in Frage gestellt. Denn
diese sind so extrem, dass sic nicht als notwendige Voraussetzung fiir den
grofeméglichen Vorteil der weltweit Benachteiligten gerechtfertigt werden kénn-
ten. So aber bediirfe es eines umfassenden, von den beiden Autoren allerdings
unterschiedlich konzipierten Systems zwischenstaatlicher Transfers, mit denen
Einkommen und Giiter vom Norden in den Siiden umverteilt werden.

Gegen den ,groflen Universalismus“ der globalen Gerechtigkeit hilt Sen, dass
die institutionellen Voraussetzungen von weltweit geltenden Gerechtigkeitsprin-
zipien nur schwer zu konzipieren, geschweige denn zu verwirklichen sind. Seiner
Ansicht nach entstchen ,grofle Schwierigkeiten® (Sen 2002, 470), wenn man
versucht, Rawls‘ Kontraktualismus ,auf die gesamte Menschheit zu iibertragen,
ohne auf cine entsprechend umfassende institutionelle Basis zuriickgreifen zu
koénnen,durchdiedie Regeln in Kraftgesetzt werden, zudenen man im Urzustand
hypothetisch fiir die ganze Welt gelangt® (ebd.).

Eine dhnliche Kritik an den ,kosmopolitischen Rawlsianern® (vgl. Kersting
1997, 289) hat auch der Kieler Philosoph Wolfgang Kersting geiiuflert. Ihm
zufolge ist die institutionelle Umsetzung der global gewandten Gerechtigkeits-
prinzipien nicht nur nicht gegeben, ihre theoretische Konstruktion wire dariiber
hinaus ,zutiefst ambivalent: sie setzt die nationalstaatlichen Institutionen als
Verteilungsagenturen voraus und depotenziert sie zugleich“ (ebd., 290). Nur
nationalstaatliche Institutionen wiren mégliche Objekte einer politischen Gestal-
tung, dic auf globale Verteilungsgerechtigkeit zielt; gleichzeitig stchen diese
hinsichtdlich der von ihnen ecinzulésenden normativen Anspriiche unter der
moralischen Kontrolle der gesamten Weltbevélkerung. ,Das institutionelle Gefii-
ge des Nationalstaats wird zu einem neutralen Operationsrahmen individueller
weltbiirgerlicher Anspriiche, aus allen normativen, partikularen Kontexten ge-
riickt. Die nationalstaatliche Politik wird zur Angestellten ciner anonymen,
institutionslosen und frei im moralischen Ungefihr floatierenden globalen Vertei-
lungsgerechtigkeit. ... Da ... die Rawlsianer die einzelstaatlichen Strukturen nicht
im Weltstaat auflésen, sondern an ihnen festhalten, gleichzeitig aber jedes einzel-
staatliche Verteilungsarrangement ... mit individuellen weltbiirgerlichen Anspris-
chen konfrontieren, verwickeln siesich in derartige Schwicrigkeiten, dass man ihre
Theorie mit gutem Grund mit Hegel als ein gedankenloses Nest von Widersprii-
chen bezeichnen kann“ (ebd.).

Wenn der ,,grofle Universalismus® durch Ausweitung der Rawls’schen Gerech-
tigkeitsprinzipien gewonnen wird, ergeben sich zudem Probleme mit dessen
kooperationsgesellschafdichen Grundlagen: Vor allem das Differenzprinzip ori-
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entiert die Verteilung von Ergebnissen gemeinsamer Kooperationen zwischen den
Mitgliedern der betreffenden Kooperationsgemeinschaft — und kann nicht ohne
Verlust seiner Rationalitit gemeinsamer Vorteile iiber die Grenzen dieser Koope-
rationsgemeinschaft hinaus ausgeweitet werden. Nun gehért aber die iibergrofle
Mchrhcit der auf dieser Welt lebenden Armen, aber auch viele der Gesellschaften,
In denen sic leben, — trotz oder vielleicht wegen der Globalisierung — nicht den
Kooperationszusammenhingen an, an deren Reichtum man sie eigentlich betei-
ligen will. Die Begriindung einer universellen Gerechtigkeit iiber gemeinsame
Vortceile in gemeinsamen Kooperationszusammenhingen wiirde daher die Uber-
Iebensinteressen vieler der von Armut in dieser Welt betroffenen Menschen von
Vornherein ignorieren miissen (Kersting 2002, 110f.).

Hinzu kommt, dass Volkswirtschaften, nicht aber die Weltwirtschaft von den
Bctciligtcn als ,Systeme der gemeinsamen Produktion® (vgl. Anderson 2000, 162-
167) und der Verteilung begriffen werden. In den Agrargesellschaften des frithen
Mittelalters konnten landwirtschaftliche Produkte vielleicht noch als Ergebnis
ausschliefflich von Leistungen gelten, die die Bewohner cines einzelnen Hofes
erbracht hatten. In modernen Gesellschaften dagegen greifen die Leistungen und
Vorleistungen der verschiedenen Personen(gruppen) cinschlieSlich der Pendler-
bewegungen und der iiberregionalen Infrastruktur so eng ineinander, dass weder
cine einzelne Ware, noch eine ihrer Bestandteile, noch eine einzelne Dienstlei-
Stung einer bestimmten Teilgruppe als Ergebnis ausschliefilich ihrer Leistungen
Zugeordnet werden kann. Die Giiter sind vielmehr das Ergebnis einer gesellschafts-
weiten Kooperation, so dass sic als Kooperationsertrige auch weitgehend zwischen
dfn Biirgerinnen und Biirgern dieser einenGesellschaft als den an der Kooperation
direke oder indireke Beteiligten verteilt werden. Weil der wirtschaftliche Aus-
Qusch iiber nationale Grenzen hinweg nach wie vor begrenzt ist, wird die
Weltwirtschaft insgesamt nicht als ein solches System der gemeinsamen Produk-
tlon und der Verteilung wahrgenommen und deshalb auch nicht als eine solche
Ofganisiert. Abgeschen von den transnational organisierten Produktionszusam-
menhingen grofler Konzerne kénnen die Giiter entweder als ganze oder — heute
hiufiger — zumindest ihre Bestandteile weitgehend solchen Leistungen und
V_Orlcistungm ursichlich zugeordnet werden, die im Rahmen jeweils einer be-
Stimmten Volkswirtschaft erbracht werden. Insofern findet auch die Verteilung
Primir nicht im globalen, sondern im nationalen Kontext statt, in dem es neben
den Mirkeen auch entsprechend spezialisierte Agenturen der Verteilung gibt.

Internationale Gerechrigheit

}?‘Rits Kant hatte in seinem Essay ,Zum ewigen Frieden“ die Frage der Gerech-
Ngkeit iiber die Ordnung ciner Gesellschaft hinaus gestellt und sie mit einem
gerechten System zwischenswatlicher Bezichungen beantwortet. Die Gewaltdy-
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namik eines rechtslosen Naturzustandes soll ihm zufolge durch Verrechtlichung
der sozialen Bezichungen beendet werden, wobei er drei Friedenszustinde und
entsprechende Verrechtlichungsschritte umschrieb. Die Gewalt zwischen Men-
schen und Menschen soll durch eine ,biirgerliche Verfassung in jedem Staate®
(Zum ewigen Frieden, BA 20) iiberwunden, die Gewalt zwischen den Staaten
durch ein Vilkerrecht, das auf einem ,Féderalism freier Staaten“ (BA 30) griindet,
und die Gewalt zwischen Staaten und Menschen, die fremden oder gar keinen
Staaten angehéren, durch ein Weltbiirgerrecht der ,allgemeinen Hospitalitit*
(BA40) iiberwunden werden. Die von der Vernunftgestiftete rechtliche Ordnung
der dufleren Freiheit der Menschen bleibt mit der biirgerlichen Verfassung in den
Staaten unvollstindig und wird erst vollstindig, wenn ihr die Verhiltnisse
zwischen den Staaten unterstellt werden.

Nach dem Vorbild Kants hatte Rawls in seiner ,Theorie der Gerechtigkeit*
(Rawls 1975, §58) eine zweistufige Konstruktion der Gerechtigkeit entfaltet.
Zunichst betrachtete er die Anwendung von Gerechtigkeit als Fairness in jeder
politischen Gesellschaft gesondert, um dann diesen Ansatz durch Beziehungen
zwischen Gesellschaften und Nationen zu erginzen, welche durch den Gebrauch
von zwischengesellschaftlichen Normen des Vélkerrechts geregelt werden. Fra-
gen der Verteilung stehen allerdings nicht an, wenn die ,Violker ihre Bezichun-
gen untereinander und die daraus resultierenden Verpflichtungen bestimmen.
Probleme der Verteilungsgerechtigkeit gehdren daher nicht ins Vélkerrecht und
lassen sich im Rahmen einer Theorie des internationalen Rechts auch nicht
begriinden.

In seinem Spitwerk ,, The Law of Peoples® (dt.: Rawls 2002) prizisierte Rawls
seine Vorstellung von einer gerechten zwischenstaatlichen Ordnung in drei
Argumentationsschritten. Im ersten Schrite klire er den gerechten Umgang
zwischen liberalen Gesellschaften: Gesellschaften mit demokratisch gewihlten
Regicrungen hielt Rawls dann fiir liberal, wenn sie ihre Grundstruktur nach einer
liberalen Gerechtigkeitskonzeption zu gestalten suchen (vgl. ebd., 26-28). Unter
Bedingungen des Naturzustandes wiren die Vertreter solch’ liberaler Gesellschaf-
ten ausschlieflich daran interessiert, die gerechte Ordnung ihrer jeweiligen
Gesellschaften zu sichern. Deshalb ,streben sie danach, ihre politische Unabhin-
gigkeit und ihre freiheitliche Kultur mit ihren biirgerlichen Freiheiten zu beschiit-
zen und ihre cigene Sicherheit, ihre territoriale Integritit und das Wohlergehen
ihrer Biirger zu gewihrleisten (ebd., 38). Von anderen Gesellschaften fordern sie
daher ,gebiihrende Achtung und die Anerkennung ihrer Gleichheit“ (ebd., 38f.),
wie sie ihrerseits ,uneingeschrinkt bereit sind, eben diese Achtung und Anerken-
nung anderen Vélkern als Gleiche entgegenzubringen® (ebd., 39). Auf dieser
Grundlage wiirden alle zu den grundlegenden Prinzipien des Vélkerrechts finden.

Im zweiten Argumentationsschritt klirte Rawls den Umgang liberaler mit
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nicht-liberalen Gesellschaften, die aber zumindest die fundamentalen Rechteihrer
Mitglieder achten. Diese Gesellschaften zihlte Rawls als achtbare Nationen
gemeinsam mit den liberalen zu den wohlgeordneten Nationen. Auch diese
achtbaren Gesellschaften erkennen ihresgleichen und die liberalen Nationen als
gleichrangig an und stimmen deshalb fiir ihre Bezichungen mit den anderen
Wohlgeordneten Nationen den gleichen Grundsitzen des Vélkerrechts zu, wie die
liberalen Gesellschaften fiir ihr Verhilenis untereinander (ebd., 84). So sollten
dann auch diese die Selbstbestimmung der achtbaren Nationen respektieren und
sle als gleichberechtigte ordentliche Mitglieder* (ebd., 71) der internationalen
Gemeinschaft anerkennen, die die gleichen vélkerrechtlichen Rechte und Pflich-
ten wie sie selbst haben. Mit dieser Forderung suchte Rawls offenbar zu verhin-
dern, dass mit Beruf auf seine Gerechtigkeitstheoric missionarische Aufenpolitik
und damit das Ziel legitimiert wird, liberale Gerechtigkeitsvorstellungen mit
Sanktionen oder gar militirische Interventionen in anderen Gesellschaften durch-
Zuserzen (vgl. ebd., 72).

Im dritten Argumentationsschrite ging es ihm schlieflich um den gerechten
Umgang aller wohlgeordneten mit nicht-wohlgeordneten Gesellschaften. Dabei
nahm er vor allem zwei Typen nicht-liberaler Gesellschaften in den Blick: Zum
einen die ,Schurkenstaaten®, die sich aufgrund einer defizitiren politischen
Kulturim Inneren (ebd., 131) nicht an das Recht der Vélker gebunden sehen und
Insofern auch solche Kriege fithren (wollen), die ausschlielich ihrem partikula-
fen nationalen Interesse dienen (ebd., 114), und zum anderen die (durch
Ungiinstige Entwicklungsbedingungen) ,,belasteten Gesellschaften®, denen ,,po-
litische und kulturelle Traditionen, das Humankapital, das Kow-how und oft
auch die nétigen materiellen und technologischen Ressourcen® (ebd., 131)
fehlen, um wohlgeordnet sein zu kénnen. Im Umgang mit diesen Gesellschaften
Ist nicht nur das im ersten Schritt entfaltete ,Recht der Volker®, sondern auch die
vcl'pﬂichtung aller Gesellschaften auf die Achtung der Menschenrechte (ebd.,
41) zuachten, Im Umgang mit den Schurkenstaaten riumen sich die wohlgeord-
Neten Gesellschaften zusitzlich ein ,Recht auf Selbstverteidigung® (ebd.) ein,
Verpflichten sich zugleich aber auch, keine ,Kriege aus anderen Griinden als
denen der Selbstverteidigung zu fiihren (ebd.) und bei der Kriegsfiihrung nur
Angemessene Mittel einzusetzen. Und in Bezichung zu den belasteten Gesell-
schaftcn wird die Liste der vélkerrechtlichen Grundsitze um die Unterstiitzungs-
Pflicht erweitert: Die liberalen und achtbaren Gesellschaften haben den belaste-
ten Gesellschaft dabei zu helfen, sich ebenfalls zu wohlgeordneten Gesellschaften
2u entwickeln (ebd.), d.h. zu Gesellschaften, die ,ihre eigenen Angelegenheiten
Inverniinftiger und rationaler Weise selbst regeln kdnnen® (ebd., 137) und in der
Auenpolitik die vslkerrechtlichen Grundsitze achten. Ingesamt dienen diese

iterungen des ,Rechts der Vélker* dem langfristigen Ziel, dass alle Gesell-
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schaften achtbar oder liberal werden und ihrerseits das ,Recht der Vélker*
anerkennen.

Dem Rawls’schen zweistufigen Kontraktualismus hat sich u.a. auch Kersting
angeschlossen und dafiir votiert, dass ein Konzept der grenziiberschreitenden
Gerechtigkeit ,an die institutionellen Kontexte der Staaten anschliefen muss und
sich nicht als Philosophie internationaler Moralitit von den Implementierungs-
leistungen staatlicher und zwischenstaatlicher Institutionen und Strukeuren unab-
hiingig machen darf* (Kersting 1997, 314). Daher folgert er, dass ein solches
Konzept ,eine Theorie der Rechtsordnung und der Sicherheitskooperation sein
muss und keine Theorie einer globalen Verteilungsgerechtigkeit sein darf™ (ebd.).

Gegen diese Deutung globaler als zwischenstaatlicher Gerechtigkeit verweist
Sen auf Solidarititen und Verpflichtungen, die nicht der Logik des Vélkerrechts
und dessen nationalen Partikularismus folgen. Sen fragt: ,, Wie sollen wir die Rolle
der dirckten, grenziiberschreitenden Beziehungen zwischen verschiedenen Men-
schen beriicksichtigen, deren Identititen, unter anderem, Formen von Solidaritit
beinhalten, die nicht auf nationalen Einheiten basieren, sondern eher auf Zugehs-
rigkeiten, die durch Klasse, Geschlecht oder politische sowie soziale Uberzeugun-
gen bestimmt sind? Wie sollen wir berufliche Identititen ... und den daraus
resultierenden grenziiberschreitenden Verpflichtungen Rechnung tragen? Diese
Interessen, Verantwortungen und Verpflichtungen kénnen nicht nur von natio-
nalen Identititen und internationalen Bezichungen abhingen, sondern kénnen
gelegentlich auch querzu internationalen Beziehungen stehen. Selbst die Identitit
als ,menschliches Wesen', die vielleicht unsere grundlegendste Identitiit darstellt,
kann, wenn sie vollstindig erfafft wird, unser Blickfeld erweitern; und die
Forderungen, die wir mit unserem Menschsein verbinden, kénnen vielleicht niche
durch unsere Mitgliedschaft in Kollektiven wie etwa ,Nationen® oder ,Vélkern'
vermittelt werden“ (Sen 2002, 471f). Zwar konnen diese Solidarititen und
Verpflichtungen auch im Konzept des nationalen Partikularismus begriffen
werden, ,aber nur, wie ich meine, um den Preis einer groen Verarmung an Inhalt
und Reichweite und sicherlich nur iiber grofe Umwege* (ebd., 475), oder das
englische Original besser iibersetzt: ,durch massives Drumherumreden (ders.
2001, Abs. 25).

Plurale Zugehérigkeiten und deren Gerechtigkeiten

Sen zufolge kann also ,weder cin groler Universalismus noch ein nationaler
Partikularismus ... ein adiquates Verssindnis der Anforderungen globaler Gerech-
tigkeit liefern“ (ders. 2002, 469f). Deshalb hilt er ,ecine dritte Konzeption
vonnéten, ... inderdie Pluralitit globaler Bezichungen angemessen beriicksichtigt
wird“ (ebd., 470), eine Konzeption, ,dic weder so unrealistisch wie der grofe
Universalismus ist, ... noch so separatistisch und eindimensional wie das Konzept
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des nationalen Partikularismus® (ebd., 472). Den Ausgangspunkk fiir seine Kon-
zeption sicht Sen im Sachverhalt ,pluraler Zugehérigkeiten® (vgl. ebd.) bzw.
»pluraler Einbindung“ (plural affiliation; vgl. ders. 2001, Abs. 20), dass ,wir alle
multiple Identititen haben und dass jede dieser Identititen Interessen und
Forderungen mit sich bringt, die Interessen und Forderungen, die aus anderen
Identititen entstehen, wesentlich erginzen oder mit ihnen ernsthaft in Konkur-
fenz stehen® (ders. 2002, 472). Uber diese unterschiedlichen Identititen begriin-
fiCt sich die Zugehérigkeit zu unterschiedlichen und eben zum Teil auch grenz-
liberschreitenden Gruppen. Deren spezifischen Solidarititen und Verpflichtun-
gen miissen ,allesamt ernst genommen werden® (ebd.) — und zwar unabhiingig
davon, wie zwischen konkurrierenden Anspriichen entschieden wird bzw. werden
soll. Der Ansatz, ,alle Zugehérigkeiten ciner iibergreifenden Identitit unterzuord-
nen ~ der Mitgliedschaft in cinem Nationalstaat beispielsweise — erkennt die Kraft
und die weitreichende Bedeutung der verschiedenen Bezichungen, die zwischen
Personen bestehen. So wichtig die politische Konzeption einer Person als Staats-
biirger auch ist, sie kann sich dennoch nicht einfach iiber alleanderen Konzeptio-
Nen und Verhaltensweisen hinwegsetzen, die aus anderen Gruppenzugehérigkei-
ten entstehen® (ebd., 473).
_ Fiir die sich aus den multiplen Gruppenzugehorigkeiten ergebenden grenz-
liberschreitenden Bezichungen rechnet Sen mit unterschiedlichen Vermittlungs-
agenturen. ,Einige davon sind ,national’ in ihrer Form. Dazu gehéren innenpo-
litische Regelungen bestimmter Staaten sowie internationale Bezichungen (Ver-
Wige, Vereinbarungen, Austauschgeschifte) zwischen Staaten, diedurch nationale
Rtgierungen cingegangen werden® (ebd.). Daneben bestehen Einheiten einzel-
Wirtschaftlicher Akrivisiten sowie internationale Organisationen, die — wie etwa
die Vereinten Nationen — zwar von Staaten gegriindetwurden, jedoch ein gewisses
af an Unabhingigkeit von deren Regierungen gewinnen kénnen. Grenziiber-
Schreitende Solidarititen und Verpflichtungen ,kénnen aber auch von Individuen
dusgehen, dic in direkter Bezichung zueinander stehen ~ in Form von Kommuni-
ka.ﬂom Argumentation und Einmischung, die lokale, soziale, politische und
Wirschaftliche Aktionen beeinflussen” (ebd., 474).

Uber diese unterschiedlichen Vermittlungsagenturen laufen globale Solidarisi-
ten und Verpflichtungen, deren Ziele, Relevanz und Angemessenheit ,nicht
Witklich von Gerechtigkeitsbelangen getrennt werden® (ebd.) kénnen. So aber
stelle sich die Frage der globalen Gerechtigkeit in unterschiedlichen Kontexten
und damit unterschiedlich; sie ist ,auf mehrere verschiedene, aber miteinander
Verkniipfte Bereichezu verlagern, die auch Gruppen beinhalten, dic iiber nationale
Grenzen hinausgehen® (ebd.). Da ist auf der einen Seite die Gemeinschaft ,aller’
Menschen dieser Erde, der alle Menschen qua ihres Menschseins und damit
Unvermeidlich angehsren. Und auf der anderen Seite steht die Gruppe der
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Menschen, die als Biirgerinnen und Biirger zumeist einer bestimmten und
staatlich geeinten Gesellschaft angehoren. Dazwischen und daneben bestehen
zahlreiche andere Gruppen, zu denen Menschen iiber zwischenstaatliche Regeln
(z.B. Europiische Union), iiber freiwillige Mitgliedschaften (z.B. katholische
Kirche) oder durch ihren Beruf gemeinsam mit Menschen aus anderen Gesell-
schaften und anderen Teilen dieser Welt gehoren. Von diesen anderen Gruppen
sind viele politische Probleme zu lésen, die weder durch die Gemeinschaft aller
Menschen noch iiber die nationalstaatlich geeinten Gemeinschaften von Biirge-
rinnen und Biirgern gelost werden kénnen. Und zur Orientierung und Bewertung
entsprechender Lsungen haben diese Gruppen ihre jeweils passenden Gerechtig-
keitsvorstellungen zu entwickeln.

3. Transnationale Verantwortung

Sofern Sens Vorschlag iiberzeugen kann, bedarf es nicht efner, sondern einer
Vielzahl unterschiedlicher, auf die jeweiligen ,Gruppen® zugeschnittenen Vorstel-
lungen globaler Gerechtigkeit. Aus deren Vielzahl wird aber die Gerechtigkeit
herausragen, auf die alle Menschen als Angehérige der Gemeinschaft aller Men-
schen verpflichtet sind. Denn der Mitgliedschaft dieses ,, Vereins“ kann sich kein
Mensch entzichen; und dessen Verpflichtungen verpflichtet jedes Mitglied unbe-
dingt und damit vor allen anderen seinen Verpflichtungen. Was immer wir von
diesem ,Verein“ wissen und auch nicht wissen, in diesem Verein hat jeder Mensch
das gleiche Recht zu leben wie jeder andere auch. Den von extremer Armut in
dieser Welt Betroffenen wird aber genau dieses Recht verweigert, obwohl sie wie
alle anderen auch der Gemeinschaft aller Menschen als gleichberechtigte Mitglie-
der angehéren.

Der Skandal der lebensgefihrlichen Not jener weltweit iiber 1 Milliarden
Menschen, deren Ressourcenausstattung geringer istalsein US-Dollar séglich, legt
den Fehlschluss nahe, es bediirfe vor allem cines grolen finanziellen Transfers von
der nérdlichen in die siidliche Halbkugel, um das Subsistenzrecht auch fiir die
Menschen in den Entwicklungsldndern zu verwirklichen. Ihrem Recht auf ausrei-
chende Subsistenzmittel wiirde dann cine Verpflichtung aller anderen Menschen
in dieser Welt und wegen ihres vergleichsweise grofen Reichtums besonders der
Menschen im Norden entsprechen, zugunsten der von extremer Armut Betroffe-
nen zu verzichten. Ahnlich wie die Armut im Kontext einer vergleichsweise
wohlhabenden Gesellschaft wird die extreme Armut in den Entwicklungslindern
dann als ein Mangel an Einkommen begriffen, der einfach durch Umverteilung,
hier also durch eine Umleitung von Zahlungsstrdmen von den Industrie- in die
Entwicklungslinder, beseitigt bzw. reduziert werden kann. Bei einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung der Entwicklungsékonomien zeigt sich jedoch, dass
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solche zusitzlichen Finanzmittel nur dann den Zugang der dort lebenden Biirge-
rinnen und Biirger zu Giitern verbessern konnen, wenn sie ihrerseits fiir den Kauf
Yon Giitern im Ausland genutzt werden. Solche durch Transfers finanzierte
Ifnportc sind zweifelsohne bei grofien Katastrophen und zur schnellen Hilfe
sinnvoll und deshalb in der Gemeinschaft aller Menschen gefordert. Sinnvoll und
deshalb gefordert sind sie auch dann, wenn die Infrastruktur in den Entwicklungs-
lindern partiell verbessert wird und fiir alle deren Bewohner bestimmte grundlegen-

Giiter (wie z.B. sauberes Wasser) bereitgestellt werden, ohne die die Vorausset-
zungen ihrer Subsistenz nicht erfiillt sind. Die extreme Armut breiter Bevolke-
rungskreise in den Entwicklungslindern kénnte jedoch iiber Transfers und
dadurch finanzierte Giiterimporte auch dann nicht dauerhaft iiberwunden wer-

n, wenn deren Volumina extrem ausgedechnt wiirden. M.a.W., eine grofl
angelegte Umverteilung — z.B. durch einen gigantischen ,globalen Marshallplan®
= istalso nicht sinnvoll, deshalb aber auch in der Gemeinschaft aller Menschen
nicht gefordert.

Extreme Armut kann dauerhaft nur dann reduziert und ggf. beseitigt werden,
Wenn sich die Gesellschaften, in denen die Armen leben (miissen), selbst entwi-
ckeln, Wirtschaftlich mussin der Gesellschaft ein dauerhafterumwel wvertriglicher
V'.aChstumsprozess in Gang kommen. Statt Entwicklungsékonomien dhnlich wie
Private Haushalte als Empfinger von Transfers zu verstchen und sich fiir eine
méglichst umfangreiche ,Unterstiitzung® durch den reichen Teil der Weltbevsl-

fung einzusetzen, sind cher — in lockerer Analogie zu Unternchmen - als
Z“sllnmcnhinge der Giiterbereitstellung und Einkommensentstehung zu begrei-
fen. Anders allerdings als bei einem (expandierendem) Unternehmen muss fiir das
Wachstum ciner Volkswirtschaft vor allem der interneLeistungsaustausch in Fahrt

Ommen, so dass sich Giiterbereitstellung und Einkommensentstehung auf der
€tnenund Giiternachfrage auf der anderen Seite gegenseitig ,hochschaukeln®. Von
Zentraler Bedeutung ist, dass die von extremer Armut Betroffenen zumindest auch
und besser noch: vorrangig (,,Pro-Poor-Growth“) Einkommenszuwichse erzielen
(vgl. Klasen 2004). Kontinuitit erreicht ein solcher Wachstumsprozess dann,
Wenn es der jeweiligen Gesellschaft gelingt, einen eigenen Wirkschafwstil auszubil-
den, der cinige fundamentale Voraussetzungen effizienter Wirwchafesysteme
(.B. klar definierte Verfigungsrechte, verlissliches Geld) erfiillen muss, anson-
Sten aber zu den in der Gesellschaft vorherrschenden kulturellen Orientierungs-
Mustern passt (vgl. Rodrik 2003, 15-18, 25-28). Die Chancen fiir eine solche
E"tWiCklung und damit fiir einen langfristigen Wachstumsprozess, der zur
crwindung extremer Armut fiihrt, steigen, wenn es gelingt, in den jeweiligen
Gesellschaften eine demokratische Verfassung, eine funktionsfihige Verwaltung,
ean verldsslichen Rechtsstaat und eine vitale politische Offentlichkeit sowie
soziale Netzwerke und intermediire Instanzen zu etablieren.
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Die in der Gemeinschaft aller Menschen geltende Pflicht, sich fiir die Verwirk-
lichung des Subsistenzrechts der extremen Armen einzusetzen, verpflichtet dem-
nach zuerst die Menschen in den Lindern, in denen die Armen leben; und sie
verpflichtet diese, an einer fiir diese Armen positiven gesellschaftlichen Entwick-
lung, insbesondere an einer ihr Einkommen stirkenden Wirtschaftsentwicklung
mitzuwirken. Die Erstverantwortung fiir die Uberwindung von extremer Armut
liegt mithin bei den Biirgerinnen und Biirgern der Gesellschaften, in denen dievon
extremer Armut Betroffenen leben (miissen). Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Subsistenzrecht der extrem Armen in den Entwicklungslindern die Menschen in
denIndustrielindern nichtauchzu etwas verpflichten wiirde; es bedeutet nur, dass
sich die konkreten Inhalte dieser Verpflichtung aus der Notwendigkeit ergeben,
diese Gesellschaften in ihrer cigenen Entwicklung und den Versuchen ihrer
Steuerung zu unterstiitzen. M.a.W., es gibt eine Mitverantwortungder Menschen
in den Industriclindern dafiir, dass es den Menschen in den Entwicklungslindern
moglich ist, ihrer Erstverantwortung fiir die Uberwindung der extremen Armut im
eigenen Land gerecht zu werden.

Diese Mitverantwortung wird selbst dann sichtbar, wenn man die Entwicklung
cines Landes weitgehend oder gar ausschliellich von endogenen Faktoren be-
stimmtsicht. So sah eszumindest Rawls, insofern er die Fihigkeit oder Unfihigkeit
ciner Gesellschaft, extreme Mangelsituationen zu verhindern bzw. zu meistern,
vor allem auf die Qualitit ihrer politischen Kultur zuriickfiihrt (Rawls 2002, 135).
Trotz dieser Sicht der Dinge behauptete er die Pflicht der wohlgeordneten
Nationen, den belasteten Gesellschaften zu helfen, sich ihrerseits zu wohlgeordne-
ten Nationen entwickeln zu kénnen (ebd., 41, 131-149). Fiir Rawls stechen die
liberalen demokratischen Linder, vor allem natiirlich die reichen Demokratien des
Nordens, in der Pflicht, jene Linder des Siidens zu unterstiitzen, die aus eigener
Kraft das eben knapp skizierte, aber hochst ambitionierte Entwicklungspro-
gramm nicht verwirklichen kénnen, nimlich zum Aufbau von Demokratie,
Rechtsstaat, Markewirtschaft und Zivilgesellschaft nicht in der Lage sind.

Die Tragweite der Mitverantwortung wird aber erst dann richtigsichtbar, wenn
man auch die exogenen Entwicklungsfaktoren und dazu etwa die Strukturen der
wirtschafilichen Kooperation zwischen den Lindern des Nordens und des Siidens
beriicksichtigt. Aufgrund der bestehenden Ordnung der Weltwirtschaft wirken
sich einige dieser wirtschaftlichen Interaktionen negativ auf die wirtschaftliche,
politische und soziokulturelle Entwicklung der Gesellschaften im Siiden aus;
andere wirken auf die Entwicklungslinder lingst nicht so positiv, wie dies méglich
wire, wenn das Institutionen-Set der internationalen Mirkte anderes gestaltet
wiirde.

Zwei Beispiele fiir negative Entwicklungseffekte aufgrund der bestchenden
internationalen Rechtsordnung sind das Fehlen eines internationalen Insolvenz-
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rechtes fiir Staaten (Raffer z.B. 2000; Dabrowski u.a. 2003) und die Existenz des
sog. Kreditprivilegs (Pogge z.B. 1999, 386-388). Dass es fiir iiberschuldete Staaten
kein nach rechtsstaatlichen Prinzipien organisiertes Verfahren fiir eine Insolvenz-
erklirung und einen Vergleich mit den Gliubigern gibe, ist eine wichtige Ursache
dafiir, dass die wirtschaftliche Entwicklung einiger Linder des Siidens seitzwanzig
Jahren durch eine ,verschleppte externe Uberschuldung massiv behindert wird.
Dassog, Kreditprivileg, nimlich dasuncingeschrinkte Rechtjeder Regierung, sich
durch Kredite oder Anleihen zu verschulden, fiir deren Schuldendienst die
Nachfolgeregierungen dann geradestchen miissen, festigt die Machtposition
undemokratischer Regierungen und erschwert dadurch cine positive politische
Entwicklung, die auch das Wirtschaftswachstum fordern und die Bekimpfung
von Armut erleichtern wiirde.

Die Einsicht, dass die kumulativen Wirkungen der weltwirtschaftlichen Inter-
aktionen auf die Entwicklungsprozesse in den Lindern des Siidens z.T. negativ
oder zumindest doch nicht so positiv sind, wie dies bei einem anderen institutio-
Nellen Rahmen méglich wire, ist fiir die Zuweisung der Pflichten der Industrie-
linder, die dem Subsistenzrecht der von extremer Armut Betroffenen entsprechen,

’¢deutsam: Bei einem anderen institutionellen Rahmen kénnten sich die Interak-
tonen auf den Weltmirkten positiv bzw. erheblich positiverauf die wirtschafdiche
EntWicklung der Siid-Linder im allgemeinen und auf ihre Bekimpfung der
&tremen Armut im besonderen auswirken. Dieser institutionelle Rahmen der
Welemirkte wird aber weitestgehend von den Regierungen des Nordens bestimmt
= teils direke, teils vermittelt iiber die von ihnen dominierten internationalen

TBanisationen. Das Subsistenzrecht der extrem Armen in den Entwicklungslin-
dern nimme daher die Regierungen der Industrielinder in die Pflicht, auf eine
elewirtschaftsordnung hinzuwirken, die in den Entwicklungslindern dauerhaf-
tewirsschaftliche Wachstumsprozesse férdert, welche die Lebenssituationder dort
leb.enan Armen nachhaltig verbessern. Als Wihler ihrer Regierungen und als
T.ellnchmcr an den politischen Deliberationsprozessen ihrer Gesellschaft werden
die Biirgerinnen und Biirger der Industriclinder durch das Menschenrecht auf
Subsistenz verpflichtet, sich fiir eine entsprechende globale Strukturpolitik ihres
des einzusetzen, Mit ihrem Engagement fiir eine umfangreichere und stirker
Umutsorientierte Entwicklungszusammenarbeit entsprechen die Biirgerinnen
und Biirger der Industrielinder ihrer Mitverantwortung fiir eine dauerhafte
rwindung der extremen Armut in den Entwicklungslindern.
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