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1. Einleitung

Ironie hat eine besondere Bedeutung in der zwischenmenschlichen Kommunikation.
Diese manifestiert sich neben der Abundanz in alltidglichen Gesprachen (Gibbs, 2000)
vor allem in ihrer herausragenden Relevanz fiir soziale Interaktionen (Schnell et al.,
2016). Ironische AuBerungen versetzen Gesprichspartner in die Lage, mentale
Représentationen effizient mitzuteilen und komplexe soziale Situationen subtil zu
verbalisieren (Averbeck, 2015). In Abgrenzung zu anderen pragmatischen Konstrukten
kommuniziert Ironie zusétzliche Information durch den besonderen Zugang zur
Intention einer Aussage. Dies hebt Ironie als vielfach untersuchten
Forschungsgegenstand in Linguistik und Neurowissenschaft hervor. Insbesondere die
Perspektiviibbernahme zur Erstellung der mentalen Reprisentation als notwendige
Voraussetzung des Ironieverstindnisses liegt im Fokus des Interesses. Die
Veranderungen von  Ironieproduktion und -verstindnis bei verschiedenen
psychiatrischen Krankheitsbildern, wie Schizophrenie (Langdon, Coltheart, Ward &
Catts, 2002), Autismus (Happé, 1993) und organischen Hirnschdden (Giora, Zaidel,
Soroker, Batori & Kasher, 2000) bilden die Grundlage systematischer Untersuchungen.
Korrelate in der pragmatischen Sprachverarbeitung ermdglichen den Riickschluss auf

strukturelle Unterschiede oder Gemeinsamkeiten der Pathologien.

1.1 Ironie und Ironieverstiandnis

Frilhe Begriffsauffassungen gehen zuriick in die griechische Antike (Knox, 1989).
Anaximenes definiert Ironie in der ,,Rhetorica ad Alexandrum® erstmals als eine
Aussage, die das Gegenteil des Gesagten ausdriickte. Erste Divergenz in der
Begriffsauffassung von Ironie zeigte die gingige Definition der romischen Antike. Sie
erweiterter die Freiheitsgrade der mdglichen Deutung einer ironischen Aussage
dadurch, dass etwas Anderes gemeint als gesagt wurde (Cicero, Zitat nach Lapp, 1992).
Die Offenheit beider Definitionen und damit einhergehende Schwierigkeiten in der
Abgrenzung und Einordnung verwandter rhetorischer und linguistischer Konstrukte
(z.B. Liigen, Metaphern) zeigen bereits ein wesentliches Problem auf, unter dem der

Ironiebegriff bis heute leidet. Die unterschiedliche Explikation des Begriffs resultiert in



verschiedenen Ironiekonzepten mit uneinheitlichem Begriffsumfang bis in den aktuellen
wissenschaftlichen Diskurs.

Derzeit erfahren vor allem jene Formen der Ironie eine intensive Rezeption und
Bedeutung in der linguistischen und neurowissenschaftlichen Forschung, welche in den
Bereich der Pragmatik fallen (Wilson, 2006). Moglicherweise kausal fiir die
Forschungsverlagerung von der Linguisttk und Sprachphilosophie in die
Kognitionswissenschaften und Psycholinguistik ist die zunehmend kognitive
Perspektive auf Pragmatik (Wilson & Sperber, 2004; Deirdre Wilson, 2005). In der
vorliegenden Arbeit wurde Ironie aus der pragmatischen und kognitiven Perspektive
betrachtet.

Der englische Sprachphilosoph Grice (1975) stellte in seiner Theorie der
konversationellen Implikatur zur verbalen Ironie vier Konversationsmaxime auf, welche
als Regeln fiir rationale und logische Gespriche dienten. Eines der Maxime, das
Qualitdts-Maxime, wird durch das Sprachphédnomen der Ironie verletzt. Grice betonte
jedoch hinsichtlich Ironie, dass dem Empféinger einer ironischen Aussage bewusst ist,
dass das Gegenteil des Gesagten gemeint war. Diese Ironie-Position wurde Grundlage
verschiedener Theorien.

Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson (1986; Wilson & Sperber, 2004)
beschreibt die Interpretation sprachlicher AuBerungen mittels kognitiver Prozesse.
Grundlage der Theorie ist die Verarbeitung und Produktion von Aussagen entlang deren
Relevanz fiir Kommunikation. Die Verarbeitung ironischer AuBerungen wird in der
Relevanztheorie dadurch erfassbar gemacht, dass Pragmatik als metapsychologisches
Konstrukt betrachtet wird und sich nicht auf die grammatische Funktion beschrankt
(Sperber & Wilson, 2002). Dadurch bildet die Relevanztheorie ein gutes Modell, die
kognitiven und grammatischen Mechanismen von Ironie zu untersuchen und das
Verstehen von Ironie zu beschreiben (Wilson, 2006).

Auf den ersten Blick scheint Ironie in der Relevanztheorie fehlplatziert, da eine formal
widerspriichliche Aussage nicht relevant ist und hohe Verarbeitungskosten erwarten
lasst. Bereits Grice (1989) betonte jedoch die besonderen sozialen Funktionen von
Ironie: kolportieren von kritischen Urteilen, Einstellungen und Emotionen. Demnach
sind die Verarbeitung und Relevanz nicht zwangsldufig beeintrachtigt. Sperber und

Wilson (1981) argumentierten in der Echoic Mention Theorie mit einer differenzierten



Unterscheidung zwischen dem Nutzen (use) und dem Erwidhnen (mention) einer
ironischen AuBerung. Der ironische Sprecher nutze seine AuBerung nicht zur
Darstellung seiner Einstellungen oder Emotionen (vgl. Grice), sondern fiihre diese
echoartig an, um die Einstellungen und Emotionen, welche von Dritten attribuiert
werden, als falsch und lécherlich dazustellen. Explizit oder implizit bezieht sich Ironie
also auf eine vorherige AuBerung oder einen vorherigen Gedanken. Dieser referenzielle
Verweis auf die eigentliche Aussage war die wesentliche Erweiterung zu Grice. Die in
der Ironie-Position von Grice gebahnte Dissoziation zwischen einer aktuellen Meinung
oder Einstellung von einem etablierten Konzept basierte auf der wahrgenommenen
»discrepancy between the way it represents the world and the way things actually are*
(Wilson, 2006, S. 1724).

Die Allusional Pretence Theory (Kumon-Nakamura, Glucksberg & Brown, 1995) zieht
die vorangestellten Theorien zur Charakterisierung von Ironie heran und arbeitet
systematisch deren Limitationen auf. Die Autoren betonen die Bedeutung der
Anspielung in einer ironischen AuBerung, welche nicht notwendigerweise lediglich eine
echoartige Referenz sein muss. Die zweite Proklamation bezieht sich darauf, dass die
ironische Aussage nicht bloB das Gegenteil des Gesagten sein muss, sondern eine
allgemeine Unaufrichtigkeit sein kann. Beide Darlegungen der Autoren Kumon-
Nakamura et al. erweiterten den Radius der zu Ironie zihlenden AuBerungen,
beispielsweise um Komplimente, ironische Fragen und ironische Ersuche.

Alle bisher genannten Theorien eint die Annahme, dass der Kontext einer AuBerung
mallgeblich fiir deren Interpretation als Ironie ist (Giora, 2003). Die ironische Aussage
wird demnach direkt als solche erkannt und muss nicht erst auf wortlicher Ebene
verarbeitet und in einem zweiten Schritt als ironisch erkannt werden. Kognitiv
verarbeitet wird also ausschlieBlich die ironische Bedeutung einer AuBerung. Diese
Klassifizierung von Theorien zum Ironieverstdndnis nach ihren Verarbeitungsschritten
wird als ,,direct access view* bezeichnet. Wird von einem modularen Prozess der
Verarbeitung ausgegangen, wird dies als ,,modular-based view* bezeichnet (Fodor,
1983). Der erste Schritt umfasst dabei meist das Erkennen einer Aussage als
inkongruent zu der Erwartung.

Die von Clark und Gerrig (1984) vorgestellte Pretense Theory basiert auf einer

modularen Verarbeitung von Ironie. Wesentlich fiir Ironie ist demzufolge der Aspekt
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der Vortiduschung einer Einstellung, welche durch das Publikum als falsch erkannt wird.
Die ironische Aussage muss im ersten Schritt als Vortduschung erkannt und im zweiten
Schritt die ironische Bedeutung verstanden werden.

Die theoretische Klassifizierung in eine modulare versus direkte Verarbeitung von
Ironie ist relevant fiir die Frage nach den Kosten der Verarbeitung. Giora (1995)
erklarte eine langsamere Verarbeitung von ironischen gegeniiber nicht-ironischen
Aussagen ebenfalls mit zwei Verarbeitungsschritten. Zuerst wird eine Aussage
hinsichtlich der lexikalischen Bedeutung mit dem Kontext abgeglichen. Bei nach
pragmatischer Norm korrekten Aussagen ist der Prozess bereits abgeschlossen und die
Verarbeitung sehr schnell. Kommt es bei ironischen Aussagen zu einer Divergenz von
lexikalischer Bedeutung (,,Heute ist schones Wetter.“) und Kontext (es regnet heute),
schlieB3t sich direkt die zweite Phase der Verarbeitung zur Integration von Kontext und
Aussage an. Eine Ausnahme von der komplexen Verarbeitung gibt es fiir ironische
Aussagen, welche sich in einem bestimmten Kontext wiederholen oder sehr geldufig
(,,salient™) sind; beide konnen nach Giora (2003) auch direkt verarbeitet werden. Die
von Giora (1997) aufgestellte Graded Salience Hypothese fligte der Salienz einer
Aussage Bedeutung hinsichtlich der Verarbeitung hinzu. Danach sind wortliche
Aussagen salienter als ironische und werden schneller verarbeitet. Bei ironischen
AuBerungen miissen zusitzlich zu den ironischen semantischen Netzwerken auch die
interpretierten wortlichen Netzwerke aktiviert werden. Bezugnehmend auf eigene
empirische Ergebnisse, wiesen Gibbs und O’Brien (1991) eine lédngere
Verarbeitungsdauer fiir Ironie nach. Sie betonten, eine bewusste Wahrnehmung als
Ironie sei fiir das Verstehen der ironischen Aussage nicht notwendig und erzeugt daher
keine zusdtzlichen Verarbeitungskosten.

Die Schwerpunkte der Theorien zum Verstindnis verbaler Ironie fluktuieren von der
BedeutungserschlieBung hin zu Eigenschaften- und Wirkungsanalyse. Dieser Diskurs
wird bis in die Gegenwart kontrovers gefiihrt (Schmiedel, 2017). Viele der genannten
Theorien untersuchen Ironie jedoch vorzugsweise hinsichtlich der Funktion und der
sozial-kommunikativen =~ Wirkungsweise (Filippova &  Astington, 2010). Da
insbesondere fiir theoretische Ansétze des direkten Zugangs zum Ironieverstindnis
bestimmte Prozesse sozialer Kognition eine grole Bedeutung fiir die Verarbeitung von

verbaler Ironie haben (Bryant, 2012), wird im folgenden Kapitel darauf eingegangen.
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1.2. Verarbeitung verbaler Ironie

Die kognitive Grundlage fiir das Verstindnis der ironischen Divergenz von wortlicher
Aussage und Implikation sind mentale Repridsentationen (Wilson, 2009). Mentale
Reprisentationen wurden beschrieben als Abbildungen der externalen Realitdt und
innerer Prozesse. Fiir das Verstidndnis von Ironie sind fortgeschrittene Auspriagungen
mentaler Reprisentationen notwendig (Gibbs, 2012; Happé, 1993; Sperber & Wilson,
2002). Zunachst muss die Intention des Sprechers einer Aussage erkannt werden
(Wilson, 2005). Dies geschieht mittels Perspektiviibernahme (,,mind-reading*; Grice,
1989; Wilson & Sperber, 1986), dem Hineinversetzens des Zuhdrers in den ironischen
Sprecher. Auf zweiter Ebene werden die Annahmen des Sprechers iiber die Annahme
des Zuhorers zur korrekten Interpretation verarbeitet (Akimoto, Miyazawa &
Muramoto, 2012). Die kognitiven Voraussetzungen flir das Verstindnis einfacher
Formen verbaler Ironie sind bei Kindern ab einem Alter von sechs Jahren vorhanden
(Pexman & Glenwright, 2007). Das Verstdndnis diffiziler Ironieformen mit komplexen
mentalen Représentationen entwickelt sich bis in das Jugendalter (Agostino, Im-Bolter,
Stefanatos & Dennis, 2017; Pexman & Glenwright, 2007).

Mit der Theory of Mind (ToM) entwickelten Premack und Woodruff (1978) eine erste
Grundlage fir das Konzept der mentalen Reprisentationen. ToM bezeichnet die
Fahigkeit sich selbst und Anderen mentale Zustinde zuzuschreiben (Premack &
Woodruff, 1978). Um Intentionen in der ironischen Gesprichssituation zu erkennen,
werden zwei Ebenen der ToM unterschieden: first-order-ToM und second-order-ToM
(Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore, Robertson & Baron-Cohen, 1997). Die first-order-
ToM umfasst die Annahmen iiber Gedanken und Intentionen eines Gegeniibers. Die
second-order-ToM umfasst die eigenen Annahmen dariiber, welche Gedanken und
Intentionen Andere iiber die eigene Person entwickelt haben. Zunéchst entwickeln
Kinder im Alter von drei bis vier Jahren eine first-order-ToM. Auf dieser Basis
entwickeln Kinder zwischen fiinf und acht Jahren die second-order-ToM (Miller, 2009;
Perner & Wimmer, 1985). Diese Féhigkeiten bilden die Grundlage fiir den Beginn des
Ironieverstdndnisses im Alter von sechs Jahren. Eine hohe Ausprigung der ToM-
Funktionen hédngt dabei mit besserem Ironieverstindnis zusammen (Akimoto et al.,

2012; Frith & Frith, 2006; Frith & Frith, 2003). Die Entwicklungsstufen des
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Ironieverstidndnisses lassen sich anhand der Ausprigung der erforderlichen mentalen
Prozesse der sozialen Kognition nachvollziehen. In Situationen mit ironischer Kritik
konnten fiinf- und sechsjihrige Kinder die wahre Uberzeugung des ironischen
Sprechers haufiger korrekt erkennen als die Intention (Hancock, Dunham & Purdy,
2000). Die pragmatische Fahigkeit, unterschiedliche Intentionen von Ironie in
Gespréchssituationen zu erkennen (entspricht der Fahigkeit der Metakommunkation bei
Wilson, 2009), werden erst zwischen dem achten und zehnten Lebensjahr entwickelt
(Aguert, Le Vallois, Martel & Laval, 2018; Pexman, Glenwright, Krol & James, 2005).
Nach O’Reilly, Peterson und Wellman (2014) kann sich komplexe
Mentalisierungsfahigkeit bis in ein hohes Erwachsenenalter entwickeln.

Neben der ToM existieren weitere Konzepte und Begriffe fiir spezifische Auspragungen
mentaler Reprédsentationen. Aufgrund der hervorgehobenen Bedeutung dieser
Auspragungen als kognitive Grundlage des Ironieverstindnisses werden im Folgenden
wesentliche Konzepte vorgestellt. Die Autoren Sperber und Wilson (Sperber, 2000;
Sperber & Wilson, 2002; Wilson, 2009) bezeichnen Metarepréisentation als die
Fahigkeit, hohere Reprisentationen zu bilden, um die Intention einer Aussage zu
interferieren. Dazu zéhlen die Autoren Teilfdhigkeiten des Metareprisentierens auf: die
Féhigkeit, eigene Gedanken und die Gedanken anderer zu repriasentieren (mindreading,
Sperber, 2000), die Féhigkeit, die kommunikative Intention hinter der informativen
Intention zu erkennen (metacommunication, Wilson, 2009) sowie die Fahigkeit,
Propositionen zu représentieren (beispielsweise die Fahigkeit, Liigen zu erkennen, auch
metalogical ability; Mascaro & Sperber, 2009; Sperber, 2000). Die Begriffe ToM und
Mentalisierungsfahigkeit werden zumeist synonym verwendet und mit gleichen
Testaufgaben operationalisiert. Die klassischen Aufgaben iiberpriifen das Verstindnis
anhand falscher Uberzeugungen (,.false belief*; Frith & Frith, 2003; Frith, Morton &
Leslie, 1991).

Der Zusammenhang von verbalem Ironieverstindnis und Mentalisierungsfahigkeit 1dsst
sich auch in der funktionellen Bildgebung zeigen. In einer Metaanalyse zum
Ironieverstehen zeigte die Prdsentation ironischer Stimuli eine Aktivierung
verschiedener Netzwerke in frontotemporalen und frontoparietalen Bereichen (Rapp,

Mutschler & Erb, 2012). Auch Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst und Noveck
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(2012) brachten in einer bildgebenden Studie mit gesunden Probanden neuronale
Aktivitdt im ToM-Netzwerk mit Ironieverstehen zusammen.

Empirische  Studienergebnisse zeigten, dass der FEinfluss der ToM oder
Metarepréasentationen auf das Ironieverstindnis differenziert zu betrachten sind. Dies
spiegelt sich auch theoretisch in verschiedenen Theorien zur konkreten Architektur der
ToM wider. Die Variationen der Theorien bestehen vordergriindig im unterschiedlichen
Zugang zur Intention des Sprechers und dem einhergehenden Aufbau der mentalen
Représentation des Gegeniibers. Aufgrund der groen Bedeutung des Sprechers fiir die
Verarbeitung der verbalen Ironie werden entsprechende Theorien im Folgenden kurz
umrissen. Nach der Theorie-Theorie (Gopnik & Wellman, 1992) ist die ToM die
unbewusste Entwicklung einer eigenen, naiven Theorie aus Alltagsreprasentationen.
Die Simulationstheorie (Davies & Stone, 1995) beschreibt das Zustandekommen
mentaler Reprédsentationen von Dritten, indem die eigene Perspektive auf das
Gegeniiber schematisch angewendet wird. Demnach basiert die mentale Reprisentation
des Selbst sowie des Gegeniibers auf den gleichen neuronalen Mechanismen.
Funktionell-bildgebende Untersuchungen zeigten, dass sowohl Strukturen der Theorie-
Theorie als auch der Simulationstheorie aktiviert werden (Vogeley et al., 2001) und
keine singulér tiberwiegt.

Bei Formen von Ironie, bei denen der Sprecher eine affektive Absicht hat (z.B.
ironische Kritik, ironisches Lob), spielen bei der Verarbeitung neben den kognitiven
Konstrukten auch sozial-emotionale Prozesse eine wesentliche Rolle (Agostino et al.,
2017). Neben mentalen Zustinden und Intentionen muss der Horer auch emotionale
Zustiande des Sprechers attribuieren und mental abbilden, um die Aussage korrekt zu
interpretieren. Zur Erkldrung dieser Prozesse wird eine affektive und eine kognitive
ToM unterschieden (Sebastian et al., 2012; Shamay-Tsoory & Aharon-Peretz, 2007). In
dieser funktionell-bildgebenden Lésionsstudie zeigten die Autoren Shamay-Tsoory und
Aharon-Peretz, dass affektive und kognitive ToM zwar neuroanatomisch {iberlappen,
aber auch distinkt darstellbar sind. Analog zeigen sich entwicklungspsychologische
Unterschieden, nach denen die kognitive ToM zwischen sechs und sieben Jahren und
die affektive ToM zwischen neun und elf Jahren entwickelt wird (Sebastian et al.,

2012). Agostino et al. (2017) bekréftigten, dass die korrekte Attribution einer Absicht
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nicht ausreichend fiir das Ironieverstdndnis ist. Vielmehr werde die kognitive Erfassung
der Intention des Sprechers durch affektive ToM mediiert.

Neben den kognitiven Voraussetzungen des Horers hdngt die Verarbeitung verbaler
Ironie wesentlich von sozialen Kontextfaktoren ab (Akimoto et al., 2014). Diese
erleichtern die Verarbeitung und verstirken bei ambiguen Interpretationsmoglichkeiten
das richtige Verstindnis. Im Vordergrund stehen die Ausprdgungen verschiedener
Eigenschaften des Sprechers und Faktoren der Situation: Geschlecht (Colston & Lee,
2004), Beruf (Katz & Pexman, 1997; Pexman & Olineck, 2002), Gesichtsausdruck und
Prosodie (Deliens, Antoniou, Clin & Kissine, 2017), Personlichkeitseigenschaften
(Pexman, Glenwright, Hala, Kowbel & Jungen, 2006; z.B. Schiichternheit; Mewhort-
Buist & Nilsen, 2017), Kommunikationsstil (Regel, Coulson & Gunter, 2010), Nahe der
Beziehung (Pexman, Colston & Katz, 2005) sowie Inkongruenz der Situation (Gerrig &
Goldvarg, 2000; Kreuz & Link, 2002). Diese Informationen nehmen, gemdfl den
Theorien des direkten Zugangs, sehr friih Einfluss in den Verarbeitungsprozess des
Ironieverstehens (Akimoto et al., 2012). Andere Autoren (Giora, 1999; 2002) schlagen
dagegen einen spéten Effekt auf die Verarbeitung vor.

Die Voraussetzungen und Einfliisse auf die Verarbeitung verbaler Ironie sind sehr
komplex und umfassen Prozesse sozialer Kognition (ToM, Mentalisierung, mentale
Reprisentationen), sozial-emotionale Prozesse und soziale Kontextfaktoren. Die
Bedeutung der verbalen Ironie fiir die Neuropsychiatrie liegt in ihrer komplexen
Verarbeitung und macht Ironieverstindnis zu einem sensiblen Indikator fiir soziale

Kognition.

1.3 Beeintrachtigung des Ironieverstindnisses

Nach Kissine (2016) gibt es prinzipiell zwei Erklarungsmoglichkeiten fiir fehlendes
Verstidndnis von Ironie. Die fehlerhafte Einschitzung des Horers einer ironischen
Aussage kann sich auf deren Kontext oder betreffende soziale Normen beziehen, sodass
er sich falschlicherweise fiir die wortliche Interpretation entscheidet. Alternativ kann,
selbst wenn die Ironie korrekt erkannt wird, der Horer darin scheitern, die Intention der
Aussage zu erkennen. Neben situativen Unterschieden gibt es verschiedene
systematische Bedingungen, die dazu fiihren, dass verbale Ironie schlechter verstanden

wird. Es wird weithin angenommen, dass  Beeintrachtigungen  der
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Mentalisierungsfahigkeit und des Perspektivwechsels der zugrundeliegende
Mechanismus eines schlechteren Ironieverstehens sind (Happé, 1993). Liangstens
bekannt sind entsprechende Defizite im Ironieverstehen bei Kindern unter fiinf Jahren,
sowie bei Autisten und Menschen mit Schidigungen prafrontaler Hirnregionen
(Akimoto et al.,, 2012; Champagne-Lavau, Cordonier, Bellmann & Fossard, 2018;
Happé, 1993; Kalandadze, Norbury, Nerland & Nass, 2016; Martin & McDonald,
2004). Auch Beeintrachtigungen des Ironieverstdndnisses bei Schizophrenie-Patienten
werden weniger auf mangelnde Sprachkompetenzen denn auf pragmatische und
kognitive Defizite zuriickgefiihrt (Gavilan & Garcia-Albea, 2011; Langdon et al., 2002;
Li et al., 2017; Mitchley, Barber, Gray, Brooks & Livingston, 1998). Die pragmatischen
Defizite sind dabei nicht nach dem Alles-oder-nichts-Prinzip ausgeprigt (Mazza, Risio,
Surian, Roncone & Casacchia, 2001). Vielmehr lassen sich fiir die genannten
Krankheitsbilder dquivalente Unterschiede der dem Ironiedefizit zugrundeliegenden
kognitiven Mechanismen aufzeigen.

Die Symptome schizophrener Erkrankungen basieren nach Frith (2014) auf den
neurokognitiven Verdnderungen der Metareprésentation, insbesondere Defiziten bei der
mentalen Abbildung eigener und fremder Zustinde (auch Bertrand, Sutton, Achim,
Malla & Lepage, 2007; Briine, 2005; Sprong, Schothorst, Vos, Hox & van Engeland,
2007). In einer Studie von Frith und Corcoran (1996) zeigten Patienten mit paranoid-
schizophrener Symptomatik bei second-order-false-belief-Tests Schwierigkeiten, sich in
die Charaktere der priasentierten Cartoons hineinzuversetzen. Auch Mazza et al. (2001)
fanden eine selektive Beeintrichtigung der ToM unter verschiedenen exekutiven
Funktionen bei Patienten mit chronischer Schizophrenie bei kontrolliertem
Intelligenzniveau. Insbesondere Patienten mit einer hohen Ausprigung der
Negativsymptomatik zeigten einen grolen Zusammenhang mit Defiziten in ToM sowie
Emotionsverarbeitung (Shean & Meyer, 2009; Ventura, Wood, Jimenez & Hellemann,
2013).

Die genannten Defizite des verbale Ironieverstindnisses werfen die Frage auf, inwiefern
einzelne Mentalisierungsfahigkeiten gar nicht ausgeprigt sind oder interferierte
Informationen falsch verarbeitet werden. Beispielweise kann die Perspektiviibernahme
zu frith unterbrochen werden, sodass die mentale Abbildung eines fremden Zustands

unvollstindig ist (Undermentalizing). Ebenso kann das Hineinversetzen iiberméafig
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betrieben werden (Overmentalizing), und fiktive Intentionen werden {liberméfig
attribuiert (Abu-Akel & Bailey, 2000; Frith, 2004). Wéhrend Untermentalisieren sich in
negativen Symptomen der Schizophrenie duflere, ist nach den genannten Autoren
Ubermentalisieren mit Positivsymptomatik assoziiert. Beides kann zur systematischen
Beeintrichtigung des Ironieverstindnisses flihren, indem sich die falsche Zuschreibung
der Intention des Sprechers auf die Interpretation der Ironie auswirkt. Infolge
unterschiedlicher Symptomkonstellationen und ankniipfender Ausprigung der
Mentalisierungsfahigkeit ~ liegt  eine  unterschiedliche = Ausprdgung  des
Ironieverstidndnisses bei Patienten aus dem schizophrenen Formenkreis nahe. In einer
Studie von Champagne-Lavau, Charest, Anselmo, Rodriguez und Blouin (2012) zeigten
sich unterschiedliche Auspriagung fiir ToM und Ironieverstindnis fiir verschiedene
Subgruppen schizophrener Patienten. Die Patienten mit einer niedrigen kognitiven
Flexibilitdt zeigten deutliche Beeintrachtigungen, im Vergleich zu Schizophrenie-
Patienten mit hoher kognitiver Flexibilitdt sowie gesunden Kontrollprobanden. Auch
die Autoren Briine, Schaub, Juckel und Langdon (2011) zeigten eine Varianz in der
Ausprigung sozialer Kognition bei Schizophrenie-Patienten mit Desorganisations- oder
Negativsymptomatik.

Studien zeigten wiederholt ein schlechteres Ironieverstindnis von Patienten mit
Schizophrenie gegeniiber gesunden Probanden (Herold, Tényi, Lénard & Trixler, 2002;
Rapp et al., 2013; Schnell et al., 2016; Varga et al., 2013). Die genaue Auspragung des
Ironieverstdndnisses bei schizophrenen Patienten hidngt ab von der jeweiligen
Auspriagung der Mentalisierungsfahigkeit, kognitiven Funktionen, Testbedingungen und
bestimmten Kontextfaktoren (Saban-Bezalel & Mashal, 2017).

Die Interpretation sozialer Kontextfaktoren scheint beispielsweise bei Schizophrenie-
Patienten wenig beeintrdchtigt zu sein. In einer Studie von Champagne-Lavau und
Charest (2015) wurden die Informationen zu sozialen Stereotypen als Kontextfaktoren
von  Kontrollprobanden und  Schizophrenie-Patienten  gleichermalen  zur
Ironieverarbeitung herangezogen.

Langdon und Coltheart (2004) zeigten erstmals in einer Studie, dass die bei
Schizophrenie-Patienten sichtbare Varianz im Ironieverstidndnis sich auch fiir eine hohe
und niedrige Ausprdagung des Personlichkeitsmerkmals Schizotypie bei gesunden

Erwachsenen zeigen ldsst. Die Autoren nehmen in ihrer Studie Bezug auf die
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Kontinuitatshypothese (Cochrane, Petch & Pickering, 2012; Nunn & Peters, 2001).
Diese nimmt einen kontinuierlichen Ubergang von nicht-pathologischen, schizotypen
Personlichkeitsauspragungen zu Symptomen der Schizophrenie an (Rapp, Langohr,
Mutschler & Wild, 2014). Dem Kontinuum liegen demnach stetige Verdnderungen
kognitiver Funktionen, insbesondere der ToM, zugrunde. Fiir ein empirisches Vorgehen
bedeutet dies, dass die Auspriagung des Personlichkeitsmerkmals Schizotypie auch in
nicht-klinischen Populationen psychometrisch erfasst werden kann. Basierend auf dieser
Uberlegung unterschieden Langdon und Coltheart (2004) gesunde Erwachsene mit
hoher sowie niedriger Auspriagung von Schizotypie, um den Zusammenhang von
Ironieverstdndnis und ToM systematisch zu untersuchen. Gesunde Erwachsene mit
einer hohen Schizotypieauspragung waren schlechter im Erkennen von Ironie als jene
mit einer niedrigen Auspragung. Jahshan und Sergi (2007) nutzen ebenfalls den Ansatz
der kontinuierlichen Personlichkeitsauspragung der Schizotypie bei nicht-klinischen
Probanden. Nach dem Screening einer Stichprobe von N = 2108 zogen die Autoren fiir
ihre Studie jene 4.8% der Probanden mit der hochsten und jene 7.2% mit der niedrigsten
Schizotypieauspragung heran. Deren Vergleich hinsichtlich ToM-Féhigkeit und
Emotionswahrnehmung in einem Videotest zur sozialen Kognition ergab, im Kontrast
zu Langdon und Coltheart (2004), keinen Unterschied zwischen den
Auspriagungsextremen. Rapp et al. (2010) zeigte einen negativen Zusammenhang
zwischen hoher nicht-klinischer Ausprigung von Schizotypie und neuronaler Aktivitit
in der funktionellen Bildgebung wihrend des Ironieverstehens, jedoch keinen
signifikanten Zusammenhang mit Ergebnissen der Probanden im Ironietest. In einer
Studie von Kocsis-Bogar, Kotulla, Maier, Voracek und Hennig-Fast (2017) wurden
gesunde Probanden mit einer hohen und niedrigen Ausprigung in Schizotypie
hinsichtlich ihrer Fahigkeit beim Erkennen sarkastischer Bemerkungen und der
Perspektiviibbernahme untersucht. Probanden mit einer hohen Schizotypieauspragung
zeigten signifikant schlechtere ToM-Féhigkeiten, insbesondere der affektiven ToM.
Dabei neigten die hoch-schizotypen Probanden zum Untermentalisieren (Kocsis-Bogar
etal., 2017).

Das gemeinsame diagnostische Auftreten von Autismus und Schizophrenie (Barlati,
Deste, Ariu & Vita, 2016; Chisholm, Lin, Abu-Akel & Wood, 2015; Martinez et al.,
2017; Spek & Wouters, 2010) sowie deren bekannte genetische Uberlappung (Spek &
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Wouters, 2010) machen die Ausprdgung von Autismus ebenfalls zu einem relevanten
Untersuchungsgegenstand. Als Grundlage dieser Kookkurrenz schlagen viele Autoren
eine geteilte Beeintrachtigung der Mentalisierungsfdhigkeit und sozialer
Exekutivfunktionen vor. Stanfield et al. (2017) zeigten {iberlappende neuronale
Aktivierung bei Autismus- und Schizophrenie-Patienten beim Treffen sozialer
Entscheidungen. Zusitzlich riickte die Untersuchung sozialer Funktionen hinsichtlich
kontinuierlicher Personlichkeitsausprigung der Autismus Spektrum Stérung sowie
deren nicht-pathologische Personlichkeitsauspragung in den Fokus der Forschung
(Barlati, Deste, Gregorelli & Vita, 2018; Hurst, Nelson-Gray, Mitchell & Kwapil, 2007;
Russell-Smith, Maybery & Bayliss, 2011). Eine Uberschneidung der autistischen und
schizotypen Personlichkeitsmerkmale bezieht sich im Besonderen auf negative
Schizophreniesymptome und interpersonelle Defizite (Russell-Smith, Maybery &
Bayliss, 2011; Spek & Wouters, 2010). Martinez et al. (2017) fanden in einer Studie mit
Autismus- und Schizophrenie-Patienten Beeintrachtigungen sozialer Funktionen im
Gegensatz zu gesunden Kontrollprobanden. Die Autoren unterstiitzten die Ausweitung
des Kontinuums um schizotype und autistische Personlichkeitsauspragungen aufgrund
analoger Verdnderungen der sozialen Kognition und deren Einfluss auf soziale
Funktionen. Auch bei gesunden Probanden stellten Shi et al. (2017) ein stabiles
gemeinsames Auftreten von autistischen und schizotypen Personlichkeitsmerkmalen
sowie deren moderierenden Einfluss auf psychosoziale und kognitive Funktionen fest.
Neben beschriebenen Gemeinsamkeiten metakognitiver Mechanismen fiir den
kontinuierlichen Zusammenhang zwischen Personlichkeitsausprigung und sozialer
Funktion, finden Barlati et al. (2018) lediglich fiir die Subgruppe von Schizophrenie-
Patienten mit hoher Ausprigung autistischer Personlichkeitsmerkmale eine distinkte
zusdtzliche Beeintrachtigung des Arbeitsgedédchtnisses und der
Verarbeitungsgeschwindigkeit. Die  Autoren empfehlen eine systematische
Untersuchung der  Personlichkeitsauspragungen zusammen mit  kognitiven
Mechanismen. Zur Erklirung der Uberlappung von Autismus- und Schizophrenie-
Patienten in ihrer Auspragung negativer Symptome schlagen Spek und Wouters (2010)
geteilte zugrundeliegende defizitire soziale Kommunikationsmechanismen vor.
Inwiefern die empirischen Zusammenhénge tliber deskriptive Bedeutung hinaus auch

konstituierende Implikationen fiir die klinische Diagnostik haben (Hurst et al., 2007),
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sollte untersucht werden. Dazu schlidgt Hurst et al. (S. 1719, 2007) vor, ,,specific kinds
of social skill deficits associated with each disorder* zu betrachten. Die beschriebenen
Beeintrachtigungen des verbalen Ironieverstindnisses bei  Autismus- und
Schizophrenie-Patienten ebenso wie bei hohen schizotypen und autistischen
Personlichkeitsauspragungen in Zusammenschau mit zugrundeliegender sozialer
Kognition (Mentalisierungsfahigkeit, ToM) legen die Relevanz deren systematischer

Untersuchung nahe.

1.4 Assessment sozialer Kognition

Der Erkenntnisgewinn durch die systematische Untersuchung des verbalen
Ironieverstidndnisses kann in zwei Richtungen erfolgen: einerseits konnen die
pragmatischen Féhigkeiten diagnostische Riickschliisse auf die individuelle Erkrankung
ermoglichen (Fine, 2006; Langdon et al., 2002). Zentraler Aspekt dieser Arbeit ist
jedoch der systematische Vergleich autistischer und schizotyper
Personlichkeitsauspragungen  hinsichtlich  ihres  Einflusses auf das verbale
Ironieverstédndnis. Dies soll einen Riickschluss auf geteilte und divergierende Prozesse
der sozialen Kognition beider Personlichkeitsauspragungen ermdglichen.
Mentalisierungsfahigkeit wird mit einer breiten Auswahl an Tests erfasst (Sprong et al.,
2007). In den klassischen ToM-Tests werden den Probanden Charaktere als Stimuli
prisentiert, iiber deren Gedanken und Absichten die Probanden Fragen beantworten
(Fletcher et al., 1995; Happé, 1993). Das bekannteste Testprinzip zur Auspragung der
Fihigkeit der ToM sind Tests zu falschen Uberzeugungen ("false belief"; Wimmer &
Perner, 1983). Die Testperson eines False-belief-Tests muss einen Perspektivwechsel
vornehmen und falsche Uberzeugungen einer Figur in einer Testgeschichte erkennen.
Haufig werden zur Illustration der Testgeschichte Bildgeschichten verwendet
(Gallagher & Frith, 2003; Sarfati, Hadt-Bayles, Besche & Widloecher, 1997).
Komplexere Mentalisierungsfahigkeiten werden mittels second-order-false-belief-Tests
untersucht. Probanden miissen dabei falsche Uberzeugungen eines Testcharakters iiber
die Uberzeugungen eines weiteren Testcharakters nachvollziehen (Sprong et al., 2007).
Stehen bei der Erhebung der ToM soziale Hinweisreize im Fokus, wird das Erkennen
dieser mit dem Reading-the-mind-in-the-eyes-Test (Baron-Cohen, Wheelwright, Hill,
Raste & Plumb, 2001) erhoben. Die False-belief-Tests werden gemeinhin eingesetzt,
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um die kognitiven Aspekte der Perspektiviibernahme zu operationalisieren. Zunehmend
wird deren Verwendung, insbesondere fiir die subtile Untersuchung sozialer Interaktion
als artifiziell (Champagne-Lavau et al., 2009) kritisiert. Wilson (2009) argumentiert
gegen die herkommlich angenommene Validitit der False-belief-Tests. Der Autor fiihrt
an, die gangigen Testaufgaben untersuchen lediglich Annahmen {iber falsche
Uberzeugungen oder fehlerhafte Informationen. Sie erfassen jedoch nicht, inwieweit die
Testperson tatsachlich die wirkliche Intention und Absicht des Sprechers enkodiert hat.
Newton und de Villiers (2007) legten Erwachsenen in einer Studie neben klassischen
False-belief-Tests verbale und nonverbale Interferenztests vor. Mit einer deutlich
geminderten False-belief-Leistung wahrend verbaler Interferenzen (verbal shadowing)
zeigten die Autoren die grole Bedeutung sprachlicher Ressourcen, welche die Erhebung
reiner Perspektiviibernahme einschrianken. Auch Dungan und Saxe (2012) werfen die
Frage auf, inwiefern False-belief-Aufgaben tatsichlich Mentalisierungsfahigkeit
messen, wenn Arbeitsgedidchtnis und Exekutivfunktionen die Performances ebenfalls
deutlich beeinflussen.

Die Erhebung affektiver ToM erfolgt klassischerweise mit Faux-pas-Aufgaben
(Shamay-Tsoory & Aharon-Peretz, 2007). In bildlich illustrierten Geschichten ist der
Proband angehalten, kleine unbeabsichtigte Irritation zu erkennen. Mit diesen wird die
Perspektiviibernahme allerdings nur fiir emotionale Zustéinde des Gegeniibers erfasst,
keine doménentibergreifende ToM (Shamay-Tsoory & Aharon-Peretz, 2007).
Angrenzend an affektive ToM gewinnt das Empathie-Konstrukt zunehmend Bedeutung
bei der Untersuchung von Personlichkeit und sozialer Kognition, wie sich in einer
Studie von Wang et al. (2013) zeigte. Dort wurde Empathie als partieller Mediator
zwischen negativer Schizotypieauspragung und sozialer Funktion vorgestellt.
Besondere Relevanz hat das Assessment von Mentalisierung und sozialer Funktion, da
Perspektiviibbernahme wesentlich die Lebensqualitit von Schizophrenie-Patienten
beeinflusst (Rabin et al., 2014). Beeintridchtigung von Wohlbefinden und Lebensqualitét
zeigten sich auch fiir hohe Auspragungen von Schizotypie (Mohr & Claridge, 2015).
Neben Ironie werden ldngst auch andere Formen nicht-wortlicher Sprache im
Zusammenhang mit psychiatrischen Symptomen untersucht, darunter Sprichwdrter,
Witze und Metaphern (Kircher, Leube, Erb, Grodd & Rapp, 2007; Langdon &
Coltheart, 2004; Nunn & Peters, 2001; Rapp et al., 2010; Rapp, Felsenheimer, Langohr
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& Klupp, 2018). Testaufgaben, welche Figuren indirekter Sprache beinhalten, werden
ebenfalls hiufig eingesetzt, um komplexe ToM-Fihigkeiten in klinischen und nicht-
klinischen Populationen zu untersuchen (Briine, 2005). Schizophrenie-Patienten im
Stadium der Remission zeigten in einer Untersuchung von Mo, Su, Chan und Liu
(2008) eine Beeintrachtigung des Metaphernverstédndnisses. Die Autoren erkldren dies
mit einer ebenfalls eingeschrankten ToM-Féhigkeit der Patienten. Allerdings fanden
Langdon und Coltheart (2004) in einer Studie mit nicht-klinischen Probanden mit hoher
Auspridgung in Schizotypie keine Verschlechterung des Metaphernverstindnisses
analog zur besprochenen Beeintrachtigung des Ironieverstdndnisses. Verschiedene
Autoren erkldren die Diskrepanz zwischen dem Verstdndnis der beiden nicht-wortlichen
Figuren Ironie und Metaphern mit einer auseinanderweichenden kognitiven
Verarbeitung (Wilson, 2009; Happé, 1993). Nach dieser Argumentation werden
Metaphern mithilfe von First-order-ToM-Féhigkeiten verarbeitet und Ironie mit den
komplexeren Second-order-ToM-Féhigkeiten. Dies hebt die Bedeutung eines subtilen
Assessments des Ironieverstehens fiir komplexe kognitive Funktionen hervor.

Der etablierte ,,Movie for the Assessment of Social Cognition*“-Test (MASC; Dziobek
et al., 2006) ermoglicht bereits das Erfassen folgender pragmatischen Féhigkeiten:
Sarkasmus, Faux-pas, False-belief, Liigen und Metaphern. Der MASC ist ein
videobasierter Test, in welchem den Probanden ein 15-miniitiger Film {ber ein
Abendessen unter Freunden gezeigt wird. Im Anschluss daran beantworten Probanden
Fragen zu den mentalen Zusténden der Akteure. Der Test erlaubt, ToM-Fahigkeiten in
den Ausprigungen Ubermentalisieren, Untermentalisieren und kein Mentalisieren zu
differenzieren. Durch den MASC lassen sich klinische und nicht-klinische Populationen
sowie Autismus- und Schizophrenie-Patienten unterscheiden (Martinez et al., 2017).
Aufgrund der hohen Kontextualisierung des Tests durch die Videoprisentation hat der
MASC eine vergleichsweise hohe 0©kologische Validitat. Allerdings ist die
Durchfiihrung des Tests zeitlich und medial relativ aufwendig und die Beantwortung
der einzelnen Items jeweils stark von Kontextfaktoren wie Prosodie und
Gesichtsausdruck beeinflusst. Dies erleichtert die Interpretation zu Ungunsten des
Assessments der pragmatischen Fahigkeit. Auch miissen Probanden keine konkreten
Aussagen hinsichtlich kategorialer Zugehorigkeit interpretieren, sondern lediglich

indirekt Fragen iiber Intentionen der Charaktere beantworten. Daraus konnen keine
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direkten Schliisse iiber das jeweilige Erkennen und Verstehen der nicht-wortlichen
Sprachfiguren gezogen werden.

Ebenfalls die audiovisuelle Darbietung von Sarkasmus in Alltagssituationen nutzend,
erfasst ,,The Awareness of Social Inference Test“ (TASIT; McDonald, Flanagan,
Rollins & Kinch, 2003) Prozesse emotionaler Verarbeitung und ToM-Féhigkeiten.
Auch dieser Test setzt das Assessment sozialer Funktionen sehr aufwendig und mit
okologisch validen Kontextinformationen um. Allerdings kann die mittels TASIT
gemessene Mentalisierungsfahigkeit in der Studie von Jahshan und Sergi (2007) nicht
den von Langdon und Coltheart (2004) gefundenen Zusammenhang mit hoher
Personlichkeitsauspragung Schizotypie replizieren. Auch beim TASIT kann die gute
Performance trotz hoher Schizotypicausprigung moglicherweise durch die
Kontextfaktoren wie Prosodie und Mimik bei der Prisentation der Items zu
Deckeneffekten in gesunden Populationen fiihren.

Viele Autoren betonen die Bedeutung der 6kologischen Validitdt durch realitdtsnahe
Kommunikationssituationen bei dem Assessment sozialer Kognition (Briine, 2005;
Champagne-Lavau et al., 2009; Deirdre Wilson, 2009). Diese Anforderung erfiillt neben
dem TASIT und dem MASC auch der in dieser Arbeit eingesetzte Tuebingen Test of
Irony Comprehension (tuerony). Der tuerony wurde bereits in einer ersten Publikation
der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorgestellt (fuerony, Kieckhifer, Felsenheimer &
Rapp, 2019). Der Test findet in einer weiteren Promotionsarbeit ebenfalls Anwendung
und wurde im Rahmen eines umfassenden Forschungsprojektes der Arbeitsgruppe
Kognitive Neuropsychiatrie Tiibingen entwickelt. Gegenstand der vorliegenden Arbeit
ist die Testkonstruktion sowie Anwendung des tuerony in einer ersten Stichprobe mit
gesunden Probanden. Der tuerony erfasst verbales Ironieverstindnis auf Basis
schriftlicher Aussagen nach eingangs erfolgter Kontextvariation durch Videos und soll
durch prosodie-freie Itemprdsentation Deckeneffekte in gesunden Populationen
vermeiden. Dariiber hinaus ermdoglicht der tuerony durch die Variation verschiedener
Kontextfaktoren eine gezielte Uberpriifung ihrer Einfliisse auf das Ironieverstindnis. In
Abgrenzung zum MASC und TASIT soll im neu entwickelten Test nicht nur die
Interpretation einer sarkastischen Intention erfasst werden, sondern eine direkte
Entscheidung dartiber, ob eine konkrete schriftliche Aussage als ironisch erkannt wird.

Dieser Antwortmodalitdt kommt nach einer kanadischen Studie von Champagne-Lavau
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und Charest (2015) besondere Bedeutung zu. Die Autoren zeigten, dass es
Schizophrenie-Patienten moglich sein kann, mentale Zustinde des Gegeniibers zu
erschlieBen. Eine darauf bezogene Entscheidung iiber die Interpretation einer ironischen
Aussage fiel den Patienten jedoch wesentlich schwerer.

Neben der Antwortmodalitit ermoglicht der tuerony eine systematische Untersuchung
zweier Kontextbedingungen (Berufsstereotyp, Perspektive) sowie affektive
Einflusstaktoren (Lob, Kritik). Im Folgenden wird die gezielte literaturbasierte Auswahl
dieser Kontextbedingungen hinsichtlich der Relevanz fiir Personlichkeitsauspragungen
dargelegt. Pexman und Olineck (2002) zeigten die Bedeutung beruflicher Stereotypen
auf die wahrgenommene intendierte Ironie einer Aussage. Die zwei Stereotypen ,,Arzt*
und ,,Schauspieler” als Gespriachspartner zeigten in der Studie eine gegenldufige
Wahrnehmung: Aussagen eines Arztes wurden seltener und Aussagen eines
Schauspielers hédufiger als ironisch interpretiert. Beide Berufe sind zudem hinreichend
im Alltag reprdsentiert und sollten jedem Probanden wunabhdngig vom
soziodemografischen Hintergrund bekannt sein. Champagne-Lavau und Charest (2015)
verwendeten eine groe Auswahl unterschiedlicher Berufsstereotype bereits in einer
Studie zum verbalen Ironieverstindnis bei Schizophrenie-Patienten und gesunden
Kontrollprobanden. Die Autoren zeigten eine unterschiedliche Leistung im
Ironieverstindnis in Abhéngigkeit von den Berufsstereotypen fiir Patienten und gesunde
Probanden. Castelli et al. (2017) betonten in einer Studie mit Schizophrenie-Patienten,
dass Wissen und Wahrnehmung zu Stereotypen erhalten und sogar deutlich weniger
beeintrichtigt sind als andere Aspekte der sozialen Kognition. Im tuerony wurde die
Auswahl der Stereotype auf zwei Berufe mit jeweils hohem diskrepanten Einfluss auf
das Ironieverstindnis bei Pexman und Olineck (2002) begrenzt. Damit sollte eine
hohere Identifikation mit dem einzelnen Charakter und eine entsprechende
Untersuchung des Einflusses auf den Verarbeitungsprozess ermoglicht werden.

Die Variation der Perspektive erfolgt in den Videos des tuerony durch die Simulation
einer direkten Einbindung des Probanden in die Interaktion gegeniiber einer
indirekteren Beobachterperspektive. Akimoto et al. (2014) schlugen vor, die direkte
Perspektive in Tests zum Ironieverstindnis einzusetzen, um die emotionale Reaktion
und damit die Verarbeitung der ironischen Aussage zu verstitken. Die

Beobachterperspektive wurde als Vergleichsbedingung beibehalten, analog zu den
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Versuchsbedingungen bisheriger Tests sozialer Kognition. Die Variation der
Perspektive war im Besonderen hinsichtlich hoher Schizotypie-Auspragungen von
Interesse. Asai und Tanno (2008) zeigten in einer gesunden Stichprobe, dass Studenten
mit einer hohen Ausprigung von Schizotypie eine deutlich geringere Wahrnehmung
ihrer selbst als handelnde Akteure hatten. Kocsis-Bogar et al. (2017) bringen diese
Verdnderung der Selbstwahrnehmung bei hoher Schizotypieausprigung in Verbindung
mit der Beeintrachtigung der Perspektiviibernahme. Die bereits aufgezeigte Verbindung
zwischen einer Beeintrdchtigung der Perspektiviibbernahme und einem schlechterem
Ironieverstidndnis ldsst erwarten, dass die direkte Perspektive lediglich bei einer
niedrigen Schizotypieauspragung zu einer Verbesserung des Ironieverstindnisses
fithren. Im tuerony wurde die direkte Perspektive erstmals direkt in ein Assessment
sozialer Funktion eingebaut.

Bisher wurde in Studien zum Ironieverstdndnis hdufiger ironisch-kritisch formulierte
Items eingesetzt (Bruntsch & Ruch, 2017b). Champagne-Lavau und Charest (2015)
zeigten, dass es Schizophrenie-Patienten explizit schwerer fdllt Spott und negativ
formulierte Ironie korrekt zu bewerten als neutral oder positiv formulierte Aussagen.
Dabei ist aus der Ironieproduktion die Asymmetrie des Affekts (Clark & Gerrig, 1984;
Kreuz & Link, 2002) bekannt, wonach ironisch-kritische Kommentare haufiger sind als
ironisch-lobende. Dies legt in einer gesunden Population mit einer niedrigen
Personlichkeitsauspragung fiir Schizotypie eine schnellere und bessere Verarbeitung der
ironisch-kritischen Items nahe. Eine hohe Schizotypieauspriagung in einer gesunden
Population kann jedoch zu einem schlechteren Verstindnis der kritisch-ironischen
sowie kritisch-wortlichen Items fithren. Die Variation der wortlichen und ironischen
Aussagen im tuerony in lobende und kritische Formulierungen dient dazu, deren
Einfluss auf die Ironiedetektion systematisch zu untersuchen.

Diese zusitzlichen Erweiterungen gegeniiber dem TASIT und MASC sind notwendig,
da unterschiedliche Symptom- bzw. Personlichkeitsausprigungen neben entsprechend
beschrieben ToM-Defiziten auch mit unterschiedlicher Beriicksichtigung kontextueller
Informationen im Ironieverarbeitungsprozess in Zusammenhang gebracht werden
(Briine, 2005). Durch die komplexe Erfassung des Ironieverstehens im tuerony in

Zusammenhang mit den Personlichkeitsauspragungen Autismus und Schizotypie soll
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sich der Frage nach Modularitdt und Architektur der Verarbeitungsprozesse angenédhert

werden.

1.5 Forschungsfragen und Hypothesen

In der vorliegenden Studie wird der Zusammenhang der Personlichkeitsdimensionen

Schizotypie und Autismus mit dem verbalen Ironieverstindnis in einer gesunden

Population mittels eines neuen Tests empirisch iiberpriift. Der Einfluss von sozialer

Kognition und sozialen Kontextfaktoren auf den Verarbeitungsprozess in Abhiangigkeit

von den Personlichkeitsauspragungen wird systematisch untersucht.

H1:

H2:

H3:

H4:

HS:

Heé6:

Eine hohe Ausprigung der Personlichkeitsmerkmale Schizotypie oder Autismus

pradiziert ein schlechteres Ironieverstdndnis.

Eine niedrige Ausprdgung der Mentalisierungsfahigkeiten prédiziert ein

schlechteres Ironieverstindnis.

Eine hohe Ausprigung der Personlichkeitsmerkmale Schizotypie und Autismus

pradiziert eine schlechtere Mentalisierungsfahigkeit.

Eine hohe Auspriagung des Personlichkeitsmerkmals Schizotypie pradiziert ein

schlechteres Verstindnis von wortlicher und ironischer Kritik.

Die Aussage eines Arztes in einer alltdglichen sozialen Interaktion wird eher als
wortlich denn ironisch bewertet. Die Aussage eines Schauspielers in einer
alltdglichen sozialen Interaktion wird eher als ironisch denn wortlich

interpretiert.

Eine hohe Ausprigung des Personlichkeitsmerkmals Schizotypie sagt keine
Unterschiede im Ironieverstdndnis zwischen der direkten und der indirekten

Perspektiven vorher.

26



2. Material und Methoden

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit besteht aus drei Abschnitten. Der erste
Abschnitt umfasst die Beschreibung und Konstruktion des Tuebingen Test of Irony
Comprehension (fuerony). Der zweite Abschnitt beschreibt die Evaluation und
Selektion der geeignetsten Items im Rahmen einer Vorstudie mit gesonderter
Stichprobe zur Erstellung der endgiiltigen Testversion. Zuletzt erfolgt die Beschreibung
der Durchfithrung der Hauptstudie in einer gesunden Normierungsstichprobe. Vor
Beginn der Durchfithrung der Studien wurde ein positives Ethikvotum (522/2016B0O2)

der Ethik-Kommission am Universitdtsklinikum Tiibingen eingeholt.

2.1 Tuebingen Test of Irony Comprehension (tuerony)

2.1.1 Testbeschreibung

Der Tuebingen Test of Irony Comprehension ist ein computerbasierter Test zur
Erfassung des verbalen Ironieverstindnisses. Der Test setzt sich zusammen aus
vorangestellten Videosequenzen und 20 schriftlichen Items mit ironischen und
wortlichen AuBerungen. Die Videos zeigen Gesprichssituationen, welche das fiktive
Narrativ eines Kennenlernens von zwei Personen unterschiedlichen Geschlechts
prasentierten. Es gibt vier Videosequenzen, welche Variationen der Gespréachssituation
zeigen. Die erste Variation der Videos bezieht sich auf den Beruf des
Gesprachspartners, jeweils in zwei Videos Arzt und Schauspieler. Eine zweite Variation
der Videosequenzen beinhaltet unterschiedliche Perspektiven auf das Gespriach. Diese
wird variiert durch die Videoeinstellung. Einmal sieht der Proband das Gesprach zweier
Personen aus der 3. Personenperspektive. Und in einer zweiten Variation fokussiert die
Kamera in Naheeinstellung ausschlielich auf den Gespréachspartner. Dieser spricht
frontal in die Kamera, sodass der Teilnehmer direkt angesprochen wird. Zusitzlich zu
der Variation von Berufsstereotyp und Perspektive wurde der Geschlechtereinfluss
durch eine weibliche Schauspielerin und einen ménnlichen Schauspieler kontrolliert.
Standbilder der verwendeten Videos fiir einen Uberblick der Bedingungskombinationen
befinden sich in Anhang A.

Im Anschluss an die Videosequenz beginnt die Prédsentation der Items. Jede der vier

beschriebenen Videosequenzen wurde mit jeweils vier Itemsets kombiniert. Zur
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moglichst realitits- und alltagsnahen Gestaltung des Tests wurden die Items in der
Vorlage des konventionellen Nachrichtendienstes fiir Smartphones WhatsApp eingefiigt.
In Abbildung 1 wird ein Beispielitem in der Form einer WhatsApp-Konversation
prasentiert. Der Gespréachspartner wird, wie Benutzern der Applikation geldufig, durch
ein kreisformiges Profilbild in der linken oberen Bildecke abgebildet. Dabei handelt es
sich um eine Fotografie des jeweils in der zugehodrigen Videoversion als
Gesprichspartner eingefiihrten Schauspielers, um die Familiaritit und Identifikation des
Probanden in der Gesprachssituation zu erhohen sowie einen sozialen Kontext zu

schaffen.

ol = 14:07 Lol = 14:07

(—lg\ Laura AV (—‘5\ Laura o

Mir ist die Pizza fur
heute Abend total

~ Vverbrannt, tut mir
< echtleid|

Mir ist die Pizza fur heute
Abend total verbrannt, tut
mir echt leid.

Du bist der beste Koch, den
ich kenne.

Abbildung 1. Illlustration einer Itemprdsentation im Layout der Nachrichtenapplikation
WhatsApp.

Die Présentation der Items erfolgt fiir beide Perspektiven unterschiedlich. In der
Perspektive, in welcher der Proband lediglich indirekter Beobachter ist, wird der
Chatverlauf als Standbild gezeigt. Die Perspektive, welche eine direkte Beteiligung
simuliert, zeigt eine animierte Abfolge der Kommunikationsinhalte. Dabei sieht der
Proband zunichst einen WhatsApp Bildschirmausschnitt, in welchem die erste Aussage
des Items als in dem Augenblick geschriebene Textnachricht prasentiert wird. Der
Proband muss darauthin selbststindig auf eine Schaltfliche mit dem Wortlaut ,,senden*

klicken und die Nachricht wird vermeintlich abgeschickt. Nach einer kurzen, dem
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Original nachempfundenen Zeitverzogerung, sieht der Proband ,,seine® versendete
Nachricht sowie die Antwort darauf, welche das Item vervollstidndigt. Es entsteht das
Abbild einer tatsdchlichen Kommunikation (siehe Abbildung 1).

Die Erhebung der Antworten zu den Items erfolgte neben dem vollstandigen
WhatsApp-Bildausschnitt. Die Versuchsperson wird gebeten, auf einer dichotomen
Skala einzuschitzen, ob der Gesprachsverlauf ironisch oder wortlich war. Beide
Antwortmoglichkeiten werden reprisentiert durch Schaltflichen mit entsprechender
Aufschrift. Darunter folgt die Frage, ob der Text als kritisch oder lobend empfunden
wurde. Dies wird mittels einer fiinfstufigen Likertskala in Form von Smileys mit
variierenden Gesichtsausdriicken erhoben. Die Antwortoptionen des tuerony sind in
Abbildung 2 dargestellt. Die Durchfiihrung einer gesamten Testversion dauert zwischen

10 und 15 Minuten.

Wie war die
Antwort
gemeint?
Wie hast
du die
ironisch Antwort
empfunden?
kritisch lobend
wortlich

Abbildung 2. Darstellung der Antwortoptionen des tuerony mit dichotomem (ironisch —
wortlich) Antwortformat sowie fiinfstufiger Likertskala zur Wahrnehmung (kritisch — lobend).

2.1.2 Testkonstruktion

Die Itemgenerierung erfolgte deduktiv und begann mit einer ausfiihrlichen
literaturbasierten Analyse aktueller Theorien zum Ironieverstindnis. Es wurden
Kriterien fiir die verbalen ironischen und wortlichen Items festgelegt. Die Erstellung der
verbalen schriftlichen Items auf Basis dieser Kriterien erfolgte durch PD Dr. Alexander
Rapp, Anne Felsenheimer und Carolin Kieckhifer von der Arbeitsgruppe Kognitive
Neuropsychiatrie der Universitit Tiibingen. Es wurden insgesamt 109 einzelne Items

produziert, davon 58 ironische sowie 52 wortliche Items. Weiterhin wurde jeweils die
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eine Halfte der ironischen und wortlichen Texte lobend formuliert, wahrend die andere
mit einer kritischen Konnotation formuliert wurde. Es entstanden Items in den vier
Kategorien:

- ironisch-kritisch (28 Items)

- ironisch-lobend (30 Items)

- wortlich-kritisch (25 Items)

- wortlich-lobend (26 Items)
Der Aufbau jedes Items setzt sich aus zwei Aussagen zusammen: in der ersten Aussage
wird eine Situation eingefiihrt, welche den inhaltlichen Kontext schafft. Die
ausgewdhlten Situationen umfassen typische westeuropédische Alltagssituationen,
welche moglichst unabhingig von soziodemografischen und kulturellen Einfliissen
gewihlt wurden, um ein schnelles Verstindnis zu ermdoglichen. Die zweite Aussage
enthilt die situationsspezifische, verbale Reaktion auf die erste Aussage und rekrutiert
sich aus einer der vier Itemkategorien. Paraverbale Hinweise wie Emoticons wurden
ausgeschlossen. Die wortlichen Items wurden als Kontrollbedingung zu den ironischen
Items gewdhlt. Dies entspricht gingiger Praxis klassischer Tests im Bereich nicht-
wortlicher Sprache (Ubersicht in: Bohrn, Altmann, & Jacobs, 2012; Rapp et al., 2012).
Fiir die Kontextualisierung durch die Videosequenzen wurde zunichst literaturbasiert
Bedingungen in Abschnitt 1.4 identifiziert, welche im Hinblick auf die gewihlten
Personlichkeitsdimensionen  von  Relevanz  fliir ~ Verarbeitungsprozesse  des
Ironieverstehens sind.
Die Videosequenzen entstanden in Zusammenarbeit mit Laienschauspielern des
Improvisationstheaters ,,Improfusion e.V.“. Die Darsteller haben einer Verwendung im
Rahmen dieser Studie sowie einer zukiinftigen Verwendung der Videos schriftlich

zugestimmt.

2.1.3 Auswertungsschema

Der tuerony erhebt Ironie mittels dichotomer Itemantworten. Fiir jedes Item wurde bei
korrekter Zuordnung zu der Kategorie ,,ironisch® oder ,,wortlich® ein Punkt vergeben.
Die Punkte wurden fiir die zugehorige Itemkategorie (wortlich-lobend, wdrtlich-
kritisch, ironisch-lobend, ironisch-kritisch) gezdhlt und addiert, im Sinne einer

kompensatorischen Verkniipfung (Rost, 2004). Im folgenden Schritt wurde fiir jeden
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Probanden jeweils ein Personenscore fiir alle ironisch-kritischen, ironisch-lobenden,
wortlichen-kritischen und wortlich-lobenden Items gebildet. Aus der Summe der Punkte
aller Itemkategorien wurde der Gesamtwert fiir jeden Probanden gebildet.

Zusitzlich zu der reinen Ironiedetektion wurde die Wahrnehmung der Aussagen als
,Kkritisch* bis ,,Jobend* auf einer fiinfstufigen Likertskala erhoben. Diese Werte wurden
nur fiir die richtig (als ,,ironisch* oder ,,wortlich) detektierten Items gewertet. Aus den
eingeschlossenen Werten wurde flir jeden Probanden ein Mittelwert fiir jede

Itemkategorie berechnet.

2.2. Vorstudie

2.2.1 Stichprobenauswahl und Soziodemografische Daten

Die gebildeten Items wurden hinsichtlich allgemeiner sprachlicher Verstindlichkeit,
sowie Klarheit fiir die ironische bzw. wortliche Bedeutungsabsicht empirisch
untersucht. Im Rahmen der Vorstudie wurden die Items in randomisierter Reihenfolge
nacheinander prisentiert. Zu jedem einzelnen Item wurde dichotom erhoben, ob das
Item als ,,wortlich" oder ,,ironisch", und zusétzlich ,kritisch" oder ,,Jobend" beurteilt
wurde. Weiterhin wurde fiir jedes Item erhoben, wie sicher der Teilnehmer bei der
Zuordnung der Kategorien war.

Die Teilnehmer der Vorstudie wurden aus dem privaten Umfeld der Arbeitsgruppe
rekrutiert. Psychiatrische Vorerkrankungen waren ein Ausschlusskriterium fiir die
Teilnahme. Die Erhebung erfolgte Anfang Mai 2016 in einem Zeitraum von zwei
Wochen und war iiber den Link https://www.soscisurvey.de/mainirony/base erreichbar.
Die Onlinestudie wurde mithilfe der webbasierten Software ,,SoSci Survey* erstellt und
dort verwaltet. Die erhobenen Daten wurden ebenfalls in der Software gespeichert und
konnten mithilfe von Excel ausgelesen werden. In der Einleitung der Onlinestudie
wurde ausdriicklich iiber die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Anonymisierung der
Daten und die ausschlieBliche Verwendung der Daten zu Forschungszwecken
aufgeklart. Weiterhin wurden der Zweck der Erhebung erldutert und die
verantwortlichen Studienleiter vorgestellt.

Insgesamt nahmen N = 40 Probanden im Alter von 18 bis 63 Jahren (M = 29.10; SD =
7.10) an der Onlineerhebung teil. Von den 40 Teilnehmern waren 24 weiblich und 12

ménnlich; vier Probanden machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Der Fragebogen
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wurde von 94 Teilnehmern begonnen, wovon 54 die Teilnahme abbrachen. Griinde fiir
den Abbruch wurden nicht erhoben und die unvollstindigen Datensédtze nicht

beriicksichtigt.

2.2.2 Methodisches Vorgehen

Ziel der Vorstudie war die Identifikation konfliktdrer Items, die nicht eindeutig in den
Kategorien ironisch/wortlich und kritisch/lobend zuordenbar waren, um diese aus dem
endgiiltigen Test auszuschlieBen. Zusétzlich sollte die Beantwortung der Items nicht zu
schwierig sein, um den Test auch in klinischen Stichproben anwenden zu kénnen. Dazu
wurden jene Items, die von den Probanden am hiufigsten den falschen Kategorien
zugeordnet wurden, zum Verwerfen ausgewéhlt. Zusétzlich wurde die Unsicherheit der
Zuordnung der Items mitberiicksichtigt. Es wurde fiir alle vier Itemkategorien jeweils
zwel Ringe erstellt: zundchst einer, fiir die am hédufigsten als falsch erkannten Items
nach dem Kriterium ironisch beziehungsweise wortlich. Nachfolgend wurde ein Rang
fiir das Kriterium kritisch beziehungsweise lobend erstellt. Die Items mit den
niedrigsten Réngen nach beiden Kriterien (ironisch/wortlich und kritisch/lobend)
wurden nach aufsteigender Reihenfolge eliminiert, bis in jeder Itemkategorie die
Gesamtzahl von N = 20 Items erreicht wurde. Der Mittelwert fiir die Sicherheit
hinsichtlich der korrekten Zuordnung der Items wurde in ambiguen Situationen zur

Entscheidung beriicksichtigt. Es wurden die Items mit groerer Sicherheit belassen.

2.3. Hauptstudie

2.3.1 Stichprobenauswahl und Soziodemografische Daten

Die Stichprobenumfangsgrole wurde a priori mit der Software G*Power 3.1 (Faul,
Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) berechnet. Fiir den Fehler 1. Art wurde das
Signifikanzniveau o = .05 festgelegt und fiir die Power wurde 1-f = .90 angenommen.
Die EffektgroBe wurde aus den Ergebnissen fiir Ironie-Detektion bei
Gruppenvergleichen mit hoher und niedriger Schizotypieausprigung in der Studie von
Langdon und Coltheart (2004) berechnet (d = .7). Die Poweranalyse ergaben eine
notwendige Gesamtstichprobengrofle von N = 88.

Die N = 96 Teilnehmer der Stichprobe der Hauptstudie setzte sich aus 37 ménnlichen

und 59 weiblichen Probanden zusammen. Das durchschnittliche Alter der Probanden
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betrug M = 26.43 Jahre (+ SD = 7.52). Den hdochsten erreichten Bildungsabschluss
gaben 2 Probanden mit einem Realschulabschluss, 54 mit dem Abitur und 40 mit einem
abgeschlossenen Hochschulstudium an. Fiir die aktuelle Lebenssituation gaben 13
Probanden eine berufliche Tétigkeit, 2 eine berufliche Ausbildung, 34 ein
Bachelorstudium, 33 ein Masterstudium oder Studium fiir den Abschluss Staatsexamen,
10 eine Promotion und 4 die Berufssuche an. 88 Probanden gaben die Sprache Deutsch
als einzige Muttersprache an, 8 Probanden gaben Deutsch als eine von zwei
Muttersprachen oder einen langjéhrigen Aufenthalt (im Durchschnitt 19.9 Jahre) im
deutschen Sprachraum an.

Fir einen Probanden konnte das Ergebnis des verbalen Intelligenztests nicht
beriicksichtigt werden, da die Person angab, diesen Test bereits durchgefiihrt zu haben.
Bei einer weiteren Person konnte keine Altersangabe dokumentiert werden. Bei fiinf
Personen fehlten fiir die Erhebung der Autismusauspridgung einzelne Items (maximale
Fehlzahl: 4 Items). Diese Datenséitze wurden entsprechend der Vorgaben fiir fehlende

Daten nach Auyeung, Baron-Cohen, Wheelwright und Allison (2008) bearbeitet.

2.3.2 Untersuchungsablauf

Den Probanden wurde zu Beginn der Untersuchung der Zweck, Ablauf und zeitliche
Umfang erklért. Psychiatrische Erkrankungen wurden in einem kurzen Vorgesprich
ausgeschlossen. Jeder Teilnehmer wurde iiber Freiwilligkeit der Untersuchung,
Abbruch der Teilnahme und Anonymisierung der Daten aufgekldrt. Im Anschluss
begannen die Probanden zwei pseudo-randomisiert zugewiesene Testversionen des
tuerony an einem reizarmen Computerarbeitsplatz zu bearbeiten. Jeder Proband
bearbeitete zwei voneinander verschiedene Versionen des Ironie-Tests. Dabei wurden
die vier Versionen so zugewiesen, dass jedem Probanden jede Bedingung (Stereotyp
und Perspektive) in jeder Auspragung pseudorandomisiert vorgelegt wurde. Danach
beantworteten die Probanden eine Batterie mit Personlichkeits- und Leistungstests, in
denen die  Personlichkeitsauspragungen  Schizotypie und  Autismus, die
Mentalisierungsfahigkeiten Empathie und Emotionserleben sowie verbale Intelligenz
erhoben wurden. Die Antworten wurden in elektronischer Form erfasst. Das Layout und
die jeweilige Struktur der Tests wurden beriicksichtigt und in der elektronischen Form

erhalten.
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2.3.3 Erfasste Variablen

Personlichkeitsauspragung Schizotypie

Die Merkmalsauspriagung auf der Dimension Schizotypie wurde mit dem Schizotypal
Personality Questionnaire (SPQ) von Klein, Andresen und Jahn (Klein, Andresen, &
Jahn, 1997) erfasst. Die von den Autoren fiir den deutschen Sprachraum validierte Skala
ist die deutsche Version des englischsprachigen Tests von Raine (1991). Der Test wurde
auf Basis der DSM-III-R Kriterien fiir die schizotype Personlichkeitsstdrung konzipiert
und enthélt symptombezogene Aussagen, welche auf einer dichotomen Skala mit ,,ja“
oder ,,nein“ beantwortet werden. Der Fragebogen enthélt 74 Items. Der Gesamtscore
errechnet sich aus der Anzahl der mit ,ja“ beantworteten Items. Die Autoren Klein,
Andresen und Jahn (1997) stellten mittels Faktorenanalyse fiir die deutsche Stichprobe
eine zweifaktorielle Struktur fiir den SPQ vor. Der kognitiv-perzeptuelle Faktor umfasst
die Subskalen Referenzideen, magisches Denken, ungewo6hnliche Wahrnehmung,
exzentrisches Verhalten, ungewdhnliche Sprache und Argwohn. Der interpersonelle
Faktor umfasst die Subskalen soziale Angst, keine engen Freunde, eingeschrinkter
Affekt, Argwohn.

Der SPQ wurde zur Anwendung in klinischen und nicht-klinischen Stichproben
entwickelt. Ziel der Erhebung des SPQ in der vorliegenden Stichprobe mit gesunden
Probanden war es, die subklinische Symptomausprdgung zu erfassen. Eine hohe
subklinische Ausprigung schizotyper Personlichkeitsmerkmale wird mit subklinischen

psychotischen Symptomen in Verbindung gebracht (Rossler et al., 2007).

Personlichkeitsauspragung Autismus

Die dimensionale Personlichkeitsauspragung von Autismus in der gesunden Stichprobe
wurde mittels des Autismus Spektrum Quotienten (AQ) von Baron-Cohen et al. (2001)
in der Version fiir Erwachsene erhoben. Eingesetzt wird der AQ, um autistische
Auspriagungen mittels Selbstbeurteilung zu erfassen. Der Fragebogen umfasst 50 Items,
welche sich aus den Diagnosekriterien der Autismus-Spektrum-Stérung rekrutieren
(Freitag et al., 2007) und enthilt Aussagen auf den Subskalen soziale Kompetenz,
Aufmerksamkeitswechsel, Detailfokussiertheit, Kommunikation und Fantasie. Die

Antworten werden auf einer vierstufigen Skala hinsichtlich der Zustimmung erfasst

34



(stimme voOllig zu — stimme gar nicht zu). Fiir eine Antworttendenz zu autistischem
Verhalten wird jeweils ein Punkt vergeben. Die Punkte werden zu einer
Gesamtpunktzahl aufaddiert. Zur statistischen Kontrolle von Antworttendenzen werden
im AQ die Hélfte der Items zur Ablehnung und die andere Hélfte zur Annahme

formuliert und randomisiert aufgefiihrt.

Mentalisierungsfahigkeit: Empathie

Zur Messung der Empathieféhigkeit wurde der Interpersonal Reactivity Index (IRI) von
Davis (1983) verwendet. Die deutschsprachige Version stammt von Paulus (1992). Der
IRI konzeptualisiert Empathie mehrdimensional durch die vier Subskalen
Perspektiviibernahme (PT; perspective taking), Fantasie (FS; fantasy), emotionale
Empathie (EC; empathic concern), Betroffenheit (PD; personal distress). Die drei
Dimensionen EC, FS und PD werden als emotionale Empathiefaktoren beschrieben, die
PT als kognitiver Empathiefaktor. Alle Subskalen werden durch vier Items
reprasentiert. Die Items formulieren empathiebezogene Eigenschaften und Reaktionen.
Auf einer flinfstufigen Likertskala (nie - immer) wird nach dem Zutreffen der
Antworten auf das eigene Erleben und Verhalten gefragt. Ein hoherer Wert entspricht
einer Antworttendenz zu der Kategorie ,,immer“ und repridsentiert eine hohe
Auspriagung an Empathie. Fiir jede Subskala wird ein Summenwert durch Addieren der
Itemwerte gebildet. Als Gesamtwert fiir Empathie schldgt Paulus (2012) die Addition
der Subskalen EC, PT und FS vor.

Mentalisierungsfahigkeit: Emotionserleben

Die Skalen zum Erleben von Emotionen (SEE) von den Autoren Behr und Becker
(2004) wurden eingesetzt, um das Emotionserleben der Probanden nach dem Konzept
der emotionalen Intelligenz zu differenzieren. Erhoben wird die Wahrnehmung,
Bewertung und der Umgang mit eigenen Gefiihlen mittels kurzer Aussagen. Die
insgesamt 42 Items werden auf einer fiinfstufigen Likertskala hinsichtlich der
Zustimmung zu der jeweiligen Aussage bewertet (stimmt gar nicht - stimmt vollig). Die
faktoranalytisch bestimmte Struktur der Skala enthélt sieben unabhingige Subskalen:
Akzeptanz eigener Emotionen, Erleben von Emotionsiiberflutung, Erleben von

Emotionsmangel, Korperbezogene Symbolisierung von Emotionen, Imaginative
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Symbolisierung von Emotionen, Erleben von Emotionsregulation und Erleben von
Selbstkontrolle. Die Auswertung der Skala erfolgt nach der Zuordnung einzelner Items
zu den Subskalen nach einem Item-Skalen-Schliissel und der gesonderten
Beriicksichtigung von drei invertierten Items. Im Anschluss werden die Rohwerte der

Subskalen aufaddiert.

Verbale Intelligenz

Die verbale Intelligenz wurde mit dem Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest
(MWT-B) in der Testversion B von Lehrl, Triebig und Fischer (1995) erhoben. Laut
den Autoren ist der MWT-B dariiber hinaus ein MaB fiir primorbide Intelligenz. Die 37
Items bestehen jeweils aus Wortreihen mit fiinf Wortern. Jede Reihe enthélt einen
existierenden deutschsprachigen Begriff. Dieser reiht sich ein in vier phonetisch
dhnliche aber semantisch unsinnige Distraktoren ein. Das Anforderungsniveau der
korrekten Begriffe nimmt mit jeder Reihe zu. Die Anzahl der richtig detektierten
existierenden Begriffe wird zu einem Gesamtwert addiert. Eine Transformation in 1Q
Punkte ist nach Lehrl et al. (1995) moglich. Die Testanweisung des MWT-B umfasst
das Durchstreichen des gewéhlten Begriffes, sodass dieser Test auf Papier durchgefiihrt

wurde.

Ironieversténdnis

Das verbale Ironieverstdndnis wurde mit dem in dieser Arbeit vorgestellten Tuebingen
Test of Irony Comprehension gemessen. Jeder Proband bekam zwei Testversionen, mit
unterschiedlichen Videos und jeweils zugehorigem Set an Items in randomisierter
Abfolge présentiert. Um die Interferenz der ersten Videosequenz mit der zweiten
Version im Test zu minimieren, wurden lediglich jene Kombinationen der
Testversionen zugelassen, die in allen drei Bedingungen (Stereotyp, Perspektive und
Geschlecht) differieren.

Dafiir wurde der in der Vorstudie entstandene Itempool aus 80 Items, mit jeweils 20
Items pro Itemkategorie (siehe Tabelle 1 bis 4), randomisiert auf vier Itemgruppen
zugeteilt. Es wurde sichergestellt, dass in jeder Itemgruppe jeweils 5 Items aus jeder
Itemkategorie vorhanden waren. Die entstandenen Itemgruppen A, B, C und D wurden

alle in Kombination mit jeder Videosequenz gleich hiufig getestet, sodass sich 16
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Kombinationen ergaben. Es wurde sichergestellt, dass trotz Randomisierung jedem
Probanden zwei voneinander verschiedene Itemgruppen vorlagen.

Die jedem Probanden zugewiesenen zwei Versionen des Ironie-Tests ergaben fiir jede
Bedingungskombination (Stereotyp und Perspektive) insgesamt N = 48 Werte und fiir
jede einzelne Bedingungsauspriagung N = 96 Werte.

2.3.4 Datenverarbeitung

Die mit dem Onlineprogramm SoSci Survey erhobenen Daten wurden in das
Datenverarbeitungsprogramm Excel exportiert. In Excel erfolgte die Berechnung der
Skalen- und Subskalenwerte. Die Ergebnisse der Formeln wurden stichprobenartig
hindisch nachgerechnet und kontrolliert. Die in Excel aufbereiteten Daten wurden in

das Programm IBM SPSS Statistics Version 24 eingelesen.

2.3.5 Statistische Hypothesen und Analyseverfahren
Im Folgenden werden die theoretischen Hypothesen aus Abschnitt 1.5 in {iberpriifbare

Hypothesen tiberfiihrt.

Hl: Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Prédiktorvariable
Schizotypie respektive Autismus und den Skalenwerten des verbalen
Ironieverstidndnis wird eine einfache Regression, jeweils getrennt fiir die beiden
Personlichkeitsauspragungen, berechnet. Ein negativer Zusammenhang der

Regression beider Pradiktorvariablen auf die Kriteriumsvariable wird erwartet.

H2: Zur Uberpriifung des Zusammenhangs von Mentalisierungsfihigkeit und
verbalem Ironieverstdndnis werden bivariate Korrelationen zwischen den
einzelnen Subskalen der Empathiefdhigkeit sowie dem Emotionserleben und den
Subskalen beziehungsweise dem Gesamtwert des tuerony berechnet. Es wird
erwartet, dass eine niedrige Ausprigung der Mentalisierungsfahigkeiten
(Empathie, Emotionserleben) mit einem schlechteren Ironieverstindnis (tuerony)

zusammenhéngt.

H3: Der Zusammenhang der Personlichkeitsausprigung Schizotypie respektive

Autismus mit den Mentalisierungsfédhigkeiten (Empathie, Emotionserleben)
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H4:

HS5:

Hé6:

hinsichtlich des Einflusses auf das verbale Ironieverstdndnis wird in Anlehnung
an Langdon und Coltheart (2004) tiiberpriift. Die durch einen Mediansplit
erstellten Gruppen mit hoher versus niedriger Personlichkeitsauspragung werden
mittels unabhingiger T-Tests hinsichtlich der Mentalisierungsfahigkeiten
verglichen. Im Anschluss wird der Einfluss der Mentalisierungsfahigkeit in einer
multiplen Regression mit dem Einfluss der Personlichkeitsausprigung
hinsichtlich des Gesamtwertes des tuerony verglichen. Es wird erwartet, dass die
Mentalisierungsfahigkeiten einen relevanten Einfluss auf das Ironieverstdndnis

zeigen.

Die Stichprobe wird zunéchst mittels Mediansplit in eine hohe und niedrige
Auspriagung der Personlichkeitsdimensionen unterteilt. Fiir jede Auspragung der
Personlichkeitsmerkmale werden jeweils einfaktorielle Varianzanalysen mit
Messwiederholung zum Vergleich der vier Itemkategorien des tuerony
berechnet. Bei einem signifikanten Unterschied in der Varianzanalyse wird das
Ergebnis mit  Post-hoc-Tests  {iberpriift. Es werden  signifikante

Mittelwertsunterschiede bei einer hohen Schizotypieauspriagung erwartet.

Fiir beide Personlichkeitsauspragungen (Schizotypie, Autismus) wird jeweils
eine  Varianzanalyse @ mit  Messwiederholung mit den  Faktoren
Personlichkeitsauspragung (2), Berufsstereotyp (2) und Subskalen des tuerony
(4) berechnet. Die Personlichkeitsauspragungen wird mittels Mediansplit (hohe
versus niedrige Auspragung) beriicksichtigt. Es werden signifikante

Haupteffekte fiir die Berufsstereotypen (Arzt/Schauspieler) erwartet.

Fiir beide Personlichkeitsauspragungen (Schizotypie, Autismus) wird jeweils
eine  Varianzanalyse @ mit  Messwiederholung mit den  Faktoren
Personlichkeitsauspragung (2), Perspektive (2) und Subskalen des tuerony (4)
berechnet. Es werden signifikante Gruppenunterschiede fiir die Interaktion des

Haupteffekts Perspektive mit der Schizotypieauspragung erwartet.
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3. Ergebnis

3.1 Vorstudie

Die in der Vorstudie hinsichtlich Schweregrad der korrekten Zuordnung zu den
Itemkategorien  (ironisch/wdrtlich,  lobend/kritisch)  tlberpriiften Items  sind
vollumfanglich in Anhang B mit Héufigkeiten, Réngen und Mittelwerten der
Entscheidungssicherheit dargestellt. Getrennt fiir jede der vier Itemkategorien (ironisch-
kritisch, ironisch-lobend, wortlich-kritisch, wortlich-lobend) wurden die Items in eine
Rangfolge gebracht, in welcher abgebildet wurde, wie hdufig die Items korrekt
zugeordnet wurden. Um Effekte durch eine zu hohe Schwierigkeit der Items zu
vermeiden, wurden jeweils die am wenigsten korrekt zugeordneten Items, entsprechend
der Rangfolge, ausgeschlossen. Die Tabellen 1 bis 4 enthalten fiir jede der vier
Itemkategorien die Itemsstatistiken der Vorstudie. Die ausgeschlossenen Items wurden
in der ersten Spalte mit einem Sonderzeichen gekennzeichnet. Innerhalb der ironisch-
kritischen Kategorie, dargestellt in Tabelle 1, wurden die Items 3, 10, 13, 18, 21, 23, 24
und 28 aufgrund hiufiger Falschzuordnung und hoher Unsicherheit ausgeschlossen. Die
wortlich-kritischen Items 4, 7, 12, 14 und 22 in Tabelle 2, die ironisch-lobenden Items
3,4,5,7,13, 15,18, 19, 23 und 27 in Tabelle 3 sowie die wortlich-lobenden Items 6, 8,
10, 14, 16 und 20 in Tabelle 4 wurden ebenfalls ausgeschlossen.

Die als geeignet identifizierten Items wurden hinsichtlich Zeichenldnge der vier
Itemkategorien verglichen. Eine univariate Varianzanalyse mit den Itemkategorien
ironisch-kritisch, wortlich-kritisch, ironisch-lobend und wortlich-lobend zeigte keinen

Unterschied zwischen der Zeichenanzahl der Items (F(3,76) =2.07, p = .11).
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3.2 Hauptstudie

3.2.1 Testgiitekriterien

Mit dem vorgestellten Test tuerony wird die Fertigkeit gemessen, ironisch-kritische,
ironisch-lobende, wortlich-kritische sowie wortlich-lobende Items richtig zu erkennen.
Fiir die Zuordnung der Items zu den erfragten Kategorien gibt es theoretisch fundierte
und linguistisch nachvollziehbare Losungen. Aufgrund dieser Eigenschaft kann der Test
den speziellen Leistungstests zugeordnet werden. Durch die zusétzliche Variation
verschiedener personlichkeitsrelevanter Dimensionen erfolgte eine Gewichtung der
Leistung auf deren Basis. Dies ermoglicht dariiber hinaus eine zusdtzliche Einordnung
in die Personlichkeitsdiagnostik.

Die computerbasierte Form der Darbietung fiir den tuerony wurde gewaihlt, um
einerseits Videosequenzen zur Kontextualisierung einsetzen zu konnen. Andererseits
wird hierdurch eine pseudo-randomisierte Zuordnung verschiedener Testversionen fiir
jeden Probanden ermoglicht und eine 6kologische und ortsungebundene Durchfiihrung
gewihrleistet. Die Vielzahl an Testversionen fiihren in der vorliegenden Untersuchung
zu einem ungewoOhnlich komplexen Studiendesign. Diese testtheoretische Entscheidung
wurde getroffen, um eine umfangreiche Kontrolle der Reliabilitdt zu gewéhrleisten und
eine  sorgfiltige = Weiterentwicklung des Tests zu  ermdglichen. Zur
Reliabilitatsbestimmung mittels der Split-Half-Reliabilitét, hier strenggenommen Split-
Quarter-Reliabilitit, wurden die vier Itemgruppen A bis D randomisiert erstellt und
gegeneinander getestet.

Die Objektivitit wurde durch die standardisierte Durchfiihrung des Tests mit in der
Testeinladung eindeutig gekennzeichneter Reihenfolge fiir das Ausfiillen der jeweiligen
Testlinks gewihrleistet. Die mit ,,1. und ,,2.“ gekennzeichneten Links fithren zu den
randomisiert zugeordneten Testversionen des tuerony. Der mit ,,3.“ gekennzeichnete
Link fiihrt zu der umfassenden Testbatterie mit diversen Personlichkeits- und
Leistungstests. Die Reihenfolge der Tests wurde dariiber hinaus schriftlich in der
Einleitung festgehalten. Die Zuordnung der einzelnen Datensétze erfolgte iiber einen
Probandencode, welcher keine Riickschliisse auf personenbezogene Daten zulésst.

Die Testanweisungen waren eindeutig formuliert und wurden vor Beginn der
Untersuchung mehreren Personen zur Kontrolle hinsichtlich Versténdlichkeit vorgelegt.

Durch die Verwendung des etablierten web-basierten Fragebogenwerkzeugs SoSci
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Survey zur Erstellung, Durchfiihrung und Verwaltung des Tests war eine einheitliche
Testdurchfiihrung gewéhrleistet. Die Durchfiihrung des Onlinefragebogens im Browser
ermdoglichte eine gleichzeitige Studienteilnahme mehrerer Probanden an verschiedenen
Computern mit unterschiedlichen Betriebssystemen.

Die sprachliche Konstruktion der Items auf Grundlage der vorgestellten Ironie-
definitionen und -theorien sowie der genannten linguistischen Regeln bildeten die Basis
fiir die Inhaltsvaliditét des Tests.

Aufgrund der dichotomen Itemantworten wurde zur Priifung der Reliabilitdt des tuerony
die Kuder-Richardson Formel (KR-20) verwendet (Kuder & Richardson, 1937) und in
SPSS berechnet. Die Reliabilitdt der vier Itemkategorien war durchgiangig hoch (>.95)
und keine Inter-Item-Korrelation war kleiner als .30 oder negativ. Die Reliabilitdtswerte
aller vier Itemkategorien sind in Tabelle 5 abgebildet.

Tabelle 5 Reliabilitdt fiir alle vier Itemkategorien. Die Ergebnisse beziehen sich auf die gesunde
Stichprobe N = 96 der Hauptstudie.

Itemkategorie KR-20
Ironisch-kritisch 95
Ironisch-lobend .96
Wortlich-kritisch .98
Wortlich-lobend .96

Anmerkung. KR-20 = Kuder-Richardson Formel.

Da die Konnotation der Items als ,,Jobend* und ,kritisch* lediglich indirekt durch die
korrekte Zuordnung zu den vier Itemkategorien erfolgte, wurde deren Validitdt durch
einen gepaarten T-Test mittels der erhobenen Valenzen berechnet. Es zeigte sich ein
signifikanter Unterschied fiir kritische (M = 1.97, SD = .38) und lobende (M = 3.29, SD
= .22) Valenzen mit #95) = -47.05, p < .01. Dies bestitigte die inhaltlichen
Unterschiede zwischen kritisch und lobend formulierten Items.

Aufgrund der Pseudo-Randomisierung wurde zusitzlich mittels einfacher
Varianzanalyse tberpriift, dass die Itemsets sich nicht signifikant voneinander
unterscheiden (F(3, 188) = 2.30, p = .079, partielles n° = .04). Ein Vergleich der
Reihenfolge der Priasentation der Videos iiber die Mittelwerte zeigte ebenfalls keinen

signifikanten Unterschied (#(190) =-1.58, p = .12).
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3.2.2 Deskriptive Datenanalyse

Der tuerony fiir verbales Ironieverstdndnis wurde in der vorliegenden Studie erstmals in
einer gesunden Population eingesetzt. Die Gesamtwerte der N = 96 Teilnehmer
rangierten zwischen 27 Punkten (Haufigkeit: 2 Probanden) und der maximal
erreichbaren Punktzahl 40 (H&iufigkeit: 8 Probanden). Ein Histogramm mit der
Verteilung der Haufigkeiten in der Gesamtstichprobe findet sich in Abbildung 3. Die
Verteilungskurve im Histogramm zeigt eine linksschiefe Verteilung. Einen Uberblick
tiber die Leistungen der Teilnehmer im tuerony getrennt nach den vier Itemkategorien

wird in Tabelle 6 gegeben. Die Teststatistiken wurden zusétzlich getrennt nach dem

Geschlecht der Teilnehmer angegeben.
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Abbildung 3. Verteilung der Hdiufigkeiten fiir den Gesamtwert der Stichprobe N = 96 im

tuerony.

Tabelle 6 Deskriptive Statistiken der gesunden Population (N = 96) fiir den Gesamtwert und
alle vier Itemkategorien fiir verbales Ironieverstindnis des tuerony

w (59) m (37) gesamt (96)
Itemkategorie M SD M SD M SD
Gesamtwert 36.20 3.04 36.43 2.84 36.29 2.96
ironisch-kritisch 9.64 71 9.78 53 9.70 .65
ironisch-lobend 9.66 78 9.70 .57 9.68 .70
wortlich-kritisch 7.68 1.80 7.73 2.26 7.70 1.97
wortlich-lobend 9.22 1.22 9.22 1.00 9.22 1.14

Anmerkung. w = weibliche Probanden; m = ménnliche Probanden; M = Mittelwert; SD =

Standardabweichung.

44



Die Histogramme zur Darstellung der jeweiligen Haufigkeiten flir beide

Personlichkeitsdimensionen sind in Abbildung 4 gezeigt.

Héufigkeit
Haufigkeit

T T T T T T T
0 10 20 30 40 0 10

T
40

Gesamtwert SPQ Gesamtwert AQ

Abbildung 4. Verteilung der Hdiufigkeiten der Personlichkeitsdimensionen Schizotypie und
Autismus in der Gesamtstichprobe N = 96.

Der Gesamtwert des SPQ ergab in der vorliegenden Stichprobe einen Mittelwert von M
= 14.67 (SD = 9.97), einem Median von 12 und es zeigte sich eine Spannweite mit
einem Minimum von 0 und einem maximalen Gesamtwert von 40. Ménner und Frauen
unterschieden sich nicht signifikant hinsichtlich des SPQ-Gesamtwertes, ergab eine T-
Test-Berechnung (#(94) = .13, p = .90). Fir den AQ-Gesamtwert ergab sich ein
Mittelwert von M = 15.97 (SD = 5.57) und ein Median von 15. Fiir AQ zeigte sich ein
signifikanter Mittelwertunterschied zwischen Ménnern und Frauen (#94) = 2.56, p =
.01). Die deskriptiven Ergebnisse fiir die Subskalen des SPQ und AQ sind in Tabelle 7
abgebildet.
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Tabelle 7 Deskriptive Statistiken der Persénlichkeitsausprdgungen Schizotypie und Autismus
fiir die gesamte Stichprobe N = 96

M SD

SPQ Gesamt 14.67 9.97
Kognitiv-Perzeptueller Faktor 9.97 7.04
Interpersoneller Faktor 6.06 5.33
Referenzideen 2.21 2.00

Soziale Angst 1.83 1.90
Magisches Denken 81 1.25
Ungewohnliche Wahrnehmung 1.30 1.52
Exzentrisches Verhalten 1.45 1.60

Keine Freunde 1.24 1.66
Ungewohnliche Sprache 2.83 2.33
Eingeschrankter Affekt 1.63 1.76
Argwohn 1.36 1.34

AQ Gesamt 15.97 5.57
Soziale Kompetenz 2.14 1.99
Aufmerksamkeitswechsel 4.35 1.82
Detailfokussiertheit 4.57 2.06
Kommunikation 2.08 1.79
Fantasie 2.82 2.12

Anmerkung. SPQ = Schizotypal Personality Questionnaire; AQ = Autismus Spektrum Quotient;
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.

Unter Berticksichtigung des psychometrischen Ansatzes fiir die
Personlichkeitsauspragungen Schizotypie und Autismus wurde in Anlehnung an
Langdon und Coltheart (2004) und Mason (2015) ein Median-Split fiir den SPQ und
AQ durchgefiihrt.

Der Median-Split fiir den SPQ (Median = 12) teilte die Gesamtstichprobe in 43
Probanden mit geringer Schizotypie-Auspriagung (davon 16 ménnlich und 27 weiblich)
und 53 Probanden mit hoher Schizotypie-Ausprigung (davon 21 ménnlich und 32
weiblich). Ein T-Test fiir verbale Intelligenz ergab mit #(93) = .814 (p = .42) keinen
signifikanten Mittelwertunterschied zwischen hoher und niedriger
Schizotypieauspragung. Weiterhin zeigten sich keine signifikanten Altersunterschiede
zwischen den Schizotypie-Gruppen, mit #93) = .531 (p = .60). Tabelle 8 zeigt die
Mittelwertunterschiede der Schizotypie-Gruppen fiir alle Subskalen des SPQ. Die
Gruppen unterscheiden sich in ihrer Schizotypie-Ausprigung in allen Subskalen

signifikant voneinander.
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Tabelle 8 Deskriptive Statistiken und Mittelwertvergleiche fiir den Gesamtwert und Subskalen
Kognitiv-Perzeptueller Faktor, Interpersoneller Faktor, Referenzideen, Soziale Angst,
Magisches Denken, Ungewdéhnliche Wahrnehmung, Exzentrisches Verhalten, Keine Freunde,
Ungewohnliche Sprache, Eingeschrdnkter Affekt, Argwohn des SPQ im Vergleich zwischen
hoher und niedriger Ausprdgung schizotyper Merkmale mittels Median-Split

Schizotypie-Auspragung
hoch (53) niedrig (43)

M (SD) M (SD) Items t(94)
SPQ Gesamt 21.60 (8.03) 6.12 (3.08) 74 -12.92%**
Kognitiv-Perzeptueller 14.70 (5.86) 4.14 (2.58) 49 -11.79%**
Faktor
Interpersoneller Faktor 8.98 (5.35) 2.47 (2.19) 33 -8.07%**
Referenzideen 3.28 (2.00) .88 (.91) 9 S7.79%x*
Soziale Angst 2.62 (2.09) .86 (.99) 8 -5.44%%*
Magisches Denken 1.23 (1.48) .30 (.60) 7 -4.16%%*
Ungewdohnliche
Wahrnehmung 2.02 (1.66) 42 (.63) 9 -6.48%***
Exzentrisches Verhalten 2.13 (1.69) .60 (.96) 7 -5.58%#*
Keine Freunde 1.89 (1.88) 44 (.80) 9 -5.07%***
Ungewohnliche Sprache 3.96 (2.35) 1.44 (1.37) 9 -6.57%**
Eingeschriankter Affekt 2.40 (1.77) .67 (1.21) 8 -5.65%**
Argwohn 2.08 (1.39) 49 (.70) 8 S7.27FxE

Anmerkung. *** p <.001; SPQ = Schizotypal Personality Questionnaire; M = Mittelwert; SD =
Standardabweichung.

Fiir den AQ ergibt sich nach Durchfiihrung des Median-Splits (Median = 15) eine
Gruppe von 49 Probanden mit geringer Autismus-Ausprdagung (davon 15 ménnlich und
34 weiblich) und 47 Probanden mit hoher Autismus-Ausprigung (davon 22 ménnlich
und 25 weiblich). Fiir beide Gruppen zeigte sich weder ein Unterschied fiir verbale
Intelligenz (#(93) = 1.04, p = .30) noch fiir die Kontrollvariable Alter (#93) =-.8, p =
43). Die in Tabelle 9 dargestellten Mittelwertunterschiede zwischen den Autismus-
Gruppen fiir die Subskalen des AQ sind alle signifikant voneinander unterschiedlich.
Die Haufigkeiten fiir die verschiedenen Merkmalskombinationen auf beiden
Personlichkeitsdimensionen (Autismus, Schizotypie) findet sich in Tabelle 10.

Eine vollstindige Ubersicht fiir alle weiteren erhobenen Statistiken, darunter
Soziodemografische Daten, Empathiefahigkeit (IRT) und Emotionserleben (SEE) fiir die
gesamte Stichprobe, befindet sich in Tabelle 11.
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Tabelle 9 Deskriptive Statistiken und Mittelwertvergleiche fiir den Gesamtwert und Subskalen

des AQ im Vergleich zwischen hoher und niedriger Ausprdgung mittels Median-Split

Autismus-Auspriagung

hoch (47) niedrig (49)
M (SD) M (SD) Items t(94)
AQ Gesamt 20.40 (4.23) 11.71 (2.57) 50 -12.12%**
Soziale Kompetenz 3.17 (1.97) 1.14 (1.43) 10 -5.75% %%
Aufmerksamkeitswechsel 5.26 (1.76) 3.49 (1.43) 10 -5.40%**
Detailfokussiertheit 5.26 (2.25) 3.92 (1.62) 10 -3.33%%*
Kommunikation 2.87 (2.02) 1.33 (1.13) 10 -4.61%**
Fantasie 3.85(2.23) 1.84 (1.45) 10 -5.23 %%

Anmerkung. *** p <.001; AQ = Autismus Spektrum Quotient; M = Mittelwert; SD =

Standardabweichung.

Tabelle 10 Hdiufigkeiten der moglichen Merkmalskombinationen nach Mediansplit fiir die
Autismus- und Schizotypieausprdgung der Stichprobe N = 96

Auspragungen  SPQ niedrig  SPQ hoch

AQ niedrig 31
AQ hoch 12

18
35

Anmerkung. SPQ = Schizotypal Personality Questionnaire; AQ = Autismus Spektrum Quotient.

Tabelle 11 Deskriptive Statistiken fiir die gesamte Stichprobe (N = 96) mit Soziodemografischen

Daten, Empathiefihigkeit und Emotionserleben

M SD Min Max
Alter 26.43 7.52 18 55
Verbale Intelligenz 30.39  3.60 20 36
Geschlecht 59 weiblich / 37 ménnlich
Anteil Studierende 76
SEE
Akzeptanz Emotionen 22.65 4.37 9 30
Emotionsiiberflutung 17.99 5.77 7 31
Emotionsmangel 11.33  3.85 5 22
Korperbez. Symbolisierung 23.77 6.34 10 38
Imaginative Symbolisierung 14.71 5.45 6 27
Emotionsregulation 12.36 2.83 6 20
Selbstkontrolle 20.61 3.81 11 28
IRI
Gesamt 44.20 5.46 32 58
Fantasie 13.80 3.02 7 20
Emotionale Empathie 14.84 2.30 10 20
Perspektiviibernahme 15.55 2.65 9 20
Betroffenheit 11.01 2.98 5 20

Anmerkung. SEE = Skalen zum Erleben von Emotionen; IRI = Interpersonal Reactivity Index;
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
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3.2.3 Inferenzstatistische Zusammenhénge

H1: Ironieverstindnis und Personlichkeitsausprigung

Die Schizotypie-Auspragung der nicht-klinischen Stichprobe zeigte fiir die Parameter
Gesamtwert Ironieverstandnis, ironisch-lobende Items und wortlich-lobende Items
einen signifikant negativen Einfluss. Die Regressionsgrade fiir den Gesamtwert des

tuerony wird beispielhaft in Gleichung 1 aufgefiihrt.

Gesamtwert_tuerony = 37.76 - .10 * SPQ_Gesamtwert (1)

Die Regressionsgrade fiir Gleichung 1 wird exemplarisch in Abbildung 5 dargestellt.
Eine Ubersicht fiir die einfachen Regressionsanalysen zur Vorhersage der
Kriteriumsvariablen fiir [ronieverstdndnis mittels des Pradiktors Schizotypie findet sich
in Tabelle 12. Die Schizotypieauspragung erklart 10% der Varianz des Gesamtwertes
fiir Ironieverstindnis. Die Effektstirken der signifikanten Regressionen wurden
berechnet nach Cohen (1992) und betrugen zwischen /* = 0.06 und f° = 0.11. Dies
entspricht schwachen Effekten.
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Abbildung 5. Regressionsgraden fiir die Regression des Gesamtwert SPQ auf den Gesamtwert
des tuerony.
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Tabelle 12 Darstellung der einfachen Regressionsanalyse zur Vorhersage der
Kriteriumsvariablen Gesamtwert Ironieverstindnis, Verstdndnis ironisch-kritischer, ironisch-
lobender, wortlich-kritischer, wortlich-lobender Items durch den Prddiktor Schizotypie

Nicht

standardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Kriteriumsvariablen B SEg B Fddf) korr.R?
Gesamtwert -.10 .03 -.34 12.08(1/94)** .10
ironisch-kritisch -.01 .01 -.17 2.90(1/94) .02
ironisch-lobend -.02 .01 -.34 12.02(1/94)** 10
wortlich-kritisch -.03 .02 -.17 2.94(1/94) .02
wortlich-lobend -.03 .01 -27 7.27(1/94)** .06

Anmerkung. ** p < .01; Alle Durbin-Watson-Koeffizienten zwischen d = 1.67 und d = 2.52.

Ein signifikant negativer Einfluss einer hohen Autismusausprigung auf das
Ironieverstindnis zeigte sich ausschlieBlich fiir die Subskala ironisch-lobender Items.
Die Regressionsgerade zur Vorhersage der Subskala ironisch-lobend des

Ironieverstédndnisses ist als Gleichung 2 abgebildet.

Ironieverstindnis_ironisch-lobend = 10.21 - .05 * AQ_Gesamtwert (2)

Die Autismusauspragung erklirt 6% der Varianz des lobenden Ironieverstindnisses und
es handelt sich mit f = (0.06 um einen schwachen Effekt. Die weiteren Statistiken und
nicht signifikanten Zusammenhénge zwischen Autismus und den anderen Parametern

des Ironieverstindnisses sind als Ubersicht in Tabelle 13 abgebildet.

Tabelle 13 Darstellung der einfachen Regressionsanalyse zur Vorhersage der
Kriteriumsvariablen Gesamtwert Ironieverstdndnis, Verstindnis ironisch-kritischer, ironisch-
lobender, wortlich-kritischer, wortlich-lobender Items durch den Prdadiktor Autismus

Nicht standardisierte ~ Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Kriteriumsvariablen B SEg B Fddf) korr.R?
Gesamtwert -.00 .01 -.03 2.69(1/94) .02
ironisch-kritisch -.03 .01 -.26 .06(1/94) -.01
ironisch-lobend -.05 .05 -.11 6.99(1/94)* .06
wortlich-kritisch -.02 .04 -.06 32(1/94) -.01
wortlich-lobend -.03 .02 -.16 2.32(1/94) .01

Anmerkung. * p <.05; Alle Durbin-Watson-Koeffizienten zwischen d = 1.66 und d = 2.41.
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H2: Ironieverstindnis und Mentalisierungsfihigkeit

Die Korrelationstabelle 14 zeigt umfassende Interkorrelationen zwischen dem verbalen
Ironieverstidndnis mit den Subskalen des tuerony, sowie den Mentalisierungsfahigkeiten
Empathie (IRI) und Emotionserleben (SEE) mit den jeweiligen Subskalen. Zunéchst
zeigen alle drei Skalen eine gute Interne Konsistenz. Fiir den tuerony korrelieren alle
vier Subskalen signifikant mit der Gesamtskala (zwischen » = .35, p <.01 und » = .87, p
<.01) mit mittleren bis starken Effekten (nach Cohen, 1992). Zwischen den Subskalen
des tuerony gibt es unterschiedlich starke Zusammenhénge. Die Subskalen ironischer
Items korrelieren untereinander hoch. Die Subskalen wdortlicher Items korrelieren
ebenfalls hoch untereinander. Auch fiir den Gesamtwert des IRI zeigen sich durchweg
signifikante Korrelationen mit allen vier Subskalen (zwischen » = .18, p = .04 und » =
.76, p < .01) mit einer schwachen bis starken Effektstirke. Jede Subskala der SEE,
welche keinen Gesamtwert haben, ist mit mindestens einer anderen Subskala der SEE
signifikant korreliert.

Ein signifikant negativer Zusammenhang besteht zwischen der Subskala
dysfunktionalen Betroffenheit des IRI und dem Gesamtwert des tuerony (» = -.25, p =
.01) und der Subskala ironisch-lobend (» = -.28, p < .01). Ein signifikant positiver
Zusammenhang besteht zwischen der IRI-Subskala Perspektiviibernahme und der
ironisch-kritischen Itemskala (r = .21, p = .02). Bei allen drei signifikanten
Korrelationen handelt es sich um schwache Effektstirken. Fiir die SEE-Subskala
dysfunktionale Emotionsiiberflutung zeigt sich eine signifikant negative Korrelation mit
dem Gesamtwert des tuerony (r = -.22, p = .02) sowie mit der tuerony-Subskala

ironisch-lobend (r = -.25, p = .01), jeweils mit schwachen Effektstarken.
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H3: Unterschiede zwischen hohen und niedrigen Personlichkeitsausprigungen

(Schizotypie/Autismus) fiir den Einfluss der Mentalisierungsfahigkeit auf das

Ironieverstindnis

Der Mediansplit fiir die Personlichkeitsauspragungen wurde bereits in Abschnitt 3.2.2
beschrieben und fiir H3 erneut angewendet. Fiir die Empathiefahigkeit (IRI) zeigte sich
fiir den Vergleich niedrige versus hohe Ausprdagung in Schizotypie ein signifikanter
Unterschied fiir die Subskala Betroffenheit (#94) = -2.60, p = .01). Der
Mittelwertvergleich der Skalen zum Emotionserleben ergab signifikante Unterschiede
fiir die Subskalen Akzeptanz von Emotionen, Emotionsiiberflutung, Emotionsmangel,
Samtliche

Imaginative Symbolisierung von Emotionen und Selbstkontrolle.

Mittelwertvergleiche sind in Tabelle 15 abgebildet.

Tabelle 15 Mittelwertvergleiche der Empathiefihigkeit ( IRI) und des Emotionserlebens (SEE)
fiir die Personlichkeitsausprdgung hohe versus niedrige Schizotypie (Median = 12)

Schizotypie-Auspragung

hoch (53) niedrig (43)
M (SD) M (SD) 1(94)
IRI Gesamt 4438 (5.49) 43.98 (5.49) -.36
Fantasie 14.17 (2.97)  13.35(3.05) -1.33
Emotionale Empathie 14.85(2.32) 14.84 (2.30) -.03
Perspektiviibernahme 15.36 (2.88)  15.79 (2.35) .79
Betroffenheit 11.68 (3.29) 10.19 (2.32) -2.60*
SEE Akzeptanz Emotionen 15.14 (4.41) 24.02 (4.41) 3.01%*
Emotionsiiberflutung 20.30 (5.73) 15.14 (4.39) -4.99%*
Emotionsmangel 12.28 (4.21)  10.16 (3.02) -2.87%*
Korperbez. Symbol. 24.74 (5.87)  22.58 (6.76) -1.67
Imaginative Symbol. 15.92 (5.16)  13.21 (5.48) -2.49%*
Emotionsregulation 12.28 (3.17)  12.47 (2.39) 32
Selbstkontrolle 19.89 (4.03) 21.51(3.36) 2.11%*

Anmerkung. * p < .05; ** p < .01; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; bei
signifikantem Levene-Test wird der korrigierte t-Wert berichtet.

Die Mittelwertvergleiche zwischen den hohen und niedrigen Autismusauspriagungen fiir
die Mentalisierungsfahigkeiten sind in Tabelle 16 dargestellt. Signifikante Unterschiede
sich fir die Subskala Betroffenheit des IRI

zeigten sowie die Subskalen

Emotionsiiberflutung und Emotionsregulation der SEE.
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Tabelle 16 Mittelwertvergleiche der Mentalisierungsfihigkeiten im IRI und SEE fiir die im
Mediansplit gebildeten Gruppen ,, hoher Autismus “ und ,, niedriger Autismus*“ (Median = 15)

Autismus-Ausprigung

hoch (47) niedrig (49)
M (SD) M (SD) 1(94)
IRI Gesamt 43.70 (4.97) 44.67 (5.91) .87
Fantasie 13.43(3.19) 14.16 (2.83) 1.20
Emotionale Empathie 15.00 (2.20)  14.69 (2.40) -.65
Perspektiviibernahme 15.28 (2.86)  15.82(2.43) 1.00
Betroffenheit 11.81 (3.31) 10.24 (2.40) -2.66*
SEE Akzeptanz Emotionen 22.11 (5.01) 23.16 (3.63) 1.19
Emotionsiiberflutung 19.66 (5.80) 16.39 (5.31) -2.88%*
Emotionsmangel 11.98 (4.47) 10.71 (3.07) -1.62
Korperbez. Symbol. 23.89 (6.28)  23.65 (6.45) -.19
Imaginative Symbol. 15.70 (6.13)  13.76 (4.57) -1.77
Emotionsregulation 11.64 (3.00) 13.06 (2.50) 2.53*
Selbstkontrolle 20.62 (3.91) 20.61 (3.76) -.01

Anmerkung. * p <.05; ** p <.01; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.

Im Anschluss wurden die Subskalen fiir Mentalisierungsfahigkeit mit signifikanten
Unterschieden zwischen den Schizotypiesausprigungen ausgewéhlt, welche in der
Korrelation mit den Werten des tuerony einen signifikanten Zusammenhang mit
verbalem  Ironieverstindnis  aufzeigten. Die  Zusammenhdnge mit  der
Autismusauspragung wurden in der Regressionsanalyse nicht beriicksichtigt, da sich
kein signifikanter Einfluss auf den Gesamtwert des tuerony (vgl. H1) zeigte. Die Skalen
Betroffenheit des IRI und Emotionsiiberflutung der SEE zeigten jeweils signifikante
Unterschiede zwischen den Schizotypieausprigungen und signifikante Korrelationen
mit dem Gesamtwert und Subskalenwert ironisch-lobend des tuerony. Die multiple
Regressionsanalyse mit gleichzeitigem Einschluss der Pradiktoren Gesamtwert SPQ,
Betroffenheit (IRI) und Emotionsiiberflutung (SEE) auf das Kriterium Gesamtwert des
tuerony fiir die gesamte Stichprobe (N = 96) zeigt einen signifikanten Einfluss (F(3,95)
= 435, p = .01) mit einem Anteil an der erklirenden Varianz von R* = 12.4%. Die
Koeftfizienten der Pradiktoren und weitere Details der Modellzusammenfassung sind in
Tabelle 17 abgebildet. Der Gesamtwert des SPQ war der einzige signifikante Pradiktor
in dem Modell fiir die Erkldrung des verbalen Ironieverstindnisses. Die Effektstirke

betriigt £ = .14, was einem schwachen Effekt nach Cohen (1992) entspricht. Die
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Varianzinflationsfaktoren (VIF) der Regressionsanalyse liegen zwischen 1.72 und 1.97,

sodass keine Hinweise fiir Multikollinearitét vorliegen.

Tabelle 17 Inferenzstatistische Gewichtung der Prddiktoren Schizotypieausprigung und
Mentalisierungsfihigkeit (Betroffenheit, Emotionsiiberflutung) auf das Kriterium verbales
Ironieverstindnis (Gesamtwert tuerony)

Unstandardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Priidiktoren B SEs B R R’ VIF
Konstante 38.62 1.20
Gesamtwert SPQ -.09 .04 -.30%* 1.72
Betroffenheit -.13 .07 -.13 1.55
Emotionsiiberflutung .02 A2 .04 1.97

35 12

Anmerkung. * p < .05; korrigiertes R* = .10; Durbin-Watson Koeffizient d = 2.39.

H4: Unterschiede in der Beantwortung der vier Itemkategorien zwischen hohen

und niedrigen Personlichkeitsausprigungen (Schizotypie/Autismus)

Ein Vergleich der Mittelwerte aller vier Subskalen des tuerony mit einer einfaktoriellen
Varianzanalyse mit Messwiederholung ergab fiir die niedrige Auspriagung in
Schizotypie einen signifikanten Unterschied zwischen den Skalenwerten der Subskalen
(F(1.9,98.5) = 32.17, p < .01, partielles n° = .43, N = 43). Die Uberpriifung der
Voraussetzung der Sphérizitdt mittels Mauchly-Test (Mauchly-W(5) = .28, p < .01)
zeigte, dass eine Korrektur der Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser notwendig war.
Im Anschluss wurde das Ergebnis der Varianzanalyse mit einem Post-hoc-Test
iiberpriift. Um eine Akkumulation von Alpha-Fehlern zu vermeiden, wurde dabei die
konservative Bonferroni-Korrektur angewendet. Im paarweisen Vergleich der
Mittelwerte der vier Subskalen zeigte sich, dass der Mittelwert der Subskala wortlich-
kritisch (M = 7.93, SD = .27) als einziger Wert signifikant niedriger als die Mittelwerte
aller anderen drei Subskalen war. Dartiber hinaus gab es signifikante Unterschiede fiir
die Subskalen ironisch-lobend (M = 9.84, SD = .07) und wortlich-lobend (M = 9.33, SD
=.17), mit einem schlechteren Erkennen wortlicher Aussagen.

Auch die einfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung fiir die Stichprobenhélfte
mit hoher Schizotypie ergab signifikante Mittelwertunterschiede (7(1.9,98.5) = 33.71, p
= .01, partielles 1> = .39, N = 53). Die Sphirizitit wurde ebenfalls verletzt (Mauchly-
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W(5) = .34, p <.01) und fiihrte zu einer Korrektur der Freiheitsgrade nach Greenhouse-
Geisser. Es wurde anschlieBend ein Bonferroni-korrigierter Post-hoc-Test durchgefiihrt.
Dieser zeigte in paarweisen Vergleichen, dass der durchschnittliche Skalenwert der
Subskala wortlich-kritisch (M = 7.51, SD = .29) signifikant niedriger war als der
Mittelwert aller anderen drei Subskalen ironisch-kritisch (M = 9.60, SD = .10), ironisch-
lobend (M = 9.55, SD = .12) und wortlich-lobend (M = 9.13, SD = .16). Beide
ANOVAS mit Messwiederholung hatten (partielles n’, nach Cohen, 1988) groBe
Effektstarken.

Die einfaktorielle Varianzanalyse zum Vergleich der Mittelwerte der Subskalen ergab
fiir Probanden mit niedriger Autismusausprigung (F(1.7,81.3) = 36.02, p < .01,
partielles 1> = 43, N = 49) signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den
Mittelwerten der Subskalen des tuerony. Aufgrund der Verletzung der Sphérizitét
(Mauchly-W(5) = .20, p < .01) wurden die korrigierten Freiheitsgrade nach Greenhouse-
Geisser verwendet. Die Post-hoc-Testung mit Bonferroni-Korrektur ergab, dass die
Subskala wortlich-kritisch (M = 7.76, SD = .28) signifikant weniger gut erkannt wurde
als alle anderen drei Subskalen. Dariiber hinaus war ein direkter paarweiser Vergleich
von Subskala ironisch-lobend (M = 9.82, SD = .07) und Subskala wortlich-lobend (M =
9.31, SD = .17) signifikant.

In der Stichprobenhélfte mit hoher Ausprigung in Autismus zeigten sich signifikante
Unterschiede fiir die Subskalen-Mittelwerte in der Varianzanalyse mit
Messwiederholung (F(2,92.8) = 29.16, p < .01, partielles n° = .39, N = 47). Die
Verletzung der Sphérizitit (Mauchly-W(5) = 42, p < .01) fiihrte dazu, dass die
Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser korrigiert wurden. In der Post-hoc-Testung mit
Bonferroni-Korrektur zeigten sich ein signifikant niedrigerer Skalen-Mittelwert fiir die
Subskala wortlich-kritisch (M = 7.74, SD = .29) im Vergleich zu allen anderen
Subskalen. Zusitzlich zeigte sich im paarweisen Vergleich der Subkalen ironisch-
kritisch (M = 9.66, SD = .10) und wortlich-lobend (M = 9.13, SD = .16) ein signifikanter
Unterschied der Mittelwerte.

Die Varianzanalysen mit Messwiederholung fiir die Skalenwerte der Subskalen des
tuerony zeigten groBe Effektstirken fiir beide Populationshélften hinsichtlich der
Autismusauspragung. Die Ergebnisse der Mittelwertunterschiede aller vier

Varianzanalysen sind in Abbildung 6 mittels Boxplots illustriert.
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Abbildung 6. lllustration der Evgebnisse der Varianzanalysen mit Messwiederholung: Oben fiir
die Schizotypieausprdgungen. Die linke Seite zeigt den Boxplot fiir die hohe Ausprdgung und
die rechte Seite den Boxplot fiir die niedrige Ausprigung jeweils fiir alle vier Subskalen des
tuerony. Unten fiir die Autismusausprdgung: Die linke Seite zeigt den Boxplot fiir die hohe
Ausprdgung und die rechte Seite den Boxplot fiir die niedrige Ausprdgung jeweils fiir alle vier
Subskalen des tuerony. Die Nummern der Subskalen des tuerony stehen fiir: 1 = ironisch-
kritisch,; 2 = ironisch-lobend; 3 = wortlich-kritisch; 4 = wortlich-lobend.

HS5: Einfluss der Berufsstereotypien auf das Ironieverstindnis

Bei der Berechnung der unterschiedlichen Einfliisse der Berufsstereotypen fiir hohe
versus niedrige Schizotypieauspragung auf das Ironieverstindnis wurde Schizotypie als
Zwischensubjekteffekt mit zwei Stufen berticksichtigt. Die Berufsstereotype Arzt und
Schauspieler sowie die vier Subskalen des tuerony wurden als Innersubjektfaktoren mit

zwei respektive vier Stufen eingeschlossen. Da jeder Proband Items mit beiden
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Berufsstereotypen auf allen vier Subskalen beantwortet hat, wurde ein Design mit
Messwiederholung eingesetzt.

Der Innersubjektfaktor Berufsstereotyp fiir sich genommen zeigt keinen signifikanten
Haupteffekt zwischen Arzt und Schauspieler (F(1,94) = 0.46, p = .50, partielles 1> =
.01), berichtet nach Pillai-Spur. Die Interaktion der Innersubjekteffekte Stereotyp und
Subskalen zeigt ebenfalls keinen signifikanten Unterschied (F(2.3,215.6) = 1.46, p =
23, partielles n° = .05). Die Freiheitsgrade der Interaktion der Innersubjekteffekte
Stereotyp und Subskalen wurden nach Greenhouse-Geisser korrigiert, da eine
Verletzung der Sphérizitit vorlag (Mauchly-W(5) = .58, p < .01). Die Interaktion von
Personlichkeitsauspragung Schizotypie, Stereotyp und Subskalen war nicht signifikant
(F(2.3,215.6) = 0.54, p = .66, partielles n> = .01). In Abbildung 7 sind die Profilplots der
mehrfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung dargestellt, getrennt fiir

niedrige und hohe Schizotypieauspragung.
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Abbildung 7. Profildiagramme der Interaktion der Innersubjektfaktoren Stereotyp und
Subskalen getrennt nach der Schizotypieausprdgung. Links: niedrige Schizotypieausprdgung.
Rechts: hohe Ausprdigung. Die Nummern der Subskalen des tuerony stehen fiir: 1 = ironisch-
kritisch,; 2 = ironisch-lobend; 3 = wortlich-kritisch; 4 = wortlich-lobend.

Fiir die Unterschiede der Autismusauspragung hinsichtlich der Einfliisse von Stereotyp
(Arzt/Schauspieler) und Subskalen des tuerony auf das Ironieverstindnis wurde
ebenfalls eine 2 x 2 x 4 Varianzanalyse mit Messwiederholung fiir die Stereotypen und
Subskalen gewéhlt. Das Berufsstereotyp zeigte keinen signifikanten Haupteffekt als
Innersubjektfaktor (F(1,94) = 0.56, p = .46, partielles n° = .01). Die Interaktion der

tuerony-Subskalen und der Stereotypen zeigte ebenfalls keine signifikante Unterschiede
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(F(2.3,217) = 0.65, p = .59, partielles n° = .01. Aufgrund des signifikanten Mauchly-
Tests flir diese Interaktion (Mauchly-W(5) = .58, p < .01) konnte nicht von Sphérizitit
ausgegangen werden und die Freiheitsgrade wurden nach Greenhouse-Geisser
korrigiert. Die Interaktion von Autismusauspragung, Stereotyp und Subskalen des
tuerony, zeigte keine signifikanten Mittelwertunterschiede (£(2.3,217) = 0.08, p = .95,
partielles 1> <.01). In Abbildung 8 sind die Profildiagramme der Interaktionen, getrennt

nach Personlichkeitsauspragung Autismus, abgetragen.
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Abbildung 8. Profildiagramme der Interaktion der Innersubjektfaktoren Stereotyp und
Subskalen getrennt nach der Autismusausprdagung. Links: niedrige Autismusausprdgung.
Rechts: hohe Ausprdgung. Die Nummern der Subskalen des tuerony stehen fiir: 1 = ironisch-
kritisch,; 2 = ironisch-lobend; 3 = wortlich-kritisch; 4 = wortlich-lobend.

Hé6: Einfluss der Perspektive auf das Ironieverstindnis

Zunichst wurde die 2 x 2 x 4-faktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung fiir den
Zwischensubjektfaktor Schizotypieauspragung berechnet. Der Haupteftfekt Perspektive
(direkt/indirekt) zeigte keinen signifikanten Mittelwertunterschied zwischen den beiden
Stufen (F(1,94) = 0.01, p = .94, partielles n° < .01). Die Interaktion von Perspektive und
Schizotypieauspragung (F(1,94) = 3.13, p = .08, partielles n° = .03) und die Interaktion
von Perspektive und Subskalen (F(2.3,218) = 0.63, p = .56, partielles n° = .01) zeigte
keinen signifikanten Unterschied der Gruppen. Auch die Interaktion aller drei Faktoren
(Perspektive, Subskalen, Schizotypieausprigung) zeigte keinen signifikanten
Mittelwertunterschied (F(2.3,218) = 0.30, p = .78, partielles 1> < .01). Aufgrund der
verletzen Sphérizitit fiir Subskalen (Mauchly-W(5) = .33, p < .01) und der Interaktion
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von Perspektive und Subskalen (Mauchly-W(5) = .59, p < .01) wurden jeweils die
korrigierten Werte nach Greenhouse-Geisser berichtet.

Die mehrfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung fiir die Autismusauspragung
als Zwischensubjektfaktor ergab ebenfalls keinen signifikanten Haupteffekt fiir die
unterschiedlichen Perspektiven (F(1,94) = 0.02, p = .90, partielles n* < .01). Auch die
Interaktion von Perspektive und Autismus-Auspriagung als Mediansplit (£(1,94) = 0.59,
p = .45, partielles n° = .01) und die Interaktion von Perspektive und Subskala
(F(2.3,218) = 0.62, p = .61, partielles n° = .01) zeigten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen. Die Interaktion von Perspektive, Subskala und
Autismusauspragung war ebenfalls nicht signifikant (F(2.3,218) = 2.23, p = .10,
partielles n* = .02). Aufgrund der verletzten Sphirizitit von Subskala (Mauchly-#(5) =
.32, p <.01) und der Interaktion von Perspektive und Subskala (Mauchly-W(5) = .60, p
< .01) wurden Korrekturen nach Greenhouse-Geisser berichtet. Abbildung 9 zeigt die
Profildiagramme der zwei mehrfaktoriellen Varianzanalysen, getrennt jeweils fiir hohe

und niedrige Personlichkeitsauspriagung.
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Abbildung 9. Profildiagramme der Interaktion der Innersubjektfaktoren Perspektive und
Subskalen getrennt nach der Schizotypieausprdgung (oben) und Autismusausprdgung (unten).
Links: niedrige Personlichkeitsausprdagung, rechts: hohe Personlichkeitsausprdgung. Die
Nummern der Subskalen des tuerony stehen fiir: 1 = ironisch-kritisch,; 2 = ironisch-lobend; 3 =
wortlich-kritisch; 4 = wortlich-lobend.
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4. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde die mogliche Beeintrachtigung des verbalen
Ironieverstidndnisses in Abhdngigkeit der Auspragung der Personlichkeitsdimensionen
Schizotypie und Autismus in einer nicht-klinischen Stichprobe mit einem neuen Test
zum Ironieverstdndnis untersucht. Basierend auf der Kontinuitdt von Symptomen und
Personlichkeitseigenschaften, bei analogen Mechanismen der sozialen Kognition,
wurden bekannte Beeintrdchtigungen des Ironieverstidndnisses bei Schizophrenie- und
Autismus-Patienten auch in gesunden Studienteilnehmern angenommen. Dariiber
hinaus wurden Hypothesen fiir den Einfluss der Kontextfaktoren Berufsstereotyp und
Perspektive auf das Ironieverstindnis tiberpriift. In der Studie wurde erstmals der
,»Tuebingen Test of [rony Comprehension® (tuerony) als Inventar zur subtilen Erfassung

des verbalen Ironieverstidndnisses eingesetzt.

Ironieverstidndnis und Personlichkeitsauspragungen

Zundchst wurde der Einfluss der Personlichkeitsauspragung auf das verbale
Ironieverstidndnis berpriift. Gesunde Erwachsene mit einer hohen Ausprigung
schizotyper Personlichkeitsmerkmale zeigten erwartungsgeméll ein schlechteres
verbales Ironieverstindnis. Teilnehmer mit niedriger Schizotypieauspragung zeigten
eine bessere Performance im Ironieverstindnis. Dies zeigte sich sowohl fiir den
Gesamtwert des Tests zur Messung des Ironieverstandnisses (tuerony), als auch fiir die
Subskalen ironisch-lobende und wortlich-lobende Items. Der negative Einfluss einer
hoher Schizotypieauspridgung auf das Ironieverstdndnis in einer gesunden Stichprobe
mit erwachsenen Probanden zeigte sich jedoch nicht fiir die ironisch-kritischen und
wortlich-kritischen Items. Grund dafiir konnte das sehr gute Abschneiden der
Probanden beim Beantworten der ironischen Items sein. Daraus resultierende
Deckeneffekte des tuerony fiihrten moglicherweise dazu, dass ein Zusammenhang fiir
beide Itemkategorien nicht aufgedeckt werden konnte.

Der Zusammenhang von hoher Schizotypieausprigung mit schlechterem verbalen
Ironieverstdndnis war analog zu den Beeintrichtigungen des Ironieverstidndnisses in
einer Studie von Langdon und Coltheart (2004). Der Zusammenhang konnte teilweise

repliziert werden, obwohl in der australischen Studie die Schizotypieausprigung mit
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einem mittleren Gesamtwert des SPQ von M = 19.6 (SD = 8.4) hoher war als in der
aktuellen Studie (Gesamtwert des SPQ: M = 14.7, SD = 9.9). Die Autoren fanden bei
Teilnehmern mit hoher Schizotypieauspragung eine Trefferquote fiir Ironie, welche
lediglich auf Zufallsniveau war. Wihrend Langdon und Coltheart als Assessment fiir
Ironieverstidndnis einen Test zur Diskrimination von ironischen, metaphorischen und
wortlichen Aussagen einsetzten, wurde bei Jahshan und Sergi (2007) der TASIT
eingesetzt. In der methodisch sehr anspruchsvollen Studie mit aufwendiger
Vorselektion der Probanden hinsichtlich der Schizotypieausprigung ebenfalls mittels
SPQ (fiir die Studie wurden N = 2108 Studierende voruntersucht) zeigten sich keine
Unterschiede im Verstdndnis von Sarkasmus und komplexen sozialen Interaktionen.

Fiir die Personlichkeitsauspragung Autismus zeigt sich ein negativer Einfluss einer
hohen Auspriagung auf verbales Ironieverstindnis lediglich fiir ironisch-lobende Items.
Fiir den Gesamtwert des tuerony sowie alle anderen drei Subskalen des tuerony muss
die Annahme des Zusammenhangs in dieser Arbeit verworfen werden, trotz
annidhernder Normalverteilung der Autismusauspriagung. Der in der vorliegenden Studie
gemessene Mittelwert der Auspridgung autistischer Eigenschaften mittels AQ war

vergleichbar mit anderen nicht-klinischen Stichproben (Ruzich et al., 2015).

Ironieverstindnis und Mentalisierung

Entsprechend der Erwartungen zeigten sich Unterschiede in einigen Subskalen der
Mentalisierungsfahigkeit fliir hohe wund niedrige Personlichkeitsauspragungen.
Interessanterweise zeigten sich weder fiir hohe Autismus-, noch fiir hohe
Schizotypieauspragung ein signifikanter Unterschied fiir die Perspektiviibernahme (IRI)
trotz deren hervorgehobene Bedeutung beim Verstehen von Ironie (Deliens et al.,
2017). Analoge Ergebnisse fiir die IRI-Skala Perspektiviibernahme fanden auch
Lehmann et al. (2014) fir den Vergleich von Schizophrenie-Patienten mit einer
gesunden Kontrollgruppe. Hingegen zeigten sich fiir die IRI-Subskala Betroffenheit
signifikante =~ Unterschiede = in  Abhéngigkeit der  beiden  untersuchten
Personlichkeitsauspragungen sowie ein signifikanter Zusammenhang mit Werten des
tuerony. Eine mogliche Erklarung fiir die scheinbare Bedeutung der Subskala ist, dass
die Formulierung der Items der IRI-Subskala Betroffenheit (bspw. Item 6: ,Ich fiihle

mich hilflos, wenn ich inmitten einer sehr emotionsgeladenen Situation bin.*) denen des
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SPQ (bspw. Item 33: ,Ich finde es schwierig, einen engen emotionalen Kontakt zu
anderen Menschen zu haben.*) und teilweise des AQ (bspw. inverses Items 11: ,,In
sozialen Situationen fiihle ich mich wohl.®) sehr &hneln. Mit der Subskala Betroffenheit
wurde daher moglicherweise ein bestimmter Aspekt von Mentalisierung gemessen,
welcher groBe Uberschneidung mit den Persénlichkeitsausprigungen von Schizotypie
und Autismus aufweist oder Teil dieser Konstrukte ist. Dies ist zusétzlich dadurch
gestlitzt, dass Schizotypie in der vorliegenden Studie der beste Pradiktor fiir
Ironieverstdndnis war, relevanter als Betroffenheit und Emotionsiiberflutung. Mit dem
eingeschrinkten Zusammenhang zwischen Schizotypieauspragung und affektiven
Mentalisierungsfahigkeiten stehen die vorgelegten Ergebnisse im Kontrast zu Kocsis-
Bogar et al. (2017). In deren Untersuchung zeigten sich deutliche Unterschiede
zwischen affektiver Mentalisierung in Abgrenzung zu kognitiven Mentalisierung. Die
Autoren schlugen vor, zusitzlich die Fihigkeit kognitive Flexibilitdt zu untersuchen.
Kognitive Flexibilitit ist die Fahigkeit, sich auf verschiedene Kontexte oder Konzepte
einzulassen und diese gedanklich zu beriicksichtigen. Diese Exekutivfunktion sei nach
ihrer Argumentation kausal fiir die Beeintrachtigung der Mentalisierungsfahigkeit bei
hoher Schizotypieauspragung. Auch die Studie von Wang et al. (2015) stellte eine enge
Verbindung zwischen ToM und Empathie bzw. affektiver Mentalisierung auf Basis
neuronaler Aktivierung bei gesunden chinesischen Studierenden her. Eine hohe
Auspragung von Schizotypie war in der Studie signifikant mit den Subskalen Fantasie,
emotionale Empathie und Betroffenheit des IRI korreliert. In Kontrast zur der
vorliegenden Studie wurde Schizotypie in der Studie von Wang et al. (2015) mit der
chinesischen Version der Chapman Psychosis-Proneness Scale, welche mittels 176
Items detailliert negative und positive Symptomauspragung unterteilt, erfasst. Der in der
vorliegenden Studie verwendete SPQ umfasst zwar beide Symptomauspriagungen.
Diese werden im Gesamtwert zusammengefasst. Die herausragende Bedeutung von
Empathie als Mediator von Schizotypie und sozialer Funktion (Wang et al., 2013)
konnte in der vorliegenden Arbeit nicht bestdtigt werden. Im direkten Vergleich von
Schizotypie und Empathie hinsichtlich deren Einflusses auf das Ironieverstandnis wird
die Bedeutung der Personlichkeitsauspragung Schizotypie fiir die vorliegende

Stichprobe hervorgehoben.
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Einfluss von Lob und Kritik auf das Ironieverstindnis

Die vier Subskalen des tuerony (ironisch-kritisch, ironisch-lobend, wortlich-kritisch,
wortlich-lobend) zeigten eine systematische interindividuelle Variabilitdt. Von den
gesunden Probanden wurden, unabhéngig von der Personlichkeitsauspragung, wortlich-
kritische Items schlechter erkannt als ironisch-kritische Items. Vergleichbare Ergebnisse
zeigten sich in einer Studie von Filik, Brightman, Gathercole und Leuthold (2017). Dort
wurde ironische Kritik von nicht-klinischen Probanden schneller verarbeitet als
wortliche Kritik. Die Autoren erklirten diesen Effekt mit einer hohen Trennschirfe
durch den Kontrast der positiven Aussage und der negativen Botschaft. Dabei zeigten
die Autoren, dass die Probanden eine hohere Betroffenheit durch ironische Kritik denn
wortliche Kritik erwarteten. Filik et al. (2017) schlugen daher eine verkiirzte
Verarbeitung und schnellere Interpretation einer ironischen Aussage als Erkldrung vor.
Die Autoren begriindeten dies mit der wahrgenommenen emotionalen Reaktion, welche
sich beim Lesen der ironischen Kritik einstellt. Die theoretische Uberlegung wurde
durch die Autoren in Abgrenzung zu der modularen Verarbeitung nach Giora (1995)
vorgestellt.

Eine weitere mogliche Erkldrung der systematisch seltener erkannten wortlich-
kritischen Items im tuerony ist, dass die Probanden durch die Aufgabenstellung in der
Testbeschreibung explizit angehalten waren, nach ironischen Inhalten zu suchen. Als
alternativer Erkldrungsansatz wurde die emotionale Reaktion in einer Studie von
Gucman (2016) untersucht. Nicht-klinische Probanden dieser Studie fanden ironische
Kritik im Vergleich zur wortlichen Kritik deutlich lustiger und deren Verwendung
wurde als kliiger wahrgenommen. In einer elektrophysiologischen Untersuchung von
Thompson, Mackenzie, Leuthold und Filik (2016) zeigten die Probanden bei ironischer
Kritik weniger Stirnrunzeln und freundlicherer Gesichtsausdriicke als bei wortlicher
Kritik. Dies unterstreicht im Ubrigen die positive soziale Funktion von Ironie, die von
verschiedenen Autoren hervorgehoben wurde (Agostino et al., 2017; Dews & Winner,
1997; Harris & Pexman, 2003).

In der vorliegenden Studie wurde erstmals das Erkennen von ironischem und

wortlichem Lob in Abhidngigkeit von der Personlichkeitsauspragung miteinander
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verglichen. Fiir das korrekte Zuordnen der tuerony-Items zu ironischem oder
wortlichem Lob zeigten sich unterschiedliche Ergebnisse in Abhingigkeit der
Personlichkeitsausprdgung. Die Probanden mit einer niedrigen Autismus- und
Schizotypieauspragung erkannten ironisches Lob haufiger als wortliches Lob. Bei
hohen Personlichkeitsauspragungen wurden beide Itemkategorien gleich hiufig erkannt.
Erste Hinweise auf divergierende emotionale Verarbeitungsprozesse zwischen
ironischem und wortlichem Lob zeigten die Autoren Harris und Pexman (2003) in einer
Studie mit Kindern in der Altersspanne von 5 bis 8 Jahren. Die jungen Probanden
bewerteten ironisches Lob als lustiger denn wortliches Lob. Gesunde erwachsene
Probanden in einer Studie von Thompson et al. (2016) zeigten hingegen bei ironischem
Lob mehr Stirnrunzeln und weniger Lédcheln als bei wortlichem Lob. Die Autoren
erklidren diesen Effekt mit einer Abschwéchung der emotionalen Reaktion auf Lob
durch Ironie. Diese Abschwichung der emotionalen Reaktion fiihrt durch einen
geringeren Kontrast zwischen ironischem und wortlichem Lob zu einem hdheren
Anforderungsniveau hinsichtlich des Ironieverstindnisses. Die Beeintrichtigung des
Verstédndnisses lobender Ironie bei hohen Personlichkeitsauspragungen von Schizotypie
und Autismus aufgrund der anspruchsvolleren Diskriminierung auf Basis emotionaler
Verarbeitungsprozesse macht ironisch-lobende Items zu subtilen Indikatoren sozialer
Kognition. Tests und Messinstrumente zur Erfassung des lobenden Ironieverstindnisses
gewinnen dadurch an Bedeutung, trotz der bisher seltenen Umsetzung von ironischem
Lob in Tests zum Ironieverstdndnis (Bruntsch & Ruch, 2017a).

Laut Bruntsch und Ruch (2017a) ist das Erkennen von ironischem Lob deutlich
anspruchsvoller als von ironischer Kritik. Auch Harris und Pexman (2003) zeigen, dass
Kinder ironisches Lob schwerer verstehen als ironische Kritik. Jedoch zeigt in der
vorliegenden Studie der Vergleich dieser Itemkategorien (ironisch-lobender und
ironisch-kritischer Items) als einziger keinen signifikanten Unterschied in den Post-hoc-

Tests.

Einfluss von Berufsstereotypen auf das Ironieverstdndnis
Die Variation des Berufsstereotypen des Sprechers in der Videoprésentation des tuerony
als Arzt und Schauspieler zeigte entgegen der Erwartungen keine Unterschiede fiir das

verbale Ironieverstindnis. Die Aussagen eines Schauspielers wurden nicht hiufiger als
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ironisches Lob oder ironische Kritik erkannt, als die eines Arztes. Die Auspragung der
Personlichkeitsauspragung Schizotypie zeigte erwartungsgemél keinen Einfluss auf die
berufsbezogene Bewertung der ironischen und wortlichen Aussagen. Ebenso wenig
zeigte die Personlichkeitsausprigung Autismus einen Einfluss auf die Bewertung der
Aussagen.

Die Variation des Berufsstereotypes basierte auf der Studie von Pexman und Olineck
(2002). Das von beiden Autoren als ,sarkastisch® bewertete Berufsstereotyp des
Schauspielers fiihrte in der vorliegenden Studie nicht zu einem besseren Erkennen von
Ironie als das ,nicht-sarkastische® Arzt-Stereotyp. Pexman und Olineck (2002)
beschrieben die Einfliisse des Stereotypes hauptsidchlich fiir die Interpretation von
ironischem Lob. In ihrer Studie zeigten sich jedoch lediglich indirekt entsprechende
Einfliisse auf die Erinnerung von ironischem Lob. Als moglichen Grund dafiir
benannten Pexman und Olineck (2002), dass ironisches Lob weniger geldufig und daher
schwerer zu interpretieren sei. Dies wiirde laut den Autoren dazu fiihren, dass soziale
Kontextinformationen im Verarbeitungsprozess stirker beriicksichtigt werden als bei
ironischer Kritik.

Champagne-Lavau und Charest (2015) verwendeten in einer Studie mit Schizophrenie-
Patienten und gesunden Kontrollprobanden ebenfalls berufliche Stereotype, die von
Pexman und Onlineck als sarkastisch und nicht-sarkastisch bewertet wurden. Dort
zeigte sich, dass die Aussagen von Sprechern mit sarkastischen Berufen héufiger als
ironisch erkannt wurden. Es zeigte sich auch, dass Schizophrenie-Patienten zwar
schlechter im Ironieverstehen waren. Jedoch waren sie in der Lage, die beruflichen
Stereotypen korrekt zu attribuieren. In der Studie (Champagne-Lavau & Charest, 2015)
wurde allerdings nicht zwischen Lob und Kritik differenziert.

Zalla et al. (2014) untersuchte verbales Ironieverstchen mit den benannten
Berufsstereotypen in einer Stichprobe von Autismus-Patienten und gesunden
Kontrollprobanden. Entgegen den Ergebnissen der vorliegenden Studie fiihrten die
sarkastischen Stereotype bei den gesunden Probanden dazu, dass Ironie hdufiger erkannt
wurde. Bei den Autismus-Patienten fiihrte die Information tiber den Stereotyp nicht zu
einer Verdanderung des Ironieverstdndnisses, im Vergleich zu einer Kontrollbedingung
ohne Berufsstereotyp. In einer elektrophysiologischen Untersuchung, ohne

berufsbezogene Stereotypen, zeigte Del Goleto, Kostova und Blanchet (2016) dagegen
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in einer gesunden Stichprobe fiir die hohe Schizotypieausprigung eine weniger
effiziente Verwendung des semantischen Kontexts. In Zusammenschau dieser Studien,
welche eine hohe Variabilitit der Ergebnisse fiir das Ironieverstdndnis aufzeigen, fallt
die hohe Varianz der konkreten Gestaltung der Stimuli sowie unterschiedliche
Schweregrade der Items auf. Zur gezielten Untersuchung von Kontextfaktoren wie den
Berufsstereotypen sollten daher in zukiinftigen Studien darauf geachtet werden, dass
Ablauf und Aufgabenstellungen moglichst wenig variiert werden.

Im Gegensatz zu den angefiihrten Studien wurde im tuerony gezielt zwei
Berufsstereotype umgesetzt, anstatt sieben (Zalla et al., 2014) oder acht (Champagne-
Lavau & Charest, 2015). Dadurch sollte eine moglichst groBe Identifikation mit dem
jeweiligen Stereotyp (Arzt versus Schauspieler) erreicht und die implizite Attribution
verstiarkt werden. Trotz der umfassenden Prisentation des jeweiligen Stereotypens in
bewegtem Bild und Ton konnte moglicherweise die Geschichte des Paradigmas, in
welcher der Sprecher als potenzieller Freund eingefiihrt wird, dazu fiihren, dass dessen
Beruf in den Hintergrund riickt. In folgenden Studien sollte der tuerony trotzdem auch
bei Schizophrenie- und Autismuspatienten eingesetzt werden, um die Ergebnisse zu
iiberpriifen. Gegebenenfalls sollte dazu auch eine Kontrollbedingung wie bei Zalla et al.
(2014) eingefiihrt werden, in welcher der Sprecher keinen benannten Beruf hat.

Generell limitiert die aktuelle Studie jedoch den Stellenwert beruflicher Stereotypen als
Kontextfaktoren im Verarbeitungsprozess des Ironieverstehens, insbesondere fiir nicht-

klinische Populationen.

Einfluss der Perspektive auf das Ironieverstindnis

Entgegen der Erwartung zeigte die Variation der Perspektive (direkte Beteiligung
versus indirekte Beobachtung) keinen Einfluss auf das Ironieverstindnis. Eine niedrige
Personlichkeitsauspragung von Schizotypie oder Autismus fiihrte bei der direkten
Videoperspektive nicht zu einem besseren Ironieverstindnis.

Die involvierende Perspektive wurde erstmals in einem Versuchsdesign von Akimoto et
al. (2014) umgesetzt. In der Prisentation der Stimuli wurden die japanischen Probanden
angewiesen, sich in die vorgestellten Charaktere hineinzuversetzen. Ziel der Autoren
bei der Realisation der direkten Perspektive war die Maximierung einer emotionalen

Reaktion auf die Stimuli. Die Perspektive wurde in dem Design nicht explizit als
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Einflussfaktor untersucht, sodass es keine Kontrollbedingung mit einer beobachtenden
Perspektive gab, welche einen Vergleich der Ergebnisse im Ironieverstindnis
ermoglicht hétte. In einer Studie von Deliens et al. (2017) erhielten die gesunden
Probanden kontextreiche Szenarien. Im Anschluss wurde ein Zielsatz als Ansage auf
einem Anrufbeantworter prasentiert und sollte von den Probanden als ,,sarkastisch* oder
,hicht sarkastisch® bewertet werden. Es wurden zwei Bedingungen unterschieden: in
der ich-bezogenen Bedingung hatte der Proband mehr Kontextinformationen als der
Sprecher, dessen Aussage beurteilt werden sollte. In der allozentrischen Bedingung
hatte der Proband die gleichen Informationen zum Szenario, wie der Sprecher, dessen
Aussage er beurteilen sollte. Die Probanden konnten Sarkasmus in der allozentrischen
Bedingung hdufiger korrekt erkennen. Deliens et al. (2017) argumentiert, dass wéahrend
die unterschiedlichen Perspektiven verarbeitet werden, hohe Verarbeitungskosten
entstehen. Das Prinzip des Perspektivwechsels bei Deliens unterscheidet sich jedoch
wesentlich von dem im tuerony. Bei letzterem werden die Probanden nicht nur
angesprochen, sondern miissen die Entscheidung iiber Ironie der Aussagen eines
direkten Gespréachspartners treffen. Dabei muss der Proband nur seine eigene
Perspektive verarbeiten, nicht die eines dritten Beteiligten.

Moglicherweise kommt die Modulation der Perspektive bei der vorliegenden gesunden
Stichprobe nicht zu tragen, da die Leistungen der Probanden im Ironieverstindnis zu
hoch sind und ein mdglicher Effekt aufgrund von im Ansatz vorhandenen
Deckeneffekten nicht gezeigt werden konnte. Neben einem zu niedrigen
Anforderungsniveau der Items kann auch eine zu geringe Personlichkeitsauspragung der
Schizotypie in der vorliegenden Stichprobe dazu fiihren, dass ein moglicher Effekt
iibersehen wird. Die Autoren Asai und Tanno (2008) verwendeten in der Studie zur
Selbstwahrnehmung den Schizotypal Traits Questionnaire fiir die Erfassung der
Schizotypieauspriagung der nicht-klinischen Stichprobe, sodass ein direkter Vergleich
mit der vorliegenden Stichprobe nicht moglich ist. Andere Autoren weisen ebenfalls auf
die Bedeutung des Perspektivwechsels und der direkten Beteiligung der
Versuchsteilnehmer hin (Bruntsch & Ruch, 2017b). In weiteren Studien sollte der
Perspektivwechsel daher zunédchst Bestandteil des tuerony bleiben. Ein Screening zur
Identifikation = nicht-klinischer =~ Probanden mit extrem hohen schizotypen

Personlichkeitsauspragungen (vgl. Jahshan & Sergi, 2007) wiirde eine zu geringe
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Auspragung und resultierende Maskierung des moglichen Effektes in Folgestudien
verhindern. Fiir die Personlichkeitsauspragung Borderline sind ebenfalls Verdnderungen
in der Selbst- und Fremdreprisentation beschrieben (Beeney, Hallquist, Ellison, &
Levy, 2016). Diese sollte Gegenstand weiterer Untersuchungen des Ironieverstdndnisses

in klinischen und nicht-klinischen Stichproben sein.

Limitationen der Studie

Die methodisch aufwendigen Bedingungskombinationen des tuerony ermdglichen
einerseits eine komplexe Untersuchung verschiedener Einflussfaktoren auf das
Ironieverstdndnis. Allerdings fiihrte diese Komplexitit auch zu methodischen
Limitationen dieser Studie. Die Bedingungskombinationen wurden lediglich pseudo-
randomisiert, da ansonsten zusétzliche Verkniipfungen entstanden wéren, welche das
Versuchsdesign undkonomisch verkompliziert hétten. Trotzdem sollte in einer
zukiinftigen Studie mit dem Einsatz des tuerony eine Videobedingung mit einem
neutralen Stereotyp, ohne Beruf, beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus sollten die
Charaktere der Videos in beiden Geschlechtern systematisch in jeder
Bedingungskombination variiert werden, insbesondere da Geschlechtereinfliisse bereits
beschrieben wurden (Colston & Lee, 2004). Hingegen sollte die Variation der
Perspektive trotz ungerichteter Ergebnisse in der vorliegenden Studie vorerst im tuerony
beibehalten und hinsichtlich des Einflusses in klinischen Populationen {iberpriift
werden. Die Erfassung des Unterschieds fiir  Stereotypen in  hohen
Personlichkeitsauspragungen im nicht-klinischen Bereich und der mogliche Einfluss der
Perspektivunterschiede im klinischen Bereich konnten den tuerony zu einem besonders
sensiblen Instrument der klinischen Diagnostik prédestinieren.

Zusatzlich zur Erfassung der Ironiedetektion im dichotomen Forced-Choice-Format
sollte in zukiinftigen Studie auch die Reaktionszeit gemessen werden, um zusétzliche
Informationen im Vergleich zu den wdortlichen Items zu erhalten. Bisher wurde die
Valenz der Items als Kritik oder Lob auf einer fiinfstufigen Likert-Skala erhoben.
Abhédngig vom konkreten Versuchsdesign konnte auf die Erfassung der Valenzen in
weiteren Studien verzichtet werden, da lediglich indirekt die vermutete Intention auf

dieser Dimension erhoben wurde.
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Aufgrund der bisherigen heterogenen Ergebnisse fiir den Zusammenhang von
Schizotypie und Ironieverstindnis in nicht-klinischen Populationen sollte dieser
Zusammenhang in groferen Stichproben iiberpriift werden. In zukiinftigen Studien
sollte auch der Ausschluss psychiatrischer Vorerkrankungen griindlicher gepriift
werden, beispielsweise durch die Verwendung von Screening-Verfahren wie einem
strukturierten klinischen Interview (SKID).

Fiir die vorliegende Stichprobe nicht-klinischer Probanden zeigten sich bei der Item-
Zuordnung zu den vier Itemkategorien (ironisch-kritisch, ironisch-lobend, wortlich-
kritisch, wortlich-lobend) erkennbare Deckeneffekte und somit keine Normalverteilung
des Antwortverhaltens. In anschlieBenden Studien mit klinischen Patienten sollte
tiberpriift werden, ob sich bei bestehendem Schweregrad der Items eine
Normalverteilung des verbalen Ironieverstindnisses zeigt. Sollte dies nicht gezeigt
werden konnen, sollte in folgenden Studien das Anforderungsniveau der tuerony-Items
gehoben und in weiteren Normierungsstichproben iiberpriift werden.

Die von Montag et al. (2011) und Kocsis-Bogar et al. (2017) beschriebenen
Unterschiede in der sozialen Kognition zwischen hoher Ausprigung positiver und hoher
Auspragung negativer Symptomatik sollten adidquat erfasst werden. Durch eine
distinkte Erfassung konnten die Zusammenhdnge gesondert untersucht werden.
Beispielsweise zeigte Wang et al. (2013) eine deutlich reduzierte Empathie bei
Schizophrenie-Patienten mit ausgeprégter, negativer Symptomatik. Fiir Schizophrenie-
Patienten mit positiver Symptomatik und gesunde Probanden =zeigten sich
durchschnittliche Werte fiir Empathie. Als moglichen Einfluss fiir die Unterschiede der
Mentalisierungsfahigkeit in Abhéngigkeit von der positiven oder negativen Auspragung
der Symptomatik schlagen Kocsis-Bogar et al. (2017) die Kognitive Flexibilitdt als
relevanten Mechanismus vor. Champagne-Lavau et al. (2012) weist ebenfalls auf die
diskriminierende Relevanz von Kognitiver Flexibilitdt fiir die Performance im
Ironieverstehen bei Schizophrenie-Patienten hin. Bei analogen Mechanismen fiir die
Auspragungen schizotyper Personlichkeitsmerkmale sollte eine entsprechend komplexe
Erfassung der Personlichkeitsausprigungen in zukiinftigen Studien vorgenommen
werden. In der vorliegenden Studie wurde die Personlichkeitsauspragung Schizotypie
unspezifisch und nahe an den klinischen Kategorien des DSM orientiert, mittels SPQ,

erfasst (Mason, 2015). In zukiinftigen Studien, welche Personlichkeitsauspragungen in
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nicht-klinischen Stichproben hinsichtlich ihres Einflusses auf das Ironieverstdndnis
untersuchen, sollten diese Auspragungen mit Skalen erfasst werden, welche weniger an
klinischen Symptomauspridgungen orientiert sind. Die zukiinftig verwendeten Skalen
sollten stirker an Personlichkeitsansidtzen angelehnt sein, Aspekte der sozialen
Kognition beriicksichtigen und entsprechende Konstruktvaliditit aufweisen.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Studie ist die ausschlieBliche Verwendung
von Skalen der Selbstevaluation fiir die Personlichkeitsauspragungen. Die zunehmende
Bedeutung von pradiktiver Medizin und der computergestiitzten Auswertung von
Sprach- und Verhaltensdaten sowie Daten der Bildgebung und der Genexpression
bieten neue Mdglichkeiten, diese, hinsichtlich transdiagnostischer Zusammenhénge und
zugrundeliegender geteilter Mechanismen, zu untersuchen (Bzdok & Meyer-
Lindenberg, 2018). Der Einsatz von smartphonebasierter Spracherkennung und
Sprachanalyse sowie deren Auswertung durch maschinelle Lernverfahren bietet dabei
besondere Perspektiven fiir die Erfassung des Ironieverstindnisses. Die Verfahren der
pradiktiven Medizin sollten dabei jedoch nicht die herkommlichen Testverfahren
sozialer Kognition ersetzten, sondern deren Validitit priifen und latente

Verhaltensmuster erfassbar machen.

Ausblick der Studie

Zunéchst sollte eine Folgestudie zum verbalen Ironieverstindnis, operationalisiert mit
dem tuerony, in einer Stichprobe mit Schizophreniepatienten durchgefiihrt werden.
Hierbei wire die Ableitung eines vereinfachten Ironieparadigmas aus dem tuerony zur
Untersuchung mittels funktioneller Magnestresonanztomographie (fMRT) interessant.
Relevant fiir eine zukiinftige Untersuchung wére dabei die Beibehaltung der
Bedingungsvariationen (Perspektive, Lob/Kritik, Stereotyp), sowohl im Paradigma
wihrend der fMRT-Messung als auch im anschlieBenden Fragebogen. Zum weiteren
Verstdndnis der neuronalen Prozesse wihrend der Ironiedetektion ist zudem eine
methodische Kombination von transkranieller Magnetstimulation (TMS) mit einer
fMRT-Messung moglich. Zundchst konnten spezifische Aktivierungsmuster wihrend
des Ironieparadigmas mittels fMRT lokalisiert werden. Im Anschluss konnten die
identifizierten Bereiche, am ehesten frontotemporale oder frontoparietale Areale, mittels

gezielter TMS-Behandlung stimuliert werden. Nach wiederholter Anwendung der TMS-
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Behandlung konnten mogliche Verbesserungen der Ironiedetektion mittels tuerony
gemessen werden. Auch eine Verdnderung in der neuronalen Aktivitdt konnte
gegebenenfalls in einer anschlieBenden fMRT-Messung gezeigt werden.

Weiterhin ~ konnte im  Bereich schizotyper  und schizophrenienaher
Personlichkeitsauspragungen im Studiendesign einer anschlieBenden Untersuchung der
Oxford-Liverpool Inventory of Feelings & Experiences (O-LIFE; Mason, Claridge &
Jackson, 1995; Mason, Linney & Claridge, 2005) zur Anwendung kommen. Der
héufige Einsatz des O-LIFE zur Untersuchung von Zusammenhéngen mit sozialer
Kognition und Verhalten (Mason, 2015) konnte in weiteren Studien mit dem tuerony
eine subtilere Untersuchung der Mechanismen des Ironieverstindnisses ermoglichen.
Denkbar wire die gezielte Bildung homogenerer Untergruppe durch den O-LIFE, mit
gut abgrenzbaren Defiziten in Einzelaspekten der sozialen Kognition zur gezielten
Untersuchung der Bedeutung fiir die Ironiedetektion. Weiterhin zeigten die Autoren
Grant et al. (2013), dass die mit dem O-LIFE gemessene Personlichkeitsauspragung
Schizotypie einen Zusammenhang zur dopaminergen Genexpressionen aufwiesen,
welche gehduft bei Schizophrenie auftreten.

In einer an die vorliegende Arbeit anschlieBenden Studie der Arbeitsgruppe wird der
Einfluss der Personlichkeitsausprigung des Borderline-Typs vergleichend in einer
nicht-klinischen und klinischen Stichprobe untersucht. In einer Studie von Dimaggio et
al. (2011) zeigten sich erste Hinweise einer moglichen Beeintrachtigung des
Ironieverstdndnisses ~ bei  Personlichkeitsausprdgungen  von  Borderline. In
Zusammenschau mit Beeintrachtigungen der ToM-Fihigkeit bei Borderline-Patienten
(Baez et al., 2015) soll in der anschlieBenden Arbeit die Ironiedetektion anhand der
Bedingungsvariationen des tuerony gezielt auf basale Mechanismen untersucht werden.
Die Ausweitung der Untersuchung von Verdnderungen der sozialen Kognition als
Einfluss auf das Ironieverstdndnis mithilfe des tuerony sollte auch fiir die Auspragung
von Zwéngen in einer gesunden Population (Mavrogiorgou et al., 2016) untersucht
werden. Ein Einsatz des tuerony in einer Funktion als klinisches Diagnostikum bei
neurodegenerativen Erkrankungen wie Demenz oder Parkinson, bei friih beginnenden
subtilen Verdnderungen von Sprache und sozialer Kognition (Gosztolya et al., 2019)
sollte ebenfalls durchgefiihrt werden. In einer prospektiven Studie kdnnten Probanden,

welche aufgrund einer positiven Familienanamnese oder beginnender Bradykinese mit
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einem erhohten Parkinsonrisiko identifiziert wurden, mittels des tuerony auf eine
Beeintrachtigung der pragmatischen Fahigkeiten untersucht werden. Durch regelméBige
klinisch-neurologische Verlaufskontrollen konnte somit retrospektiv ein Cut-off-Wert
zur Fritherkennung eines Hoch-Risiko-Stadiums mittels Patienten, welche tatsdchlich
eine Parkinsonerkrankung entwickeln, berechnet werden.

Werden in zukiinftigen Untersuchungen erneut mehrere Personlichkeitsauspragungen
gesunder Probanden erhoben, sollte aufgrund der Hierarchie der Daten eine deutlich
groBere Stichprobe erhoben werden. Die Komplexitit und Zusammenhdnge der
untersuchten Konstrukte konnte in Mehrebenenanalysen deutlich besser beriicksichtigt
und getestet werden. Dabei konnte in einem 2-Ebenen-Modell neben dem individuellen
Probanden die jeweilige Personlichkeitsauspragung als zweite Ebene beriicksichtigt
werden. Mogliche Interaktionen zwischen Individuen und Personlichkeitsauspragungen
konnten somit in der Datenstruktur beriicksichtigt und erfassbar gemacht werden.
Zusatzlich sollte im Vorfeld der Hauptstudie ein Screening auf hohe Auspriagungen der
Personlichkeitsauspragungen durchgefiihrt werden, (vgl. Jahshan & Sergi, 2007) um
eine entsprechende Varianz der Untergruppen zu erreichen.

Neben transdiagnostischen Einsatzmoglichkeiten des tuerony bei klinischen
Fragestellungen ist auch eine grundlagenwissenschaftliche Anwendung im Bereich der
Fremdsprachenforschung von Interesse. In einer geplanten Folgestudie wird das
Ironieverstdndnis von Studierenden, welche Deutsch als Fremdsprache lernen, mittels
tuerony untersucht. Die Autoren Caffarra, Michell und Martin (2018) zeigten in einer
spanischsprachigen Studie Unterschiede fiir Muttersprachler im Erkennen von
ironischem Lob und ironischer Kritik bei Stimuli mit unterschiedlich starken
fremdsprachlichen Akzenten. In der weiterfithrenden Studie liegt der Schwerpunkt auf
dem Versténdnis von Ironie in Abhadngigkeit vom Sprachniveau.

Die vorliegenden Studienergebnisse aus einer nicht-klinischen Stichprobe weisen auf
die Bedeutung von Personlichkeitseigenschaften und Ironieverstindnis in sozialen
Interaktionen hin. Die Bedeutung von diagnosegebunden Pathomechanismen wurde
hingegen limitiert. Als mogliche Implikation fiir die klinische Anwendung ergeben sich
hieraus Hinweise zum Kommunikationsverhalten, insbesondere fiir diffizile Arzt-
Patienten-Interaktionen wie Gesprache zur Diagnosemitteilung, Aufklarung iiber

Medikation oder zur Forderung von Adhidrenz. Eine besondere Bedeutung dieser
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Interaktionsformen findet sich bei Patienten mit Erkrankungen aus dem schizophrenen
Formenkreis, da hierbei Adhédrenz und Verstindnis der Behandlung mafgeblich fiir
Remission und Prognose sind. Hat ein Behandler bereits durch ldngere
Gesprachskontakte ein Grundverstdndnis fiir die Personlichkeitsauspragungen und
Féhigkeiten der sozialen Kognition eines Patienten entwickelt, sollte diese
kontinuierlich im ambulanten wie stationdren Bereich als Ansprechpartner fiir den
Patienten fungieren. Durch Kenntnisse der Personlichkeit und Interaktioneller
Féhigkeiten konnten somit Missverstaindnisse vermieden und die Adhirenz erhoht
werden. Ein gesteigertes Vertrauen der Patienten in die Behandlung hat sehr
wahrscheinlich auch eine positive Auswirkung auf das Hilfesuchverhalten der
Schizophreniepatienten, sowohl fiir die psychiatrischen Versorgungswege als auf fiir
Behandlungen somatischer Komorbiditéten.

Erste Studien zeigten bereits, dass Ironieverarbeitung und Ironieverstindnis bei
Autismus-Patienten (Saban-Bezalel & Mashal, 2015) und Schizophrenie-Patienten
(Bosco, Gabbatore, Gastaldo & Sacco, 2016) durch Training gezielt verbessert wurden.
Im Hinblick auf die vorliegende Studie kann fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieser
Interventionen empfohlen werden, die Personlichkeitsauspragungen der Patienten zu
erfassen und diese individuell zu beriicksichtigen. In einem moglichen
Forschungsdesign konnte neben der Mentalisierungsfahigkeit und Symptomauspragung
von Schizophrenie-Patientin auch das Ironieverstéindnis mithilfe des tuerony vor Beginn
des Trainings als Ausgangswert erhoben werden. Der Verlauf und Erfolg der
Intervention kann dann in begleitenden Erhebungen des tuerony, parallel zum Training

sowie als Follow-up untersucht werden.

Fazit

Die komplexen Einfliisse auf den Verarbeitungsprozess des verbalen
Ironieverstidndnisses wurden in dem Versuchsdesign der vorliegenden Studie auf zwei
Ebenen untersucht. Einerseits wurde durch die umfassende Erhebung affektiver
Mentalisierung und Empathiefdhigkeiten sowie der Personlichkeitsauspragungen
Autismus und Schizotypie Aspekte der sozialen Kognition erhoben. Auf der zweiten
Ebene wurde mittels des erstmals eingesetzten tuerony das verbale Ironieverstindnis

mit verschiedenen intraindividuellen Variationen (Lob/Kritik, Stereotyp, Perspektive)
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erhoben, welche in Zusammenschau mit den interindividuellen Ausprigungen in
Personlichkeit und sozialer Kognition eine besonders komplexe Untersuchung der
Verarbeitungsprozesse ermoglichen.

Die bisherige Literatur zu einzelnen Verarbeitungsmechanismen und Einflussfaktoren
zeigt groftenteils heterogene Ergebnisse. Hiufiger Gegenstand kontroverser Diskussion
ist beispielsweise die Dauer der Verarbeitung ironischer Inhalte im Vergleich zu
wortlichen Inhalten (Bromberek-Dyzman & Rataj, 2016). Neben den in Kapitel 1.1
vorgestellten Theorien mit differierenden Verarbeitungsschritten zeigten sich auch
empirisch grofle Unterschiede. Spotorno und Noveck (2014) zeigten in ihrer Studie,
dass die Verarbeitung von ironischen Inhalten ldnger dauert als die von wortlichen.
Deliens et al. (2017) zeigten ebenfalls, dass wortliche Aussagen schneller verarbeitet
werden als Ironie. Standen Probanden jedoch in einer alternativen Bedingung unter
Zeitdruck und prosodische Hinweisreize waren verfligbar, wurden wiederum ironische
Inhalte schneller verarbeitet. Wurde eine Aussage von der passenden Prosodie begleitet,
rickt die  Verarbeitung anderer sozialer = Kontextfaktoren und  selbst
Perspektiviibernahme in den Hintergrund. Auch Ivanko und Pexman (2003) zeigten,
dass unter bestimmten Bedingungen Ironie und wortliche Aussage gleich schnell und in
einer Bedingung Ironie sogar schneller verarbeitet wurden.

Neben der Verarbeitungszeit ist auch der Einfluss von Kontextinformationen
Untersuchungsgegenstand vieler Studien. Die Fragestellungen beziehen sich hiufig auf
den Zeitpunkt der Verarbeitung im Verstandnisprozess sowie die Bedeutung des
Einflusses auf die Interpretation. Variiert wurden haufig Informationen zu der Situation
und dem Sprecher. Empirische Ergebnisse sind selten eindeutig oder auf einfache
Zusammenhidnge reduzierbar. So heben Deliens, Antoniou, Clin, Ostashchenko und
Kissine (2018) die Bedeutung der Inkongruenz des Kontextes gegeniiber Prosodie und
Gesichtsausdruck hervor. Gleichzeitig betonen die Autoren, beide nicht-kontextuellen
Hinweise konnen die Ironieverarbeitung beschleunigen. Mit einem anderen
Versuchsdesign zeigten Deliens et al. (2017), dass bei Vorhandensein von
Kontextinformationen und Prosodie, Sarkasmus ohne komplette Kontextanalyse
verarbeitet wurde. Selbst innerhalb der Studien sind die einzelnen Zusammenhénge

stark abhéngig von dem konkreten Versuchsautbau und Design. Auch Saban-Bezalel
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und Mashal (2017) betonten in einer Studie zum verbalen Ironieverstindnis, dass die
Leistung im Ironieverstehen stets von der konkreten Aufgabenstellung abhingt.

Die Ergebnisse vieler Studien zur Verarbeitung ironischer und wortlicher Aussagen sind
hiufig unterschiedlich und abhingig von der spezifischen Préisentation der Stimuli und
Kombination untersuchter Bedingungen. Davon bildet die vorliegende Studie keine
Ausnahme. Der Einfluss von Personlichkeitseigenschaften und
Mentalisierungsfahigkeiten auf die untersuchten Bedingungen (Stereotyp; Perspektive;
Lob/Kritik) wirkt sich dabei sehr unterschiedlich aus.

Mogliche Ursache fiir unterschiedliche Ergebnisse der aufgezeigten Studien sind die
variierenden Messungen der Abhédngigen Variable. Zur Messung des verbalen
Ironieverstdndnisses wurde neben der Rate, respektive Fehlerrate, fiir das Erkennen von
Ironie auch die Reaktionszeit und die korrekte Zuordnung der Intention des Sprechers
verwendet. Diese Unterschiede in der Operationalisierung erschweren den Vergleich
zwischen den Studien und konnen zu Missverstdndnissen und Fehlern beim Diskutieren
von Ergebnissen fiihren. Innerhalb von Studien, beispielsweise bei Deliens et al. (2018)
fiihrte dies dazu, dass untersuchte Einfliisse nur eingeschrinkt interpretiert wurden.
Neben Varianzen im Versuchsdesign kann die Ursache fiir die Heterogenitit der
Ergebnisse auch in einem tatsdchlich heterogenen Mechanismus liegen, der dem
Ironieverstindnis zugrunde liegt. Moglicherweise fithrt das Kontinuum von
Personlichkeitsauspragungen in einer gesunden Population einfach zu einer natiirlichen
Varianz des Ironieverstindnisses, anstelle vieler kleiner, komplex zusammenhédngender
Mechanismen. Mogliche Hinweise dafiir stellen die hier diskutierten Ergebnisse der
vorliegenden Studie dar, in welcher sich trotz systematischer Untersuchung kein
expliziter Zusammenhang zwischen Ironieverstindnis und Mentalisierung, in
Abhiangigkeit der Personlichkeitsausprdgung in Schizotypie oder Autismus, eruieren
lieB. Dazu stellten Spotorno und Noveck (2014) fest, dass einige der systematisch
untersuchten Einfliisse nicht alle Probanden gleich beeinflussten. Die Autoren
argumentierten fiir einen bedeutenden Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf
das Ironieverstindnis, anstelle von komplexen Bedingungsvariationen. Die natiirliche
und stabile Varianz von Ironieverstindnis, auch in gesunden Populationen, wird auch
von Bruntsch et al. (2016) betont. Die Autoren schlagen dazu konsequenterweise vor,

einen ,,Sinn fiir Ironie” als zeitstabile Eigenschaft und Unabhédngige Variable zu
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untersuchen. Folglich wiirde ein Zusammenkommen verschiedener dysfunktionaler
Mechanismen der sozialen Kognition und Symptomausprigungen erst in klinischen
Populationen zur einer pathologischen Interaktion fiihren (Langdon & Coltheart, 2004).
Demnach sollte der Fokus bei dem Verarbeitungsprozess des Ironieverstdndnisses
zukiinftig weniger auf den Mechanismen einzelner Bedingungskombinationen liegen.
Vielmehr sollte die natiirliche Varianz des verbalen Ironieverstindnisses sowie deren
Zusammenhang mit diversen Personlichkeitseigenschaften in den Vordergrund der

Untersuchungen gertickt werden.
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5. Zusammenfassung

Die Beeintrachtigung sozialer Kognition, insbesondere Ironieverstindnis, bei
Schizophrenie- und Autismus-Patienten ist seit langem Gegenstand intensiver
Forschungsbemiihungen. Kiirzlich erschienene Studien zeigen eine vergleichbare
Beeintrichtigung erstmals auch fiir gesunde Probanden. Insbesondere hohe
Auspragungen der Personlichkeitsdimension Schizotypie zeigten einen Zusammenhang
mit schlechterem Ironieverstdndnis. Als Grundlage dieses Zusammenhangs wird eine
analoge, da ebenfalls kontinuierliche, Beeintrichtigung der sozialen Kognition
angenommen.

Zur systematischen Untersuchung der bisher heterogenen Ergebnisse fiir das
Ironieverstdndnis in gesunden Populationen wurde der Tiibingen Test of Irony
Comprehension (tuerony) entwickelt und erstmals in einer Stichprobe von N = 96
gesunden Probanden eingesetzt. Fiir die Testkonstruktion des tuerony wurden relevante
Kontextfaktoren der Schizotypieausprigung anhand aktueller Studien und auf
Grundlage der DSM-V Kiriterien fiir Schizotypie identifiziert und im Test
implementiert. Der tuerony besteht aus einer vorangestellten Videosequenz, gefolgt von
kurzen Nachrichtenverldufen in einem konventionellen Nachrichtenprogramm fiir
Smartphones. Die Nachrichtenverldufe bestehen jeweils aus einer kontextgenerierenden
Aussage sowie einer ironischen oder wortlichen Antwort. Zusitzlich wurden die
Antworten variiert in lobende und kritische Formulierungen, sodass vier Itemkategorien
entstanden: ironisch-lobend, ironisch-kritisch, wortlich-lobend, wortlich-kritisch. Nach
der Erstellung der Items wurden diese in einer Vorstudie an N = 40 Probanden auf
Versténdlichkeit und Schweregrad der Nachrichtenverldufe tiberpriift und ungeeignete
Items ausgeschlossen. Nachdem ein Nachrichtenverlauf gelesen wurde, entscheidet der
Proband direkt dariiber, ob die jeweilige Antwort ironisch oder wortlich gemeint war.
Zusitzlich dazu wurde erfasst, inwiefern die Antwort kritisch oder lobend gemeint war.
In den kontextgenerierenden Videoprdsentationen wurde die Perspektive auf die
Interaktion (direkt, indirekt), der Berufsstereotyp (Arzt, Schauspieler) sowie das
Geschlecht der Interaktionspartner (mannlich, weiblich) variiert. In der vorliegenden
Hauptstudie wurden jedem Probanden pseudo-randomisiert zwei Testversionen mit

unterschiedlichen Items vorgelegt.
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In der Hauptstudie wurden neben der Erhebung des Ironieverstindnisses mit dem neu
konstruierten tuerony zusdtzlich die Personlichkeitsauspragungen von Schizotypie
(Schizotypal Personality Questionnaire) sowie Autismus (Autismus Spektrum Quotient)
erfasst.  AuBerdem wurden verbale Intelligenz (Mehrfachwahl-Wortschatz-
Intelligenztest), Empathie (Interpersonal Reactivity Index), Emotionserleben (Skalen
zum Erleben von Emotionen) sowie soziodemografische Daten erhoben.

Fir die gesunden Probanden der Hauptstudie zeigte sich ein signifikanter
Zusammenhang von hoher Schizotypieauspragung mit schlechterem Ironieverstindnis.
Entgegen den Erwartungen zeigte jedoch eine hohe Autismusausprigung keinen
Zusammenhang mit schlechterem Ironieverstindnis. Fiir den in der Literatur
beschriebenen Mechanismus der Beeintrdchtigung des Ironieverstindnisses bei
Schizotypie und Autismus durch ein Defizit der Mentalisierungsfihigkeit zeigte sich in
der Stichprobe gesunder Erwachsener kein Hinweis. Demgegeniiber zeigt sich eine
besondere Bedeutung der Personlichkeitsauspriagung Schizotypie selbst. Es wird
folglich diskutiert, dass insbesondere die Ausprdagung von Schizotypie eine breite und

natiirliche Varianz von Ironieverstiandnis in gesunden Populationen erklért.
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6. Anhang

Anhang A

Die Standbilder der verwendeten Videos werden fiir jede Bedingungskombination
prasentiert. Die textbasierten Standbilder werden beispielhaft fiir die Bedingung ,,Arzt -
indirekte Perspektive® angegeben. Die Reihenfolge der Standbilder entspricht der
Reihenfolge im Video.

Er hat eine Verabredung mit

Stefan arbeitet seit einer Woche Laura in einem Café. Die

in einer neuen Stadt als Arzt. beiden treffen sich zum ersten

Mal.

Arzt — indirekte Perspektive

Schauspielerin — direkte Perspektive Schauspieler — indirekte Perspektive
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Nach dem Treffen schreiben
... Stefan und Laura unterhalten
sich Stefan und Laura
sich noch eine weitere Stunde.

regelmifig Nachrichten.

Anhang B

Die in der Vorstudie hinsichtlich Wortlichkeit und Wahrnehmung getesteten Items sind
komplett mit H&ufigkeiten, Réngen und Mittelwerten der erhobenen Kategorien

angegeben.

Anhang B Tabelle 1 Ubersicht der 28 Items fiir die Itemkategorie ironisch-kritisch der
Vorstudie. Fiir jedes Item wird die Hdufigkeit der Zuordnung zu den Kategorien
ironisch/wortlich sowie kritisch/lobend angegeben. Fiir die Sicherheit hinsichtlich der korrekten
Zuordnung wird der Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Die Items 3, 10, 13, 18,
21, 23, 24 und 28 wurden aufgrund der niedrigen Rangfolgen ausgeschlossen. Die dargestellten

Ergebnisse beziehen sich auf die gesunde Stichprobe N = 40 der Vorstudie.

Nr  Kontext Antwort w/i Ry k/1 Ry M(SD)

1 Ich habe wieder den ganzen Du bist ja motiviert. 1/39 28 39/1  19.5  3.7(.66)
Tag nur geschlafen.

2 Nein, meine Wische bringe Du bist ja 3/37 16,5 37/3 9 3.7(.69)
ich nach Hause zu Mama. erwachsen.

3*  Meine Aufliufe sind tibrigens  Naja, wenn man 13/27 1 39/1  19.5  3.2(.97)
die besten der Stadlt. Verkohltes mag.

4 Ich komme leider doch 20min  Piinktlich wie 3/37 16,5 39/1 19.5 3.6(.78)
spdter. immer.

5 Ich hab leider das Buch von Aufdich ist wirklich ~ 3/37 165 40/0 26.5 3.8(41)
dir zu Hause vergessen. immer Verlass.

6 Komm doch nachher einfach Klar, ich sehe dir 5/35 6.5 39/1 19.5 3.3(.92)
noch mit in die Kneipe. gern beim Betrinken

zu.

7 Mein Besuch hat sich gerade  Bei deinem Chaos 5/35 6.5 39/1 19.5 3.5(.72)
riesig tiber mein Zimmer irgendwie
aufgeregt. erstaunlich.

8 Auf'der Arbeit hab ich heute Fleifsig wie immer. 2/38 245 38/2 12,5 3.5(.64)
auch echt nichts auf die Reihe
bekommen.

9 Mein Chef hatte heute die Ldistern ist dir auch 4/36 9.5 382 125 3.7(.52)
ldcherlichste Krawatte vollig fremd.
tiberhaupt an.

10*  Oh sorry, ich hab gerade Sehr verldisslich von ~ 8/32 2 32/8 1 3.2(.89)

vergessen meinen Kaffee zu
bezahlen.

dir.
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11

12

13*

14

15

16

17

18*

19

20

21%*

22

23%*

24%

25

26

27

28%*

Oh Nein, ich hab mir beim
Einparken den Kotfliigel
zerkratzt.

Und ich hab's diese Woche
schon wieder nicht ins
Fitnessstudio geschafft.
Sorry, ich lese erst jetzt deine
Nachricht.

Mir ist die Pizza fiir heute
Abend total verbrannt, tut mir
echt leid.

Jetzt habe ich auch noch den
Geburtstag von Tina
vergessen.

Auch wenn dir der Film nicht
gefillt, ich wiirde trotzdem
gerne ins Kino.

Fahre néchste Woche spontan
zum Shoppen nach Paris.

Ich bin mir wirklich nicht
sicher, ob die Kollegen mich
mogen.

Oje, ich hab richtig
Muskelkater von unserer
Stadtbesichtigung gestern

Ich bin jetzt doch zu miide um
dir beim Tragen zu helfen.
Bin im Club und sitze ganz
alleine rum.

Sorry, hab vergessen was dein
Problem war.

Du wolltest mir noch sagen,
wie du meine neue Frisur
findest.

Ich habe immer noch nicht
geschafft mich auf den
Frankreichurlaub
vorzubereiten.

Oh nein, ich wusste nicht,
dass du allergisch auf
Erdniisse reagierst.
Vielleicht kann dich jemand
anderes abholen.
Mittlerweile habe ich schon
das fiinfte Stiick Kuchen
gegessen.

Ich wiirde gerne 2kg
abnehmen.

Dein Fahrlehrer
wdre sicher stolz
auf dich.

Du ziehst deine
Vorsdtze auch strikt
durch.

So wichtig bin ich
dir.

Du bist der beste
Koch, den ich
kenne.

Du bist echt ein
guter Freund.

Wie riicksichtsvoll
von dir.

Sparsamkeit ist halt
deine Stdrke.

Sei nicht so
selbstbewusst.

Du bist ja super fit.

Wirklich hilfsbereit
von dir.

Sie stehen einfach
alle auf dich.

Ich bin echt froh,
dass du mir immer
zuhorst.

Du hast nette
Schuhe.

Also sprichst du
schon fliefsend
Franzésisch.

Du kennst mich so
gut.

Du bist echt eine
grofie Hilfe.

Erndhr dich nicht zu
gesund.

Wasch dich doch
einfach mal.

2/38

3737

7/33

2/38

3/37

4/36

2/38

3/37

4/36

3737

2/38

2/38

7/33

3/37

3/37

4/36

3/37

7/33

24.5

16.5

24.5

16.5

9.5

24.5

16.5

9.5

16.5

24.5

24.5

16.5

16.5

9.5

16.5

4

40/0

39/1

38/2

37/3

38/2

36/4

37/3

35/5

39/1

39/1

34/6

39/1

36/4

35/5

39/1

40/0

40/0

33/7

26.5

19.5

12.5

12.5

6.5

4.5

19.5

19.5

19.5

6.5

4.5

19.5

26.5

26.5

2

3.6(.68)

3.5(.75)

3.6(.78)

3.3(.83)

3.6(.67)

3.6(.63)

3.4(.67)

3.2(.91)

3.3(91)

3.8(.63)
3.2(.95)

3.9(.40)

2.8(1.1)

3.1(.98)

3.6(.59)

3.9(.43)

3.8(.42)

3.2(.86)

Anmerkung. Nr = Nummerierung der Items; w/i = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien
wortlich/ironisch; k/1 = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien kritisch/lobend; R,; = Rang auf
Basis der Haufigkeiten von i/w; Ry = Rang auf Basis der Haufigkeiten von k/I; * = Item aufgrund

niedriger Rangfolgen ausgeschlossen.
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Anhang B Tabelle 2 Ubersicht der 25 Items fiir die Itemkategorie wortlich-kritisch der
Vorstudie. Fiir jedes Item wird die Hdufigkeit der Zuordnung zu den Kategorien ironisch,
wortlich, kritisch und lobend angegeben. Fiir die Sicherheit hinsichtlich der korrekten
Zuordnung wird der Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Die Items 4, 7, 12, 14 und
22 wurden aufgrund der niedrigen Rangfolgen ausgeschlossen. Die dargestellten Ergebnisse
beziehen sich auf die gesunde Stichprobe N = 40 der Vorstudie.

Nr Kontext Antwort w/i Ryi k/l Ry M(SD)

1 Hab jetzt doch die Polizei Ganz schon spieffig  39/1 23 39/1 16 3.5(.75)
gerufen wegen der Party von  in deinem Alter.
unten.

2 Nach dem Freibad gestern War auch nicht 39/1 23 39/1 16 3.6(.67)
bin ich jetzt richtig erkdltet.  gerade schlau von

dir.

3 Ich hab mich diese Woche Stéindig tibernimmst ~ 38/2 18.5 39/ 16 3.6(.63)
schon wieder vollig du dich.
tiberarbeitet.

4% Der griine Pullover vom Wieder einer deiner ~ 29/11 3 36/4 5 3.0(1.0)
Shoppen neulich steht mir stillosen Kdufe.
irgendwie nicht.

5 Oh nein, jetzt habe ich mir Du Tollpatsch. 39/1 23 38/2 10 3.5(.82)
Kaffee iiber die Hose
gekippt.

6 Du musst mir helfen, ich Mensch, konzentrier  34/6 10 39/1 16 3.4(.90)
habe mich gerade dich doch mal.
ausgesperrt.

7* Bin diese Woche mal wieder — Du bist so richtig 31/9 5 34/6 2.5 3.1(1.0)
nicht zum Krafttraining faul.
gegangen.

8 Der Vortragsabend neulich ~ Du hast es nur nicht  30/10 4 37/3 8 3.2(.91)
war echt unfassbar richtig verstanden.
anstrengend.

9 Ich hab's geschafft alle Ganz schon gierig. 36/4 11 37/3 8 3.2(.85)
Steaks vom Grill alleine zu
verdriicken.

10 Um ehrlich zu sein, deine Wie gemein von dir.  38/2 18.5 39/1 16 3.5(.88)
neue Frisur gefdllt mir
irgendwie nicht so gut.

11 Und dann hat sie geweint, Du bist echt abartig.  40/0 25 39/1 16 3.8(.63)
weil ich ihren Hund getreten
hab.

12*  Und dann bin ich einfach im  Immer musst du 32/8 6 30/10 1 2.7(1.2)
Froschkostiim zu der Party tibertreiben.
gegangen.

13 Ich kann einfach nicht Du ldsst dich ganz 37/3 13.5  40/0 23.5 3.4(.80)
aufhoren diese Serie zu schén gehen.
gucken.

14*  Der Feierabend riickt heute ~ Boah, bist du 3/37 1 39/1 16 3.5(.64)
auch nicht niher. motiviert.

15 Ich hab echt keine Lust mehr  Nie kannst du dich 33/7 8 36/4 5 2.9(1.1)
zu arbeiten - bei dem Chef. mal

zusammenreifien.

16 Oje, jetzt ist schon die Du hast wirklich 33/7 8 40/0 23.5 3.8(.39)
ndchste Topfpflanze keinen griinen
eingegangen. Daumen.

17 Ich krieg es gerade einfach Ja, Technik ist nicht  37/3 13.5  40/0 23.5 3.6(.82)
nicht hin diesen deine Stirke.

Fahrradschlauch zu flicken.
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18

19

20

21

22%

23

24

25

Einer musste ihm doch mal
sagen, dass er super streng
riecht.

Sorry, jetzt schaffe ich es
schon wieder nicht mehr
rechtzeitig zu dir.

Diesen Monat bin ich schon
am Anfang knapp bei Kasse.
Der Kdiufer meinte, mein
nagelneues Fahrrad sei
leider nur 15€ wert.

Sorry, meine Sportschuhe
stehen noch vor deiner Tiir.
Oje, meine neue Haarfarbe
sieht wirklich schrecklich
aus.

Oh Mist, gerade wurde ich
zum dritten Mal geblitzt
diesen Monat.

Meine Suppe ist schon
wieder total versalzen.

Schon ziemlich
gnadenlos von dir.

Kopflos wie immer.

Du bist ja ziemlich
verschwenderisch.
Boah, bist du naiv.

Stimmt, es riecht bis

hier drin.
Da hast du recht.

Du Raser.

Aus dir wird auch
kein Koch mehr.

38/2

33/7

37/3

38/2

15/25

38/2

38/2

37/3

18.5

13.5

18.5

18.5

18.5

13.5

34/6

39/1

37/3

39/1

39/1

36/4

39/1

40/0

2.5

16

16

16

16

235

3.2(.86)

3.2(.89)

3.5(.72)

3.3(.76)

3.2(.93)

3.1(.97)

3.5(.75)

3.3(.69)

Anmerkung. Nr = Nummerierung der Items; w/i = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien
wortlich/ironisch; k/l = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien kritisch/lobend; R,; = Rang auf
Basis der Haufigkeiten von i/w; Ry = Rang auf Basis der Haufigkeiten von k/I; * = Item aufgrund

niedriger Rangfolgen ausgeschlossen.

Anhang B Tabelle 3 Ubersicht der 30 Items fiir die Itemkategorie ironisch-lobend der

Vorstudie. Fiir jedes Item wird die Hdufigkeit der Zuordnung zu den Kategorien ironisch,

wortlich, kritisch und lobend angegeben. Fiir die Sicherheit hinsichtlich der korrekten

Zuordnung wird der Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Die Items 3, 4, 5, 7, 13,

15, 18, 19, 23 und 27 wurden aufgrund der niedrigen Rangfolgen ausgeschlossen. Die
dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die gesunde Stichprobe N = 40 der Vorstudie.

Nr Kontext Antwort w/i Rui k/1 Ry M(SD)

1 Du sahst heute wirklich Immer bist du so 6/34 7 8/32 12 3.1(1.1)
richtig gut aus. fies.

2 Heute hab ich endlich die Du Schwdchling. 3/37 16.5 6/34 16.5 3.5(.72)
grofie Runde beim Laufen
durchgehalten.

3% Juhu, jetzt wurde ich nach der ~ Ganz schon 7/33 5 7/33 14 3.2(L.1D)
harten Zeit endlich befordert. unverdient.

4* Und dann habe ich ihr halt Du denkst immer 4/36 12 12728 4.5  3.2(.95)
noch die ganze nur an dich.
Steuererkldrung gemacht.

5*  Sorry, dass ich zu spdt bin, ich  Ziemlich asozial 6/34 7 8/32 12 3.2(1.0)
hab noch Tina beim Einkauf von dir.
geholfen.

6 Juhu, meine Aktien schiefsen Ich wusste es: Du 1/39 29.5  0/40 30 3.4(.89)
gerade total in die Hohe. bist ein lausiger

Investor.

7*  Mir ist heute mein erstes Schmeckt bestimmt ~ 5/35 9 11729 6.5 3.1(.99)
Risotto gelungen - und alle nicht.
waren begeistert.

8 Ich mag's gern sauber, Du kleiner 2/38 23.5  2/38 26.5 3.4(.84)
deshalb rdume ich eher auf als  Dreckspatz.
andere.

9 Endlich fertig - habe den Dann wird's 4/36 12 6/34 16.5 3.4(1.0)
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10

11

12

13%*

14

15%

16

17

18*

19*

20

21

22

23%*

24

25

26

27%*

ganzen Tag an der Planung
von Tina's Geburtstag
gesessen.

Ich werd mich jetzt noch
zusdtzlich in der Organisation
vom Filmfest engagieren.
Genau, nachher gehen wir
noch bei der Essensausgabe
fiir Bediirftige mitarbeiten.
Also ich hatte damals in der
Priifung 29 von 30 Punkten.
Zum Gliick musste ich noch
nie den Dispo-Kredit
tiberziehen.

Und nach dem Gesprdch hat
sie mir wirklich noch ihre
Nummer gegeben.

Lass uns doch mal zum Bdcker
am Markt gehen, der hat ganz
feine Tortchen.

Voll gut, endlich habe ich die
3kg beim Abnehmen geschafft.
Hab heute den ganzen Einkauf
fiir ndchste Woche gemacht -
mit dem Fahrrad statt dem
Auto.

Also kurze Strecken wiirde ich
nie mit dem Auto fahren, da
gehe ich lieber zu Fuf3.
Schlussverkauf rum, hab aber
nur eine Sonnenbrille fiir
1,20€ geholt.

Ich war dieses Jahr schon bei
allen
Vorsorgeuntersuchungen.
Der Quizabend war ein voller
Erfolg, ich konnte jede Frage
beantworten.

Nachdem ich alle Zimmer
gestrichen habe, bin ich jetzt
ganz schon platt.

Also ich hab totale Flugangst,
gehe die demndchst aber mal
an.

Ich war doch tatsdchlich
Erster beim Marathon am
Wochenende.

Es geht doch nichts iiber
klassische Musik und ein Werk
von Goethe.

Ich glaube, letztendlich gehen
die Dinge doch immer wieder
gut aus.

Im Team halte ich mich
meistens zundchst zuriick,
wenn wir die Pline
besprechen.

bestimmt total dde.

Man, bist du
unmotiviert.

Du bist immer so
untdtig.

Da hast du ja total
versagt.

Dann solltest du
schnell noch

Insolvenz anmelden.

Da hast du wohl
deine uncharmante
Seite gezeigt.
Lecker, ganz
schlimme Idee.

Du ldsst dich ganz
schén gehen.

Du qudilst dein
Fahrrad echt.

Die arme Umwelt.

Was fiir ein
Kaufrausch.

Ein ganz schlechtes
Vorbild fiir Andere.

Und das trotz
Einserabitur.

Waren doch nur 2
Hektar.

Man kann doch
hochstens
abstiirzen.

Hiittest dich ruhig
mehr anstrengen
konnen.

Statt dass du dich
mal etwas
Kulturellem
widmest.

Du bist ein ganz
schoner Pessimist.

Immer willst du im
Mittelpunkt stehen.
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4/36

3/37

2/38

2/38

2/38

8/32

4/36

10/30

6/34

2/38

3/37

1/39

2/38

8/32

2/38

2/38

2/38

9/31

12

16.5

23.5

235

235

3.5

12

23.5

16.5

29.5

23.5

3.5

235

23.5

235

9/31

3/37

3/37

12/28

1/39

11/29

5/35

6/34

6/34

14/26

1/39

10/30

5/35

23/17

2/38

10/30

5/35

33/7

10

24

24

4.5

28.5

6.5

20.5

16.5

16.5

28.5

8.5

20.5

26.5

8.5

20.5

3.3(.78)

3.5(.88)

3.6(.78)

2.8(1.1)

3.4(.77)

3.3(.93)

3.2(.99)

3.2(1.1)

3.1(.90)

3.1(1.0)

3.5(.75)

3.2(1.1)

3.3(.80)

2.6(1.2)

3.6(.63)

3.2(91)

3.2(.98)

3.0(.95)



28

29

30

Hat mich total gefreut, dass
du gestern noch etwas linger

geblieben bist.
Job, Stadt, Freunde -

momentan lduft alles so wie

ich es mir ausgemalt habe.

Abends mache ich mir immer

nur einen kleinen Salat.

Bist halt ein
unangenehmer
Zeitgenosse.

Das ist ja furchtbar.

Du und deine
Véllerei.

4/36

2/38

3/37

12

235

16.5

3/37

5/35

8/32

24 3.4(83)
20.5 3.3(.87)
12 3.2(.80)

Anmerkung. Nr = Nummerierung der Items; w/i = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien
wortlich/ironisch; k/l = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien kritisch/lobend; R,; = Rang auf
Basis der Haufigkeiten von i/w; Ry, = Rang auf Basis der Haufigkeiten von k/I; * = Item aufgrund
niedriger Rangfolgen ausgeschlossen.

Anhang B Tabelle 4 Ubersicht der 26 Items fiir die Itemkategorie wortlich-lobend der

Vorstudie. Fiir jedes Item wird die Hdufigkeit der Zuordnung zu den Kategorien ironisch,

wortlich, kritisch und lobend angegeben. Fiir die Sicherheit hinsichtlich der korrekten

Zuordnung wird der Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Die Items 6, 8, 10, 14, 16

und 20 wurden aufgrund der niedrigen Rangfolgen ausgeschlossen. Die dargestellten

Ergebnisse beziehen sich auf die gesunde Stichprobe N = 40 der Vorstudie.

Nr Kontext Antwort w/i Ryi k/l Ry M(SD)

1 Ich wollte am Sehr sportlich von dir. 37/3 10.5 4/36 6.5 3.7(.66)
Wochenende lieber mal
wieder klettern gehen.

2 Ich habe fiir morgen extra  Das ist lieb von dir. 40/0 24 1739 21 3.9(.30)
deinen Lieblingskuchen
gebacken: Apfelstreusel.

3 Nach der langen Woche Das hast du dir richtig ~ 39/1 19 1/39 21 3.7(.55)
endlich Feierabend. verdient.

4 Endlich habe ich den Wow, bist du heute 37/3 10.5 3/37 10 3.5(.78)
kompletten Papierkram fleifig.
abgearbeitet.

5 Diesmal habe ich beim Da hast du echt ne gute  40/0 24 1739 21 3.8(.48)
Klettern alle Routen auf  Kondition.
einmal geschafft.

6*  Seit der Trennung nehme  Die werden sich freuen. 22/18 1 10/30 1 2.9(.94)
ich mir wieder mehr Zeit
fiir meine Freunde.

7 Kein Problem, ich warte Super, echt nett von dir.  38/2 14.5 2/38 15 3.9(.58)
hier einfach auf dich.

8*  Ich schaff's vor unserem Deine natiirliche 34/6 5.5 4/36 6.5 3.0(.80)
Treffen echt nicht mehr Schénheit gefdllt mir
zum Friseur. sowieso am besten.

9 Ich find ja, das beste Eis Guter Geschmack. 39/1 19 2/38 15 3.7(.72)
gibt's an der Ecke vom
Marktplatz.

10*¥  War heute den ganzen Super, dass du so 34/6 5.5 8/32 2.5 3.1(.93)
Tag in der Therme baden.  chillen kannst.

11 Ich glaube, ich werde Menschen wie dich 33/7 3.5 3/37 10 3.3(.97)
mein erstes Gehalt an die  braucht die Welt.
Kinderhilfe spenden.

12 Ich hab heute geschafft Prima, echt 37/2 14.5 2/37 15 3.6(.88)
auf fast alle Zigaretten zu  diszipliniert.
verzichten.

13 Ich bin gestern endlich Du Sportskanone. 39/1 19 1/39 21 3.8(.45)

den kompletten Marathon
gelaufen.
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14*

15

16*

17

18

19

20%*

21

22

23

24

25

26

Beim Konzert ndchste
Woche will ich das Solo
singen.

Was fiir ein Tag, hab die
gesamten Unterlagen
bearbeitet.

Und neben Tanzen ist
eigentlich auch Kochen
mein grofles Hobby.
Tina ist krank, deshalb
wiirde ich ihr ganz gerne
Gemiisebriihe
vorbeibringen.
Mittlerweile habe ich
auch schon richtig viele
Leute kennengelernt.
Und ich bin der Meinung,
man sollte sich immer
iiber aktuelle Politik
informieren.

Wenn ich mal einen Sohn
habe, werde ich ihn vor
allem Schlechten
beschiitzen.

Heute morgen bin ich
aufgewacht und wusste:
das wird ein schoner Tag.
Ich mache selbst auch
Fehler, aber ich versuche
immer wieder daraus zu
lernen.

Meine Texte muss man
meistens gar nicht mehr
Korrektur lesen.

Ich hab friiher frei, lass
uns doch einfach in dem
Restaurant um die Ecke
essen gehen.

Eigentlich bewahre ich
auch in stressigen
Situationen immer die
Ruhe.

Ich hab heute meiner
kleinen Nichte bei den
Hausaufgaben geholfen.

Da traust du dich was.
Da hast du gut
durchgehalten.

Du bist ja ein
Multitalent.

Du bist ein guter
Freund.

Das spricht fiir dich.

Genau deshalb finde
ich dich sehr
verantwortungsbewusst.
Solche Eltern wiinscht
man sich doch.

Wow, bist du ein
positiver Mensch.

Das ist wirklich
vorbildlich.

Deiner Arbeit kann man
eben vertrauen.

Ich mag deine

Spontaneitdt.

Ganz schon entspannt.

Wie fiirsorglich von dir.

32/8

39/1

33/7

39/1

40/0

40/0

35/5

38/2

40/0

38/2

37/3

35/5

37/3

19

3.5

19

24

24

7.5

14.5

24

14.5

10.5

7.5

10.5

5/35

1/39

7/33

0740

0/40

1/39

8/32

1/39

2/38

3/37

3737

3737

2/38

21

25.5

25.5

21

2.5

21

15

10

10

10

15

3.2(1.0)

3.9(.40)

3.0(.95)

3.9(.38)

3.7(51)

3.6(.71)

3.0(1.1)

3.8(.52)

3.7(.62)

3.4(.75)

3.5(.85)

3.3(91)

3.6(.81)

Anmerkung. Nr = Nummerierung der Items; w/i = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien
wortlich/ironisch; k/1 = Haufigkeiten der Zuordnung zu den Kategorien kritisch/lobend; R,; = Rang auf
Basis der Haufigkeiten von i/w; Ry = Rang auf Basis der Haufigkeiten von k/I; * = Item aufgrund
niedriger Rangfolgen ausgeschlossen.
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