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Angesichts der Terroranschliage in den USA:

Mord im Namen Gottes?

Fakten und Uberlegungen zur Ideologie des Heiligen Krieges/Von Gerhard Lohfink

~Mord im Namen
Gottes“ - ist diese For-
mulierung nicht doch
eine boése Ubertrei-
bung? Wollten diejeni-
gen wirklich im Na-
men Gottes handeln,
die Passagierflugzeuge,
als wiren es Marsch-
Flugkorper, gegen die
Symbolgebdude .der
USA gelenkt haben?
Ich sage das Folgende
mit Vorbehalt - aber
bis jetzt weist alles
auf muslimische Té-
ter hin, die wie der
Terrorist Osama bin
Ladin iiberzeugt sind,
»Heiligen Krieg* gegen
die Ungléubigen fiih-
ren zu miissen.
Um Missverstand-
nisse von vornherein
auszuschlieBen: Ich be-
haupte keinesfalls, alle
Muslime dachten so
wie jene Terroristen, welche die Terror-An-
schldige vom 11. September geplant und
durchgefiihrt haben. Wohl aber gibt es inner-
halb der Welt des Islam radikale, fundamen-
talistische Gruppen, die iiberzeugt sind, dass
gegen die Welt des ,Westens“ ein terroris-
tischer Kampf im Namen Gottes gefiihrt wer-
den diirfe, ja ~ mehr noch - gefiihrt werden
miisse. Diese Gruppen strahlen heute inner-
halb des Islam eine auBerordentliche Faszi-
nation aus.

Islamische Gotteskrieger erkliren:
»Wir kimpfen im Namen Allahs.«

Palistinenser, Syrer, Iraker, ja sogar franzosi-
sche Muslime in den Bannmeilen von Paris
gingen am 11. September mit dem Ruf ,,Gott
ist am gréBten” auf die Strafe und feierten
den Mord an den iiber 6000 Frauen und Mén-
nern. Und Bin Ladin soll vor einiger Zeit auf
einer Konferenz islamistischer Terror-Orga-
nisationen in Afghanistan formuliert haben:
»Wir schlagen jetzt zuriick. Wir miissen
kémpfen im Namen Allahs.“

Jiingst hat er erklédrt: Auch wenn er get6-
tet werden sollte, wiirde der ‘dschihad’, der
Heilige Krieg gegen den Westen, weitergehen.

Wir kommen angesichts dessen, was am
11. September in den USA geschehen ist,
nicht daran vorbei, iiber das alles nachzuden-
ken und Konsequenzen zu ziehen. Wolfgang
Giinter Lerch schrieb am 13. September in
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der FAZ mit Recht: (13.9.2001, Nr.213, S.16):

Im Westen haben eine unselige ,political cor-
rectness“ und Offentlich erwiinschte Sprech-
verbote erreicht, dass Unterschiede zwischen
den Kulturen, zumindest gewissen - Ausfor-
mungen derselben, gar nicht mehr wahrge-
nommen, sondern pauschal als blofle Vorur-
teile und , Panikmache“ denunziert werden.

Wir miissen nachdenken. Wir miissen unter-
scheiden lernen. Wir brauchen eine neue geis-
tige Auseinandersetzung. Deshalb: Wie ist
das mit dem Heiligen Krieg? Wer hat ihn er-
funden? Lehrt ihn der Islam? Spielt er auch
in der Bibel eine Rolle? Fangen wir beim Al-
ten Testament an!

Rechtfertigt das Alte Testament
Heiligen Krieg?

Da wiire sehr vieles zu sagen. Ich kann jetzt
nur ganz plakativ einige wesentliche Punkte
hervorheben:

1. Den Begriff ,Heiliger Krieg”“ gibt es im
Alten Testament nicht. Es hat kein Aquiva-
lent fiir das, was im Islam Dschihad heiBt.

2. Im Alten Testament wird zwar in vielen
Variationen gesagt und erzéhlt, die Israeliten
seien ,im Namen Gottes” in den Krieg gezo-
gen. Aber das ist nicht das, was im Islam mit
#Heiligem Krieg“ gemeint ist. Und ,im Na-
men Gottes in den Krieg ziehen“ ist auch

keine Besonderheit Is-
raels. Es war im gan-
zen Alten Orient und
auch noch in der grie-
chisch-rémischen An-
tike eine Selbstver-
stdandlichkeit. Bevor
man Krieg begann,
mussten die Gotter
befragt werden, muss-
te durch Gebete und
Opfer die Hilfe der
Gotter herbeigerufen
werden, musste dann
ein Teil der Kriegs-
beute oder sogar die
gesamte Beute den
Gottern als Dank fiir
den Sieg geweiht wer-
den.

Solche Handlun-
gen und Rituale hat-
ten sogar einen Sinn:
Man wollte sich verge-
wissern, dass der Krieg
gerecht war. Bei unge-
rechten Kriegen, so

glaubte man, hiitte man die Gétter erbittert
und gegen sich gehabt. Also: Alle Kriege im
Alten Orient wurden ,im Namen Gottes®
bzw. ,im Namen der Gétter” gefiihrt. In die-
sem Punkt deckt sich das, was Israel tat, weit-
gehend mit der Praxis der damaligen Volker.
3. Es gibt in der Theologie des Alten Tes-
tamentes den Krieg, in welchem Israel sein
kiinftiges Land erobert. Aber hier geht es
nicht um die Ausbreitung des Glaubens. Es
gibt im Alten Testament keinen Krieg, den Is-
rael fithrt, um den Glauben an JHWH und
das Halten der Torah fremden Vélkern auf-
zuzwingen. In diesem Sinn kennt das Alte
Testament keine Glaubenskriege.

Hat das biblische Israel Vélker
ausgerottet?

4. Das Folgende ist der schwierigste Punkt:
Es gibt im Alten Testament den Befehl
Gottes an Israel, das verheiflene Land zu er-
obern und alle Vélker, die dort wohnen, aus-
zurotten. Ich zitiere zur Illustration Dtn 7,1-3:

Wenn der Herr, dein Gott, dich in das Land ge-
fithrt hat, in das du jetzt hineinziehst, um es
in Besitz zu nehmen, wenn er dir viele Volker
aus dem Weg rdumt - Hetiter, Girgaschiter
und Amoriter, Kanaaniter und Perisiter, Hi-
witer und Jebusiter, sieben Vélker, die zahlrei-
cher und mdchtiger sind als du -, wenn der
Herr, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie
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schligst, dann sollst du sie der Vernichtung
wethen. Du sollst keinen Vertrag mit ihnen
schlieflen, sie nicht verschonen und dich nicht
mit ihnen verschwdgern.

Entsprechend stellt es das Buch Josua dann
auch dar. Ich zitiere den Anfang des Summa-
riums, welches die Ausfithrung dieses Got-
tesbefehls bestitigt, ndmlich Jos 11,15 ff:

Wie der Herr es seinem Knecht Mose befohlen
hatte, so hatte es Mose Josua befohlen, und so
fiihrte Josua es aus: Er unterlief nichts von all
dem, was der Herr dem Mose befohlen hatte.
So nahm Josua dieses ganze Land ein, das Ge-
birge und den ganzen Negeb, das ganze Land
Goschen und die Schefela, die Araba und das
Gebirge Israels mit seiner Schefela: das ganze
Land von den kahlen Bergen, die nach Seir hin
ansteigen, bis nach Baal-Gad in der Libanon-
senke am Fup des Hermongebirges. (...) Es
gab keine Stadt, die mit den Israeliten Frieden
geschlossen hitte, aufer den Hiwitern, die Gi-
beon bewohnten. Alle musste man im Kampf
nehmen. Denn vom Herrn war beschlossen
worden, ihr Herz angesichts des Kampfes mit
Israel zu verhdrten, um sie dem Untergang zu
weihen; Israel sollte keine Gnade bei ihnen
walten lassen, sondern sie ausrotten, wie es
der Herr dem Mose befohlen hatte.

Liegt hier eine Dokumentation vor, eine his-
torische Rekonstruktion der Anfénge Israels?
Wir wissen aufgrund der modernen Archéo-
logie, dass das Land Israel auf diese Weise ge-
rade nicht in Besitz genommen wurde. Die-
jenigen, die das spitere Gottesvolk bildeten,
sickerten langsam in das Land ein oder zogen
aus den kanaanidischen Stddten aus und
schlugen sich auf die Seite des sich allméhlich
formierenden Israel. Sie konnten die befe-
stigten Stidte zunichst nicht in Besitz neh-
men, sondern wohnten auf den Héhen, die
unfruchtbar und deshalb in der spéten Bron-
zezeit nicht besiedelt waren.

Die Darstellung im Buch Josua von der
gewaltsamen Eroberung des Landes stammt
aus einer viel spiteren Zeit - iiber 500 Jahre
nach der Volkwerdung Israels. Sie stammt
aus einer Zeit, in der die Assyrer bereits mit
einer bis dahin im Orient nie dagewesenen
Brutalitét ganze Volker iiberrollt, vernichtet
oder vertrieben hatten.

Gegen diese alles hinwegfegende Gewalt
der Volker aus dem Zweistromland, die das
Nordreich bereits vernichtet hatten und de-
ren massive Machtpropaganda nun dem ver-
bliebenen Siidreich die Luft abschniirte - ge-
gen das alles erzihlt das Buch Josua und er-
zéhlt die deuteronomistische Theologie den
Menschen in Juda von der Macht JHWHs,
der vor Jahrhunderten Israel das Land zum
Besitz gegeben habe.

Man kénnte diese Erzihlungen auf den Nen-
ner bringen: ,Was die Gotter Assurs kénnen,
kann unser Gott auch!“ Es ist - modern ge-

sprochen - Gegenpropaganda. Diese Theolo-
gie will betonen, dass das Land wirklich Israel
gehort, dass es ihm von seinem Gott anver-
traut ist. Diese Theologie will zu einem radi-
kalen Gottvertrauen auffordern, und sie will
vor einer gefahrlichen Mutlosigkeit warnen.
Zugleich warnt sie vor der Vermischung mit
anderen Religionen.

Und die Theologen Israels sind bei ihrer
Gegenpropaganda duflerst vorsichtig. Sie sa-
gen: Ausrottung anderer Volker - das durfte
es nur in einer einmaligen Aktion bei der In-
besitznahme des Landes geben. Jetzt, in der
Gegenwart, darf es Vergleichbares nicht mehr
geben. Das Ziel muss vielmehr ,friedliche Ei-
nigung” sein (Dtn 20,10).

Wie lernen die Volker den Frieden?

5. Entscheidend aber ist: Neben dem Bild
von der kriegerischen Eroberung des ver-
heilenen Landes baut das Alte Testament
noch ganz andere Bilder auf. Ich kann sie hier
nur andeuten: Es ist vor allem das Bild eines
Israels, das durch sein Beispiel die Volker
lehrt, wie man im Frieden miteinander leben
kann. Der dichteste Text fiir dieses ganz an-
dere Bild steht in Jes 2 bzw. in Micha 4. Ich zi-
tiere nach dem Propheten Micha;

Am Ende der Tage wird es geschehen: Der

- Berg mit dem Haus des Herrn steht festge-

griindet als héchster der Berge; er iiberragt
alle Hiigel. Zu ihm stromen die Volker. Viele
Nationen machen sich auf den Weg. Sie sagen.:
Kommt, wir ziehen hinauf zum Berg des
Herrn, zum Haus des Gottes Jakobs. Er zeige
uns seine Wege, auf seinen Pfaden wollen wir
gehen. Denn vom Zion kommt die Weisung,
aus Jerusalem kommt das Wort des Herrn.
Der Herr spricht Recht im Streit vieler Volker,
er weist mdchtige Nationen zurecht. Dann
schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwer-
tern und Winzermesser aus ihren Lanzen.
Man zieht nicht mehr das Schwert, Volk gegen
Volk, und iibt nicht mehr fiir den Krieg. Jeder
sitzt unter seinem Weinstock und unter seinem
Feigenbaum, und niemand schreckt ihn auf
Ja, der Mund des Herrn der Heere hat ge-
sprochen. Alle Vilker gehen ihren Weg, jedes
Volk ruft den Namen secines Gottes an. Wir
aber gehen unseren Weg im Namen JHWHs,
unseres Gottes, fiir immer und ewig.

Man muss in diesem prophetischen Gedicht
unbedingt beachten, dass es zwar eine end-
zeitliche Vision entwirft, aber dennoch be-
tont, dass die Verwirklichung dieser Vision
jetzt, im Heute beginnt:

Alle Volker gehen ihren Weg, jedes Volk ruft
den Namen seines Gottes an. Wir aber gehen
unseren Weg im Namen JHWHs, unseres
Gottes, fiir immer und ewig.

Bei Jesaja heiBit die entsprechende Passage:
Ihr vom Haus Jakob, kommt, wir wollen un-
sere Wege gehen im Licht des Herrn.

Israel soll schon heute den Weg nach der To-
rah, den Weg des Friedens, den Weg im Na-
men JHWHS gehen. Dann wird es eines Ta-
ges geschehen, dass die Volker von Israel den
Frieden lernen und ihre Schwerter zu Pflug-
scharen umschmieden. Auch das ist also Al-
tes Testament!

Es ist eine Blamage, wenn in diesen Tagen
Politiker, Pfarrer und sogar ein amerikani-
scher Kardinal die Amerikaner vor Rache-
und Vergeltungsaktionen warnen und dazu
das Alte Testament bemiihen als das ,Buch
der Rache” und des Gesetzes ,,Auge um Auge,
Zahn um Zahn“. Sie haben offenbar noch nie
gehort, dass das Liebesgebot aus dem Alten
Testament stammt und dass das ‘ius talionis’
ein auBlerordentlicher Fortschritt war, weil es
die Blutrache iiberwand und statt ihrer maB-
vollen Schadensersatz in Form von Geld-
buflen einfiihrte.

Das Alte Testament urteilt in der Gewalt-
frage sehr differenziert: Es kennt die Gewalt.
Es redet von ihr - so deutlich, wie keine an-
dere Kultur der damaligen Zeit. Es entlarvt
dabei die Gewalt als das, was sie ist. Und es
stellt uns eine iiberwéltigende Vision vom
Weltfrieden vor Augen: Die Vélker lernen von
Israel, was eine gerechte Gesellschaft ist —
und Israel muss selbst damit anfangen. Einen
Heiligen Krieg zur Glaubensverbreitung lehrt
das Alte Testament nicht.

Aber vielleicht ist das Alte Testament
noch nicht ganz eindeutig. Das zeigt die Wir-
kungsgeschichte, die seine Gewalt-Texte her-
vorgerufen haben. Nimmt man in ihm ein-
zelne Texte und Textkomplexe isoliert und
betrachtet nicht ihre theologische Zielrich-
tung und auch nicht den Richtungssinn des
gesamten Alten Testamentes, so kann man
noch zu Fehlurteilen kommen. Erst im Neuen
Testament werden die entscheidenden Li-
nien des Alten Testamentes definitiv heraus-
gestellt und ganz eindeutig gemacht.

Was sagt das Neue Testament
zur Gewalt? -

Ich kann mich hier kurz fassen. Gibt es schon
im Alten Testament keinen Heiligen Krieg
zur Ausbreitung des Glaubens, so erst recht
nicht im Neuen. Der Glaube darf sich nur
ausbreiten durch Faszination, nicht aber
durch Gewalt, nicht durch moralischen
Druck, nicht durch Indoktrination, sondern
nur in vélliger Freiheit,

Das Neue Testament folgt dabei der Linie
von Micha 4 und Jes 2. ,Komm und sieh!“ ist
sein Programm. Die Gemeinden Gottes sol-
len leuchten in einer dunklen und korrupten
Gesellschaft und gerade so die Welt verin-
dern (vgl. Phil 2, 15). .

Entscheidend ist das Beispiel Jesu selbst.
Er hat sich von den Bestrebungen der Zelo-
ten, welche die Gottesherrschaft mit ihrem
Kampf gegen die rémische Besatzungsmacht
herbeizwingen wollten, radikal distanziert. Er
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hat sich lieber umbringen lassen, als zum
Schwert zu greifen. Er hat das, was er in der
Bergpredigt als Feindesliebe verkiindet hatte,
bis zum Tod am Kreuz gelebt. Und gerade aus
diesem Tod ist die Kirche entstanden, als Ort
des Friedens in der Welt. Ich brauche das al-
les nicht weiter auszufiihren. Die Bergpredigt
ist bekannt. Eine ganz andere Frage ist nun
freilich:

Wie gingen die Christen
mit der Gewalt um?

Auch da brauche ich nicht viel zu sagen. Die
Geschichte zeigt: Die Christen haben die Ge-
waltlosigkeit, die Jesus sie gelehrt hatte, oft
nicht gelebt. Sie haben - als die Martyrerzeit
vorbei war und das Christentum zur Staats-
religion gemacht worden war, diejenigen, die
nicht Christen waren, nur allzu oft mit Gewalt
zum Glauben gezwungen.

Sie haben sich dabei mit dem Staat ver-
biindet und auf diese Weise partizipiert an der
Gewalt des Staates, die zwar notwendig ist,
die aber nicht der Weg der Kirche sein kann.
Sie haben Irrlehrer verbrannt. Sie haben sich
gegenseitig bekampft. Sie haben Kreuzziige
gefithrt ~ und das waren dann tatséchlich
»Heilige Kriege“. All das gab es im Christen-
tum.

Allerdings: Wenn Christen so handelten,
hatten sie stets die eigene heilige Schrift ge-
gen sich. Sie hatten dann die Friedensvisio-
nen des Alten Testamentes gegen sich. Sie
hatten dann Jesus gegen sich. Sie hatten
dann die Bergpredigt gegen sich. Deshalb war
auch die Umkehr der Kirche méglich - ibr
Schuldbekenntnis, wie es etwa Johannes
Paul II. ausgesprochen hat.

Rechtfertigt der Koran Heiligen Krieg?

Bewusst erst an dieser Stelle méchte ich nun
auf den Islam, auf Mohammed und den Ko-
ran zu sprechen kommen. Denn dem Islam
gehen das Alte Testament und Jesus und
sechs Jahrhunderte Christentum voraus. Wie
steht der Islam zum Heiligen Krieg?

Wir héoren jetzt in den Medien die Aussa-
gen islamischer Politiker und Theologen, die
uns - angesichts des 11. Septembers - eifrig
versichern, nach der Lehre des Islam seien
nur gerechte Verteidigungskriege erlaubt.
Hierist Skepsis angebracht.

Es gab und gibt zwar im Islam eine quie-
tistische Mystik, die alle Kriegstexte des Ko-
ran in einem iibertragenen Sinn versteht.
Etwa so, wie wenn der Epheserbrief in einem
iibertragenen, wenn auch nicht in einem my-
stischen Sinn von der Ritstung der Glaubigen
spricht:

Legt an die Riistung Gottes, damit ihr am Tag
des Unheils standhalten, alles vollbringen
und den Kampf bestehen kénnt. Seid also
standhaft: Umgiirtet euch mit Wahrheit, zieht
als Panzer die Gerechtigkeit an und als
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Schuhe die Bereitschaft, fiir das Evangelium
vom Frieden zu kdmpfen. Vor allem greift zum
Schild des Glaubens. Mit ihm konnt ihr alle
feurigen Geschosse des Bésen ausléschen.
Nehmt den Heim des Heils und das Schwert
des Geistes, das ist das Wort Gottes (Eph
6,13-17).

Dieser Text ist eindeutig. Die Kriegsbilder
werden vollig umgedeutet. Es wird zwar eine
ganze Waffenriistung beschrieben - vom
Helm bis zu den Kampfschuhen - aber alles
ist in einem iibertragenen Sinn gemeint. Von
solchen Umdeutungen ist im Koran nichts zu
finden. Doch ich gehe jetzt nicht sofort auf
den Koran ein. Ich méchte zunéchst einmal
die in der Zeit nach Mohammed entwickelte
klassische Lehre des Islam vom Dschihad
darstellen.

Was heillt Dschihad?

Entscheidend fiir den Vorstellungskomplex
Dschihad ist die Einteilung der gesamten
Welt in zwei Bereiche: Die islamische Welt ist
‘dar al salam’ - Haus des Friedens, bzw. ‘dar
al islam’ ~ Haus des Islam. Die nicht-islami-
sche Welt ist ‘dar al harb’ - Haus des Krieges.
‘Harb’ ist der bose, gottlose Krieg, den die Un-
gliubigen gegeneinander oder gegen den Is-
lam fiihren. Die Welt der Ungléubigen ist von
Gewalt und Krieg in diesem schlimmen Sinn
gepriigt. Deshalb ist sie ,Haus des Krieges*.

In der Gemeinschaft aller Muslime hinge-
gen, der ‘umma’, hat Friede zu herrschen bzw.
herrscht Friede. Deshalb: ,Haus des Frie-
dens®. Der Dschihad ist nun die Weise, wie
sich der Islam als Haus des Friedens immer
mehr ausdehnt - bis eines Tages die ganze
Welt gldubig ist, also dem Islam anhéngt und
80 im Frieden lebt.

Aber was ist nun der Dschihad? Er ist
nicht einfach ,Heiliger Krieg“! Dschihad
heif3t wortlich: ,Anstrengung“ (abgeleitet von
dem Verb ‘dschahada’ - ,sich anstrengen®)
und meint die Mobilisierung aller Krifte fiir
den Islam, meint die Anstrengung, mit aller
Kraft, mit aller Leidenschaft den wahren
Glauben des Islam zu verwirklichen mit der
Kraft eines gldubigen Lebens, mit der Kraft
des Geistes, mit der Kraft der Wirtschaft, un-
ter Umsténden allerdings auch mit der Kraft
des Krieges. In diesem weiten Sinn ist die is-
lamische Gemeinschaft zum Dschihad ver-
pflichtet.

Wenn ein ‘Imam’, also ein geistlicher und
politischer Fiihrer des Islam, zum Dschihad
aufruft, ist wegen der Bandbreite dieses Wor-
tes nicht von vornherein klar, ob er mehr die
Anstrengung im Glauben meint oder aber
kriegerische MaBnahmen. Er konnte auch
beides meinen.

Kommt es tatséchlich zum Krieg, so hat
der Islam hierfiir auch ein eigenes Wort: Der
Krieg fiir die Ausbreitung des Glaubens heiSt
nicht ‘harb’ - ‘harb’ ist, wie wir sahen, der

Krieg, den die Ungléubigen fiihren - sondern
er heif}t ‘gital’. Schon der Koran selbst ver-
wendet fiir den militdrischen Teil des Dschi-
had diesen Begriff. ‘Qital’ ist also der Kampf
fiir den Glauben, ist ,,Heiliger Krieg®.

Der ‘gital’ kann sowohl ein Angriffskrieg

sein, denn der Islam muss ausgebreitet wer-
den. Er kann aber auch ein Verteidigungs-
krieg sein, denn alle Gebiete, in denen sich
der Islam einmal festgesetzt hat, miissen je-
derzeit gegen die Ungldubigen verteidigt bzw.
zuriickgewonnen werden.
Die Mission (da’wa), die Ausbreitung des Is-
lam, zu der die Muslime verpflichtet sind, ge-
schieht, um das noch einmal zu betonen,
nicht nur durch Krieg. Sie geschieht norma-
lerweigse durch Migration: Muslime lassen
sich im Gebiet der Ungliaubigen nieder, wer-
den dort immer zahlreicher und sind schlief3-
lich so stark, dass sie fiir ihre Gemeinschaft
ihr eigenes Recht, die ‘scharia’, einfordern
konnen. Wird ihnen dieses Recht nicht ge-
wihrt oder werden sie angegriffen, so ist es
fiir sie an der Zeit, zum Schwert zu greifen
und gegen die Ungliéubigen zu kimpfen. Es
kommt zum ‘qital’.

Wenn der ‘gital’ beendet ist und die Un-
gldubigen kapituliert haben, kann eine ‘hud-
na’, ein Friedensvertrag, geschlossen werden.
Dieser ,Friede“ bedeutet, dass die Unterle-
genen sich dem islamischen Rechtssystem,
der Scharia, unterordnen miissen und eine
Kopfsteuer zu bezahlen haben. Sie werden
nicht gezwungen, zum Islam zu konvertieren,
sondern kénnen als ‘dhimmf’, als ,,Schutzbe-
fohlene, als Biirger zweiter Klasse, unter den
Vorschriften der Scharia weiterleben.

Allerdings ist es ihnen verwehrt, in der is-
lamischen Gesellschaft Positionen einzuneh-
men, in denen sie iiber Muslime bestimmen
wiirden, sie diirfen also zum Beispiel nicht in
der Verwaltung arbeiten. Solange sie sich un-
terordnen, gibt es fiir sie eine begrenzte Tole-
ranz. Werden sie jedoch-missionarisch aktiv,
bekommen sie schnell das Schwert des Islam
Zu spiiren.

Das alles entspricht mehr oder weniger
dem Toleranzverstindnis des gesamten Mit-
telalters. Eine dhnliche Stellung - als Biirger
zweiter Klasse - hatten im Mittelalter bei uns
auch die Juden, oft ging es ihnen sogar noch
viel schlechter.

Ziel eines Friedensvertrags mit Unglaubi-
gen ist es, dass der Islam seine Krafte konso-
lidiert, vor allem, wenn der Feind zu stark ist,
um besiegt zu werden. Der ,Friede* ist also,
genau genommen, ein begrenzter Waffen-
stillstand. In dem Moment jedoch, in dem
eine Situation eintritt, in welcher der Gegner,.
iiberwunden werden kann, ist die ‘hudna’ null
und nichtig, und es kann wieder Krieg gefiihrt
werden.

Allerdings gibt es fiir diesen Krieg Regeln.
Sie stammen zum Teil noch aus dem ménn-
lichen Ehrenkodex der vorislamischen Ara-
ber. Die wichtigste Pflicht des Mannes ist es,

Fortsetzung auf Seite 5
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Fortsetzung von Seite 4
(»Mord im Namen Gottes?«)

seine Ehre und die
Ehre seines Stammes
zu verteidigen. Er
réacht sich, wenn er be-
leidigt wurde, er ist
tapfer im Kampf, aber
er vergreift sich nicht
an Schwicheren, also
vor allem nicht an
Frauen, Kindern und
Alten (,beduinischer
Humanismus®). Der
bewaffnete Kampf im
Dschihad schlief3t des-
halb Terrorismus aus.

Insofern  wider-
sprechen die Terror-
schliage vom 11. Sep-
tember durchaus der
klassisch-traditionel-
len Auffassung des
Islam vom Heiligen
Krieg und konnten da-
her von geméaBigten is-
lamischen Regierun-
gen auch ohne Schwie-
rigkeiten  Offentlich
verurteilt werden. Gemifigte Muslime koén-
nen sich ohne weiteres von radikalen musli-
mischen ,Dschihadisten” distanzieren, die
den Dschihad als totalitéren Terror interpre-
tieren.

Die Terrorakte vom 11. September, aber
auch schon viele andere Anschliige, etwa in Is-
rael, sind somit eine radikale Ubersteigerung
der klassischen Auffassung des Islam vom
Heiligen Krieg. Aber: Auch solche radikalen
Interpretationen der klassischen Dschihad-
Lehre sind im Islam méglich, sie werden so-
gar seit dem Entstehen der ,Muslim-Bruder-
schaft“ im Jahre 1928 immer hiufiger. Im Au-
genblick priigen sie geradezu das dullere Er-
scheinungsbild des Islam in Afghanistan
(Taliban) - und leider nicht nur dort. Der
~Dschihadismus“, der den Westen, besonders
Israel und die USA, aber auch generell Juden
und Christen als iiberall zu bekimpfende
Feinde des Islam ansieht, findet inzwischen
in der islamischen Welt eine nicht zu unter-
schitzende Zustimmung.

Was sagt der Koran?

Schauen wir uns jetzt einige Texte des Koran
an. Ich folge dabei, falls nicht anders angege-
ben, der Ubersetzung von Rudi Paret. Die zi-
tierten Texte stammen nicht aus der An-
fangszeit, in der Mohammed noch in Mekka
lebte, sondern aus der Zeit, in der er von Me-
dina aus immer wieder in Kdmpfe und Ge-
fechte mit seinen Gegnern verwickelt war.
Meist spielen die Texte auf konkrete his-
torische Situationen an. Deshalb haben sie
auch verschiedene Klangfarben, verschiedene
Intensitét, deshalb scheinen sie sich manch-
mal sogar zu widersprechen. Der, der redet,

ist nach islamischem Verstindnis Allah.
Angeredet sind die Muslime. Ich wihle als
ersten Text Sure 2, 216, die zum Glaubens-
krieg verpflichtet:

Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Ungldubi-
gen) zu kdmpfen (qital), obwohl es euch zu-
wider ist.

In Sure 2,190ff wird differenziert zwischen
richtig gefiihrtem Krieg und unrechtmafi-
gem, nicht nach den Regeln gefithrtem Krieg
(Cidwan):

Und kéimpft auf dem Wege Gottes gegen dieje-
nigen, die gegen euch kimpfen. Aber begeht
keine Ubertretung (‘idwan). Gott liebt die
nicht, die Ubertretungen begehen. Und totet
sie, wo (immer) ihr sie zu fassen bekommit,
und vertreibt sie, von wo sie euch vertrieben
haben! (...) Und kimpft (qital) gegen sie, bis
niemand (mehr) versucht, (Gldubige zum Ab-
fall vom Islam) zu verfiihren, und bis nur noch
Gott verehrt wird.

Beriichtigt und vielumstritten ist Sure 47,4,
In der Ubersetzung von Rudi Paret lautet der
Text folgendermaBen:

Wenn ihr mit den Ungldubigen zusammen-
trefft, dann haut (ihnen mit dem Schwert) auf
den Nacken. Wenn thr sie schlieflich vollstdn.-
dig niedergekﬁmpft habt, dann legt sie in Fes-
seln, um sie spdter entweder auf dem Gna-
denweg oder gegen Lisegeld freizugeben.

(Haut mit dem Schwert drein) bis der Krieg
euch von seinen Lasten befreit.

Diese {Jbersetzung orientiert sich an der tra-
ditionellen islamischen Auslegungstradition.
Giinter Liiling iibersetzt denselben arabi-
schen Text folgendermafBen:

Wenn ihr die Ungldu-
bigen trefft, dann: Kopf
ab! Ja sogar: Missach-
tet, wenn ihr sie iiber-
wunden habt, die Uber-
einkunft; und keine
Gnade mehr und kei-
nen Loskauf bis dass
der Krieg zu Ende ist.

Wer genauer iiber-
setzt, kann ich nicht
beurteilen. In Sure
9,123 (Ubersetzung Pa-
ret) heif3t es:

Ihr Glgubigen, kéimpft
gegen diejenigen von
den Ungldubigen, die
in eurer Ndhe wohnen
(d. h. die an euer Gebiet
angrenzen). Sie sollen
merken, dass ihr hart
sein kénnt. Thr miisst
wissen, dass Gott mit
denen ist, die ihn fiirch-
ten.

In Sure 8,59 f wird gesagt:

Diejenigen, die ungldubig sind, sollen ja nicht
meinen, sie wiirden uns entkommen. Sie kén-
nen sich (unserem Zugriff) nicht entziehen:
Riistet gegen sie, soviel ihr an Kriegsmacht
und Schlachtrossen aufzubringen vermogt,
um damit die Feinde Gottes und eure Feinde
einzuschiichtern.

Sure 47,35:

Lasst nun (in eurem Kampfeswillen) nicht
nach und ruft (die Gegner) nicht (vorzeitig)
zum Frieden, wo ihr doch (letzten Endes) die
Oberhand haben werdet.

In all diesen Texten ist nichts in einem iiber-
tragenen, geistlichen Sinn gemeint, sondern
es geht ganz schlicht um Kampf und Krieg.
Das entspricht auch volhg dem Leben Mo-
hammeds und nach seinem Tod der Ausbrei-
tung des Islam - nicht nur durch Faszination,
sondern vor allem auch durch das Schwert.

~ Mohammed: Friedensfiirst oder Krieger?

Hier nur ganz kurz einige zentrale Daten sei-
nes Lebens: Mohammed wurde geboren im
dJehre 570 nach Christus in Mekka. Er heira-
tete die 15 Jahre éltere reiche Witwe Chadid-
scha, in deren Dienst er als Kaufmann titig
und unterwegs war. Um das Jahr 610 tritt er
in Mekka als charismatischer religioser Red-
ner auf und sammelt um sich eine Gemeinde
von Anhiingern. Allerdings wird er in Mekka
von denen, die dort das Establishment repri-
sentieren, mit Argwohn beobachtet, dann so-
gar verfolgt.

Im September 622 flicht Mchammed des-
halb nach Medina (Beginn der islamischen
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Zeitrechnung). Er ge-
winnt dort immer
mehr Anhénger und
beginnt Gefechte und
Kampfe gegen seine
Gegner in Mekka.
Gegner hat er aller-
dings auch in Medina.
Es sind vor allem die
vielen Juden, die es
dort gibt. Sie zeigen
dem neuen Glauben,
entgegen den Hoffnun-
gen Mohammeds, die
kalte Schulter und ar-
beiten gegen ihn. Sie
werden deshalb von
dem enttauschten Mo-
hammed nach und
nach ausgeschaltet,
teilweise durch Ver-
treibung, teilweise
durch Mord.
Mohammed be-
weist seit seiner medi-
nischen Zeit ein beson-
deres Charisma, die
sténdig rivalisierenden Stamme der arabi-
schen Halbinsel zu einen und sie fiir den
neuen Glauben zu gewinnen, teils durch Ver-
trage, teils durch Krieg. Im Jahre 630 kann er
Mekka erobern. Zwei Jahre spater stirbt er.
Sein offentliches Auftreten ist also seit
622 durchzogen von Kampf und Krieg. Mo-
hammed war nicht nur ein tief religioser
Mensch, der es verstand, Menschen um sich
zu sammeln und Stdmme zu befrieden und zu
einen - er war auch ein Krieger und Feldherr.
Von daher ist seine Verpflichtung der Glaubi-
gen zum Kampf gegen die Ungldaubigen
hochst real zu nehmen.

Der Kampf geht weiter.

Und dieser Kampf ging nach seinem Tod ja
auch weiter. Zwar breitete sich der Islam noch
durch ganz andere Faktoren aus - in Asien
zum Beispiel durch den enormen Einfluss der
muslimischen Heiligen auf die Massen. Auch
wurden viele Menschen zu Muslimen, weil sie
gich 80 aus Sklaverei und Kriegsgefangen-
schaft befreien konnten. Trotzdem spielte der
Krieg bei der Ausbreitung des Islam eine ent-
scheidende Rolle. Bereits zwei Jahrzehnte
nach Mohammeds Tod war von seinen Nach-
folgern in einem erstaunlichen Siegeslauf
anndhérnd jenes Kerngebiet erobert, das
noch heute das Kerngebiet der islamischen
Welt ist: Vorderasien, Teile Mittelasiens,
Agypten, Teile Nordafrikas.

Ich zégere deshalb nicht zu behaupten:
Die Gewalt gehort zu den Genen, zum Erbgut
des Islam. Darin sollte man sich nicht téu-
schen. Die Achtung und Menschlichkeit, die
wir jedem Moslem schulden, darf uns vor den
Unzulénglichkeiten der islamischen Lehre
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nicht die Augen verschliefen.

Ich sage das sehr bewusst, denn es gehérte
bei uns seit langem zur ‘political correctness’,
die beiden Gréfen Islam und Gewalt nicht zu-
sammenzubringen. Da gab und gibt es bei
uns noch immer eine Art éffentliche Selbst-
zensur. Auch jetzt erklingen wieder entspre-
chende Mahnrufe.

Hans Magnus Enzensberger schreibt in
der FAZ einen brillant erscheinenden Essay,
in welchem er die Terroranschlige vom 11.
September letztlich auf die Globalisierung,
die Aggressionsbereitschaft und den Hang
des Menschen zur Selbstzerstérung zuriick-
fiilhrt. Sein Essay hat die bezeichnende Uber-
schrift: ,Die Wiederkehr des Menschenop-
fers. Der Angriff kam nicht von auflen und
nicht aus dem Islam® (FAZ vom 18. Septem-
ber, Nr. 217, Seite 49).

Das mag alles mitspielen. Aber ich er-
kenne bei Enzensberger und vielen anderen
den Versuch, geschichtlichen Fragen, vor al-
lem den Fragen nach der Rolle des Religi6-
sen in der Geschichte, in einem groBen Bo-
gen auszuweichen. Wir werden aber die Ter-
rorakte der Intifada und anderen Terror -
auch den des 11. Septembers - nicht ver-
stehen kénnen, wenn wir nicht seine religiose
Seite beachten, die tief in der Geschichte
wurzelt.

Mohammed verstand sich als der letzte al-
ler Propheten, als der endgiiltige Prophet
nach Abraham, Mose und Jesus. Er verstand
sich als die Besiegelung alles Prophetischen.
Er wollte mit der Religion des Islam das
Judentum und das Christentum vollenden
und zu seiner letzten Héhe fiihren.

Aber er hat den biblischen Glauben nicht
vollendet. Er hat ihn um sein Wesentliches

gebracht, und er hat
ihn heruntergezogen in
die Gewalt. Er hat die
Bergpredigt - durch
die Schuld der Chris-
ten - entweder nie
kennengelernt oder er
konnte sie nicht ver-
stehen.

Letztlich héingt die
Vermihlung des Islam
mit der Gewalt mit der
Gesellschaftsform des
Islam zusammen. Im
Islam sind Staat, Ge-
sellschaft und Religion
ungetrennt. Das re-
ligiose Gesetz ist
Staatsgesetz. So spielt
das Gewaltmonopol,
das jeder Staat bean-
spruchen muss, um
Recht und Ordnung
aufrecht zu erhalten,
zwangsldufig in den
Glaubensbereich  hi-
nein.

Natiirlich kann man nur wiinschen, dass der

" Islam diese véllige Verschmelzung von Reli-

gion und Gesellschaft einmal aufgibt. Gehort
die Vermischung von Staat und Religion zu
seinem innersten Wesen? Oder wird sie eines
Tages zu iiberwinden sein?

Als 1925 Ali Abdelraziq, ein Professor der
im Islam maBgebenden Azhar-Universitét in
Kairo, in einem Buch mit dem Titel: ,Der Is-
lam und die Grundlagen der Herrschaft“ die
These vertrat, dass der Islam an keine spezi-
fische Regierungsform gebunden sei und man
ihn deshalb entpolitisieren miisse, wurde er
sofort von seinem Lehrstuhl verjagt. Ahnlich
ist es anderen gegangen. Muslimische Ge-
lehrte, die sich fiir eine Trennung zwischen
Staat und Islam ausprechen, leben bezeich-
nenderweise im Westen.

»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist...«

Das Neue Testament und die ersten christli-
chen Jahrhunderte hatten klar zwischen
Staat und Kirche geschieden. Jesus hatte ge-
sagt: ,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser
gehort, und Gott, was Gott gehort“ (Mt
22,21). Damit war eine wesentliche Unter-
scheidung grundgelegt:

Der Staat hat von Gott eine eigene Auf-
gabe: Er muss fiir Recht, Ordnung und Frei-
heit seiner Biirger sorgen, notfalls auch mit
jener Gewalt, die das Recht zu seiner
Durchsetzung braucht. Die Kirche aber hat
eine andere Aufgabe: Sie soll in ihren Ge-
meinden das Neue leben, das mit Jesus in die
Welt gekommen ist: das Miteinander aus
dem Geist der Jiingerschaft, aus dem Geist
der Bergpredigt. Damit sind wir bei dem ent-
scheidenden Punkt angekommen:



Katholische Integrierte Gemeinde »Heute« 10/2001

Was konnen wir angesichts des
11. Septembers tun?

Ich nenne zunichst drei ungeniigende Reak-
tionen: Die ersten Tage nach dem 11. Sep-
tember waren geradezu erfiillt mit Betroffen-
heit: Immer wieder wurden Entsetzen, Fas-
sungslosigkeit, Angst, Wut und Trauer arti-
kuliert. Das war versténdlich, Aber es reicht
nicht.

Sodann konnte man nicht selten hdren:
,Hier war Gott abwesend.“ Auch diese Aus-
sage ist unzureichend, ja falsch. Sie war so
falsch, wie wenn im Blick auf Auschwitz ge-
sagt wird: ,Hier war Gott abwesend.“ Nicht
Gott war in Auschwitz abwesend, sondern wir
waren es. Mit anderen Worten: Nicht Gott,
gondern wir hitten Auschwitz verhindern miis-
sen. Ahnliches gilt fiir den Terrorismus: Wenn
er sich in der Welt immer mehr durchsetzen
kann, so hiingt das letztlich und langfristig
mit dem Versagen der Christen zusammen.

Eine dritte ungeniigende Reaktion: Im-
mer héufiger hért man jetzt: ,Bitte keine Ra-
che, bitte keine Vergeltung, bitte keinen Hass
schiiren!“ Das ist selbstverstindlich richtig,
und es muss auch gesagt werden. Nur ver-
deckt oder vernebelt diese Rede sehr oft, dass
es auch auf der Ebene der Staatengemein-
schaft (und nicht nur innerhalb eines Staates)
die Pflicht gibt, dem Unrecht Widerstand zu
leisten und es zu bekampfen.

,Nur keine Rache* - das ist wohlfeile Re-
de. Besser wiire eine Solidaritét mit den USA,
die ihnen hilft, das verletzte Recht mit allen
volkerrechtlich legitimen Mitteln wiederher-
zustellen und kiinftigem Terror zu wehren.
Die USA brauchen vor allem deshalb drin-
gend unsere Solidaritét, weil sie praktisch der
einzige Staat sind, der die Weiterexistenz
Israels schiitzt und garantiert. Gerade als

Schutzmacht des Staates Israel wurden die
USA von den islamischen Terroristen ange-
griffen — nicht nur als Symbol des Kapitalis-
mus. Was kénnen wir tun?

Ich habe iiber unzuléangliche Reaktionen
gesprochen. Bevor ich formuliere, was die al-
lein hilfreiche Reaktion sein kann, muss ich
nun aber zunéchst noch einige geschichtliche
Fakten nennen oder rekapitulieren:

Erstens: Man wird dem Islam keinesfalls
gerecht, wenn man seine Entstehung als ein
vom Judentum und der Kirche unabhéngiges
Ereignis ansieht, das den arabischen Stim-
men eine fiir sie passende Religion geben
wollte. Der Islam ist die dritte monotheisti-
sche Religion, und er erhebt den Anspruch,
der wahre Erbe Abrahams zu sein.

Hitte er entstehen kénnen, wenn Juden-
tum und Christentum eins gewesen wiren
und das eine iibernationale Gottesvolk leben-
dig bezeugt hitten? In ihrer Trennung und
Unversohnlichkeit dokumentierten fiir Mo-
hammed Juden und Christen die Spaltbar-
keit des einen Glaubens, und so konnte Mo-
hammed miihelos einen zwar angendherten,
aber eigenstindigen dritten Weg des Glau-
bens entwickeln, der seinen Stammesvor-
stellungen besser entsprach.

Zweitens: Mohammed erlebte die Kirche
als vollig vermischt mit dem Staat. Die by-
zantinische Kirche, die er als erfolgreicher
und weit umherkommender Héndler sehr
wohl kannte, exerzierte ihm die Verquickung
von Kirche und Staat geradezu vor. Folge-
richtig konnte er seine neue Religion gar nicht
anders denken denn als totale Einheit von
Staat, Kultur, Gesellschaft und Religion.

Drittens: Sehr viele Muslime sehen und
erleben den Westen als eine atheistische,
amoralische und dekadente Zivilisation. Viele
Muslime sind tief religiés, praktizieren ihren

Glauben und haben in ihm ihre Heimat. Das
Christentum hingegen erleben sie in Europa
als miide Religion mit halbleeren Kirchen,
skeptischen, wenn nicht gar unglaubigen
Theologen und vor allem mit Christen, die
isoliert nebeneinander her leben, vor der
Offentlichkeit Angst haben und untereinan-
der in einem erschreckenden Ausmaf} zer-
stritten und unsolidarisch sind.

Muslime regen sich auf, wenn ihre Glau-
bensgenossen irgendwo in der Welt verfolgt
werden. Wo bleibt die Erregung der Christen
angesichts der Vorgénge etwa im Norden Ni-
gerias, wo der Islam zur Zeit mit Gewalt
durchgesetzt wird und die Scharia christli-
chen Gebieten aufgezwungen wird?

Wenn man diese Voraussetzungen be-
denkt, kann die richtige Reaktion auf den
11. September und auf die Michte, die an die-
sem Tag sichtbar wurden, nur die Erneue-
rung der Kirche in lebendigen Gemeinden
gein, in Gemeinden, in denen die Bergpredigt
gelebt wird, in denen das Jiidische am Chris-
tentum sichtbar wird und in denen die Ein-
heit von Glaube und Leben, die den Musli-
men so wichtig ist, wiedergewonnen wird.

Vielleicht schickt uns Gott heute einen re-
vitalisierten, zum Teil auch fanatisierten Is-
lam, damit die Christen endlich begreifen,
dass sie von Jesus einmal zur Sammlung Is-
raels und zur Einheit und Einmiitigkeit un-
tereinander berufen wurden.

Es geht also nicht um eine Bekdmpfung
des Islam, erst recht nicht der Muslime, son-
dern darum, dass wir als Christen das, was
am 11. September geschah, in seiner ge-
schichtlichen Tiefe und als Anrede Gottes an
uns begreifen. Nur durch unsere Umkehr ge-
ben wir auch dem Islam eine Chance, sich von
seinen Fanatikern loszusagen und nach dem
wahren Willen Gottes zu fragen.



