Biicherei und Buch zugleich

Die Einheit der Bibel
und die neueren deutschen Ubersetzungen

Ich zitterte vor Begierde nach dem Zusammenhang.”
Franz Grillparzer

Vor einiger Zeit bereitete die damalige Wiirttembergische Bibelan-
stalt eine Neubearbeitung ihrer Biblia Hebraica vor. Das Werk sollte
sich auch durch einen etwas verinderten Namen von seinem Vor-
ginger unterscheiden. Man fiigte deshalb den Verlagsort hinzu und
nannte die neue Ausgabe Biblia Hebraica Stuttgartensia.

Diese Fiigung ist korrekt. Aber offenbar ging sie vielen Journali-
sten und Buchautoren, die in ihrer Jugend einmal Latein gelernt hat-
ten, nicht ein. Immer wieder begegnet man der (falschen) Formulie-
rung Biblia Hebraica Stuttgartensis. Der Grund ist einfach. Wir
wehren uns instinktiv dagegen, dafl das lateinische Biblia, wovon un-
ser deutsches Wort Bibel kommt, ein Plural sein kénne.

Die Bibel: eine Biicherei

Doch das ist so. Das lateinische Biblia kommt selbst wieder vom grie-
chischen ta biblia, dem Plural von to biblion, ,das Buch“. Schon im
1. Makkabiderbuch ist die Rede von den , heiligen Biichern*, ta biblia
ta hagia (1 Makk 12,9). Will man ta biblia singularisch tibersetzen,
dann darf man nicht sagen: ,das Buch”, man muf sagen: , die Bii-
chersammlung”, ,die Biicherei”. Allein die Vorgeschichte des uns so
geldufigen Wortes Bibel ist also in der Lage, die bei uns mit dem
Wort wie von selbst verbundene Vorstellung von dem einen, von
dem Buch der Liige zu zeihen.
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Die Bibel ist eine Vielheit von Biichern. Diese Biicher sind aufler-
dem in einem langen Zeitraum entstanden - fast ein Jahrtausend
kann man ansetzen. Und sie sind von verschiedenster Art.

Hin und wieder kommt mir der Traum von einem kithnen Verle-
ger, der den Mut aufbrichte, und sei es nur fiir Liecbhaber und geldge-
waltige Sammler, der Bibel einmal zu ihrem Recht zu verhelfen, sich
uns als eine Bibliothek vorzustellen. Ich sehe die Edition vor mir. Ich
wiirde sie — das hebriische Alte Testament, die deuterokanonischen
Biicher, das Neue Testament — zusammen auf etwa 74 Binde brin-
gen, wobei ich die Petrusbriefe oder die Johannesbriefe sogar zusam-
menschlésse, wihrend ich beim Propheten Jeremia, den Sprichwor-
tern Salomons, dem Esterbuch oder dem Propheten Daniel (wo der
hebriische und der griechische Text sich literarisch so unterschei-
den, dafl man nicht mehr nur von Urtext und Ubersetzung reden
kann) ohne weiteres das gleiche Buch in seinen zwei verschiedenen
Fassungen herausbrichte.

Die Sammlung miifite so gebunden sein, dafl man ihre Zusam-
mengehdrigkeit wahrnehmen konnte. Aber die einzelnen Stiicke
miiflten sich auch wieder deutlich voneinander unterscheiden — im
Format, im Druckbild, vielleicht sogar im Papier. Die Samuelbiicher
und die Biicher der Kdnige miifiten als ein mehrbindiges Geschichts-
werk erkennbar sein. Das Hohelied miifite mir, wenn ich nach ihm
griffe, wie ein Lyrikbandchen in der Hand liegen. Jedes dieser Liebes-
lieder miifite auf einer neuen Seite beginnen. Wieder anders miifite
der Psalter wirken, wie eine Art Gesangbuch. Noch einmal anders
am Anfang der Sammlung die fiinf gewichtigen Bénde der Tora. In
ihnen wiirde mich bei den grofRen Gesetzessammlungen selbst das
Paragraphenzeichen nicht tiberraschen!.

Ich habe diesen Traum schon mehreren Verlegern vorgetriumt,
doch konnte ich die Dringlichkeit des Unternehmens noch keinem
begreiflich machen. Zu stark scheint die Vorstellung von der Bibel
als dem einen Buch zu sein.

Und das bringt mich jetzt hier in Verlegenheit. Denn meine Ab-
sicht ist es, unter der Voraussetzung des offenbar fast nur fiir Bibel-
wissenschaftler plausiblen Sachverhalts, dal die sogenannte Bibel in
Wirklichkeit eine hichst heterogene Blichersammlung ist, nun den-
noch Gesichtspunkte vorzulegen, unter denen die Bibel, gerade auch
wenn sie {ibersetzt werden soll, zugleich als Einheit betrachtet wer-
den darf.
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Renne ich da nicht offene Tiiren ein? Von der Sache her miifiten
aber alle Tiiren fest verriegelt sein, dazu wohlgezimmert, so daf8 wir
Arbeit haben. Daher bitte ich den Leser, sich zunichst einmal mit
mir zusammen bewuf3t auf die biblische Vielfalt als Ausgangspunkt
aller Uberlegungen einzustellen: auf lange Zeitriume, in denen die
Biicher nacheinander entstanden sind, auf verschiedenste Gattun-
gen, auf Aussagen, die nicht zusammenstimmen, ja auf eine Mehr-
heit sich zeigender Welten.

Wenn man dann fragt, warum wir in unserer kulturellen Tradi-
tion die Bibel trotzdem so sehr als Einheit empfinden, st6ft man zu-
nichst einmal auf Griinde, die am Ubersetzer, nicht an der Bibel
selbst haften. Ich benenne sie, nur um sie beiseite zu schieben.

Die Sprachkraft des Ubersetzers

Die einmalige sprachliche Formkraft des Ubersetzers kann alles un-
tiberhdrbar prigen und zur Einheit schmelzen. Das gilt von Luther.
Seine Sprache hat nicht nur die Bibel zur Einheit gemacht, sie hat
uns Deutschen iiberhaupt fiir Jahrhunderte unsere eine Sprache ge-
schaffen.

Unsere sprachliche Herkunft von Luther 148t uns allerdings viel-
leicht manches stirker als zusammengehorig erleben, als es bei Lu-
ther selbst war. Nehmen wir als Beispiel die sogenannten dgypti-
schen ,Plagen”?. Luther hat sie in seiner Ubersetzung des Buches
Exodus terminologisch differenziert behandelt, entsprechend dem
Urtext. Das Wort ,,Plage” gehort bei ihm eher ins Buch Numeri, und
es meint bei ihm genau wie das lateinische plaga und die dahinterste-
henden hebriischen Worter das Zustoflen, den Schlag der Gottheit,
der da, wo er hintrifft, Krankheit, Seuche, Tod hervorruft. Inzwi-
schen hdren wir solches aus dem Wort Plage nicht mehr heraus.
Kein fernhintreffender Apoll tritt uns vor Augen. Deshalb hat Bu-
ber? (und, ihm folgend, Arnold Goldberg*) statt Plage die Worter
Stoff und Niederstofs eingesetzt, die Einheitsiibersetzung hat zum Al-
lerweltswort Unbheil gegriffen — wenigstens an einigen Stellen, an an-
deren ist sie bei Plage geblieben.

Luther hatte allerdings noch etwas getan. In seinen Randglossen
hatte er die Zeichen und Wunder, die Mose in Agypten wirkte, abge-
zdhlt. Hier hatte er das Wort Plage gebraucht: I Plage, III. Plage,
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IV. Plage. Dadurch wohl entstand die gebriuchliche Wendung von
den ,igyptischen Plagen”.

Sie findet sich wie selbstverstindlich in den Uberschriftensyste-
men der meisten neueren Bibeliibersetzungen (zum Beispiel: Ziir-
cher Bibel, Revidierte Lutherbibel, Jerusalemer Bibel ¢, Einheitsiiber-
setzung, Gute Nachricht). Unsere neueste Ubersetzung, die soge-
nannte , Gute Nachricht“¢, fithrt das Wort Plage in Exodus 15,26
sogar an einer Stelle ein, wo der Urtext von , Krankheit” spricht und
Luther wie Buber dies auch korrekt iibersetzen.

Obwohl das Wort Plage heute kaum noch so verstanden werden
kann wie zu Luthers Zeiten, hat also eine Ubersetzung, deren beson-
deres Anliegen allgemeine Verstindlichkeit ist, in diesem Fall be-
schlossen, bei Luthers Randglossenterminologie zu bleiben und
diese sogar iiber Luther hinaus in den Text einzufithren. So mag es
oft eher unsere eigene Perspektive sein, wenn wir Luthers Bibel
heute so sehr als sprachliche Einheit empfinden, und keineswegs
eine der Differenziertheit des Textes nicht gerecht werdende luthe-
rsche Sprachgewalt.

Die sprachliche Verfremdung

Auch Bubers Verdeutschung hat eine den Leser mit sich reiflende ei-
gene Sprache, die seine Bibel zur Einheit macht. Doch ist es nicht Bu-
bers perssnliches Deutsch, sosehr seine Personlichkeit und seine
Ausdruckskraft hineinspielen. Eher ist es die bewufit erzwungene
sprachliche Verfremdung. In einer bei allem Sprachinstinkt letztlich
radikal kalkulierten Mechanik verzerrt Buber die deutschen Bedeu-
tungsfelder und die deutsche Syntax nach selbststatuierten Regeln
80, daf} die hebriiische Syntax und die hebriischen Bedeutungsstruk-
turen sich in seinem Text spiegeln.

In welchem Sinn dies Treue zum Urtext genannt werden kann, ist
hier nicht zu ertrtern (Syntax und Bedeutungsstrukturen allein ma-
chen noch nicht einen Text). Was Buber auf jeden Fall bewirkt, ist
Verfremdung. Die Verfremdung zwingt zu einem neuen Hinhbren,
zu neuer Verstehensbemiihung. Das will Buber, dafiir schafft er eine
neue Sprache. Man muB sich in sie einlesen, man muR sie fast wie
eine Fremdsprache lernen.

Buber (oder Franz Rosenzweig — ich erinnere mich nicht mehr ge-
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nau| hat einmal geschrieben, er stelle sich vor, sein Leser habe eine
traditionelle Bibeliibersetzung in der einen Hand und die seine in
der anderen. Durch den Abstand dieser verfremdeten Sprache von
unserer alltdglichen, ja auch von jeder uns sonst bekannten Sonder-
gestalt des Deutschen schliefen sich die Biicher der Bibel fiir das Le-
sererlebnis natiirlich zu einer Einheit zusammen, die weit tiber die
Einheit des Urtexts hinausgeht.

Buber hat nur die hebriische und aramiische Bibel verdeutscht.
Bliebe die bei ihm erreichte Einheit durch sprachliche Verfremdung
auch bestehen, wenn man die griechischen Biicher der umfassende-
ren christlichen Bibel nach dhnlichen Gesichtspunkten iibersetzte?
Fridolin Stier hat fiir das Markusevangelium solches versucht, Wal-
ter Jens filr das Matthiusevangelium’.

Die Buberschen Spracheffekte hingen zum Teil an semitischen
Sprachstrukturen, so wiirde zweifellos eine sprachliche Verwer-
fungslinie mitten in der vorgestellten GroRiibersetzung erkennbar
bleiben. Doch es entstiinden auch tibergreifende Gemeinsamkeiten,
auch in diesem Fall erlebte der Leser wohl noch eine Einheit der ge-
samten Bibel, die sie von allen anderen deutschen Texten abhébe.

Anpassung an eine Durchschnittssprache

Das Gegensttick zu solcher einheitsstiftenden sprachlichen Verfrem-
dung wire, drittens, die Herstellung einer durchgehenden Einheit-
lichkeit der Bibel durch planmifige Anpassung an eine Art
Durchschnittssprache. Dies ist zumindest die Gefahr, in der Uber-
setzungen von der Art der ,Guten Nachricht” notwendig schweben.

Eugene Nida, einer der bedeutendsten Ubersetzungstheoretiker
unseres Jahrhunderts, sicher der einflu8reichste, perstnlich und wis-
senschaftlich Noam Chomsky sehr nahestchend, hat mit seiner
Lehre von der ,, dynamischen Aquivalenz” alles andere als so etwas
angestrebt®. Dies glaube ich aufgrund seiner Schriften und nach
zehn Jahren Zusammenarbeit sagen zu kénnen.

Der Sinn, den Sprachniveau und Form beisteuern, muf nach ihm
in der Ubersetzung ebenso seine dynamische Aquivalenz finden wie
jener, der den Wortbedeutungen und der Syntax entstammt. Selbst
wenn eine Bibelilbersetzung sich bewuft innerhalb des sprachlichen
Zeichenvorrats einer bestimmten Bevilkerungsschicht halten will,
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heiflt das fiir Nida weder, da8 nicht Verschiedenes verschieden iiber-
setzt werden sollte, noch, da mit den vorhandenen sprachlichen
Mitteln nicht neue, schopferische Wege eingeschlagen werden
konnten.

Soweit die Theorie. Die Praxis ist natiirlich noch einmal etwas
anderes. Wo man sich an Nidas Prinzipien hilt, scheint die Ge-
fahr einer Vereinheitlichung nach unten, auf einen banalen um-
gangssprachlichen Durchschnitt hin, zu drohen. Vielleicht ist so
auch die ,Gute Nachricht” zu einer sprachlichen Einheitlichkeit
gekommen, die von ihrem Programm her keineswegs erfordert ge-
wesen wire.

Dies sind also die tibersetzerbedingten Gestalten der biblischen
Einheit: die alles mit sich reifende persénliche Sprachgewalt eines
Ubersetzers, die gezielte durchgehende Verfremdung der Sprache,
die bewufte Anpassung der Sprache an eine mittlere Banalitit. Zu al-
lem wire noch viel zu sagen. Ich schiebe es beiseite. Ich frage nun
endgiiltig nach jener Einheit der Bibel, die der Ubersetzer nicht er-
zeugt, sondern nur zu iibernehmen und zu vermitteln hat, mitten in
aller verwirrenden Vielfalt.

Ich sehe drei Dimensionen, die wir ausmessen miissen: einmal die
Entstehungsgeschichte der Bibel, die wirklich Geschichte ist, das
heifit Zusammenhang; dann die Eigenschaft der Bibel Kanon zu
sein, das heif}t zugeordnet zu festen gesellschaftlichen Gréfen und
deren Lebensvollzug; schlielich eine durch alle Vielheit hindurch-
gehende Grundaussage, die eine einzige ist.

Einheit, weil aus einer Geschichte

Die idltesten Texte, die uns im Alten Testament erhalten sind,
stammen noch aus dem zweiten Jahrtausend — etwa Deboras Sieges-
hymnus, der in Richter 5 zitiert wird. Erste Beispiele einer damals
unerhdrten neuen Kunstprosa wurden zu Anfang des ersten Jahr-
tausends verfalt — sie erzdhlen die Entstehung des Staats aus einer
segmentiren Bauerngesellschaft und héfische Geschichten der Zeit
Davids und Salomons. Zur gleichen Zeit haben andere Kreise das
Wissen um die verlorene Epoche der biuerlichen Freiheit in die Zu-
kunft zu retten versucht, indem sie die bisher miindlichen Rechts-
traditionen im sogenannten ,Bundesbuch” zusammenstellten, das
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uns im Rahmen der Sinaierzdhlungen erhalten ist {Ex 20,22 bis
23,33].

All dies und anderes, vor allem auch seit dem 8. Jahrhundert
Aufzeichnungen von Prophetenreden, finden wir heute innerhalb
umfassenderer Werke aus spiterer Zeit. Die Produktion der in un-
serer Bibel gesammelten Biicher wurde erst durch den Untergang
des von David gebauten Staates ausgelost. Im Jahre 587 vor Chri-
stus wurde Jerusalem zerstort. Unsere Bibel beginnt als Exillitera-
tur.

Die Jerusalemer Intelligenz, der Heimat entrissen, an Babylo-
niens Wasserstraflen zwangsangesiedelt, sammelte, was an Texten
und Erinnerungen aus den Brinden gerettet worden war, kompo-
nierte und kommentierte es, um das Geschehene verstindlich zu
machen und denkbare Zukunft zu entwerfen, schuf dariiber hinaus
neue Texte, weil nach dem Zusammenbruch aller Institutionen die
jiidischen Gruppen in der Zerstreuung iiberhaupt nur noch durch
Texte zusammengehalten werden konnten.

Damals schon entstand, was spiter , Synagoge” heifen sollte. Da-
mals wurde vom , deuteronomischen Gesetz” aus das ,deuterono-
mistische Geschichtswerk” geschaffen. Die gleiche Autorengruppe
stellte das Jeremiabuch zusammen, vielleicht auch noch andere Pro-
phetenschriften. In einer anderen Deportiertensiedlung schrieb
eine Gruppe, mit der Erschaffung der Welt beginnend, die , Priester-
schrift”, die spiter einmal den Rahmen der Tora abgeben sollte.
Diese Gruppe hat auch das Ezechielbuch zusammengestelit. Wieder
woanders wurde das Jesajabuch neu redigiert und durch das grofie
Trostorakel des ,Deuterojesaja” verldngert. Das sind die drei wich-
tigsten Werkkomplexe der Exilliteratur, Kleineres kdme hinzu.

Jede dieser drei Autorengruppen hat einen eigenen, sie unter-
scheidend kennzeichnenden Stil entwickelt. So haben wir in dieser
Phase der Entstehungsgeschichte der Bibel noch keine alles iiber-
greifende Einheit, wohl aber schon sprachliche Signale der Zusam-
mengehdrigkeit iiber mehrere Biichergrenzen hinweg.

Hier schon muf ich angesichts der neueren Bibeltibersetzungen
ein Klagelied anstimmen. Keiner ist es gelungen, diese sprachlichen
Klammern, die oft mehrere Biicher zusammenhalten, wirklich hor-
bar zu machen, auch Buber nicht.

Am chesten verstehe ich das noch bei der ,,Guten Nachricht”,
Die atemberaubenden rhetorischen Perioden des Deuteronomiums

223



hat sie in kleine Hauptsitze zerhackt, seine Sprachstereotypen auf-
geweicht, ihre Leitwortfunktion oft nicht beachtet. Umgekehrt hat
sie in die objektfixierte Sprache der Priesterschrift psychologisie-
rende Rithrung hineingetragen, und aus der wallenden Suada des
Deuterojesaja ist eine belehrende Schulstunde geworden.

Die Einheitstibersetzung ist innerhalb einiger Biicher viel besser.
Aber bei ihr wird es zur Katastrophe, dal von Buch zu Buch andere
itbersetzt haben und es zum Beispiel nicht méglich war, auch nur
die Ubertragung der stindig wiederkehrenden deuteronomischen
Wendungen gegenseitig anzugleichen.

Derartiges kann man Buber nicht vorwerfen, er legt ja bei festen
Wendungen den héchsten Wert auf Stetigkeit. Doch will es mir
trotzdem nicht gelingen, bei ihm hier deuteronomische, da priester-
liche Sprache herauszuhdren, was mir beim Lesen des hebriischen
Urtextes wie selbstverstindlich gelingt. Offenbar erzeugt die allge-
meine Verfremdung des Deutschen bei Buber ein Rauschen, das
alle feineren Differenzen iibertdnt.

Diese Differenzen sind — um wieder von der Entstehungsge-
schichte der Bibel zu sprechen — in einer zweiten Phase textlich
nicht angertihrt, wohl aber tiberbaut und in hdheren Einheiten zu-
sammengebunden worden. Das Perserreich hatte unter Kyros das
neubabylonische als Weltreich der Epoche abgeltist. Heimkehr war
mdglich, im alten Land Israel konnte abermals, nach biuerlichem
Stimmebund und staatlich organisierter Gesellschaft, eine neue
Existenzweise dieses Volkes beginnen, Max Weber nannte es die
antike jtidische Pariagesellschaft?, nennen wir es besser die sub-
staatliche, im Namen ihres Gottes priesterlich geleitete juddische
Sondergesellschaft um den wiederaufgebauten Tempel herum.

Als vom tiibergreifenden Grofreich gefordertes und dann auch
genehmigtes Dokument ihrer Lebensordnung wurde die Tora zu-
sammengestellt. Sie trat an den Anfang der heiligen Biichersamm-
lung flir den Gottesdienst. Die uns schon bekannte Priesterschrift
bildete den Rahmen, andere alte Erzdhlungsstoffe gaben ihm Farbe,
vor allem aber wurden am Berg Sinai und beim Zug durch die Wii-
ste alte und neue Gesetzessammlungen eingefligt. Sie stammten aus
vorstaatlichen, deuteronomischen, priesterlichen Traditionen.
Nichts wurde ausgelassen, aufer eigentlich staatsorientiertem
Recht.

Dieser Pentateuch sollte die Basis einer neuen Gesellschaft sein.
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Literarisch gesehen, machten die 5 Biicher Mose, wie sie auch hei-
Ben, aus den bisher getrennt existierenden sprachlichen Welten ein
einziges Gefiige. Stiicke verschiedenster Sprachgestalt stehen in ihm
nebeneinander, ja sind ineinander verflochten. Redaktionelle Passa-
gen zeigen oft eine eigentiimliche neue Verbindung von deuterono-
mischen und priesterlichen Sprachelementen.

Sollte eine Ubersetzung diese subtilen Erscheinungen einfangen
kénnen? Keine Bibeliibersetzung hat es bisher wohl auch nur ver-
sucht. Martin Buber ist vor kurzem in einer Dissertation nach-
gewiesen worden, daf er im Pentateuch gegen seine sonstige
Tendenz zur Genauigkeit die sprachlichen Fugen eher verschmiert
als offengelassen hat !9,

Auch zwischen den iibrigen Biichern, den geschichtlichen und
den prophetischen, dazu den Psalmen, steliten an strategischen Stel-
len eingefiigte Zusitze Querverbindungen her. Vor allem wurden
in den Prophetenbiichern die Formeln der Zukunftshoffnung ge-
genseitig erginzt.

In einer dritten Phase, die schon den hellenistischen Grofrei-
chen zuzuordnen ist, wird die so gewonnene Einheit nur noch
durch Zubauten erweitert. Jetzt wechselt die Sprache auch zum
Aramiischen und zum Griechischen. Jener breite alttestamentliche
Biicherkanon entsteht, den dann das frithe Christentum tiberneh-
men, das paldstinensische Judentum und einige reformatorische
Kirchen wieder reduzieren werden.

Die Weisheitsbiicher, die Schulbiicher der Tempelschule, kom-
men jetzt erst zum Kanon. Sie werden hineingebunden durch neue
Weisheitsschriften, Jesus Sirach und die Weisheit Salomons, die
Synthesen weisheitlichen Denkens und alter Geschichtstradition
versuchen. Das Chronistische Geschichtswerk schreibt die ganze
Geschichte Israels noch einmal. Das Buch Daniel ziindet die erlo-
schene Prophetie als Apokalyptik von neuem an. Jeder Anbau
nimmt zum Ganzen, das vorausliegt, Stellung. Die vorgegebene Ein-
heit, wiewohl erweitert, bleibt.

Ahnlich wird schliefllich noch einmal das Neue Testament ans
Alte gefiigt. Es ist abermals Fortschreibung: Aktualisierung von Alt-
gewordenem. Doch es versteht sich nicht so, da ihm beliebig viele
weitere Fortschreibungen folgen kdnnten. Es ist der literarische Re-
flex eines Ereignisses: des Auftretens Jesu von Nazaret. Er wurde als
Vollgestalt dessen erlebt, was bisher schon ‘als gesellschaftlicher
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Wille in Israel am Werk gewesen war, als die Erfiillung aller Verhei-
RBungen.

Von ihrem Ursprung her sind deshalb alle Biicher des Neuen Te-
staments auf die ilteren Schriften Israels zuriickbezogen. Litera-
risch driickt sich das in einzelnen Biichern verschieden aus. Die
Evangelien, vor allem die Passionsgeschichten, zitieren die Psalmen
und anderen Texte, die sich in den Ereignissen des Lebens Jesu er-
fiillen. Paulus diskutiert in seinen Hauptepisteln das alte Problem
der Rechtfertigung, das schon die deuteronomistische Theologie
der ausgehenden Exilszeit auf ihre Weise beantwortet hat. Er tut es
mit ihrer Terminologie und kommt zu einer analogen Losung. Aus
welcher unserer Ubersetzungen kénnte man das aber heraushéren?
Auch das Johannesevangelium greift auf die deuteronomistische
Theologie zuriick. Die Neutestamentler entdecken das gerade wie-
der. Der Hebrierbrief spricht die Sprache der priesterlichen Kult-
theologie, die Johannesapokalypse spielt mit Bilderwelten aus
Daniel, Ezechiel und anderen Propheten.

Alle diese zur Sinnkonstitution des neutestamentlichen Textes
selbst gehorenden sprachlichen Beziige bleiben natiirlich da unhor-
bar, wo christliche Bibeliibersetzer iiberhaupt nur das Neue Testa-
ment iibersetzen.

Ich halte es selbst fiir gefihrlich, bei einer Ubersetzung, die die
ganze Bibel umfassen soll, mit dem Ubersetzen beim Neuen Testa-
ment zu beginnen. So geschieht es gewohnlich. Die Griinde sind
meistens praktischer Art. Auch Luther hat es so gemacht. Aber fal-
len dann nicht viel zu viele sprachliche Vorentscheidungen an der
falschen Stelle?

Beispiel: ..Ndchstenliebe“ in der ,Guten Nachricht”

Nehmen wir die Behandlung der sogenannten Nichstenliebe in der
»Guten Nachricht”. Die Nichstenliebe ist fiir die Bibel sicher keine
unbedeutende Sache.

Die englischen Bibeliibersetzer haben aus alter Zeit das schéne
Wort neighbour, ,der Nachbar”, und kénnen nach wie vor von der
,Liebe zum Nachbarn” sprechen. Was bleibt ihnen dadurch alles an
semantischer Akrobatik erspart!

Luthers ,Du solt deinen nehesten lieben wie dich selbs” hat uns
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den Begriff des Nichsten beschert. Auferhalb der Rede vom Liebes-
gebot kommt er heute kaum noch vor. Hochstens: ,Der Nichste,
bitte”, sagt die Sprechstundenhilfe. Sonst reden wir in den gemein-
ten Zusammenhingen vom Freund, vom Gefihrten, vom Nachbarn,
vom Genossen — je nachdem.

Buber hat deshalb das Wort ,Nichster” aufgegeben, sicher zu
Recht. , Halte lieb deinen Genossen”, hat er in Levitikus 19, 18 tiber-
setzt. Ich wiirde das Wort Nachbar vorziehen. In der Einheitsiiberset-
zung habe ich meine Auffassung nicht durchsetzen konnen, bei der
Ubersetzung des Neuen Testaments hatte man sich lingst fiir den
Nichsten entschieden. Die Verfasser der ,Guten Nachricht” waren
offenbar freier. Doch was haben sie getan?

Aufgrund von zweitausend Jahren christlicher Predigt hat sich ja
inzwischen die allgemeine Uberzeugung gebildet, ,Nichstenliebe”
besage, man solle zu allen Menschen, denen man begegnet, gut sein.
Aus dem Nidchsten ist der Mitmensch geworden. Die beiden Worter
sind weithin austauschbar. So hat die ,Gute Nachricht” sie denn aus-
getauscht. Sie sagt im Alten wie im Neuen Testament: ,Liebe deinen
Mitmenschen wie dich selbst”.

Wie sinnverstellend diese Wortwahl ist, zeigt sich in Lukas 10,29.
Da fragt jener Schriftgelehrte, der Jesus zunichst nach dem gréfiten
Gebot gefragt hatte, dann, um sich zu rechtfertigen, sinngemif} wei-
ter: Wer ist denn mein Nachbar, den ich lieben soll, wie weit reicht
denn nun dieser Begriff des Nachbarn? Jesus erz4hlt als Antwort die
Geschichte vom Samariter, der einem Juden half, der unter die Riu-
ber gefallen war. Also selbst einer, der nicht zum eigenen Volk ge-
hdrt, kann in einer konkreten Situation zum Nachbarn werden.

Jesus hitte sich die ganze Geschichte ersparen kénnen, hitte der
Schriftgelehrte so gefragt, wie ihn die ,,Gute Nachricht” fragen lift:
~Wer ist denn mein Mitmensch¢ Sinnlose Frage. Jeder Mensch ist
Mitmensch. '

In der Bergpredigt muf die ,,Gute Nachricht” da, wo Jesus das alte
Liebesgebot bewuft als begrenztes zitiert, auch notgedrungen den
Mitmenschen preisgeben. Sie tibersetzt in Matthdus 5,43: ,Ihr wifit,
daf es heiflt: Liebe alle, die dir nahestehen, und hasse alle, die dir als
Feinde gegentiberstehen.” Gleich, wie man zu dieser Ubersetzung
selbst steht — die sprachliche Verbindung zum umfassenden Textsy-
stem ist aufgegeben. Sie konnte nicht gewahrt werden, denn dieses
war falsch angelegt.
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Bei einer sachgemiflen Konstruktion dieses Textsystems miifite
man zweifellos im Buch Levitikus beginnen. Dort miifite man davon
ausgehen, daR der Satz, man solle seinen Nachbarn und Dorfgenos-
sen lieben wie sich selbst, auch diesem Buch vermutlich schon als -
teres Ethos vorgegeben war. Der Spruch gehrte wohl zum normalen
Spruchgut einer dorflichen Welt. Liebe ist das innerfamiliire Ethos.
Jeder in der Familie ist ein Stiick von einem selbst. Das Ethos der
Liebe sollte aber auch zwischen Nachbarn gelten. So galt der Satz:
,Liebe deinen Nachbarn wie dich selbst.”

Diesen Satz nimmt das Buch Levitikus zunichst einmal einfach
auf. Aber es sprengt ihn sofort, schon bevor es ihn zitiert, und zwar
durch den Aufbau eines deutenden Kontextes. Es macht ihn nim-
lich zum Schlufisatz einer ganzen Aussagenkette. Diese fordert Ab-
bau von Haf}, offene Aussprache, Verzicht auf Nachtragen, Liebe.

Sie bezeichnet dabei die Menschen, um die es geht, mit wechseln-
den Ausdriicken: Bruder, Stammesgenosse, Angehdoriger des glei-
chen Volkes, Nachbar. Diese Reihung ist das eigentlich Neue des
Textes. Sie bewirkt semantische Verschmelzung. Durch sie wird
hier, was vorher vom dbrflichen Nachbarn galt, auf alle Israeliten
ausgedehnt.

Spiter wendet sich der Text den Fremden zu, genauer: den Beisas-
sen, den nichtisraelitischen Mitblirgern minderen Rechtes. Selbst
fiir sie gilt der alte Spruch. Er wird wiederholt und dabei umformu-
liert. In Levitikus 19,34 heifit es: ,, Wie ein Vollbiirger soll euch der
Fremde gelten, der bei euch Gastrecht hat: Du sollst (auch) den Frem-
den lieben wie dich selbst.”

Die wirkliche Aussage wird also in einer ausgedehnten sprachli-
chen Bewegung gemacht, nicht in dem cinen Satz, den der Text am
Hohepunkt zitiert (Lev 19, 18). Dieser wird zitiert und zugleich tiber-
stiegen. Auch wenn spiter bei Riickverweisen auf Levitikus 19 ge-
rade dieser prignante Satz zitiert wird - dem Wissenden steht er
immer fiir den ganzen Kontext.

So auch bei Jesus. Er dehnt abermals die Grenzen: durch die Erzgh-
lung vom Samariter, ja durch die paradoxe Forderung der Liebe zum
Feind und Verfolger. All das ist anderes als Mitmenschlichkeit. Es
geht in all diesen Sprachbewegungen von den bleibenden Anfingen
her immer um jene besondere, vom Menschen aus eigentlich nur im
Raum der Familie und der engeren dorflichen Nachbarschaft denk-
bare Zuneigung und Liebe.
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Deren immer gréfere Ausdehnung ins ganze Gottesvolk hinein,
das dann selbst abermals seine Grenzen erweitern und sogar noch
Feinde und Verfolger in sich hineinlieben soll, kann der einzelne Is-
raelit und Nachfolger Jesu nur als ihm geschenktes Wunder erfah-
ren. Wenn eine Christenheit diese sich durch Altes und Neues
Testament hindurchziehende Sprachbewegung nicht mehr erkennt,
sondern alle Aussagen flichig auf das Gutsein zu allen Menschen be-
zieht, mufl man sie schon fragen, ob sie denn iiberhaupt noch Erfah-
rungen mache, bei denen jene besondere Liebe, von der die Bibel
spricht, sich ereignet.

Natiirlich erwartet das Neue Testament auch, daf die Glubigen
zu allen Menschen gerecht und gut sind und ihnen wohlwollen.
Aber wenn es von der ,Liebe” spricht, hat es anderes im Sinn. Um
dieses anderen willen darf in diesen Texten der Nachbar nicht in ei-
nen Mitmenschen verwandelt werden. Nur das Wort Nachbar si-
chert die Ausgangserfahrung. Finden manche Ubersetzer nicht mehr
die richtigen Worter, weil in ihrer Welt die gemeinte Sache so selten
geworden ist?

Die Bibel und die Versammlung

Mit diesem Exkurs bin ich schon unversehens zu weiteren Dimen-
sionen gelangt, von denen geredet werden mufl, wenn es um die Ein-
heit der Bibel geht: zum Bezug der Bibel auf eine bestimmte
gesellschaftliche Gruppe und zu der einen Sache, von der die Bibel
bei aller Vielfalt ihrer Biicher spricht. Die Einheit, die sich aus ihrer
Entstehungsgeschichte ergibt, hat sich als subtiles und kompliziertes
Gefiige gezeigt, das wohl noch keine unserer neueren Ubersetzun-
gen auf angemessene Weise in unsere Sprache heriiberholen konnte.
Ich wende mich - nunmehr kiirzer — jener Art von Einheit zu, wel-
che die biblischen Biicher von ihrer gesellschaftlichen Bestimmung
her erhalten.

Die Bibel gehort uns allen, seien wir noch Juden und Christen
oder seien wir inzwischen weit von alldem entfernt. Unsere Sprache
hiingt an Luthers Bibel. Goethe, Nietzsche oder Brecht wiren ohne
sie nicht denkbar. '

Doch das alles hat sich nur ergeben, weil die Bibel zunichst ein-
mal das Buch der Juden und der Christen war. Sie ist es auch geblie-
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ben. Wir kénnten selbst iiber die neuesten Bibeliibersetzungen nicht
angemessen sprechen, wenn wir davon absihen. Keinem Ubersetzer
ging es nur darum, durch Neuiibersetzung einen Kulturschatz am
Leben zu erhalten. Selbst an die Schullektiire, durch die die Kenntnis
von Klassikern und klassischen Werken ja weitergegeben zu werden
pflegt, denken Bibeliibersetzer nur gerade auch noch.

Die Bibel ist vielmehr fiir immer noch betrichtliche Gruppen un-
serer Sprachgemeinschaft ein Text besonderer Art. An ihr richtet
man sein Leben aus. Kein anderes Buch hat eine vergleichbare Stel-
lung. Die abendliche Bibelandacht der evangelischen Familie mag
nur noch in wenigen Wohnungen gehalten werden. Auch die per-
sonliche Bibellesung Tag fiir Tag mag seltener geworden sein. Die
Zahl der Gruppen und Kreise, in denen junge Menschen sich tref-
fen, um miteinander in der Bibel zu lesen, nimmt eher zu. Vor allem
aber: In den christlichen Kirchen und den jiidischen Synagogen wud
die Bibel im Gottesdienst vorgelesen, angehort, erklirt.

Fiir solchen Gebrauch ist schon der Kanon der biblischen Biicher
geschaffen worden. Diese Biicher sollten der Text sein, dem eine von
der allgemeinen Gesellschaft der Menschen abhebbare Gesellschaft
sich immer wieder stellt, von dem her sie denken und leben will. So
finden die vielen und verschiedenartigen Biicher ein weiteres Prinzip
der Einheit durch die viele Menschen einigende Versammlung, in
der biblische Texte rezitiert werden, heifle sie nun Synagoge oder
christliche Gemeinde.

Die Zuordnung zur ,Versammlung” hat, zumindest in vielen
Fillen, schon bei ihrer Abfassung EinfluR auf die sprachliche Ge-
stalt der Biicher gehabt. Sie muflten so geschrieben sein, daf sie in
grofen Versammlungen allen verstindlich vorgetragen werden
konnten.

Wir kénnen heute solche Versammlungen akustisch mit techni-
schen Mitteln meistern, die die Alten noch nicht besafen. Doch
diese Mittel erlauben zugleich neue Nuancen des mtindlichen Vor-
trags. Jeder Bibeliibersetzer miifite also einen Text schaffen wollen,
der unter den neuen Bedingungen gesprochen und gehdrt werden
soll - ja, ich wiirde hinzufiigen: der sogar dazu dringt, am rechten
Ort und zur rechten Zeit in Rezitativ und Gesang {iberzugehen.

Fiir Buber war das aus jildischer Tradition von vornherein klar. Er
hat sich deshalb mit Franz Rosenzweig zusammen ein neues System
von Sinnzeilen ausgedacht. Bei der Einheitsiibersetzung wurde be-
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wufdt auf Les- und Horbarkeit geachtet. Die ,,Gute Nachricht” denkt
wohl eher nur an den Leser im stillen Kimmerlein.

Da wir so sehr in eine Lesekultur geraten waren und die neuen
Moglichkeiten miindlicher Sprache in den groRen Medien zunichst
eher eine sprachliche Verwilderung und eine Konzentration auf Bild
und Farbe hervorgerufen haben, stehen wir erst wieder ganz am An-
fang einer auch theoretischen Bewiltigung der Gesetze miindlich
vorgetragener Texte,

In welchem AusmaR verlangt das Horen etwa eine gréfere Infor-
mationsredundanz als das Lesen? Miissen wir wieder zu
Schlufrhythmen finden, die dem antiken Cursus entsprechen? Soll-
ten nicht die Biicher, aus denen im Gottesdienst vorgelesen wird,
selbst bei Prosatext den Blocksatz aufgeben und zu einem Zeilensatz
kommen, der dem liturgischen Leser die Sinn- und Atemeinheiten
vorentwirft? Seit kurzem gibt es fiir die katholische Perikopenord-
nung solche Lektionare. Sie verwenden die Einheitsiibersetzung.
Miifite aber nicht schon beim Ubersetzen selbst mit solchen spite-
ren Druckgestalten und deren Vortragsmoglichkeiten experimen-
tiert werden?

Die neuen Medien und die neuen Mdglichkeiten, grofle Ver-
sammlungen akustisch zu meistern, dringen also gerade bei der Bi-
bel auf neue Hor-Ausrichtung der Ubersetzung. Das mufl die
biblischen Bticher sprachlich von anderen abheben, die auch heute
noch eher fiirs Lesen als fiirs Horen geschrieben werden. Sprachliche
Einheit der Bibel also, weil sie auf sich versammelnde Gemeinden
hingeordnet ist.

Eine einzige Grundaussage

Dies bringt uns zur dritten und letzten Dimension, in der die vielen
biblischen Bticher trotz ihrer Vielfalt zur Einheit werden. Eine ein-
zige Grundaussage zieht sich durch alles hindurch. Daf das so ist,
hingt gerade mit der Zuordnung zur jiidischen und christlichen Ver-
sammlung zusammen. Das Besondere dieser , Versammlung” be-
stimmt letztlich das, was gesagt wird. Die biblischen Biicher sind von
Anfang bis Ende auf eine besondere menschliche Gesellschaft aus.

Denn sosehr die Bibel ,Spiegel” der Welt ist!! — sie ist zugleich
~Unterbrechung” von Welt. Gott ruft den Menschen Abram aus den
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Volkern der Welt heraus, um ihn zu einem neuen Volk zu ma-
chen. Gott fithrt ein Volk aus Agypten heraus. Das sind die An-
finge. Am Ende steigt ein neues Jerusalem vom Himmel auf die
Erde hinab, der erste Himmel und die erste Erde sind nicht mehr.
Was zwischen diesem Anfang und diesem Ende steht, ist von glei-
cher Substanz.

Der Auszug aus der alten gesellschaftlichen Welt fiihrt nicht ins
Jenseits oder in die Innerlichkeit. Dem Auszug aus Agypten ent-
spricht der Einzug in ein verheifienes Land. An die Stelle des alten
Jerusalem tritt die neue Stadt.‘Aus den bisher allein bestehenden
und einander letztlich immer gleichenden Gesellschaften werden
Menschen in eine neue Gesellschaft gerufen. Die alten Gotter ver-
blassen. In dem Maf}, in dem die neue Gesellschaft inmitten der al-
ten Gestalt gewinnt, zeigt sich zugleich das Antlitz des wahren
Gottes.

Alles wird verlassen, doch nichts an Welt geht verloren. Was als
kontrastierende Gesellschaft entsteht, ist die Welt, die der Schopfer
am Anfang gemeint hat: Ubermaf an Welt und Fiille von Erfahrung,
aber gerade deshalb, weil Unterbrechung geschah.

Wenn so oder dhnlich das eine Wort lautet, das sich unverindert
durch die vielen Worte der Bibel hindurchzieht, kann eine Bibel-
ibersetzung eigentlich erst dann gelingen, wenn ihre Sprache mit
den Erfahrungen einer Menschengruppe zusammenhingt, die diesen
Welt-Auszug der Bibel vollzogen hat.

Von nun an mdchte ich nur noch fiir die Christen sprechen, da
angeklagt werden muf und da ich Christ bin. Ich frage: In welchem
MaR gibt es in der deutschsprechenden Christenheit noch die ge-
meinsame Erfahrung, dafl Welt unterbrochen wurde, da neue Mog-
lichkeiten menschlicher Gesellschaft in Sicht kamen, daf die
christliche Gemeinde, zu der man sich rechnet, wie eine Stadt auf
dem Berge ist, die anderen leuchtet? Haben wir uns nicht angepafit,
uns von der modernen Groflgesellschaft die Innerlichkeit und die
Jenseitsvertréstung als alleinige Aufgaben der Religion zuweisen las-
sen?

Liegt hier vielleicht der wahre Grund dafiir, daf es mit dem Bibel-
iibersetzen fast zu ciner Hektik gekommen ist und wir dann doch
nach jeder neuen Ubersetzung sagen milssen: Nein, auch sie ist es
noch nicht? Weil wir so wenig von dem, wovon die Bibel eigentlich
spricht, erfahren, hat auch unsere Sprache nicht mehr die richtigen
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Worter, die Bibel zu iibersetzen. Weil die eine notwendige Erfahrung
fehlt, zerfillt uns die Bibel.

Der christliche Erfahrungsschwund muf insgeheim schon lang im
Gange gewesen sein. Bei der Lektiire von Eva Zellers Rekonstruktion
ihrer Jugend (,,Solange ich denken kann”) hat es mich angeriihrt, wie
das Kind auf der Empore der Dorfkirche der so ungewthnlichen
Sprache der Bibel begegnete. Sie erweiterte ihm die Welt. Es schrieb
die noch nie gehrten neuen Woérter mit dem Finger in die Mantelta-
sche.

Doch war das eigentlich nur indirekt die Sprache der Bibel. Direkt
waren es die alten, bibelsprachegetrinkten Gesangbuchlieder. Das
aber waren, genau besehen, schon Lieder, die das Wort der Bibel fil-
terten: aufs Jenseits und auf die fromme Seele hin. Aber durch diese
Lieder hindurch hatte die Bibel immer noch geniigend Kraft, den al-
ten Pastor und die Grofmutter vor der damals alles erfassenden
Welt des Fiihrers zu warnen — wenn diese Kraft auch bald an ihre
Grenze kam.

Beim Kind geniigte es, dafl der Sog der Hymnen der Bewegung es
erfaflte. Sie dfften ja die Sprache der Kirchenlieder nach. ,Singend
wurden wir umbefohlen von einer Verstiegenheit in die andere”, so
sicht es Eva Zeller selbst. Auch bei der GroBmutter zerbrach das
Nein, als der Krieg da war. Da siegte das nationale Bewufitsein. Von
da an ist sie im Buch nur noch physisch, nicht mehr als Gestalt ge-
genwirtig,

Die Befreiung der Heldin selbst aus der herrschenden Welt be-
wirkten Pubertit und Miflgeschick, vor allem aber die gemiedene,
doch um so gegenwirtigere Gestalt des gehafiten Vaters, der selbst
aus anderen als biblischen Quellen lebte.

Was soll ich folgern? Die innere Kraft der alten deutschen Bibel-
sprache ist dahin. Sie kam noch aus Erfahrung. Doch uns geht diese
Erfahrung ab. Deshalb ist die Kraft dahin. Luthers Bibel ist Rithrung
und Glanz von ehedem, kostbar, wert, da wir sie lesen und hiiten,
trotzdem nur noch Erinnerung, ohne Bezug zu der Gesellschaft, die
wir verinnerlicht haben.

Ich kdénnte mir denken, da wir aus Luthers Bibel auch wieder
mehr vernihmen, wenn zwischen uns das von der Bibel Gemeinte
Gestalt gewinne — und das ginge tiber alle Sprachgeschichte hinweg.
In diesem Fall kénnte es allerdings genau so geschehen, dafl unter
uns, weil wir neue Erfahrungen hitten, auch neue Warter die Runde
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machten und alte wieder ihren urspriinglichen Sinn ausstrahlten.
Dann wiirde uns vielleicht im Handumdrehen auch jene neue Bibel-
iibersetzung zufallen, auf die wir warten.

Es geht um unsere deutsche Sprache, weil sie nun einmal eine Ge-
schichte mit der Bibel hat. Vielleicht war noch keiner Periode die
zwischen Vielfalt und Einheit gespannte Komplexitit des biblischen
Textgefiiges so schmerzlich bewufit wie der unseren. Die Bibelwis-
senschaft hat uns hier nichts leichter gemacht. Vielleicht stand auch
noch keine Generation so vor der Aufgabe, von einer Lesesprache zu
einer den neuen technischen Mdoglichkeiten angemessenen Rede-
und Zuhorsprache zu finden. Aber die meiste Sorge macht mir der
dritte Aspekt der biblischen Einheit: Um die Bibel zu iibersetzen,
scheinen nicht nur sprachliche, sondern auch au8ersprachliche Ent-
scheidungen gefordert zu sein.

Natiirlich, hier spricht ein Theologe. Doch wie, wenn er recht
hitte?
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Biicherei und Buch zugleich (S. 217-234)

Vortrag am 2. Oktober 1983 auf der Herbsttagung der ,Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung” in Darmstadt. Das Thema der Tagung war: ,Sprache der Bibel
- unsere Sprache? Neue deutsche Bibeliibersetzungen seit Martin Buber”, Titel des
Vortrags: , Die Bibel: Blicherei und Buch”. Erstvertffentlichung in: Deutsche Akade-
mie fiir Sprache und Dichtung. Jahrbuch 1983, Il (Heidelberg 1984) 50-64. Hier jetzt
mit Anmerkungen. Die gingigen Ubersetzungen werden, wo kein Zweife] iiber die
Fassung bestchen kann, nicht eigens dokumentiert.

' Die ~Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift” hatte die Einflihrung von Paragra-
Phenzeichen in ihrer Erprobungsausgabe (Stuttgart 1974) gewagt. Vgl. dort. Ex 21-23
und Dtn 12-26. Doch dann hat sie offenbar soviel Kritik erhalten, daf sie die Zeichen

in der definitiven Fassung (1980) wieder weglief.
! Ich halte mich im folgenden an den diplomatischen Nachdruck der Ausgabe letzter

Hand: D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Wittenberg 1545 (Mtin-

chen 1972), o
* Ich benutze die vierbindige Ausgabe mit wechselnden Bandtiteln, die bei Jakob

Hegner in Kéln & Olten 1954-1962 erschien. ' .
* Amold M. Goldberg, Die Heilige Schrift des Alten Testaments (Freiburg, ab 1964 in

mehreren Binden).
$ Hier beziehe ich mich auf die von D. Arenhoevel, A. Deissler u. A. Vogtle herausge-

gebene deutsche Ausgabe: Die Bibel (Freiburg 1968). .
¢ Wegen der oft verinderten Textgestalt sei auch hier meine Unterlage genannt: Die

Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Net'xen Testaments mit
den Spitschriften des Alten Testaments (Deuterokanonische Schriften/Apokryphen|

(Stuttgart 1982).
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7 Fridolin Stier, Die Heilsbotschaft nach Markus (Miinchen~Disseldorf 1965); Wal-
ter Jens, Am Anfang der Stall am Ende der Galgen. Jesus von Nazareth (Stuttgart
21972).

& Vgl. vor allem E. A. Nida, The Theory and Practice of Translation (Leiden 1969). Bi-
bliographie: (ohne Verfasser) Publications of Eugene A. Nida, in: M. Black u.a. {(Hg.},
On Language, Culture, and Religion: In Honor of Eugene A. Nida (The Hague u. Paris
1974} xxi—xxvi. ’

® Leitwort bei M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Il Das an-
tike Judentum (Tiibingen 1921).

10 4, R. Miiller, Martin Bubers Verdeutschung der Schrift [Arbeiten zu Text und Spra-
che im Alten Testament, 14; St. Ottilien 1982).

W Vgl. Schalom Ben-Chorin, Die Bibel als Weltspiegel, in: Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung. Jahrbuch 1983, 11 {Heidelberg 1984) 38-49: Mein Text bezieht
sich auf den Titel dieses unmittelbar nach dem meinen gehaltenen Vortrags.
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