ABRAHAM

Sara als Griinderin des Volkes Israel
Ein genderfairer Blick auf eine biblische Erzdhlifigur'

Irmtraud Fischer

Seit etwa zwanzig Jahren arbeiten Theologinnen an einer ,Re-
habilitation” der Erzahlfigur ,Sara", die die Anfangsgeschichte
des Volkes Israels pragt. Dabei wurden, entsprechend der
unterschiadlichen Richtungen der feministischen Theologie,
villig verschiedene Deutungen vertreten. Vion einer religions-
geschichtlichen Rekonstruktion der Figur als Priesterir?® von
Uberragender Bedeutung bis hin zu einer Bewertung als ty-
pisches Hausmitterchen,® das aufgrund desengen Horizonts
von Mann und Sohn wenig Aussagekraft fiir heutige Frauen
haben kdnne, reicht hier der Bogen.

Die folgende Darstellung fragt nicht nach einem histo-
rischen Kern der Erzéhlungen, sondem nach der erzahle-
rischen Intention der Texte, so wie wir sie im biblischen Er-
zéhlzusammenhang heute vorfinden. Das schlieBt freilich nicht
aus, Fragen nach dem historischen Wachstum der Texte zu
stellen. Wie alt die ersten Erzahlungen auch sein mdgen, es
ist ausgeschlossen, dass wir dabei an eine geschichtliche
Gestalt herankommen. Dies liegt nun aber nicht vorrangig
an der Uberlieferungslage, sondern vielmehr in den Texten
selber begriindet: Sie dokumentieren keine Lebenslaufe von
Personen, sondern wollen theologisch gedeutete Geschichte
um die Anfange Israels mit narrativen Mitteln vorstellen.

1. Der mannliche Blick der biblischen Erzdhlungen auf
Frauven und ihre Lebenszusammenhdnge

Die Geschichten der Genesis, die Volks- und Vélkergeschichte
als Familienerzdhlungen vorstellen, geben nicht nur keine
historischen Ablaufe wieder, sondem sind auch in Bezug
auf die Darstellung weiblicher Lebenszusammenhange keine
neutralen Informationsquellen. Die biblischen Schriften sind
in einer Kultur verfasst, die als patrdarchal zu beschreiben ist.
JPatriarchat" bedeutet aber nicht einfach die Herrschaft .der
Ménner* Uber die Frauen", sondem ist eine Gesellschafts-
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ordnung, die nach mehreren Kriterien positiv oder negativ
diskriminiert. In solchen Gesellschaften, in denen noch dazu
nur ein geringer Teil der basser gesteliten Bevdlkerung des
Schreibens und Lesens machtig ist, geben Texte keine ney-
trale Auskunft Ober die Lebensverhélinisse von negativdiskri

minierten Personen. Was uns die Bibeldaher Uber Frauen und
lhre: Lebensumstande, ihre Beweggrinde und Ziele erzahit,
ist in den meisten Fallen durch die Brille eines mannlichen
Verfassers wahrgenommene Lebensrealitat. Es ist bel der
Auslegung konsequent im Blick zu halten, dass es dber die
biblischen Texte kaum unmittelbaren Zugang zu Informationen
ber historische Frauen und deren Lebensumsténde gibt.

2. Der gender-bias bei der Bewertung der Erzahlfi-
guren der Genesis

Die biblische Geschichtsdarstellung schreibt in der Genesis
die Anfangsgeschichte der Welt wie auch jene des Volkes
Israel und seiner Nachbarn nicht als Geschichte von Kénig-
reichen oder Regierungszeiten von Hemrschem, sondern als
Erzéhlungen und Stammbé&ume von Paaren, deren Kindern
und Vierwandten. Die literarische Gattung wurde daher meist
mit ,Familienerzéhlungen® umschrieben.® Wahrend aber far
die mannlichen Erzahlfiguren immer klar war, dass hinter
diesen Erzahlungen, von denen man die meisten heutzu-
tage ins ,Privatleben” von Personen einreihen wirde, eine
tiefere Dimension der Vilkergeschichte steht, wurde dies fir
die weiblichen Charaktere nur bedingt angenommen. Die
Geschichten um die Frauen wurden ohne Tiefendimension
als Zeugnisse des Kampfes um Mann und Kinder gelesen
und in der Folge haufig trivialisiert. Eine Auslegung, die die
Geschichten um Manner als Volksgeschichte sieht und heroi-
siert, die Geschichten um Frauen jedoch als private Famili-
enerzéhlungen trivialisiert, tragt Kategorien in die biblischen
Texte ein, die ihnen und der Gesellschaft, aus denen sie
stammen, nicht ad4quat sind. ,Offentlich® und privat* sind
neuzeitliche Einteilungen der Lebensbereiche, mit denen die
Geschlechterverhaltnisse der Genesis nicht zutreffend erklart
werden kénnen. ,Die exegetische Tradition, die die Frauenge-
schichten der Erzeltern-Erzéhlungen tnivialisiert, wortwdrtfich
nimmt und somit fundamentalistisch auslegt, die Mannerge-
schichten jedoch histonsch-krtisch auslegt und als hochthe

ologische Ursprungsgeschichte Israels und seiner Nachbam
deutet, ist endlich ad acta zu legen. Sie nimmt die Kategorie
des Geschlechls als oberstes Kriterium der Textauslegung und
misst mit zweierei Ma?3 fiir die Geschiechter. ®

3 Sara in den biblischen Texten

Die Wirkung der Figur der Ahnfrau der ersten Generation
ist in der Hebraischen Bibel im Wesentlichen auf die Gene-
sis beschrankt geblieben. Sara wird auBerhalb der Genesis
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nur noch ein weilares Mal, in Jes 61,2, ers@hnt, Sie wird
dort gemalnsam mit hrem Mann Abraham als Beispial fr
dig unvorhergesehens MehrungsverheiBung genommien,
dig unschainbar mit elnem elnzigen Paar beginnt, Mit einem
unfruchibaren kManschenpaar hai Gott seine Geachichie mit
lzrael bagonnen und &2 Zu airem groBEen Valk gemaskt. In
der Exilssiiuation, wo das grofa Violk und das Land werforan
schainan, baginnan Abraham und Sara als Hotinungstréger
dafir zu fungieran, dass es auch elnen Mevanfang fir das
Wolk gaben kann.

.1 Die unfruchthare Ahnfrau

Vo Sara, deren Mame vor der Geburtsankindigung in Gan
18 Sarai ist, arfahrt man das erste Mal in Gen 11,29, weniga
Verza nach der Einfihrung Abrams in die Erz8hlung als leizias
Glied des Sarmiten- und erstes des Terachsiammbaumes
(11,261}, Sie wird zugamenen mit ihrer Schwigenn Milka vor-
gastalll. Dée baigdan hairaten dia 2wai altaran 5dhne Terachs.
Mit diasrr Exposition fiir die Erzatemn-Erzihlungen werden dis
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Grindungsfiguren jener Sippen worgastedt, die In dar Falge
dig dirgkte Verhgifungslinia bilden, dis aui das Volk Israal
hinauslduft, Aus dar einen Familie werdan die Vater lsaak und
Jakob kommean, aus der andaran die Mitsr Rabekks, Raheal
und Lea, Wihrand Abram und Saral in das VerheiBungsland
auswandarn, bleiben Milka und Nahar im Ostan wohner,
Diese Sachverhalta, die mit cer neverlichen narrativen Zu-
gammenfihrung der beiden Sippen in 22.20-24 und 24,1F,
forigesatzt werden, orsaisan 11,27=-32 als Exposition zur
zweiten Generation der Erzeltern. Vorerst jedoch wird mit der
kurzen Motz dass Saral, Abrams Frau, unfruchibar ist, die
Froblemiage eingefilhrt, an der sich die zentrefan Gaschichtan
des Abraham-Sara-Kralses antzinden,

12 Die preisgegebene Ehefrau

Bergits diz erste Erzihlung, in der Sarai alz zenirale Figur
aLftritt, wennglalch sie nie handelnd oder redend dargestellt
wird, setz: die Kinderiosigkeit des Ehapaares voraus. Keum
i Land angelangt und durch dieses enmal von Morden bis
in dan Sidan hindurchoazogan, komemt
gine schwaera Hungersnot, die Abram
varanlasst, das Verheifungslang shne
gitliche Armveisung wiader zu verlassen
(12,10, Er wandert |edoch nicht wis-
der zuriick zu sainar Herkunfisfamilie,
sondern nach Sdden. Agypter Ist in dar
Anlike das klassische Auswaichlznd yor
dem Hunger des Vorderen Orients, da
s@ing Fruchioarkeit nicht von den Re-
cenfillan in dar Region, sondem won
cer Milschwarme abhing, Ander Grenze
angelangt, wird sich der Erzvater der
Gefahr bewusst, in die er sich salber
in der Framde bagibt Er forchisd, dass
dig agyptischer Manner ihn umbsingen
kiinmtan, um an sains schone Ehefrau
heranzukomimen, So heckt er efinen Plan
aus, durch den er glaubt, disse Gefahr
umgehen zu kbrnen: Er deklaner saina
Ehefrau als saine Schwester und magzht
sle darmit zur helratsfahigen Frau. Mil dig-
ser Strategie gibt der Erzvater zugunsien
seines Wohlergahens Sarail als Enefrau
preis.” Wie proidlematisch dies auch dar
Erzahlar [dia Erzahlerin?} siaht, wind
daran deutllch, dazs der Plar Abrams
michtin dan namativan Passagen erzdhil,

[Musiration aws der Weltehronik des Rudolf von
Ems, enistanden in der 1. Hilfts des 13, Jahr
huederts, Oben; Fam verstdld hre Magd Hagar
mit deran Sdhnchen lsmagl, Unten: Ein Engel
erscheint Hegar in der Wiste, der ibr den'Weg zu
einer Wasserqualle weist, damit sie und ihr Kind
berlebes kinnen
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sondern in einer direkten Rede des Erzvaters an seine Frau
entfaltet wird. Dadurch wird die Strategie als die Position einer
der Erzahlfiguren prasentiert: ,Sieh doch, ich weif3, dass du
elne Frau von schénem Aussehen bist! Daher wird es gesche-
hen, wenn dich die Agypter sehen, dann werden sie sagen:
,Seine Frau ist sie!* Und sie werden umbringen mich, dich
aber am Leben lassen. Sag doch, du seist meine Schwester,
damit es mir gut geht wegen dir und ich am Leben bleibe um
deinetwillen!"(12,11-13)

Wie immer, wenn die Bibel eine Figur in der Opferrolle zeich-
net, wird ihr die diskursive Macht genommen: Der Erzahler
|&sst Sarai auf diese ausfihrliche Ansprache nicht antwor-
ten. Der Plan wird aber, wie sich im Folgenden zeigt, auch
ohne ihre explizite Zustimmung ausgefiihrt. Abram hat seine
Frau tatsdchlich als seine Schwester deklariert, das lasst
sich ruckblickend aus der Rechenschaftsforderung des Pha-
rao erschlieBen (V18). Aber wie V14—-16 erweisen, sind ,die
Agypter* bei weitem nicht so zligellos, wie Abram sich dies
vorstellte. Man anerkennt Sarai nicht nur als ,schéne* (vgl.
V11), sondern sogar als ,sehr schéne” Frau (V14), und rihmt
sie deshalb vor dem Pharao, der sie daraufhin in seinen Harem
aufnimmt. Bei all dem ist von keinem gewalttatigen Benehmen
der &gyptischen Manner dem Ehemann gegeniber die Rede.
Im Gegenteil, Abram wird durch den kéniglichen Brautpreis,
dem ihm der Pharao fUr die vorgebliche Schwester gibt, ein
reicher Mann, und er erreicht, was er mit dieser Strategie
erreichen wollte: Es geht ihm gut (V16b; vgl. V13b). Sarai
wird jedoch nicht nur Opfer ihres Mannes, sondern auch
der agyptischen Flhrungsschicht. Sie wird wiederum nicht
gefragt, und der Erzéhler |asst sie auch nicht von sich aus
reden. Die Aktion, in deren Zentrum sie steht, wird daher im
Passiv formuliert: ,Die Frau wurde in das Haus des Pharao
(auflgenommen.” (V15b)

Nur einer ist mit dem Geschehen nicht einverstanden: JHWH.
Er schlagt den Pharao mit Plagen ,wegen Sarai, der Frau
Abrams" (V17). Erstmals in der ganzen Geschichte wird die
volle ldentitéat der Frau mit Namen und korrekier Standesan-
gabe genannt. FUr sie, nicht etwa flir den ach so bedrohten
Patriarchen, dem die Frau genommen worden sei,® setzt sich
die Gottheit ein. Durch die Schlage, die den Herrscher treffen,
wird dem Pharao auf nicht nédher genannte Weise klar, dass er
eine bereits verheiratete Frau als Ehefrau in sein Haus aufge-
nommen hat. Er zitiert daher den Erzvater, den vermeintlichen
Bruder der Frau, und stellt ihn zur Rechenschaft. Die Rede des
Pharao, die voller Vorw(irfe gegen den Patriarchen ist, bleibt
unwidersprochen. Der Patriarch vermag nichts gegen die An-
schuldigungen vorzubringen, da sie der Wahrheit entsprechen.
So kann er froh sein, dass der agyptische Herrscher ihm seine
Frau wieder zurickgibt und ihn ungestraft mit einer Eskorte
aus Agypten abschiebt, noch dazu ohne den erschwindelten
Brautpreis zurlickzuverlangen (V19b-20).

Die Geschichte erzahlt primér von der Preisgabe der Ahnfrau
Sarai, die aufgrund der Feigheit ihres Mannes in die Gefahr
gerat, in einem fremden Harem zu verschwinden. Liest man
die Geschichte im Kontext, dann gibt Abram mit seinen in
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Gen 12,10-20 erz&hlten Handlungen nicht nur seine Frau
preis, sondern mit ihr auch die Erflillung der Nachkommen-
schaftsverheiBung (vgl. 12,2.7) und mit dem Verlassen das
Landes auch die LandverheiBung (vgl. 12,1.7.10). Dass die
Geschichte gut ausgeht und er mit seiner Frau wieder in das
VerheiBungsland zuriickkehren kann, ist ausschlieBlich dem
Eingreifen JHWHSs zugunsten Sarais zu verdanken. Gen 12,10-
20 erweist sich damit als Rettungserzahlung flr die Ahnfrau
und als Geschichte des Versagens fiir den Erzvater.

3.3 Der Ausweg aus der Kinderlosigkeit

Zwischen der Geschichte um die Preisgabe und Rettung der
Ahnfrau und der néchsten, in der von Sarai die Rede ist, wird
im biblischen Endtext von Brunnenstreitigkeiten aufgrund
des erworbenen Reichtums, der Trennung von Lot und der
neuerlichen VerheiBungsgabe (Gen 13), von Krieg und Sieg
(Gen 14) und der Kiage des Erzvaters Uber seine Kinder-
losigkeit erzahlt, die mit der abermaligen Verheiung und
einem Bund Gottes mit Abram beantwortet wird (Gen 15).
Wahrend 15,2f. die Kinderlosigkeit vorrangig als mannliches
Problem prasentiert, wird in Gen 16 von der Sichtweise und
Problemlésung Sarais erzahlt. Beide Ehepartner klagen nicht
um gemeinsame, sondern um die je eigene fehlende Nach-
kommenschaft (15,2; 16,2).

Wollte Abram in 12,10ff. seine Frau dazu bringen, seine
Probleme zu l6sen, so ist es in 16,1ff. umgekehrt. Abram soll
Sarais Problem der Unfruchtbarkeit dadurch I6sen, dass er
mit ihrer Sklavin Hagar ein Kind zeugt. Nach gemeinorienta-
lischem Recht® gilt dieses durch die eigene Sklavin geborene
Kind juristisch als das der Hauptfrau mit dem Ehemann. Auf
die direkte Rede der Ahnfrau lasst der Erzdhler den Patri-
archen zwar nicht antworten, aber seine Zustimmung wird
in der erzéhlenden Passage von V3 durch die Ausflihrung
explizit vermerkt. Im gesamten Abschnitt der Geschichte,
der im Haus der Erzeltern spielt (16,1-6), bewahrt Sarai ihre
diskursive Dominanz: Sie beginnt jeweils das Gesprach, sie
redet in der Befehlsform und weist ihren Mann an, was er zu
tun habe (V2). Sie beschuldigt ihn des Unrechts und stellt
ihn unter das Gottesgericht (V5). Abram ist Sarai gegentber
einerseits fraglos gehorsam (V2b), andererseits schiebt er
die Verantwortlichkeit fiir den Konflikt der beiden Frauen von
sich ab, verweist seine Frau auf ihre Herrinnenrolie (V6) und
beldsst die Frau, die sein Kind tragt, schutzlos in der Position
der abhangigen Sklavin.

Obwohl Sarais Plan, durch Hagar zu einem Kind zu kommen,
sofort vorziiglich klappt, ist sie dennoch nicht fahig, die neu
entstandene Konstellation zwischen allen drei Beteiligten zu
akzeptieren und zu ordnen. Sie reagiert mit der Durchsetzung
ihrer Rechtsansprliche als Sklavinnenhalterin und zerstort
damit die gegllckte Lésung ihres Problems der Kinderlosigkeit.
Sarai unterdriickt Hagar so hart, dass die Schwangere die
Flucht ergreift. In der altesten Version der Erzahlung von Gen
16 wird der entflohenen Sklavin vom géttlichen Boten Recht
gegeben. Sie wird nicht mehr zu ihrer Herrin zurlickgeschickt,
sondern kann samt ihrem Sohn in der Freiheit leben (V11-14).

2007/Heft 3



Die Bearbeitungsschicht, die schlieB3lich in Gen 21,8ff. noch-
mals eine ahnliche Geschichte erzahlt, muss Hagar, damit sie
endglltig vertrieben werden kann, ins Haus ihrer Herrschaft
zuriickbringen. Sie ldsst daher in 16,9 den Engel den Befehl
geben, dass Hagar sich durch beide Hande der Herrin unter-
drucken lassen soll: Aus einer Rettungsgeschichte ist fir die
auslandische, rechtlose Frau ein ,text of terror'® geworden.
Der Erzéhler lésst Sarai mit dieser Geschichte zur Taterin
werden. Die Ahnfrau hat Macht und nlitzt diese ungezigelt
zu ihren eigenen Gunsten. Ja, sie (iberzieht inre Ansprliche
sogar derart, dass der Frau unter ihr die Lebensmdglichkeit
abgeschnurt wird, Threm Mann Abram gegeniber konnte
man in Bezug auf die Problemldsung sagen, dass die beiden
einander nichts schuldig bleiben. Aber die leidtragende Person
ist — anders als in Gen 12 — hier nicht der je andere Teil des
Ehepaares, sondern wiederum eine Frau: die Sklavin, auf
deren Rlcken der Kenflikt ausgetragen wird und derer sich
keiner der beiden annimmt. Wiederum ist der einzige, der sich
um das ,Opfer" kimmert, JHWH.

Anne Seifert: Hagar und Ismael.

2007/Heft 3

ABRAHAM

34 Die Volks- und DynastieverheiBung fiir Sara

Unmittelbar nach dem missgliickten Versuch, auf menschliche
Weise zu einem Kind zu kommen, wird im fortlaufenden Erzéhl-
zusammenhang der Bibel zweimal davon erzéhit, dass Gott nun
zusagt, seine VerheiBung Ubers Jahr zu erfllien. Es ist eine
Zusage, die zwar jeweils an den Erzvater als Adressaten ergeht,
aber nicht ihm wird ein Sohn zugesprochen, sodass er diesen
mit jeglicher Frau zeugen kénnte, sondern seiner Ehefrau Sarai.
In der ersten der beiden Erzdhlungen, die davon berichten, in
Gen 17, steht Abram ganz im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Uber Sarai wird bloB geredet, wahrend in der zweiten Geschich-
te, Gen 18,1-15, die literarhistorisch die &ltere ist, die Ahnfrau
am Ende mit JHWH spricht, der die VerheiBung gibt. Die jingere
Geschichte, die der Priesterschrift zuzuordnenist, wird bei fort-
laufender Lektire zuerst gelesen und lasst daher die mannliche
Erfahrung als die primére erscheinen. In Gen 17 erscheint Gott
dem Erzvater, schliet mit ihm einen Bund und benennt ihn in
Abraham um (V5ff.). Auch von Sarai, die entsprechend in Sara
umbenannt werden soll, kiindigt Gott ihm
einen Sohn an (V15ff.).

Diese Schicht sieht den Hagarsohn Is-
mael als legitimen Schn des Patriarchen
an: Nach der P-Version von Gen 16 wird
Hagar von Sara dem Erzvater zur Ehefrau
gegeben, Hagar, die damit nicht in der
Funktion der Leihmutterschaft gezeichnet
wird, gebiert fir ihn — nicht flir ihre ehe-
malige Herrin — in seinem Haus. lsmael
wird von seinem Vater benannt und seine
Geburt in dessen Lebenskontinuum ein-
geordnet (V15f.). Entsprechend wird in
Gen 17 flir diesen Sohn, der Abrahams
Erstgeborener ist, ebenso eine Verhei-
Bung gegeben, und auch er wird durch
die Beschneidung in den Bund hineinge-
nommen (17,18.20.23). Der auf gottliche
Weise geborene Sohn, der Sohn der Ver-
heiBung, wird aber nicht Ismael, sondern
der Sohn Saras sein (V19.21). Durch
diese explizite Differenzierung zwischen
den beiden S6hnen Abrahams wird klar,
dass die Verhei3ung von Anfang an nicht
an den Erzvater erging, sondern an die
Erzeltern, an Abraham und Sara, obwoh!
sie, rein grammatikalisch gesehen, aus-
schlieflich an Abraham gerichtet wird.

Obwohl die priesterschriftliche Er-
zahlung Sara als Handlungsfigur nicht
auftreten |dsst, bekommt sie durch ihren
Ehemann vermittelt nicht nur die Ge-
burtsankindigung, sondern auch einen
Segen, der sie ,zu Vdlkern" werden und
sogar Kénige von ihr abstammen l&sst
(V16). In keiner anderen Erzéhlung wird
Sara mit einer derart umfassenden, fir
die Volksgeschichte bedeutsamen Zu-
sage bedacht.
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35 .Fiir Sara ein Sohn”

Der altere der beiden Texte, die auf die Anklndigung der Geburt
Isaaks hinauslaufen, ist als Erzahlung gestaltet, nicht wie Gen
17 quasi als theologisches Kompendium fir die Erzeltern-Er-
zéhlungen. Gen 18 spielt im nomadischen Milieu am Zelt von
Abraham und Sara. Die drei Manner, die das Paar besuchen,
treten als Gaste auf, die die ,orientalische Gastfreundschaft",
die unter M&nnern gewéhrt wird, in Anspruch nehmen. Was aber
als Besuch unter Mannern beginnt, endet als Gesprach des
Einen, der sich als JHWH entpuppt (18,13), mit Sara (V13-15).
Dort wo die VerheiBung konkret wird, redet plétzlich nur einer,
ohne dass deutlich wird, welcher der drei Manner das ist oder
in welcher Beziehung er zu ihnen steht. Erhard Blum hat den
oft diskutierten Personenwechsel in dieser Geschichte, der das
Verhéltnis des Einen zu den drei Mannern ungeklart lasst und
der in der christlichen Rezeption als Typos fir die Dreifaltigkeit
ausgelegt wurde, treffend charakterisiert: ,Der sachliche Grund
fir diesen Wechsel liegt auf der Hand. Ein solches Versprechen
kann nicht mehr zum unverbindlichen ,small talk‘ anonymer
,Ménner‘gerechnet werden, es gehdrt in eine Gottesrede.“Der
Besuch ist ein Besuch unter Mannern, das Gesprach ist ein
Gesprach unter Mannern. Und dennoch riickt Sara Schritt fir
Schritt ins Zentrum. Fiir sie wird (ibers Jahr ein Kind angekiin-
digt, nicht fir Abraham, zu dem gesprochen wird. /hre Reaktion
des Lachens aufgrund der realistischen Einschatzung ihrer
Lebenslage jenseits der fruchtbaren Lebensphase gibt dem
Kind schlieBlich auch seinen Namen. Die Diskussion um das
Lachen Saras, das abrupt aufhdrt, sobald sie erkennt, wer der
Sprecher ist, wird ausschlieBlich aufgrund der volksetymolo-
gischen Erklarung des Namens Isaak so breit und ausfiihrlich
geflhrt. iIm Zentrum der zweifachen Rickfrage JHWHSs, warum
denn Sara lache, steht der auch im NT in &hnlicher Situation
zitierte Satz, dass bei Gott kein Ding unmdglich ist (18,14;
vgl. Lk 1,37). Mit dieser aus dem Mund JHWHs gegebenen
Erklarung weicht Saras Skepsis dem Glauben. Sie leugnet ihr
Lachen nicht, weil sie sich ertappt fihlt oder vor dem Sprecher
farchtet,' sondern weil sie auf diesen Zuspruch hin weil3, wer
derjenige ist, der die Zusage gibt.

Der Besuch beim Patriarchen endet mit der Geburtsankiindi-
gung far die Ahnfrau, Saras Absenz im Gespréch der Besucher
mit dem Erzvater |&sst das Ende der Geschichte umso bedeu-
tender hervortreten: Das Interesse der Gaste gilt nicht dem
Patriarchen. Es gilt ausschlieBlich Sara, seiner Frau. AuBer der
Uberaus knappen zustimmenden Rede, die Gastfreundschait
annehmen zu wollen, beschéftigen sich alle Reden der Besu-
cher nur mit Sara (V9.10.13-15): /hr wird der Sohn verhei3en,
der das Lachen in seinem Namen tragen wird (21,3-7).

Wenn allerdings die Erflillung dieser im biblischen Endtext
zweimal angekulndigten Geburt im ndchsten Jahr erz&hlt wird,
verschleiert der Text die Bezlige. Offensichtlich nimmt Gen
21,1-7 sowohl auf Gen 17 als auch auf die urspringlichere
Erzéhlung Gen 18 Bezug. Die Benennung des Kindes wird
jedoch der priesterschriftlichen Tradition geman (vgl. 16,15f.)
dem Vater zugeschrieben, dessen Lebensjahre wiederum
angegeben werden. Sara jedoch gibt dem Namen die Begrin-
dung, die ihr Lachen offenkundig werden Iasst und viel von
Freude, nichts jedoch von Beschamung weil.
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3.6 Abermalige Preisgabe und zweifelhafter Einsatz fiir
den eigenen Sohn

Die Abfolge der Geschehnisse im biblischen Erzéhlverlauf will
es, dass justin dem Jahr, in dem nach Gen 17.18 der Ahnfrau
die spate Schwangerschaft verheiBen wird, Abraham sie ein
zweites Mal in den Harem eines fremden Mannes preisgibt.
Haufig wurde die Position dieser Erzahlung als Werk eines
unerleuchteten Redaktors angesehen, der die aus der elohisti-
schen Quelle stammende Erzdhlung an so unpassender Stelie
platziert habe. Aber die Erzéhlung, die aus einer Grunderzéh-
lung und aus einer spéaten Bearbeitungsschicht zusammen-
gesetzt ist,'® gehdért nicht zu einer postulierten Quelle E' und
ist wohl gerade flir diesen Kontext entstanden. Daflir sprechen
vor allem zwei Beobachtungen:

o Der Anlass, die Ahnfrau in das Haus des Kénigs aufzu-
nehmen, wird nur mit der Schwesterdeklaration Abrahams
begrindet (20,2), nicht aber mit ihrer Schdnheit, die in
12,1016 eine entscheidende Rolle spielt. An dieser Stelle
des Erzahlverlaufes, der Sara als Neunzigjédhrige weif,
ware ein Verweis auf ihre Schénheit unglaubwirdig. Das
Fehlen der Schénheit als Grund des Begehrens des frem-
den Kénigs kann also nur vom Kontext der Geschichte
erklart werden.

e Am Ende der Erzéhlung wird nachgetragen, dass vor der
gottlichen Todesdrohung (V3) bereits die Strafe der Un-
fruchtbarkeit tber Abimelek und sein Haus verh&ngt wird
(20,171.), die nach der Rickgabe der Ehefrau und den
Reparationszahlungen an das Ehepaar wieder aufgehoben
wird. Auch diese Notiz steht nicht zuféllig, sondern gezielt
an dieser Stelle und ist nicht mit nachholendem Erzahistil'®
zu erklaren. Sie schlieBt aus, dass Uber die Vaterschaft
Isaaks Zweifel entstehen kdnnen, da die unmittelbar fol-
genden Verse von der Schwangerschaft Saras und der
Geburt ihres Sohnes erzéhlen.

Gen 20 erzahlt eine dhnliche Begebenheit wie Gen 12,10ff.,
fligt diese aber in den Kontext von Gen 18f.21 einigermafen
harmonisch ein. Die Erzahlung ist damit von ihrer Funktion
her auf einer Ebene mit der ebenfalls zweifach erzahiten
Geschichte von der Trennung Hagars und Ismaels zu sehen.
In Gen 20 ist Sara abermals im Opferstatus, der allerdings
dadurch abgeschwacht wird, dass die Llige der Geschwis-
terbeziehung auch in den Mund der Ehefrau gelegt wird (V5)
und diese nun, als Halbschwester deklariert, zur Mittaterin
wird (V12).

In Gen 21,8ff. tritt Sara wiederum als treibende Kraft gegen
Hagar und ihren Sohn Ismael als Mittaterin auf. Beide Ge-
schichten verstérken das schon einmal Erzahite und spitzen
es durch die Wahrnehmung als Wiederholung nochmals zu:
Abraham, der seinem Gott immer wieder glaubt und seine
Weisung befolgt, in Bezug auf die beiden Frauen aber jeweils
versagt und seinem Erstgeborenen die Unterstitzung ver-
wehrt, wird damit als unsolidarischer Mensch charakterisiert,
der den Weg des geringsten Widerstandes geht. Sara wird in
der Ambivalenz der Frau gezeigt, die einerseits Opfer, aber
auch Mittaterin in patriarchalen Strukturen ist, Sie wird daher
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—anders als der Patriarch — von Gott nicht einer Erprobung un-
terzogen, wenngleich seine Erprobung auch das Leben ihres
Sohnes aufs Spiel setzt: In der Geschichte um die Bindung
Isaaks, die in Gen 22,1-19 erzahlt wird und als Zwillingstext zur
Erzahlung von der Vertreibung Ismaels gestaltet ist, wird der
Patriarch von Gott gezwungen, Glauben und soziales Leben
in Einklang zu bringen. Er weist Abraham an, den einzigen
verbliebenen Sohn, den einzigen Menschen um sich, den er
bislang noch nicht preisgegeben hat, als Brandopfer darzu-
bringen (V1-2). Im Kontext der Abrahams-Erzéhlungen heif3t
dies nichts anderes, als dass der Erzvater die VerheiBungen
zuriickgeben muss.

Denn bereits Isaak wurde ihm in einem Alter geboren, das
weit jenseits der fruchtbaren Phase eines Menschenlebens ist.
Will daher die Gottheit nach ihm und seinem Glauben greifen,
muss sie nach seiner einzig verbliebenen Zukunft, nach dem
VerheiBungssohn Isaak greifen, denn der Tod eines alten
Mannes wirde keine Erprobung, sondern den natirlichen
Lauf der Dinge darstellen. Abraham besteht diese Probe und
sein Gott, der nie eine Opferung des Sohnes, sondern immer
nur die Erprobung des Vaters wollte (22,1), rettet Isaak vor
dem unmittelbar bevorstehenden Tod, wie er auch Ismael
aus derselben Situation befreite (21,17; 22,11f.). In dieser
Geschichte, die den imposanten Spannungshthepunkt der
Erzéhlungen von Gen 12-23 bildet, kommt Sara nicht vor. Sie
stand bereits zweimal in der Gefahr, aus der VerheiBungslinie
ausgegliedert zu werden, und braucht daher nicht mehr eigens
erprobt zu werden.

a il o -
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3.7 Saras Tod

Die judische Tradition bringt den Tod Saras mit dem Schrecken
tiber die Nachricht von der Bindung Isaaks in Verbindung. Die
literarhistorisch wohl sehr spat entstandene Erzahlung' vom
Tod und Begrédbnis Saras ist die letzte im Kreis um die erste
Generation der Erzeltern. Die nachste Geschichte, Gen 24,
in deren Schlussszene auf den Tod Saras Bezug genommen
wird (VB7), gibt die Stafette bereits an die nachste Generation
weiter. Aber die Erzahlung von Gen 23 atmet denselben Geist
wie Gen 24, In beiden geht es letztlich um eines der beiden
zentralen VerheiBungsglter: Um das erste Stiick Land, das
man nach dem Tod der VerheiBungstr&gerin, durch die die
NachkommenschaftsverheiBung erfillt wurde, zum Begrabnis
braucht, und um die Sicherung der Nachkommenschaft des
VerheiBungssohnes durch jene Braut, die bereit ist, zugunsten
des Landes ihre eigene Familie aufzugeben und hietin ihren
Schwiegereltern nachzufolgen (24,5-8; vgl. 12,1-4). Lange und
breite Verhandlungen werden mit ausgesuchter Héflichkeit ge-
flhrt, vergleichbar einer formvollendeten Geschéafisanbahnung
in einem orientalischen Basar. In Gen 23 verhandelt Abraham
im Tor, dem geschlechtsspezifischen Treffpunkt flir Manner in
einer altorientalischen Stadt, in Gen 24 begibt sich der Knecht
Abrahams an den Brunnen, den Treffpunkt der Frauen.

Als Sara stirbt, ersucht Abraham die autochthone Bevilkerung
von Hebron, ihm einen geeigneten Grabplatz fir seine Tote zu
verkaufen. Das Angebot, die Grabhdhle als Geschenk zu akzep-
tieren, nimmt der Erzvater jedoch nicht an (23,7—16). Die Erzéh-

-

.Begrabnis der Sarah", Federskizze von Friedrich Preller d . A., entstanden 1874.
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lung legt groBen Wert darauf zu betonen, dass das Grundstiick
legal und rechtskraftig erworben wurde. Der Grabplatz fur Sara
wird damit das erste Stlck Eigentum im verheiBenen Land, das
nach Gen 15,13-16 ja erst Generationen spater dem zum Volk
gewordenen Nachkommen Abrahams als Besitz zugesprochen
wird, Sara wird im Tod damit zur allerersten Erbin der Landver-
heiBung.’” Inr Grab wird zur Gruft der gesamten Sippe der Erz-
eltern. Mit Ausnahme von Rahel lasst die Genesis in der Hohle
von Machpela alle Erzeltern begraben werden. Um Jakob dort
beizusetzen, zieht man sogar aus Agypten herauf (49,31;50,13).
Saras Grab wird zum Familiengrab der Sippe und ist bis heute
brisanter Kristallisationspunkt flr jene drei grof3en Religionen,
die Abraham als gemeinsamen Ahnvater anerkennen.

4. Zu einer gender-fairen Deutung der
Sara-Erzahlungen

Was die Genesis von Sara erzéhlt, ist weder eine Biogra-
phie der Ahnfrau noch lassen sich aus den Texten detailge-
treue Beschreibungen weiblicher Lebenszusammenhange
in Alt-israel rekonstruieren. Wie Frauenfiguren der Genesis
dargestellt, welche Reden und Aktionen ihnen zugeschrieben
werden, sagt in den meisten Fallen mehr Uber die mannliche
Sichtweise derselben aus, als uber die Realitat von Frauen
zur Entstehungszeit der Texte.

Auch die traditionelle Exegese tate gut daran, wenn sie das
Geschlecht als (iberaus wirksames exegetisches Kriterium
reflektierte. Dies wirde zum Verlassen einer gangigen Ausle-
gungstradition flhren, die — nur unter Auslassung von ganzen
Kapiteln entstehende — Zusammenhange von Erzahiungen
mit méannlichen Handlungstragern konstruiert, denen dann
politisches und theologisches Gewicht zugeschrieben wird.
Erz&hlungen sind in ihrem unmittelbaren Kontext zu lesen. Es
geht nicht an, die Klage um die Kinderlosigkeit Abrahams als
politische Geschichte mit der Dimension der VolksverheiBung
auszulegen und die Erzahlung um die Unfruchtbarkeit Saras
als Ausdruck des natlrlichen Kinderwunsches von Frauen
zu deuten. Entweder erz&hlen die Geschichten um Abraham
und Sara die Anfange der Volksgeschichte Israels unter der
Flhrung ihres Gottes oder es sind auch die Erzahlungen (ber
Abraham in die Gattung der Trivialliteratur zu stellen. Wer das
Problem von Saras Kinderlosigkeit im ,natlrlichen Kinder-
wunsch von Frauen® begrindet sieht,' jenes von Abraham
jedoch in der ausbleibenden VolksverheiBung, flr den ist, ob
reflektiert oder nicht, das Geschlecht das oberste Kriterium
der Textauslegung. Die Genesis tut dies jedenfalls nicht. Sie
erzahlt im Rahmen einer patriarchalen Gesellschaftsform
Geschichten um Sara und Abraham als Anfang der einen und
einzigen Volksgeschichte Israels und seiner Nachbarn.
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