Theorie und Praxis

Was wird aus der Kirche?

Formen religiéser Vergemeinschaftung und die Rolle der Organisation

Birgit Weyel

Seit den 1970er Jahren betreibt die EKD eine Art demoskopische Selbstbefragung. Darin
driickt sich ein Wandel ihres Selbstverstindnisses aus: weg von einer Institution im klassi-
schen Sinn hin zu einer Organisation im modernen Sinn. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
das, worum es Kirche in erster Linie gehen muss, eigentlich unorganisierbar bleibt. Vor die-
sem Hintergrund erliutert Birgit Weyel neue Beschreibungsformen religidser Vergemein-
schaftung, wie sie sich in der V. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung niedergeschlagen

haben.

1. Was wird aus der Kirche? Kirche
wird Organisation

»Was wird aus der Kirche? So fragt jemand,
der Interesse an ihr hat, der sie liebt. Er be-
obachtet ihre Entwicklung aufmerksam, um
sowoh! Probleme als auch Chancen mog-
lichst klar zu erfassen und Ansatzpunkte
forderlichen Handelns zu finden.«!

Mit den hier zitierten Worten stellen die He-
rausgeber der zweiten EKD-Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchung Johannes Hanselmann,
Helmut Hild und Eduard Lohse 1984 ihre Er-
gebnisse vor. Seit 1972 werden im 10-jJah-
resthythmus die Untersuchungen zur Kir-
chenmitgliedschaft durchgefiihrt. Sie erhe-
ben und analysieren Entwicklungen und
Tendenzen im Langsschnitt und kénnen da-
her iiber die Jahrzehnte hinweg tatsdchlich
Tendenzen erkennen lassen, also auf Ent-
wicklungen der Kirche aufmerksam ma-
chen, auch wenn natiirlich niemand in die
Zukunft sehen kann. sWas wird aus der Kir-
che?« der Titel der 11. KMU macht freilich ei-
ne Besorgnis ausdriicklich, die bereits in der
I. KMU titelgebend zum Ausdruck kam: »Wie
stabil ist die Kirche? Bestand und Erneue-
rung.«

Demoskopische Selbstbefragung

Dass man zu Beginn der 1970er Jahre damit
begonnen hat, Kirchenmitgliedschaft empi-
risch nachzufragen, ist kein Zufall. Die I.
KMU ist als eine demoskopische Umfrage
konzipiert, vergleichbar der politischen Mei-
nungsforschung dieser Zeit, in der Mitglie-
der nach ihren Wahrnehmungen und Moti-
ven befragt werden. Im Klappentext der I
KMU heiBt es: »Wofiir zahlen sie die Kir-
chensteuer, wenn sie doch kaum in die Kir-
che _gehen? Was hilt die Mitglieder in der
Kirche, an der manche so viel auszusetzen
haben und die andere so kalt 148t? Was fiir
eine Wahrnehmung von der Kirche, welches
Urteil iber sie, welche Erwartung an sie drii-
cken sich in der Mitgliedschaft aus?«

20

Dass 1974 so gefragt wurde, hingt mit den
Kirchenaustrittswellen Ende der 1960er Jah-
re zusammen. Die Besorgnis mutet aus heu-
tiger Sicht fiir diesen Zeitpunkt, Anfang der
1970er Jahre, einigermaBen iibertrieben an,
wenn es etwa heiBt: »Kiindigt sich in ihnen
[d.h. den Austritten] das vielberufene Ende
der Volkskirche an?«? Bemerkenswert ist
aus meiner Sicht die teils implizite, teils ex-
plizite Haltung, die in der Befragung erkenn-
bar wird. Die Kirche interessiert sich fiir die
Wahrnehmungen ihrer Mitglieder. Gewiss ist
ihr zentrales Movens die Sorge um den eige-
nen Fortbestand, aber sie erkennt ausdriick-
lich an, »da8 die Volkskirche u.a. von ihren
Mitgliedern lebt und ihre Unterstiitzung er-
halt, insofern sie fir diese da ist und Bedeu-
tung hat.<3

Schon die begriffliche Unterscheidung zwi-
schen »der Kirche« und »ihren Mitgliedern«
macht freilich auch darauf aufmerksam,
dass sich hier (die) Kirche als Organisation
versteht. Als eine Organisation, die - und da-
rin kommt der Organisationscharakter noch
deutlicher zum Tragen - nach »MaBnahmen
zum Ausgleich mit den an die Kirche gerich-
teten Erwartungen«* fragt. Und tatséchlich
sind seither Kirchenreformprogramme in
hoher Auflage, seien diese der Selbstbe-
zeichnung nach missionarisch, seien sie
volkskirchlich, jedenfalls als strategische
MaBnahmen zur Stabilisierung bzw. Rekru-
tierung von Kirchenmitgliedern aufgelegt
worden, von denen das Papier »Kirche der
Freiheits (2006) nur ein vielbeachtetes Re-
formpapier von vielen ist.

Von der Institution zur Organisation

Interessant ist aus meiner Sicht, dass sich
hier »die Kirchex, genauer gesagt: die Kir-
chenleitung auf Ebene der EKD und 2006
namentlich das Reformbiiro, als Organisati-
on auf den Plan tritt, durchaus vergleichbar
mit politischen Parteien und anderen gesell-
schaftlichen Organisationen als eine soziale
Struktur, die aus dem planmaBigen und ziel-

orientierten Zusammenwirken von Men-
schen entsteht.

Dadurch jedoch stellt die Kirche ihren Cha-
rakter als Institution selbst in Frage und es
ergibt sich eine eigentiimliche Paradoxie.
Denn die Kirchenmitgliedschaft in einer im
Verhaltnis zur Wohnbevdlkerung und in ab-
soluten Zahlen kleiner werdenden Volkskir-
che folgt nach wie vor wesentlich den Logi-
ken einer Institution. Der Kirche geh6rt man
»zunichst ganz selbstverstandlich, gleich-
sam passive’ an. Die Zugehdrigkeit zur
evang. Kirche ist, auch heute noch, wesent-
lich traditions- und konventionsorientiert,
d.h. mit der Herkunftsfamilie und der eige-
nen Sozialisation verbunden, der rituellen
Begleitung von biografischen Ubergingen
durch Kasualien und der Teilnahme an Got-
tesdiensten an besonderen Feiertagen. Die
groBe Mehrheit der Mitglieder teilt eigenen
Angaben zufolge stabile allgemeine Uber-
zeugungen wie den christlichen Glauben
oder die christliche Lehre, auch wenn im
Einzelnen ganz Unterschiedliches damit ver-
bunden wird. Die Mehrheit der Mitglieder
identifiziert sich mit Diakonie und Seelsor-
ge, auch wenn sie diese nicht selbst in An-
spruch nimmt und sie verbindet mit ihrer
Kirchenmitgliedschaft mehr generalisierte,
als konkret erfahrungs- und interaktionsbe-
zogene Motive.

Es ist von daher nicht unproblematisch,
wenn die Kirche im Zuge der Verstirkung
ihres Organisationscharakters mehr und
mehr eben dieses relativ stabile Zugehorig-
keitsmuster, das dem einer gesellschaftli
chen Institution folgt, aus dem Blick zu ver
lieren droht, institutionell geprigte Mitglied
schaftsverhdltnisse problematisiert, ja ihre
Berechtigung in Frage stellt.

Der Titel der Broschiire zur V. KMU aus dem
Jabr 2014 zeigt ganz deutlich eine solche
Perspektivverschiebung an, denn diese
heiBt: Engagement und Indifferenz, als waren
Engagement und Indifferenz zwei pragnante
Profile der Kirchenzugehorigkeit, die ein
Spannungsverhiltnis erzeugen, zwischen
denen es nicht auch und vor allem eine sta-
bile und breite Mitte gibt, die, aus welchen
Griinden auch immer, zwar fiir kein kirchen-
gemeindliches Engagement im Sinne ver-
einskirchlicher Beteiligung zur Verfiigung
steht, aber sich dennoch mit der Kirche posi-
tiv identifiziert und die Ziele der Organisati-
on unterstiitzt. Man kann es als einen Aus-
druck von Ambiguitétsintoleranz interpre-
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tieren. wenn Kirchenmitgliedschaft seitens
der Kirche als Organisation in dieser Weise
als entweder-oder. engagiert oder indiffe-
rent. vereindeutigt wird.

Ein erstes Fazit

In den letzten 50 Jahren gewinnt die Kirche
immer starker den Charakter einer Organisa-
tion, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
sie ihre Mitglieder afs Mitglieder wahr-
nimmt, die sie, die Kirche, erreichen machte,

" indem sie die Motive ihrer Mitgliedschaft er-
forscht, Einfluss auf die Mitgliedschaftsent-
scheidung zu nehmen versucht, Handlungs-
orientierung durch das Interesse an ihrer ei-
genen Stabilitat gewinnt und sich grund-
sdtzlich als eine Steuerungsinstanz versteht,
die Handlungsstrategien entwirft und umzu-
Setzen versucht. Und dies hat, das ist mein
Punkt, durchaus Rickwirkungen auf den In-
stitutionencharakter von Kirche, der gerade
von der Selbstverstindlichkeit lebt, dass Kir-
che Teil gesellschaftlicher Ordnung ist, d.h.
habitualisiert und typisiert wird, jedenfalls
vicht permanent infrage gestellt ist.

2. Was wird aus der Kirche? Man
kann nicht nicht organisieren!

Es wiirde freilich zu kurz greifen, den Orge-
Disationscharakter von Kirche grundsatzlich
2 Kritisieren. Jan Hermelink hat in seiner

irchentheorie sKirchliche Organisation
und das Jenseits des Glaubens« darauf auf-
merksam gemacht, dass es kein Zuviel oder
Zuwenig an Organisation geben kann, son-
dern dass e wesentlich organisationstrans-
z?ndawe Zuge der Kirche sind, zu denen
sich die Kirchenmitgliedschaft wesentlich
verhalt.

Organisationstranszendenz

Organisationstranszendenz meint, dass
eben das, worum es in der Kirche gehen
Inuss, nicht organisiert werden kann: Begeg-
ungen und Gespriche, in denen es um The-
men des Glaubens geht, in denen das Evan-
gelium in Wort und Tat mitgeteilt wird. Ne-
ben dem institutionellen Charakter ist Kir-
che ganz wesentlich konkrete Interaktion,
die als Interaktion - und das ist eine Pointe
Hermelinks” - keineswegs spontan oder -
Spirituell Giberhoht - etwa unverfiigbar sei,
Sondern organisiert werden muss. Es miis-
Sen Gelegenheiten, Moglichkeiten der reli-
8iosen Kommunikation geschaffen werden.
Unverfiigbar ist nur, ob in dieser Kommuni-
kation tatssichlich - wie es die Confessio Au-
8Ustana ausdriickt - Glaube entsteht. Aufga-
be der Kirche als Organisation aber ist es,
*Gelegenheiten fir Interaktionen [zu] schaf-
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fen, also entsprechende zeitliche, raumliche,
soziale und nicht zuletzt thematische Arran-
gements vor{zu]haltens®, in denen christli-
cher Glaube mitgeteilt und gelebt werden
kann. Tatsdchlich kommt es wesentlich da-
rauf an, die institutionellen Rahmenbedin-
gungen fir solche Interaktionen zu schaffen.

Das Nicht-Organisierbare organisieren

Mit der Kritik an der Organisationsformig-
keit von Kirche sind dann aber {iberwiegend
solche Regimes® anzusprechen, die explizit
einer betriebswirtschaftiichen Logik zuge-
ordnet werden konnen, auch der Semantik
nach auf die Okonomie verweisen und damit
gerade in einen Widerspruch zu religidser
Kommunikation treten.!¢

Tatsdchlich bleibt zuriickzufragen, ob die
Orientierungen, die in der Organisation die
Uberhand gewinnen, mdglicherweise den
der Kirche - theologisch gesprochen - vor-
gegebenen Auftrag aus den Augen verlieren.
Die Notwendigkeit der kritischen Selbst-
steuerung von Kirche ist ganz offensichtlich.
Stets bleibt die Kirche als Organisation auf
die konkrete Gestaltung der Praxis, ihre Rf"
gimes, zu befragen. Sie muss sich auf" dl.e
Glaubenspraxis im Sinne ihrer Eljmogh-
chung funktional beziehen und somit Rah-
menbedingungen schaffen, welche die Gl:au-
benspraxis nicht verhindern, sondern viel-
mehr fordern und unterstiitzen.

Um es im Anschiuss an Niklas Luhmann zu
sagen: Kirche muss das Nicht—Organis.ierbz?~
re organisieren. Das ist nicht einfach ein Wi-
derspruch, sondern verweist auf den Zweck
der Organisation Kirche, die nach protestan-
tischem Verstindnis kein Selbstzweck,
sondern funktional begriindet ist.

Rahmenbedingungen der evangelischen
Kirche in Deutschland

Die Rahmenbedingungen der evaflgelischen
Kirche in Deutschland haben sich in den letz-
ten 50 Jahren freilich sehr veriiljdert. 195?0
noch waren 95,8% der Wohnbevolk.erung in
Deutschland Mitglied einer der beiden Kir-
chen. Es gab nur 4,2% andere.' Mehr als 50%,
pamlich 51,5% waren evangellscy, 4433% ka-
tholisch. Zum Vergleich nehme ich die Zah-
len wiederum nur fiir Westdeut.schland aus
dem Jahr 2010: 68,4% sind Mitglied einer der
beiden christlichen Kirchen, davon 31,9%
evangelisch und 36,5% katl‘}olisch. Z"war
kann man nicht wirklich serids etvgas {iber
die Zukunft sagen, aber wenn sigh diese El:lt-
wicklungen so fortsetzen, dann ist es real§5-
tisch, dass der Anteil der evange!ischen I(1.r-
chenmitglieder an der Wohnbe\(olkerung in
Deutschland weiter abnehmen wird.

Angesichts dieser Entwicklungen von Erosi-
on, Schrumpfung oder Abschmelzung zu
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reden, wie es beispielsweise Detlef Pollack
in einer Artikelserie im »Deutschen Pfarrer-
blatt« 2016 getan hat, ist zu hinterfragen. Im
Sinne einer kritischen Selbstreflexion von
Kirche ist es m.E. problematisch, diese Ent-
wicklungen zu dramatisieren. Sehnt man
sich tatsachlich in das Jahr 1950 zuriick? Die
evangelische Kirche wird kieiner und das
wirft erhebliche organisatorische Probleme
auf, aber ihre Wesensbestimmung ist nicht
tangiert. Die Rahmenbedingungen, die mit
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung
einhergehen, sind dem Einflussbereich
kirchlicher Organisation schlichtweg entzo-
gen: namlich demografische Entwicklungen,
die gesellschaftliche Pluralisierung und die
Zuziige aus Landern mit mehrheitlich katho-
lischer oder muslimischer Konfession - um
nur einmal drei Faktoren zu nennen.

Entwicklungen realistisch wahrnehmen

Die evangelischen Kirchenmitglieder sind
weniger geworden - und werden voraus-
sichtlich auch kiinftig weniger. Darauf muss
die Kirche als Organisation reagieren, aber
ich halte es im Sinne einer auf die Glaubens-
praxis hin orientierten reflektierten Selbst-
steuerung von Kirche fiir notwendig, diese
Entwicklungen realistisch wahrzunehmen,
die eigenen Steuerungsmaoglichkeiten realis-
tisch einzuschétzen. Dazu gehdrt auch, sich
gut zu iiberlegen, welche Worte man wibhit,
um diese Entwicklungen zu beschreiben.
Uberalterung und Schrumpfung sind mit ei-
ner evangelischen Glaubenspraxis nicht zu
vereinbaren und man sollte auch nicht ge-
dankenlos mal ein »nur noch« fallen lassen,
wenn es immerhin um fast ein Drittel der
deutschen Wohnbevilkerung geht. Und es
wire unverantwortlich, wenn auch populir,
Erwartungen zu wecken, diese Entwicklun-
gen riickgangig machen zu kdnnen. Solche
Phantasien wie »Wachsen gegen den Trends,
ein Programm der 1990er Jahre, fiihren
letztlich zu Uberforderung und Frustration,
sie haben héufig spezifische kommunikative
Funktionen, die primér kirchenpolitisch und
nur nach innen gerichtet sind.

3. Was wird aus der Kirche?
Unterschiedliche Formen
religidser Vergemeinschaftung

In den letzten Jahren sind solche Konzepte
von Kirche bzw. religidser Vergesellschaf-
tung in der Kirchentheorie thematisch ge-
worden, die alternative Zugiinge und Be-
schreibungskategorien verwenden. Es bietet
sich daher an, die Frage zu stellen, wie
kirchliche Organisation in Beziehung zu sol-
chen alternativen Sozialitatskonzepten reli-
gidser Vergemeinschaftung zu setzen ist.
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Netzwerkforschung

Als eine mogliche Betrachtungsweise bietet
die Netzwerkforschung methodische Zugén-
ge zur Erhebung und Beschreibung von so-
zialen Beziehungen an, die auf der Meso-
Ebene zwischen Individuen und Institution
angesiedelt sind und fiir die Kirchentheorie
Einblicke in das Verhaltnis von Kommunika-
tions-, Freundschafts- und Beziehungsnetz-
werken zur kirchlichen Organisation ermog-
lichen. Die relationale Soziologie bietet Seh-
hilfen!!, die {iberraschendes, vermutetes
oder auch bereits mit anderen Zugangswei-
sen bewahrtes Wissen hervorbringen.

Im Rahmen der V. KMU wurde das methodi-
sche Instrumentarium der Netzwerkfor-
schung am Beispiel einer Kirchengemeinde
angewandt. Auf diese Weise konnten die in-
nere Vielfalt einer evangelischen Kirchenge-
meinde, kommunikative Verdichtungen und
strukturelle Locher ebenso sichtbar gemacht
werden wie ihre Vernetzungen mit weiteren
Gelegenheiten, die auBerhalb der Kirchli-
chen Organisation liegen. Die Einbettung
der Kirchengemeinde in ihre soziale Umwelt
ist durch die Netzwerkerhebung deutlich
hervorgetreten. Und es hat sich gezeigt, dass
die Kirchengemeinde aus einer Vielzahl
mehr oder weniger dicht miteinander ver-
bundener Communities besteht, in denen re-
ligios kommuniziert wird, die aber auch die
Grenzen der Kirchengemeinde iiberschrei-
ten und in translokale Beziehungsnetzwerke
eingebettet sind.!?

Eine weitere Sehhilfe fiir die Kirchentheorie
bietet die sog. Bimodalitat der Netzwerkfor-
schung. Bimodalitat bedeutet, dass sowohl
die Beziehungsnetzwerke der Akteure in
den Blick genommen werden konnen als
auch die {iber die Akteure verkniipften insti-
tutionelien Gelegenheiten. Nicht nur die In-
dividuen stehen {iber Interaktionen mitei-
nander in Kontakt, sondern auch der Kir-
chenkaffee mit dem Seniorenkreis und der
Abendkreis der Frauen mit der evange-
lischen Kindertagesstatte. Nicht nur Kkir-
chengemeindliche Institutionen sind iiber
die Co-Teilnahmen der Akteure miteinander
verbunden, sondern auch religids-konfessio-
nelle Gelegenheiten, Arbeit und Privates,
Sportvereine und mehr sind untereinander
verkniipft.

Kulturaustausch

Netzwerke bilden nicht nur reine Struktu-
ren, sondern innerhalb der Strukturen fin-
det ein kultureller Austausch statt. »Netz-
werke werden nicht als jkulturlose« und
sinnfreiec Strukturen gedacht«!3, sondern
in ihnen wird Wissen geteilt. In der V. KMU
haben wir diesen Kulturaustausch mit der
Frage nach dem Gesprdch iiber den Sinn des
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Lebens erhoben und zugleich den Befragten
die Moglichkeit gegeben, diesen Austausch
als mehr oder weniger religids ndher zu qua-
lifizieren.!* Offen bleibt hier, welche Ge-
sprichsinhalte und Gespriachsanldsse von
den Befragten als Sinnaustausch, zumal als
religidse Kommunikation, namhaft gemacht
wurden. Aber von den befragten Akteuren
wurde religiés qualifizierter Sinnaustausch
nicht nur den Gelegenheiten der kirchenge-
meindlichen Organisation, sondern auch an-
deren Anlissen zugeordnet. Ein groBer Teil
religidser Kommunikation findet zu Hause
statt, im Gesprach mit Lebenspartnern und
guten Freundinnen, aber auch auf der Arbeit
und in der Schule.

Das mag nicht iiberraschen, aber in dieser
Wahrnehmung liegt auch ein nicht unwichti-
ger Perspektivwechsel. Die Religion hat viel-
faltige Sitze im Leben, Glaube wird mitge-
teilt, in, aber auch jenseits der Kirchenge-
meinde. Kirchenmitglieder sind selbststandi-
ge Akteure, die an vielen Orten ihr religidses
Interesse und auch ihr religioses Wissen mit-
bringen. Sie sind eben nicht nur Mitglieder,
auf deren Motive und Erwartungen die Kir-
chenorganisation zu reagieren hat, indem sie
diese gleichsam hinsichtlich ihres Mitglied-
schaftsstatus bei Laune halten muss, son-
dern sie sind selbst Kirche, eben da, wo zwei
oder drei im Rahmen ihres Priestertums aller
iiber Religion ins Gesprach kommen.
Tatsichlich lasst sich das in der Fallstudie ei-
ner Kirchengemeinde auch zeigen: iiber die
ausgetauschten Inhaite konnen wir nichts
Niheres sagen, aber wir kdnnen zeigen, dass
etwa 315 Personen einer Kirchengemeinde,
die mindestens einmal pro Monat den Gottes-
dienst besuchen und an einem weiteren Kir-
chengemeindlichen Angebot teilnehmen,
iiber vielfaltige Austauschpartner religitse
Deutungsangebote weit iiber die Kirchenge-
meinde hinaustragen. Dieser Befund wird
nicht nur in der Selbstwahrnehmung, son-
dern auch in der Fremdwahrnehmung ge-
spiegelt. Uber personliche Austauschkontak-
te mit Kirchenmitgliedern, die regelmiBig an
kirchlichen Angeboten teilnehmen, kommen
auch Personen mit christlichen Deutungsper-
spektiven in Kontakt, die selbst nicht teilneh-
men, aber {iber direkte und mittelbare kom-
munikative Nachbarschaftsverhdltnisse mit
den Teilnehmenden vernetzt sind.

»Kirche bei Gelegenheit«

Die Kommunikationsnetzwerke bilden (mit
der Formulierung von Hermelink) ein »Jen-
seits der Organisation«, sie sind nicht orga-
nisierbar. In dieser informellen, alltiglichen
Situierung in sozialen Beziehungen haben
sie ihre eigene Gelegentlichkeit, aber sie
bleiben selbstverstiandlich auf die Organisa-
tion Kirche bezogen, insofern sie an die Ge-
legenheiten und Veranstaltungen der Ge-
meinde kommunikativ riickgebunden blei-
ben. Gerade Gottesdienstbesucher werden
als religitse Experten von Menschen in An-
spruch genommen, die den Gottesdienst
selbst selten besuchen.

Das gleiche gilt auch fiir sog. Formen von
Gemeinde auf Zeit bzw. Kirche bei Gelegen-
heit. Michael Niichtern hat 1991 das Kon-
zept einer »Kirche bei Gelegenheit« formu-
liert, mit dem er eine Unterscheidung zwi-
schen kasuellen Formen von Kirche auf der
einen Seite und Gemeinde im Sinne der
Ortsgemeinde auf der anderen Seite trifft.
Die Beispiele, die er fiir kasuelle Formen von
Kirche anfiihrt, sind die Evang. Akademiear-
beit! und die Evang. Erwachsenenbildung,
die Krankenhausseelsorge, diakonische Ar-
beitszweige, den Kirchentag, kirchenmusi-
kalische Veranstaltungen sowie die Urlau-
berseelsorge als eine »Kirche bei Gelegen-
heit des Urlaubs«.!0 Einige dieser kasuellen
Formen religioser Vergemeinschaftung ste-
hen bei ndherem Hinsehen mit parochialen
Formen des Gemeindelebens in Kontakt,
aber sie folgen einem punktuell-selektiven
Teilnahmeverhalten und - dies spielt bei
Niichtern eine groBe Rolle vor dem Hinter-
grund der (parochialen) Gemeindeauf-
bauprogramme der 1990er Jahre - sie sind
keineswegs defizitar, sondern haben ihre

-eigene Teilnahmelogik.

Markus Hero hat in seiner institutionentheo-
retischen Analyse neue Formen des religio-
sen Lebens beschrieben, die traditionelle
Formen nicht ersetzen, sondern unter den
Bedingungen der Gegenwart ergdnzen. Vor
dem Hintergrund einer erhShten Mobilitat
verdndern sich Zeit- und Raumorientierun-
gen der Menschen. Die religidse Angebots-
struktur muss in der Lage sein, der mobilen
(reisenden, pendelnden, touristisch aktiven)
Bevilkerung passende Orte zur religiosen
Praxis bereitzustellen, situative Zugénge zu
erméglichen, wie dies ja auch schon ge-
schieht. Angesichts knapper werdender Res-
sourcen wird die Parochie ihre Angebote
moglicherweise reduzieren miissen, aber
auch konnen. Die unterschiedlichen Sozial-
formen schlieBen sich in der religiésen Pra-
xis nicht gegenseitig aus, sondern sie kon-
nen nebeneinander stehen und sich wech-
selseitig ergédnzen.
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Ernst Troeltsch hat zu Beginn des 20. Jh. von
der Elastizitdt der Volkskirche gesprochen.
Diese Elastizitat zu bewahren scheint mir
eine wesentliche Aufgabe angesichts der
Kleiner werdenden Volkskirche.
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scheimmireinBegriﬂzusein,dermitMichel
Foucault auch auf informeliere Formen von Herr-
schaft zielt.
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Vgl. etwa Eberhard Hauschildt, Hybrid evangeli-
sche GroBkirche vor einem Schub an Organisati-
onswerdung. Anmerkungen zum Impulspapier
»Kirche der Freiheit« des Rates der EKD und zur
Zukunft der evangelischen Kirche zwischen Kon-
gregationalisierung, Filialisierung und Regionali-
sierung, in: PTh 96 (2007), 56ff. So auch Jens
Schlamelcher, indem er den Sozialtyp Organisati-
on mit der »Vermarktlichunge eng verknipft
sieht: Jens Schlamelcher, Okonomisierung der
Kirchen?, in: Jan Hermelink/Gerhard Wegener
(Hg.), Paradoxien kirchlicher Organisation. Niklas
Lukmanns frithe Kirchensoziologie und die aktu-
elle Reform der evangelischen Kirche, Religion in
der Gesellschaft 24, Wiirzburg 2008, 145-177:
153.

Zur Entfaltung des Begriffs siehe Kristian Fecht-
ner, Sehhilfen. Zur Bedeutung soziologischer Ein-
sichten fiir die neuere praktisch-theologische Kir-
chentheorie, in: Gerhard Wegner (Hg.), Gott oder
die Gesellschaft. Das Spannungsfeld von Theolo-
gie und Soziologie, Religion in der Gesellschaft
32, Wurzburg 2012, 199-214. *

Vgl. dazu die Auswertungen zur Gesamtnetzwerk-
erhebung einer Kirchengemeinde im Rahmen der
V. KMU von Felix Roleder und Birgit Weyel. Der
Band erscheint im Februar 2019 und entfaltet die
hier skizzierten Ergebnisse. Einblicke in die Erhe-
bung finden sich bisher verbffentlicht in: Hein-
rich Bedford-Strohm/Volker Jung (Hg.), Vernetzte
Vielfalt. Kirche angesichts von Individualisierung
und Sikularisierung. Die fiinfte EKD-Erhebung
{iber Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 2015, 337-
446; Birgit Weyel/Jan Hermelink, Jugendliche
und junge Erwachsene als religidse Akteure.
Wahrnehmungen zum Austausch {iber den Sinn
des Lebens im Rahmen der Netzwerkerhebung
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einer Kirchengemeinde, in: Bernd Schroder/Jan
Hermelink/Silke Leonhardt (Hg.). jugendliche
und Religion. Analysen zur V. Kirchenmitglied-
schaftsuntersuchung der EKD, Religionspadago-
gik innovativ 13, Stuttgart 2017, 147-166. Als Zu-
gang zu Kirche im Sozialraum vgl. auch die Studie
von Miriam Zimmer/Matthias Sellmann/Barbara
Hucht, Netzwerke in pastoralen Riumen. Wissen-
schaftliche Analysen - Falistudien - Praktische
Relevanz, Angewandte Pastoralforschung 4,
Wiirzburg 2017,

Sophie Miitzel/Jan Fuhse, Einleitung: Zur relatio-
nalen Soziologie. Grundgedanken, Entwicklungen
und transatlantische Briickenschlage, in: Sophie
Miitzel/Jan Fuhse (Hg.), Relationale Soziologie.
Zur Kulturellen Wende der Netzwerkforschung,
Wiesbaden 2010, 7-35: 7.

Insgesamt 1396 Personen einer Kirchengemeinde
konnten befragt werden. Gefragt wurde nach kon-
kreten Alteri, d.h. namentlich zu nennenden Aus-
tauschpartnern, deren soziale Rolle (Mutter,
Nachbar, Freundin usw.) erst in zweiter Linie be-
stimmt wurde. Zur methodischen Anlage siehe
ausfiihrlicher: Jan Hermelink/Birgit Weyel, Ver-
netzte Vielfalt. Eine Einfilhrung in den theoreti-
schen Ansatz, die methodischen Grundentschei-
dungen und zentrale Ergebnisse der V. KML, in:
Bedford-Strohmy/Jung, Vernetzte Vielfalt (s. Anm.
12), 16-32, bes. 23-26.

Niichtern war von 1979 bis 1995 an der Evang.
Akademie in Baden zunichst als Studienleiter
und dann auch als Direktor titig. Die Veroffentli-
chung seines Buches (1991) fallt in diese Zeit.
Niichtern, Michael, Kirche evangelisch gestalten
(Heidelberger Studien zur Praktischen Theologie
Bd. 13), Miinster 2008, 93ff; Zitat: 117.
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