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Die Waffen Achills oder Homers archaische
Modernitit

Irmgard Mannlein-Robert (Ttbingen)

Die I/ias Homers ist ein grof3es Lied vom Tod, vom Siegen und Verlieren im
Kampf, ein grofles Lied tber die menschlichen homerischen Gétter, die
homerischen Heroen und die sterblichen Menschen im Mythos um den
Troianischen Krieg. Im entscheidenden letzten, dem 10. Kriegsjahr zwi-
schen Achatern und Troern finden viele wichtige Kimpfe statt, die in der
liias, ausgehend vom Groll Achills und endend mit dem Tod des Troers
Hektor, geschildert werden. Beide Helden sind in eigentiimlicher Weise auf-
einander bezogen, beide sind die jeweils wichtigsten Kaimpfer und militiri-
schen Reprisentanten ihrer Kriegspartei, thr Schicksal ist eng miteinander
verwoben, denn beide finden den Tod vor Troia, zuerst Hektor durch die
Hand Achills (in Buch 22), spiter dieser durch einen Pfeilschuss des Paris
(wie das auBerhalb der IZas im epischen Kyklos, in der Aithiopis,' erzihlt
wurde). In diesem Beitrag geht es um die komplexe poetische Symbolisie-
rung von Gegenstinden, genauer: um die Waffen Achills. Vermutlich denkt
jeder mit Homer halbwegs Vertraute sofort an die berihmten Waffen
Achills, die im Prozess ihres Entstehens, ihrer Herstellung durch den
Schmiedegott Hephaistos im 18. Buch der [/as, so eindriicklich beschrieben
werden. Aber diese Waffen werden nur punktuell in den Blick kommen,
denn das Augenmerk liegt jetzt vor allem auf den ersten Waffen Achills, die
er an seinen Freund Patroklos ausleiht, der dann in der Ristung Achills
kampft und stirbt. Ich méchte zeigen, dass man in der Szene in Buch 17, als
der troische Held Hektor sich eben diese von Patroklos getragenen Watfen
anlegt, uber die Interpretation des Symbolwerts dieser Waffen eine feinere
Ausdifferenzierung der psychologischen wie der poetischen Komposition
der l/ias gewinnen kann (Abschnitt 1). Hier tragen Ansitze und Beschrei-
bungsparadigmen aus der ethnologischen Theorie vom Gabentausch (Ab-
schnitt 2) sowie vor allem der kulturwissenschaftlichen Theorie der ,,Ding-
Kultur® (Abschnitt 3) wichtige Aspekte zur Interpretation dieser Szene bet,

! Zugeschrieben Arktinos von Milet (s. Proklos, Chrestomathia suppleta ex: Apollodori
Epitome 5,3).
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die bislang, wenn tiberhaupt, dann als bestiatigender Beleg fiir analytische
Positionen herangezogen wurde, welche das Anlegen der Waffen Achills
durch Patroklos als Interpolation ansahen.” Sehen wir uns die nachhomeri-
sche Uberlieferung an, stellen wir fest, dass nirgends davon die Rede ist, dass
Achill nach der Toétung Hektors faktisch am Ende der I/as ja zwei Rustun-
gen, zwei Waffensets besitzt, nimlich seine alten, im finalen Kampt von
Hektor getragenen Waffen und seine neue, von Hephaistos in Buch 18 ge-
schmiedete Riistung. Denn der im epischen Kyklos, in der Kleinen llias,’ tra-
dierte Streit zwischen Aias und Odysseus um die Waftfen Achills, vom dem
wir aus dem 11. Buch der homerischen Odyssee (11,541-565) sowie aus Ovids
Metamorphosen (Buch 12 und 13; 12,620-13,398) und anderen Texten wissen,
kreist ausschlieSlich um die eine Ristung Achills, eine zweite wird au-
Berhalb Homers nicht thematisiert. Ist in der antiken Literatur die Rede von
Achills Waffen, dann ist immer die zweite, von Hephaistos hergestellte Ru-
stung gemeint (z. B. E. IA 1071-1075).* Daraus ergibt sich die Schlussfolge-
rung, dass in der urspriunglichen Achill-Sage nicht vorgesehen war, dass
Achill seine Rustung durch Patroklos verliert. Das Auslethen der Ristung an
Patroklos ist aber durch den Groll, die ufjvig, Achills bedingt, mit der die
Iiias erotfnet und die thn vom Kampf fernhalt. Somit diirfen wir diesen kom-
positorischen Kunstgriff, dass Achills Rustung durch den Tod des Patroklos
an den Troer Hektor iibergeht und dass Achill plotzlich eine neue Ristung
braucht, wohl erst dem I/as-Dichter Homer zuschreiben.” Damit aber wird
das Augenmerk der Rezipienten auf die wichtige Rolle, die Bedeutung und
den Symbolwert der Waffen Achills tiberhaupt gelenkt und eben dieser soll
in seiner Relevanz fir die poetische Textur der I/ias und als Indiz fiir deren

Z Z.B. Leaf 1900-1902, 1, 154; Kakridis 1961; Shannon 1975.

> Dem Lesches zugeschrieben (so nach Proklos, Chrestomathia suppleta ex Apollodori
Epitome 5,6-10).

*  Dazu s. unter Verweis auf Quintus von Smyrna 1,547ff., Philostr. Her. 46,6 De
Lannoy, und E. IA 1071-1075 Kakridis 1961, 293. In Ovid, Met. 13,109f. (Rede des
Aiax), wird auf die Eschenlanze vom Pelion und (!) den geschmiedeten Schild mit
dem ,Bild der Welt* angespielt (Pelias hasta ... | nec clipens vasti caelatus imagine mundi),
ebenso 13,288-295 (Rede des Odysseus). Ovid lisst den Kampf also wesentlich um
die neue (aus Buch 18 der I/ias stammende) Rustung Achills gehen.

> S. auch Kakridis 1961, 289f.; auch Schadewaldt *1965, 259f. Zur Verbindung des
Menis-Motivs mit dem des Waffentauschs als Erfindung Homers (nicht in alterer
Achillsage) s. ebd. 294; so auch Kullmann 1992, 73 mit Anm. 24; ebenso Edwards
1991, 140.
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archaische Modernitit interpretiert werden (Abschnitt 4). Die dramatische,
sich daraus ergebende Konsequenz wird nicht zuletzt im finalen Zweikampf
zwischen Hektor und Achill in Buch 22 der I/as besonders deutlich (Ab-
schnitt 5).

1. Text und Kontext der Senen vom Waffentansch

Der grofie Kontext unserer Szene ist die sog. Patroklie (Buch 16-17 der I/as):
Wir befinden uns zunichst noch im 16. Buch der I/as, in der gro3en Ebene
zwischen der Stadt Ilion und dem Meer, und wenden den Blick ins Schiffs-
lager der Achaier: Achills Groll dauert immer noch an, er kimpft nicht mit,
die Achaier werden von den Troern mittlerweile schwer bedrangt, einige der
besten Kimpfer sind verwundet und damit aktuell kampfuntahig. Wie der
alte Nestor Patroklos bereits in Buch 11 (794-804) geraten hatte, begibt sich
dieser jetzt zu Achill, unterrichtet thn Gber die desastrose Lage und bittet ihn,
in dessen Riistung kampfen zu diirfen, wenn dieser selbst schon nicht mittun
wolle. Patroklos will in Achills Waffen kimpfen und so die Troer glauben
machen, Achill selbst involviere sich nun wieder ins Kriegsgeschehen. Er
hofft, sie wichen dann aus Angst zuriick (16,40-43).° Achill gesteht Patroklos
den Kampf in seinen Waffen zu, macht thm jedoch dezidierte Auflagen, wie
weit er in seiner Offensive gegen die Troer gehen durfe (ebd. 80ft.). Es gehe
jetzt nur um das aktuelle Verjagen der Troer, er solle nicht selbst Ruhm er-
ringen wollen und bis zur Stadt Ilion vorstoBen.” Patroklos legt sich also die

Ristung Achills an und das ist eine der gro3en und expliziten Wappnungs-
Szenen® der Ilias (16,130-144).°

¢ Ao, IatpokAog 8¢ KOPLGGETO VOPOTL XOAKML.
Kvnuidog puev mpdta mepl kviunioty £0nkey
KOAGG, GpYLPEOLGTY ERLGQLPLOLE APOPLLNC:

6 Vgl. die Worte Nestors in 11,798-800. Patroklos unterstellt Achill Furcht vor seinem
Schicksal, das Thetis ihm angekiindigt hat: Das sei der wahre Grund, warum er nicht
mitkdmpfe (16,36ff.). Er versucht also, thn zu provozieren. Aber Achill leugnet das
ab, verweist auf seine Entehrung durch Agamemnon.

Achill will mittels Patroklos” Kampf fiir seine Rehabilitierung bei den Achaiern sor-
gen, seine Ehre wiederherstellen.

8 Dazu Arend 1933, 92-98.

?  Der Text der Iias witd hier und im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von West 2000.
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Patroklos iibernimmt die Ristung Achills bis auf ein einziges Sttick, den
Speer aus Holz der Esche vom Berg Pelion, den der Kentaure Cheiron einst
Achills Vater Peleus geschenkt hatte. Diesen Speer kann Patroklos nicht hal-
ten, andere auch nicht, wie es heil3t, diesen Speer lisst er also da'' und nimmt
sich stattdessen zwei andere, die aber auch so schwer sind, dass er sie nur
mit Mithe halten kann (ebd. 139-144). Bevor Patroklos loszieht, betet Achill
zu Zeus, Patroklos moge die Troer erfolgreich zuriickdringen und mitsamt
seiner ganzen Ristung heil zuriickkehren (ebd. 233ff.). Dieses Gebet wird
sogleich vom extradihegetischen, also auflerhalb der Erzdhlung stehenden
Erzahler kommentiert und relativiert (ebd. 249£t.), da Zeus diesen Wunsch
nur zur Hilfte erfillen wird.

10 ,So sprach er, Patroklos aber ristete sich mit funkelndem Erz. / Die Beinschienen

legte er zuerst um die Unterschenkel, / Schéne, mit silbernen Kndchelplatten vet-
sehen. / Zum zweiten dann tauchte er mit der Brust in den Panzer, / Den bunten,
bestirnten, des fuBlschnellen Aiakiden. / Und um die Schultern warf er sich das
Schwert mit silbernen Nigeln, / Das cherne, und dann den Schild, den groflen und
wuchtigen. / Und auf das starke Haupt setzte er den gutgefertigten Helm / Mit dem
RoBschweif, und schrecklich nickte von oben herab der Busch; / Und ergriff zwei
wehrhafte Speere, die ihm in die Hinde paliten. / Die Lanze allein aber nahm er
nicht des untadeligen Aiakiden, / Die schwere, grof3e, wuchtige: die konnte kein
anderer der Achaier / Schwingen, sondern allein verstand sie zu schwingen Achil-
leus, / Die Esche vom Pelion, die seinem Vater gebracht hatte Cheiron / Von des
Pelion Gipfel, Mord zu sein den Helden* (Ub. Schadewaldt).

""" Bereits der antike Homerphilologe Zenodot athetierte die Verse 16,140-144 bzw.
sie fehlen bei ihm, auch die spiteren Analytiker sondern diese Verse aus, z.B. Berk,
Bethe, Wilamowitz; s. dazu Arend 1933, 93 mit Anm. 2.
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Patroklos zieht also mit den Geschwadern der Myrmidonen los und tat-
sachlich glauben die Troer (zuerst), Achill kimpfe wieder mit, und versuchen
zu fliehen (16,280-282)."* Im grofRen Fluchtgetiimmel® totet Patroklos den
Zeus-Sohn Sarpedon (Zeus lisst zuvor Blutstropfen regnen, ebd. 459-461)."
Wihrend des anschlieBenden Kampfes um Leiche und Waffen des Sarpedon
verfolgt Zeus das Geschehen mit grof3er Anteilnahme und tiberlegt, ob Hek-
tor Patroklos jetzt gleich toten und der Watfen berauben soll, verschiebt das
aber auf spater (ebd. 644£f.). Im Gegenteil: Zeus sorgt nun fir Erfolge der
Achaier mit Patroklos, die Troer miissen ihren Sarpedon preisgeben.” Sein
Leichnam wird von Zeus nach Lykien entriickt, die Riistung aber fillt an
Patroklos.'® Ab jetzt kippt alles: Denn Patroklos nimmt, gegen den Auftrag
Achills, die Verfolgung der Troer bis zur Stadt auf, ist ,,grof3 verblendet®
(uey’ doobn, ebd. 685), er mordet und wiitet,'” er steigt sogar dreimal auf
einen Mauervorsprung, wird aber jedes Mal von Apollon zuriickgesto3en
und beim vierten Versuch sogar von Apollon darauf hingewiesen, dass nicht
er Troia einnehmen werde (ebd. 700-710). Patroklos weicht weit zurtck.
Apollon ermuntert Hektor weiterzukimpfen und dieser geht nun gegen
Patroklos los (ebd. 731ff.)). Wir nihern uns der entscheiden Szene: Als
Patroklos wie ein Daimon dreimal gegen die Troer gestiirmt ist und wieder

viele getotet hat und nun ein viertes Mal anspringt, wendet sich der Erzihler
12 Zu den von Homer offenbar beschriebenen Helmen bzw. Helmformen des 8. und
frihen 7. Jh.s, die das Gesicht nicht ganz bedecken und v.a. die Wangenpartie frei
lassen, s. Reichel 1901, 97; d.h. der Gegner kann aus der Ferne nicht identifiziert
werden, sondern erst im Nahkampf. Die Kriegslist des Patroklos funktioniert also
nur auf die Ferne.
B Der grofle Aias versucht, Hektor anzugteifen, der aber sich selbst (und damit seine
Troer) geschickt schuitzt. Hektor ist nicht nur der reprisentativste troische Kampfer,
sondern auch der, in dessen Person sich das Schicksal Troias spiegelt; vgl. ebd. 362.
1 Zeus lisst zuvor Blutstropfen regnen, ebd. 459-461. Sarpedon vetlangt noch stet-
bend von seinem lykischen Landsmann Glaukos, er solle ihn und seine Waffen ber-
gen, da das sonst Schande und Schmach fiir Glaukos sei (ebd. 498-500). Wenig spa-
ter wird deutlich, dass Patroklos eben dies vorhat, Waffen und Leichnam des Sar-
pedon zu bergen (ebd. 559-561).
> Hektor erkennt mutlos (ebd. 656-658), wie sich das Kriegsgliick gerade gegen die
Troer wendet (Hektor ist also durchaus sensibel fiir solches Eingreifen des Zeus).

16" Sie wird anlisslich seiner Leichenspiele als Siegespreis ausgesetzt: I1. 23,799f.

7 Anrede des Erzihlers an Patroklos, der darauf hinweist, dass der Sinn des Zeus

immer siegt, der Patroklos gerade anstachelt (ebd. 684-691).
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wieder einmal'® direkt an Patroklos und erzihlt dabei dessen Ende (16,788-
800):

18

19
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Vgl. auch ebd. 843.

,Denn entgegen trat dir Phoibos in der starken Schlacht, / Der furchtbare. Der
bemerkte ihn nicht, wie er durch das Gewliihl herankam, / Denn von vielem Nebel
umhillt kam er ihm entgegen. / Und er trat hinter ihn und schlug ihm den Riicken
und die breiten Schultern / Mit niederfahrender Hand, und es verdrehten sich ihm
die Augen. / Und vom Haupt warf ihm den Helm Phoibos Apollon, / Und der, wie
er dahinrollte, gab ein Gedrohn unter den Fiilen der Pferde, / Der mit Augenl6-
chern versehene Helm, und besudelt wurde die Mihne / Von Blut und Staub. Zu-
vor war es nicht erlaubt gewesen, / Dal3 der roBmahnige Helm besudelt wurde vom
Staube, / Sondern des gottlichen Mannes Haupt und die liebliche Stirn / Schutze
et, des Achilleus. Damals aber gab Zeus ihn dem Hektor / Auf seinem Haupte zu
tragen, doch schon nahe war ihm der Untergang. — / Und ganz zerbrach ihm in den
Hinden die langschattende Lanze, / Die schwere, gro3e, wuchtige, mit Erz beschla-
gen. Doch von den Schultern / Fiel ihm der Schild mit dem Tragriemen zu Boden,
der rings eingefalite, / Und es 16ste ihm den Panzer der Herr, des Zeus Sohn Apol-
lon. / Und ihm fal3te das Verderben die Sinne, und gelést wurden unten die schim-
mernden Glieder, / Und er stand erstarrt.” (Ub. Schadewaldt)
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In der entgegengesetzten Reihenfolge des Anlegens der Waffen in der
Ristungsszene fallen diese nun von Patroklos’ Korper ab, es erfolgt eine Art
,JEntwatfnung® durch Apollon. Sogleich wird Patroklos vom Speer des Eu-
phorbos in den Ricken getroffen, der seinen Speer wieder herausreil3t und
gegen andere weiterkdmpft. Der entwaffnete, verwundete Patroklos zieht
sich zu seinen Myrmidonen zurtick, doch Hektor bemerkt das, greift thn an
und st6Bt thm seinen Speer durch den Untetleib (ebd. 818-821). Als Hektor
dem sterbenden Patroklos unterstellt, dass der thn in Achills Auftrag habe
toten wollen (ebd. 838-841), relativiert Patroklos Hektors aktuelle Uberle-
genheit und macht klar, dass er lediglich der dritte sei, der thn ,,der Waffen
beraube® (ebd. 850: é€evapilerc). Er kiindigt an, dass Hektor bald von Achill
bezwungen ebenfalls sterben werde (ebd. 844ff.).*" Rasch entbrennt der
Kampf um die Leiche des Patroklos, es ist ein grof3es, wogendes Hin und
Her zwischen Troern und Achaiern.?! Da habe, so heif3t es im Text, Hektor
die Waftfen des Patroklos geraubt (17,125) und will gerade dessen Leichnam
wegschleifen, als Aias auf ihn zustiirmt. Hektor weicht, lisst den Leichnam
zurick, springt auf seinen Wagen mitsamt den von Patroklos erbeuteten
Waftten, die in die Stadt zurtickgebracht werden sollen ,,als gro3en Ruhm fiir
ihn selber (ebd. 131: uéya kA€og). Der Kampf um die Leiche des Patroklos
entbrennt aufs Neue. In diesem Moment wirft der mit den Troern verbun-
dete Lyker Glaukos Hektor vor, feige zu sein, zudem im Kampf um den
Leichnam seines Landsmannes Sarpedon versagt zu haben. Er kiindigt damit
weiteres Mitkdmpfen der Lyker auf troischer Seite auf (17,142-168). Hektor
redet sich heraus, verweist auf die Uberlegenheit des Zeus, der alles lenke.*
Mit einem Schlachtruf ermuntert Hektor jetzt die Troer und ihre Verbtinde-

ten zu erneutem Kampf, er selbst aber wolle nun die von Patroklos erbeutete
2 Hektor dagegen lisst die Moglichkeit offen, das Achill von ihm getétet werden kann
(ebd. 859-861).

2l Der Troer Euphorbos beansprucht, Patroklos getotet zu haben, und versucht, sich
gegen Menelaos zu behaupten (17,12ft.), doch dieser tétet ihn und raubt ihm die
Waffen (17,60. 90£f.). Apollon, in der Gestalt des Mentes, bringt Hektor dazu, das
zu verhindern, Menelaos weicht, gibt Leichnam des Patroklos wie Waffen des Eu-
phorbos auf. Er wendet sich an Aias, man solle nun nur noch Patroklos bergen,
seine Waffen habe Hektor (17,122). Das ,Wogen* des Kampfes ist glinzend be-
schrieben bei Bannert 1984.

22" Das tut er im Ubrigen genau mit den Worten des Zeus selbst, vgl. 16,688-691 (Et-

zihlerkommentar zur Verblendung des Patroklos nach T6tung des Sarpedon).

189
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Ristung Achills anlegen (ebd. 184£f.). Da diese aber bereits nach Troia ge-
schickt wurde, nutzt Hektor diese Gelegenheit, aus dem Kampf zu gehen.

Er holt den Wagen ein® und legt sich am Rande des Schlachtgetiimmels die
Watfen Achills an. Das 1st nun unsere entscheidende Szene (17,188-214):

23
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Die Planianderung Hektors, als er dem Wagen mit den Waffen Achills nachlauft und
ihn einholt, um sich die Waffen anlegen zu konnen, konnte man im Sinne von Ari-
stoteles’ Poetik als apoptio, als tragischen Fehler Hektors beschreiben, der seinen
Untergang forciert; weitere Belege fiir Planinderungen von Figuren Homers s. Fenik
1974, 106-109.

,»Als er so gesprochen hatte, ging er hinweg, der helmfunkelnde Hektor, / Aus dem
feindlichen Kampf, und lief und erreichte die Gefihrten / Sehr schnell, noch nicht
weit entfernt, nachlaufend mit raschen Fullen, / Die zur Stadt trugen die berithmten
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Halten wir kurz inne und tberlegen, warum Hektor das macht: Warum
will er mitten im Kampf seine Riistung ab- und die des Achill anlegen? Das
ist ein Akt der Aneighung von fremdem, erbeutetem Gut und damit eine
demonstrative Siegerpose, in die sich Hektor werfen will, wohl auch, um bei
den eigenen Verbiindeten, die gerade abzufallen drohen, wieder Teamgeist
und Siegesmut zu verbreiten. Aber bei dieser Rustung handelt es sich nicht
um irgendeine, sondern um die des Halbgottes Achill, des gefahrlichsten
Feindes der Troer, die Hektor nun durch den Tod des Patroklos, nicht etwa
durch Kampf und Sieg gegen Achill, in die Hinde gefallen ist, und genau
diese Riistung will er sich jetzt offenbar unbedingt anlegen.

Stellen wir dieses Bild scharf, ergibt sich folgende Binnenstrukturierung:

Szene 1: Hektor zieht sich aus dem aktuellen Kampfgeschehen heraus,
er taucht in die ,unsterblichen Waffen‘, noch wahrend der Kampf tobt, er
steht a part, das wird im Text mehrfach und nachdriicklich betont (&révevBe
ebd. 192; 198, vgl. 188: anéPn).

Szene 2: Der Fokus des Erzahlers wechselt, es erfolgt eine Art Kamera-
schwenk ,in den Himmel: Als Zeus das sieht, fithrt er ein Selbstgesprich,

Waffen des Peleus-Sohnes. / Und abseits stehend von der Schlacht, der trinenrei-
chen, tauschte er die Ristung. / Ja, die seine gab et, sie zu bringen nach der heiligen
Ilios, / Den kampfliebenden Troern. Er aber tauchte in die unsterblichen Waffen /
Des Peliden Achilleus, die ihm die Gotter, die Uranionen, / Seinem Vater gebracht,
und der hatte sie seinem Sohn tbergeben, / Alt geworden, doch alterte nicht der
Sohn in den Waffen des Vaters. / Doch als nun diesen abseits sah der Wolken-
sammler Zeus, / Wie er sich in den Waffen des Peliden, des géttliche, riistete, / Da
bewegte er sein Haupt und sprach zu seinem Mute: / ,Ah, Elender! und gar nicht
liegt dir der Tod auf der Seele, / Der dir schon nahe ist, und du tauchst in die
unsterblichen Waffen / Des besten Mannes, vor dem auch andere zittern! / Dem
hast du den Gefihrten erschlagen, den milden und starken, / Und hast die Waffen,
nicht nach der Ordnung, von Haupt und Schultern / Genommen. Doch fiir jetzt
will ich dir groBe Kraft verbirgen, / Zum Entgelt dafiir, da dir nicht, aus der
Schlacht heimkehrend, / Andromache abnehmen wird die berithmten Waffen des
Peleus-Sohnes. / Sprach es, und mit den schwarzen Brauen nickte Kronion. / Und
dem Hektor fligten sich die Waffen um den Leib, und in ihn tauchte / Ares, det
schreckliche Enyalios, und erfiillt wurden ihm innen die Glieder / Von Kampfkraft
und Stirke. Und zu den berithmten Verbundeten / Ging er, grof3 aufschreiend, und
zeigte sich ihnen allen / In den Waffen strahlend des hochgemuten Peleus-Sohnes*

(Ub. Schadewaldt).
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das als retardierendes Element zu werten ist.> Er macht Hektor Vorwtirfe,
wie er an die Rustung gekommen sei: Denn der habe dem Patroklos die
Waffen ,,nicht nach der Ordnung® (00 kota k6ouov, ebd. 205) von Haupt
und Schultern genommen.”® Hektors Versto3 gegen den Kosmos, verstan-
den als eine Art Comment, liegt wohl darin, dass er Patroklos nicht allein
selbst getotet und thm die Waffen abgenommen hat — diese fallen ja durch
Apollons Schlag vom Kérper des Patroklos ab, Hektor hat diese Siegestro-
phie eigentlich nicht verdient.”” Doch Zeus will ihm nun als Ausgleich dafiir,
dass er nicht mehr lebend zu seiner Frau heimkehren wird, noch einmal
Stirke verleihen. Zugleich erleben wir hier also Mitleid des Zeus mit Hektor,
der nicht mehr lange zu leben hat.”® M.E. ist der Zeus-Monolog so zu lesen,
dass sich in den Worten des Zeus, in seinem Mitleid und in seiner Kritik an
Hektor, und nicht zuletzt in seinem Wissen um dessen baldigen Tod Mitleid,
Kritik und Vorwissen des Erzihlers spiegeln. Zeus wird hier als starker Re-
gisseur kenntlich, der lenkt, plant und vorher weil3, und hier scheinen Erzih-
lerkommentar und Zeus-Monolog in eins zu fallen.

Szene 3: Nach seinem Selbstgesprach nickt Zeus bestitigend und wir er-
fahren erst jetzt — und das ist iberaus interessant —, dass Hektor die Ristung
,passt’, sie sich ihm anfiigt (ebd. 210): In der Verbalform fippoce ist entweder

> Der Monolog des Zeus ist nicht nur Kameraschwenk in den Himmel, sondern auch
retardierendes Moment: D.h. das Waffenanlegen Hektors dauert linger, erst nach
Zeus’ Worten erfahrt man, dass die Waffen nun passen, d.h. der Prozess der Aneig-
nung erfolgte nicht ohne Weiteres, auch die zeitliche Dehnung der Szene durch den
Zeus-Monolog macht die Unangemessenheit deutlich. Erst nach den Worten des
Zeus horen wir, dass Hektor die Waffen passen, erst jetzt ist das Anlegen also voll-
zogen und gegliickt, vorher demnach nicht.
%6 Bei kbopog geht um Ordnung im Sinne von Struktur, von Reihenfolge, hier im
Sinne eines ,Prozedere’, das hier nicht korrekt war.
7 Obwohl Hektor Patroklos die Waffen nicht vom Koérper abgenommen hat, wird
das so im weiteren Verlauf der I/as (vgl. auch Buch 22) immer wieder gesagt. Das
hingt mit den formalisierten und fiir solche Waffenszenen bei Homer standardi-
sierten Formeln und Wendungen zusammen, die benutzt werden; auch wenn das
taktisch so nicht ganz genau stimmt, wird immer das Vokabular der ,normalen* Si-
tuation benutzt, das aus der miindlichen Tradition dieser Epik stammt, dazu Com-
bellack 1965, 47-50, mit weiteren Belegen zu Wendung 00 koto kocpov ebd. 50.
¢ Mitleid des Zeus gegentiber Hektor bereits 15,12ff. und auch, als Hektor im finalen
Zweikampf gegen Achill zuerst flieht: 22,168ff. (s. auch das Mitleid des Zeus fur
Sarpedon 16,431ff.; fur Aias 17,648ff.; fir den um Patroklos trauernden Achill

19,340fF)).
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noch Zeus das Subjekt und er ist derjenige, der sie passen(d) macht oder es
liegt, wie hiufig in Verbindung mit €nt intransitiver Gebrauch vor, wonach
sich also die Watfen anpassten. Erst, nachdem Zeus seinen erkliarten Willen
gedullert hat, Hektor vorerst noch zu unterstiitzen, folgt im Text der expli-
zite Verweis darauf, dass Hektor die Waffen Achills nun passen und wir dir-
fen vermuten, dass das sonst nicht ohne Weiteres gegangen wire.” Der
Zeus-Monolog (Szene 2) ist somit als entscheidend fir das Anlegen der Waf-
fen, die Aneignung anzusehen. Ohne Zeus wire das nicht gegangen, hitte
Hektor, der Sterbliche, in den unsterblichen Watfen Achills nicht punktuell
Uber sich selbst hinauswachsen kénnen. Mit dem nun erfolgreichen Anlegen
der Rustung ist die von Zeus soeben noch akzentuierte Differenz zwischen
Anspruch und Koénnen Hektors aufgehoben. Das heil3t, Hektor kann nun
zumindest kurzzeitig das kaimpferische Format eines Achill adaptieren, des-
sen Rolle spielen, sich dessen Rustung im wahrsten Sinne des Wortes ,an-
malen® (vgl. ppooe). Und tatsichlich ist die AuBenwirkung Hektors in die-
sen Waffen beeindruckend: Ares, also Kriegsgeist, fahrt in ihn, Hektor
schreit laut auf, und in dieser aggressiven Geste ,glinzt® er in der Ristung
Achills, strahlt also Sieg aus™ und stiirzt sich nach einer feurigen Mahnrede
an seine Troer wieder in die Schlacht um Patroklos’ Leichnam. Soweit Kon-
text und Text.

2. Die Waffen des anderen: Geben und Nebmen

Was nun bedeutet es, wenn Hektor ab Buch 17 in Achills Rustung weiter-
kampft? Finden sich weitere Belege daftir, dass in der I/as ein Krieger nicht
in den eigenen, sondern in den Waffen eines anderen agiert? Tatsachlich fin-
den wir in Homers [/ias weitere Fille, in denen in fremder Riistung gekampft
wird: So legt der Troer Paris, als sich im 3. Buch der I/as die Heere der
Achaier und der Troer aufstellen, zum vereinbarten Zweikampf mit
Menelaos zumindest den Brustpanzer, vielleicht auch die tbrigen Ristungs-

# Vgl. Arend 1933, 94 Anm. 1: , Legt ein Held fremde oder neue Waffen an, so erzihlt
der Dichter, dal3 sie ihm passen.®

Dazu auch Patzek 1992, 189-192, aber mit der falschen, generalisierenden Schluss-
folgerung, Waffenglanz verheil3e automatisch Sieg.

30
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teile seines Bruders Lykaon an (Il. 3,333), da er kein Krieger, sondern eigent-
lich Bogenschiitze ist’' und wohl keine eigene Riistung besitzt.”* Aufschluss-
reich fiir unsere Uberlegungen ist der ausdriickliche Verweis des Erzihlers
darauf, dass ihm der Brustpanzer des Bruders ,passte® (ebd. 333: puoce &’
a0Td), die Riistung bleibt ja gewissermallen in der Familie.” Paris untetliegt
bekanntlich, er ist dem Kampfgeschehen trotz der geliechenen Ristung nicht
gewachsen, wird aber von Aphrodite gerettet. Der zweite Fall ist uns bereits
bekannt, es ist die Szene, als Patroklos in die Riistung seines Freundes Achill
taucht (Il. 16,1301f.). Doch zunichst scheint das Tragen der Ristung eines
anderen in diesem Fall kein Problem zu sein, gleichwohl Achill seinem
Freund klare Auflagen fir den bevorstehenden Kampf macht, die eine Fin-
schrinkung seines Kriegshandelns empfehlen, Auflagen, die Patroklos nicht
einhilt und daher in der Ristung Achills stirbt.”* Bis jetzt waren das Fallbei-
spiele, in denen das Tragen der Riistung eines anderen mit der ausdrickli-
chen Genehmigung von deren Besitzer erfolgte. Im Fall Hektors, der sich
Achills Waffen anlegt, ist das ganz anders. Auch dafiir findet sich ein paral-
leler Beleg: Denn der alte Nestor wirft im 7. Buch der I/ias den Achaiern vor,
sie wirden vor einem Kampf mit Hektor zurtickschrecken. Er erzahlt von

1 Paris erscheint in der l/ias zunichst als Bogenschiitze und als Jager (Il. 3,16-20 hat

er keine Riistung, sondern ein Pantherfell um die Schultern, einen krummen Bogen,
ein Schwert und zwei erzbeschlagene Speere). Als Jager totet er nur aus Notwen-
digkeit, um Fell und Fleisch zu erhalten. Ein Jager zielt aber nicht auf Menschen,
d.h. Paris-Alexandros muss also erst noch das Totungs-Tabu tiberwinden, wie es im
Krieg notig ist. Die Unterlegenheit des Paris zeigt sich also bereits vorab vor dem
Zweikampf. Erst vor dem Zweikampf mit Menelaos legt Paris eine Ristung an,
niamlich die seines Bruders Lykaon (3,333), die er sich auslethen muss. Denn eine
Monomachie findet immer nur unter gleichen Bedingungen statt; diese Umrtstung
des Bogenschiitzen Paris hier ist offenbar eine Erfindung Homers (Paris wird spiter
Achill durch einen Pfeilschuss toten).

Diese Szene ist die erste der in der I/as geschilderten Ristungsszenen und ist daher
besonders ausfihrlich, der Dichter stellt simtliche Waffen und Ristungsbestand-
teile mustergtltig der Reihe nach vor (Il. 3,328-39: Ringkomposition).

32

3 Im anschlieBenden Zweikampf mit Menelaos wirft, wie vereinbart, Paris seine
bl bl

Lanze, trifft den Schild des Menelaos, der wiederum mit seiner Lanze Schild, Panzer
und Leibrock des Paris durchbohrt und dann auch noch mit dem Schwert auf Paris’
Helm schligt. Die Gottin Aphrodite verhindert die endgiiltige Niederlage des Paris,
indem sie ihn aus dem Schlachtfeld nimmt und zu Helena entriickt.

34

Vgl. die Ubetlegung Achills, ob er sich den Schild von Aias dem Telamonier auslei-
hen kénnte, was er aber verwirft: I1. 18,191-195.
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einer Heldentat aus seiner Vergangenheit (Il. 7,136-151) und berichtet von
einem gewissen Ereuthalion, der die Riistung des Areiithoos getragen habe.
Diese Riustung habe ein gewisser Lykurgos von diesem erbeutet und dann
,im Kampf selbst getragen® (ob noch im selben Kampt oder nicht, bleibt im
Dunkeln). Lykurgos habe diese Waffen dann an seinen Gefolgsmann
Ereuthalion vererbt, der in diesen Waffen alle Gegner zum Zittern brachte,”
und er, Nestor, habe eben diesen Mann getétet! In diesem Passus finden wir
den einzigen weiteren Verweis darauf, dass ein Krieger tatsichlich in einer
erbeuteten gegnerischen Ristung lingere Zeit kimpfte. Im Vergleich mit
den von uns betrachteten Szenen aus der Patroklie zeigt sich, dass auch in
der Narrative Nestors das Tragen der Ristung eines Feindes von besonde-
rem Kampfgeist und starker Durchsetzungskraft zeugt, aber auch dem letz-
ten Trager Ereuthalion kein Gliick brachte, da es Nestor gelang, ihn zu t6ten.

Im Fall der (alten) Waffen Achills kommt freilich eine weitere Kompo-
nente ins Spiel: Indem namlich in der fokussierten Szene Hektor seine eige-
nen Waffen ab- und sich die des Achill anlegt, nimmt er nicht nur einem
Toten — Patroklos — die Waffen weg, sondern er nimmt zugleich auch die
Waffen eines noch lebenden Kriegsgegners — Achills — an sich. Das ist ab-
solut ungewohnlich, denn wenn es in der I/ias zu einer Aneignung (und zum
Anlegen) von Kriegsgerit eines noch lebenden Gegners kommt, dann han-
delt es sich um Formen des ,,Gabentausches®, wie ithn etwa der Ethnologe
Marcel Mauss in seinem « Essay sur le don » (Essay tiber die Gabe) 1923-
1924 beschrieben hat:** Gewohnlich wenden wir die Theorie vom Gaben-
tausch auf das in sog. primitiven Gesellschaften zu beobachtende Ritual an,
in dem zwischen Personen unterschiedlicher Gruppen der jeweils anderen
Seite Dinge von hohem Wert gegenseitig ,gegeben’, geschenkt werden. Da-
durch entstehen gegenseitige Verpflichtungen und soziale Bindungen. Im-
mer schwingt dabei die Vorstellung mit, dass ,,etwas von der Substanz des
Gebers in die Gabe eingegangen sei‘”’. Solche Gaben sind Prestigegiiter, die
Uber Rang und Status des Beschenkten wie des Gebers Aufschluss bieten.

> Vgl. die hier akkumulierte Biographie der Waffen und die Charakteristika aller Vor-
besitzer.

6 Ausdifferenziert wurde diese Theotie dann von Godelier 1999. Knapp auch bei
Fahn 2005, 95,

7 So Kohl 2003, 134.
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Diese Beobachtungen lassen sich leicht von den sog. primitiven Gesellschat-
ten auf die archaischen Gesellschaften im griechischen Kulturraum v. a. des
8. Jahrhunderts v. Chr. tbertragen, wie sie in der homerischen l/ias greifbar
werden. Mit Blick gerade auf Watfen finden sich nimlich in der I/as zwet
Szenen, in denen es zu einem gegenseitigen simultanen Waffentausch unter
den noch lebenden Kriegsgegnern kommt:*® 1) Hektor — Aias, Buch 7,299-
305: Hektor gibt dem groflen Aias (dem Telamonier) ein silbernes Schwert,
Aias diesem einen purpurfarbenen Gurtel; 2) in Buch 6 (215-2306) tauschen
der Argiver Diomedes und der Troer Glaukos ihre Waffen (ebd. 235: tetye’
aueBev). Das ist freilich ein ungleicher Tausch: Diomedes erhilt die wertvol-
len goldenen Waffen des Glaukos und wird bereits hier als spaterer Sieger
kenntlich.”

Die hier fokussierte Szene, als Hektor sich die Waffen Achills anlegt,
die er vom getoteten Patroklos erbeutet hat, stellt nun eine ambivalente
Szene im Kontext von Geben und Nehmen dar, denn Hektor ,tauscht® hier
seine eigenen Waffen gegen die anderen, die des noch lebenden Kriegsgeg-
ners Achill, ein (so explizit im Text Il. 17,192: GuePev).”’ Wie bei Glaukos
und Diomedes impliziert auch dieser von Hektor vorgenommene Wechsel
der Riistungen eine Ungleichheit, da Achills Rustung géttlicher Herkunft ist
und somit enormen Wert hat (s.u. Abschnitt 4), die Watfen Hektors hinge-
gen nicht aullergewohnlich sind und fir Achill tberhaupt keine Rolle spie-
len. Dartber hinaus trigt der Tausch der Riistung durch Hektor Ziige eines
pervertierten Gabentausches, da der rechtmillige eigentliche Triger und Be-
sitzer der Waffen, Achill, ja noch lebt. Es handelt sich dabei nicht (wie im
Falle von Glaukos und Diomedes) um eine vereinbarte Aneignung einer
Gabe des Gegners, sondern um eine im Akt eigener Willkiir vollzogene An-
malBung Hektors. Genau genommen kreuzen sich in dieser Szene zwel, im
Kontext von Gabe und Gabentausch zu verortende Rituale — das Aneignen
der Rustung eines toten Gegners als Trophie und das Anlegen der Waffen
eines noch lebenden Gegners - und erzeugen deren semantische Ambiva-

38

Das geschieht in Unterbrechung des Kampfgeschehens. Ausfihrlich dazu Wagner-
Hasel 2000, 100ft.

S. auch die Bemerkung des Erzahlers 11. 6,234-236: Zeus nimmt hier Glaukos seinen
Verstand. ,,Der Waffentausch zeigt die Verkehrung des Prinzips von Status und
Leistung an ... “ (Wagner-Hasel 2000, 97).

% Darauf verweist ausdriicklich auch Wagner-Hasel 2000, 95.
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lenz, da sie beide zwar situativ begriindet, mit Blick auf tibliche Handlungs-
muster freilich unrechtmafig sind. Achill interpretiert den Wechsel seiner
Ristung hintuber zum troischen Kriegsgegner Hektor als erneuten Verlust
seiner ohnehin schon angeschlagenen tiuf." Der Verlust seiner wertvollen
Familienriustung an den Kriegsgegner — ohne selbst tot zu sein und ohne
vergleichbare Gegengabe — beschreibt nach dem Verlust der Briseis* sowie
nach dem Verlust des besten Freundes Patroklos fiir Achill nun den endgtl-
tigen Kulminationspunkt seines tiui-Verlustes, der ihn freilich schlussend-

lich zum Wiedereintritt in den Kampf gegen die Troer motiviert.

3. Die Waffen Achills im Kontext der ,,Ding-Kultur®

Im Folgenden sollen die Waffen Achills als solche niher in den Blick ge-
nommen werden, und zwar unter dem Aspekt, dass es sich dabei um etwas
Materielles, um Gegenstinde oder Dinge handelt, die eine komplexe Sym-
bolik haben.” Hier sei nun ein Interpretationsansatz angewendet, der im
Zuge des noch relativ jungen sog. “material turn” der Ethnologie und An-
thropologie allmahlich auch Eingang in die Geisteswissenschaften gefunden
hat. Mit dem Terminus der ,,materiellen Kultur® oder Ding-Kultur wird das
Phianomen beschrieben, dass Gegenstinde oder Dinge tiber ithren konkreten
Zweck hinaus Aufschlisse bieten tiber Gesellschaften und tber Personen,
dass Dinge eine Geschichte haben konnen: Das ist die sog. “cultural bio-
graphy of things” nach Igor Kopytoff.* Gegenstinde kénnen Indikatoren
sein, die Giber sich selbst, tiber ihre Gegenstandlichkeit und thren materiellen

1 So Achill zu Thetis, vgl. 1l. 18,82-85. Ebenso Thetis an Achill: ebd. 130-133; auch
ebd. 188. 197. 451. 460f. Weitere Belege zum Waffenverlust bei Kakridis 1961, 295
mit Anm. 4.

2 Wir finden allerdings bei Homer beteits Briiche und Verschiebungen dieses offen-

bar uralten Tauschrituals. Bereits im 1. Buch der I/as erfahren wir von einem Ver-

stol3 gegen das ubliche Ritual, hier zu Ungunsten fiir Achill, denn Agamemnon
nimmt ihm seine Beutefrau Briseis weg, ohne fiir eine ,Gegengabe‘ zu sorgen. Be-
reits hier ist Achill derjenige, der eine ,Gabe‘ verliert, woraus bestimmte Haltungen

(ufivic/ Groll) und Handlungen (Blutdurst ab Buch 18/19) resultieren.

# Vgl. Grethlein 2008, 35-43, der sich jedoch auf die erinnerungsstiftende Funktion
von Dingen als Relikten im Epos und deren Verbindungsrolle zwischen Gegenwart
und Vergangenheit konzentriert.

# Kopytoff 1986.
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Wert hinausweisen und somit einen Uberschuss an Bedeutung haben, den
es zu dechiffrieren gilt (anthropologischer Symbol-Begriff). Nicht selten
kommt es zu einer Anreicherung von Eigenschaften, die sich tiberlagern und
ein Netz an Bedeutungen erzeugen.® Uber eine solche, oft weit reichende
Semantik der Dinge erfahren wir mehr tiber eine Person, die sich einen Ge-
genstand aneignet, etwa uber Nutzer und Besitzer, oder tber eine Gesell-
schaft, die vielfach ihre eigenen Wertvorstellungen der Bedeutung von Din-
gen einschreibt. So wird es moglich, Gegenstinde zu kontextualisieren, die
Konstituierung von Welt tiber Gegenstande in threm Verhaltnis zu den Men-
schen zu beschreiben. Gegenstinde, Dinge stehen also in durchaus komple-
xer Wechselwirkung mit den Menschen, sie stiften Identitit, sie existieren in
ithrer Bedeutungskomplexitit nur durch den Menschen, so dass sich hier ei-
genwillige Wechselwirkungen zwischen Ding und Mensch ergeben. Der ma-
terielle Gegenstand, das symbolhafte Ding ist hier nun die Rustung, sind die
Waffen Achills, die unter den genannten Vorzeichen betrachtet werden
sollen:

Im homerischen Kontext ist es Gblich, dass man jedem getoteten Geg-
ner von Bedeutung auch die Riistung, seine Waffen abnimmt. Damit de-
monstriert man die korperliche Schutzlosigkeit des Besiegten, nicht selten
werden die Leichname von Gegnern auch verstimmelt und zur Abschrek-
kung fir die Gegner ebenso wie als Beutestiicke den eigenen Leuten vorge-
zeigt (so macht das Achill bekanntlich mit Hektor, wenn er dessen Leichnam
am Wagen angebunden dreimal um Troia schleift). Zieht man dem Gegner
die Rustung nicht ab, ist das entweder in der Situation nicht méglich (wie
z.B. im Falle der Rustung des Sarpedon) oder es ist Ausdruck des Respekts
gegeniiber dem Getoteten (z.B. Achill gegentiber Eetion, dem Vater der An-
dromache).* In jedem Fall sind erbeutete Riistungen von Kriegsgegnern, die
man getotet hat, begehrte Beutestiicke, Trophaen, Rustungen sind sogar so
etwas wie die ,Haut des Gegners‘, die man abzieht und als Ausweis des eige-
nen, sichtbaren und zahlbaren Erfolges mitnimmt. Watfen, Schilde und Teile
von Rustungen wurden daher vielfach als Wethegaben in Tempeln oder

# Kohl 2003, 118-121. Bei ,Gegenstand* handelt es sich um einen relationalen Begriff.
% Achill nimmt dem getoteten Aetion die Waffen nicht ab, nimmt nur ein Wutfge-
wicht mit, bestattet/verbrennt ihn sogar: Il. 6,414-420; 23,826-829 (ein Wurfgewicht

ist als Kampfpreis ausgesetzt).
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Schatzhausern aufgehingt oder aber bet Wettspielen als Kampfpreise ausge-
setzt.' Neben dem Aspekt der Kriegsehre ist aber auch der materielle As-
pekt zu berticksichtigen: Waffen und Riistungen sind aus kostbarem Material
(Bronze, Erz, Gold, Silber), sie sind teuer und aufwandig in der Herstellung
und Verarbeitung, sie haben also betrichtlichen Sachwert. Nicht selten sind
sie kiinstlerisch gestaltet,*® haben dekorative, iber den militirischen Zweck
hinausgehende Ornamente und Formen. Sie sind damit asthetisch ein-
drucksvoll und charakterisieren durch ithre Gestaltung auch ithren Trager und
Besitzer. Gerade die Waffen grof3er Helden werden von Homer naher ge-
schildert, der damit auf ihre besondere Rolle und Bedeutung verweist. Im
Fall der Waffen Achills wird das besonders deutlich, da an mehreren Stellen

die Geschichte dieser Waffen, verstanden als ,kulturelle Biographie der

Dinge“,"” in den Fokus gerit.”’ Sehen wir uns das an: Diese Waffen Achills

waren urspringlich ein Geschenk der Gotter an Peleus anlasslich von dessen
Hochzeit mit der Gottin Thetis (I1. 17,194-197: ovpavimveg; ebd. 18,82-85:

nur Qeol).”’ Peleus, der Briutigam, ein Sterblicher, ist somit der erste Besitzer

7 Erbeutete Waffen als Weihestlicke an einem Tempel: I1. 7,81-83; zur damit sich et-

gebenden ,Musealisierung® als Sammlerstiicke s. Hahn 2005, 42; zu Waftfen als
Kampfpreisen s. Il. 23 die Leichenspiele fur Hektor; dort sind im Kampf zwischen
Achilleus und Eumelos als Kampfpreis die Waffen des Asteropaios ausgesetzt; zu
Waffen von Gefallenen als Kampfpreis s. ebd. 262-650, v. a. 560-562. 799f. 807-
809. Auch die Ristung des Sarpedon wird hier als Kampfpreis genutzt (ebd. 799£.).
¥ Zu Waffen als Prunkstiicken s. z.B. den Brustpanzer Agamemnons I1. 11,17-46 (vet-
schiedene kostbare Materialien in unterschiedlichen Farben, in der Mitte das Antlitz
der Gorgo zwischen Phobos und Deimos erscheint; vgl. auch seine anderen Waffen:

Alle werden durch gottliches Zeichen in ihrem auBBergewohnlichen Charakter, der

Uber den der Waffen als Gebrauchsstiicke weit hinausgeht, gekennzeichnet; Ajas’

ehernen Turmschild hat der beste Lederarbeiter von Bootien mit sieben Rindshau-

ten und zuletzt einer Lage Erz beschichtet; auch Nestors Schild, aus purem Gold,
ist hochberiithmt und von Hektor begehrt.

¥ §. Kopytoff 1986 und auf Homer bezogen Crielaard 2003, 51, und mit Blick auf
Waffen ebd. 53-57.

0 S. Kopytoff 1986, 66: Ktritetien fiir die Biographie sind z.B. Status, Periode, Kultut-
zugehorigkeit, Herkunft, Hersteller, Karriere, kulturelle Marker, Umfunktionalisie-
rung etc.; ohne Theoriebezug andeutungsweise auch bei Kakridis 1961, 296f.

1 Moglicherweise handelt es sich hierbei sogar um vorolympische, titanische Waffen.

Catulls Anspielungen auf die zur Hochzeit des Peleus mit Thetis herbeieilenden

Gotter deuten darauf hin, dass es sich eher um vorolympische handelt (vgl. Catull.
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und Trager dieser Waffen, und iibergibt sie im Alter seinem Sohn, dem Halb-
gott Achill (Il. 17,197 weist bereits auf den Bruch der Tradition hin,”* denn
Achill wird in diesen Waffen nicht alt werden). Dass es sich um besonders
schone und kunstvolle Waffen aus Erz (ebd. 16,130; 18,130-133) handeln
muss, erfahren wir aus den Worten Achills in Buch 18, als er sich bei seiner
Mutter Thetis uber den Verlust dieser ersten Waffen durch Hektor be-
schwert (ebd. 82-85). Als Patroklos diese Ristung anlegt, erfahren wir in der
typischen Wappnungs-Szene die Einzelteile (16,130-144): mit silbernen
Knéchelplatten beschlagene Beinschienen (kvnuideg), ein bunter bestirnter
Brustpanzer (0 Oopo&), ein ehernes Schwert mit Silbernigeln (10 &lpog
apyvponrov), ein groBer Schild (10 cakog), ein Helm mit Rossschweif (0
KUVEN), zwei Speere, die in seine Hinde passen (dovpata); die Eschenlanze
(t0 €yxog, | ueAin) nimmt Patroklos nicht — die kann nur Achill schwingen.
Diese Lanze hat sogar noch eine eigene Geschichte: Sie stammt vom Berg
Pelion und wurde Peleus vom Kentauren Chiron geschenkt, sie stammt also
aus einer besonders naturhaften Sphare, von einem hybriden Mensch-Tier-
Wesen, ist daher besonders gewaltig, schwer, auf besondere Anwender be-
schrinkt. Das Defizit im Weglassen dieses Speers bei der Wappnung des
Patroklos war bereits oben angemerkt worden.”

Insgesamt ist sehr deutlich zu sehen, dass die Geschichte dieser Watfen
Achills Identitit als Krieger mitkonstituiert,” dass sie zur Familiengeschichte
des Halbgottes gehoren. Die Biographie dieser Rustung hat somit eine be-
stimmte kulturelle Semantik.” Der Prestigewert der Besitzerfamilie ist grof3
und Ubertrigt sich entsprechend auf diese Waffen.”” Dass diese Waffen im
Sinn der “thing theory” in einem dichten Bedeutungsgefiige stehen, zeigt
sich auch daran, dass es eben die Hochzeit des Peleus und der Thetis ist, die
Anlass dieser Gottergabe ist, die aber auch durch die Nicht-Einladung von

c. 64,278f.: Chiron; 285: Peneios; 294: Prometheus; allerdings dann 298ff.: der G6t-
tervater Zeus mit Hera). Demnach lige Edwards 1991, 140f. nicht richtig zu sagen,
dass Achills Waffen beide (die alte wie die neue Ristung) von Hephaistos gemacht
sind.

>2 So auch Griffin 1980, 33.

> Ausfuhrlich dazu Willenbrock 1969, 42-48.

> S. Anm. 11. Ausfuhtlich zur Rolle dieses Eschenspeeres s. Shannon 1975, 31-86.

5 Ahnlich Hahn 2005, 45.

> S. Kopytoff 1986, 67.

>7 Kohl 2003, 130.
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Eris und das Parisurteil letztlich den bedingenden Grund fir den Troiani-
schen Krieg tiberhaupt darstellt, in dem nun Achill in diesen Waffen agiert.
Die Biographie dieser Waffen ist also nichts irgendwie Beliebiges, eine hiib-
sche narrative Zutat, sondern sie inkludiert nicht zuletzt auch deren An-
spruch, Rang und Wirkkraft. Diese Waffen sind gottlicher Provenienz, sie
sind etwas Besonderes, haben bei Homer den Rang mythischer Mirabilien.”
So diirfen wir aus der Provenienz dieser Ristung deren urtiimliche, beson-
dere Wirkung und Einfluss auf ihren Trager erschlieBen. Am Rande sei hier
darauf hingewiesen, dass auch die neue Ristung, die Achill von Thetis in
Buch 18 der I/ias erhilt, bereits eine kleine Biographie hat, und zwar dadurch,
dass durch die Schilderung des Herstellungsprozesses (omAomotiar), der
kunstvollen Ausgestaltung, der kostbaren Materialitit (Legierung aus Erz,
Zinn, Gold und Silber, 18,474f.; Helmbusch ist golden, ebd. 612) und natiir-
lich der Provenienz aus gottlicher Sphire deren Historie kenntlich wird.
Diese neue Ristung, soviel set gesagt, ist eine mit genauer Herkunftsan-
gabe, der Schmiedekinstler Hephaistos wird ja in Buch 18 deutlich in Szene
gesetzt, sie ist zudem eine Rustung, die ganz gezielt nur fiur Achill ange-
tertigt wird, dessen Tod vor Troia durch Thetis ja mehrfach vorausgenom-
men wird. Er wird also keinen Sohn haben, der in diesen Waffen kimpfen
konnte, das ist einzig und allein Achills Ristung, und zwar nur fiir den be-
sonderen Zweck des Kampfes gegen die Troer, gegen Hektor.

Wie steht es nun um die Wechselwirkung zwischen Ding und Mensch
nach der Dingkultur-Theorie? Die skizzierte Biographie der ersten Ristung
Achills ldsst diese zunichst gewissermallen personalisiert erscheinen, da sie
aufs Engste mit den Eigenschaften ihres Besitzers verbunden gedacht ist,
dessen Personlichkeit ihr eingeschrieben ist. Wir konnen (um einen Begriff
von Crieelard zu verwenden) sogar von einer gleichsam ,,akkumulierten Bio-
graphie® dieser Riistung,” von dieser selbst als ,dichtem Objekt‘ sprechen,
also einem Objekt ,,mit dichter Bedeutungsaufladung* im Sinne von Annette
Weiner:* Die gottliche Provenienz dieser Waffen, die erst Peleus, dann

8 Patzek 1992, 172.

> Crielaard 2003, 54.

0 Weiner 1994: Begriff in Anlehnung an Clifford Geertz’ ,dichte’ Beschreibung:
,Dichte® Objekte sind solche mit intensiver Bedeutungsaufladung (diese ist kultur-
abhingig), haben ein dichtes Bedeutungsgeflecht; auch Hahn 2005, 85. 95.
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Achill gehoren, verschafften ihren Besitzern Kraft und Macht und Sieg,”
sowohl Peleus als auch Achill wiederum erweisen sich dieser Waffen als wiit-
dig und steigern somit deren Wert. Das funktioniert alles, solange die Waffen
;rechtmifBig® von den Kriegern dieser Familie getragen werden.** Sowie aber
Achill diese Riistung an Patroklos, seinen Freund, einen Sterblichen, ausleiht,
ist deren Wirkung zwar noch vorhanden, aber nicht mehr ungebrochen:
Denn zunachst geht eine besondere Wirkung von diesen Waffen aus: Als
Patroklos in seinem Kampf in diesen Waffen zunichst einen Siegesrausch
erlebt, zeigt sich der besondere Einfluss dieser Watfen auf ihren aktuellen
Trager Patroklos. Denn dieser agiert nun nicht mehr nur als Stellvertreter
Achills,” sondern wichst immer weiter in dessen Rolle hinein:** Es kommt
also zu einer sehr weit gehenden Identifizierung von Waffen und Triger, die
Patroklos letztlich {iberfordert. Ahnlich im Falle Hektors (Il. 17,201-214):
Als der namlich die Waffen Achills erfolgreich angelegt hat, erfullt ithn eine
michtige Kraft, die sich jedoch nur am Anfang als faktisch, am Ende beim
Zweikampf mit Achill als triigerische Illusion erweist, da sie ausschlieB3lich
auf der Unterstiitzung des Zeus basiert.” Wie Patroklos wird auch Hektor
in den Waffen Achills maBlos, tiberschatzt sich. Patroklos ist zwar der
Freund Achills, ist diesem als Krieger jedoch nicht ebenbiirtig, erfillt also
die mit dem Tragen dieser wirkungsvollen Rustung verbundenen Anspriiche
nicht. Bei Hektor kommt noch dazu, dass er Kriegsgegner Achills ist und
dessen Rustung aus ganz anderen Beweggriinden heraus tragt als Patroklos:
Wollte dieser in der Ristung Achills die Troer erschrecken, will Hektor
durch das Anlegen der Trophie sich bereits vorab als Sieger tiiber Achill
inszenieren und die Achaier vertreiben. Soweit die spontane Lesart dieser
Szene. Doch stellen wir noch einmal die Frage: Warum legt sich Hektor mit-
ten im Kampf so eilig die mehr oder weniger erbeutete Riistung des Achill
an, was will er damit noch bezwecken? M.E. intendiert Hektor die Ubertra-
gung der Wirkung dieser besonderen Waffen auf sich selbst, was aber letzt-
lich misslingt.

(=N
—_

S. auch Griffin 1980, 30-33.
62 Crielaard 2003, 54.

63 Z.B. finden sich in seiner ersten Apellrede an die Myrmidonen auch Wendungen,
die Achill selbst bereits geaullert hatte: 11.16,273f. = Il. 1,411f., d.h. er spricht in
seinen Worten.

64 Bannert 1984, 29f.

65 Ahnlich ebd. 34.
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4. Die archaische Modernitat Homers

Die hier erkennbare Vorstellung, nach der Hektor mit dem Anlegen der
Watfen Achills deren Wirkung auf sich selbst tibertragen will, basiert auf ei-
ner urspringlich archaischen magischen Vorstellung, nach der sich die Wir-
kung einer besonderen Riistung auch auf einen anderen Trager transferieren
lisst (vgl. Herakles, der sich Fell des nemiischen Léwen umhingt).® Homer
markiert mit dieser Szene freilich einen dezidierten Bruch mit dieser alten
magischen Vorstellung,’” denn die Diskrepanz zwischen den Waffen Achills
und der Eigenleistung Hektors konnte gro3er nicht sein. Indem Hektor seine
eigene Rustung und Waffen in die Stadt zurtickschickt (ebd. 193ff.), gibt er
letztlich seine eigene Identitit® als Krieger, seinen eigenen Stil als Krieger
auf, will er gleichsam eine andere Identitit annehmen. Es ist also ein Stiick
tinaler Selbstaufgabe beschrieben, das in dieser scheinbar so beildufigen
Szene liegt. Hektor wird durch den Waffentausch nun sehr deutlich von
Zeus’ Willen und Unterstitzung abhangig, und im Versuch, in Achills Waf-
fen, in den goéttlichen Waffen eines Halbgottes, dessen Kampfesmut und
Kampfeskraft zu imitieren, gelingt es ihm nur mit Hilfe des Zeus, kurzfristig
zu glinzen — aber fir thn, den Menschen, den Sterblichen, sind diese Waf-
fen einfach nicht gemacht.” Wir diirfen also die Szene der I/ias, als Hektor
sich die Waffen Achills anlegt, auch als eine Rationalisierung der archaisch-
magischen Vorstellung von der Aneignung der Wirkung von Gegenstianden,
Waften, Dingen sehen, die Homer gezielt unterlauft. Denn er demonstriert
die Disktepanz zwischen Aneignung/Anmalung der Ristung und dem Un-
vermogen, sie entsprechend auszufiillen, threm Anspruch gerecht zu wer-
den, im Falle Hektors mit dessen Schicksal besonders deutlich.”” Das Gerit

6 Indem Herakles sich das Fell des nemidischen Lowen umlegt, schlipft er somit

gleichsam in dessen Haut und tbertrigt dessen Kraft nun auf sich (vgl. auch das
Aufsetzen von Tierfellen, Hornern etc.).
67 Ahnlich Kakridis 1961, 289 Anm. 3.
% Vgl. auch Kopytoff 1986, 89f.
Vgl. die Bemerkung des Dolonie-Erzahlers iiber die goldene Ristung des Rhesos
(1. 10,439-441): die goldene Rustung des Rhesos ist nicht fiir Sterbliche zu tragen,
sondern nur fiir Unsterbliche.
" Die Ignoranz magischer Elemente bei Homer unterstreicht nach Scheliha 1943,

106f. und 362f. auch Kakridis 1961, 291 und 297.
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bestimmt nicht mehr, wie nach Robert Schroter (1950)" noch Barbara Pat-
zek (1992) meint, ,,symbolisch seinen Besitzer* noch ,,zeigt die dsthetische
Kraft des Heldengerites*’* den Erfolg oder den Sieg des Helden an. Viel-
mehr ist das Gegenteil der Fall: Der Sieg ist nicht mehr durch ,bedeutende
Watfen garantiert, die man trigt, sondern muss selbst geleistet werden. Die
positiven Bedeutungen und zugeschriebenen Eigenschaften von Waffen ge-
hen nicht auf den neuen Triger/Besitzer Uiber, wenn dieser nicht entspre-
chendes eigenes Potenzial hat. Die Waffen erweisen sich damit in Homers
Iias nicht mehr als ,;magischer Gegenstand*”, als ,,antiquarisches Relikt“™
oder ,automatisch Identitat stiftendes Instrument, sondern eher als ,,Substi-

tcc75

tut“” oder ,Extension‘ des Kriegers, der sie trigt. Das wird nicht zuletzt

deutlich, wenn man die beiden Szenen vergleicht, als Hektor Achills Waffen
und Achill seine neuen Watfen anlegt: Als Hektor (Il. 17,192) sich am Rande
des Schlachtfelds anschickt, seine Riistung gegen die Achills einzutauschen,
ist es allein Zeus in seinem Monolog im Himmel, der bewirkt, dass Hektor
diese Rustung auch passt und thre Wirkung entfaltet (s.0.). Dagegen ist es im
Falle Achills so, dass dieser nach dem Anlegen seiner neuen, von Hephaistos
geschmiedeten Watfen probiert, ob sie thm passen, und sich sogleich wie mit
Fligeln bewegt, denn die neuen Waffen tragen ithn in die Luft (ebd.
19,384£t.). Das heilt, er kann ganz allein deren gottliche Wirkkraft hervor-
rufen, seine Aneignung dieser Waffen ist rechtmallig, es bedarf keines gott-
lichen Eingreifens beim Anpassen der Riistung.”

" Schroéter 1950, 80-89.

2 Beide Zitate aus Patzek 1992, 188.

7 So Patzek 1992, 172, und Willenbrock 1969, 40, der ,,das dynamische Wesen der
Waftfen® akzentuiert. Vgl. auch Wagner-Hasel 2000, 358 Anm. 136.

™ Vgl. Patzek 1992, 187, dort auch zum Nebeneinander dlterer und jingerer Anschau-

ungen in Homers [/ias.
> Vgl. Godelier 1999, 156f.
* Im Kontext materialer Kultur beschreibt ,Aneignung® das aktive Handeln von Akt-
euren; sich etwas anzueignen, bedeutet einen gewissen Aufwand: Dabei werden
Handlungsraume in der ,Arbeit der Aneignung® sichtbar, dazu Hahn 2005, 101. Das
lieBBe sich alles problemlos auf die Szene in Buch 17 anwenden, als Hektor sich die
Waffen Achills anlegt. Zur Motivverdopplung der beiden Riistungen Achills s. Ka-

kridis 1961, 290f.
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5. Engfiibrung: Der Zweikampf zwischen Hektor und Achill

Zuletzt set das Augenmerk noch auf die bekannte Szene des finalen Duells
zwischen Achill und Hektor vor den Mauern Troias gelenkt (Buch 22): De
facto ist es so, dass (Il. 22,322f.) Hektor hier Achills frihere Waffen trigt, er
Achill also in dessen ,alten® Waffen, in seiner Familienriistung, und damit
scheinbar als dessen a/fer ego, als sein Doppelganger erscheint. Das ist na-
turlich eine hochst provokative Zurschaustellung einer angeeigneten Tro-
phie, deren rechtmaliger Besitzer gerade der aktuelle Kampfgegner ist. Be-
zeichnenderweise wird in der Szene, als Hektor vor dem Skiischen Tor auf
Achill wartet und als dieser schrecklich heranstirmt, ausgerechnet die
Eschenlanze vom Pelion in Achills Hand in den Fokus der Erzahlung ge-
rickt, die Achill jetzt entsetzlich kraftvoll schwingt, also das einzige Stiick
aus dem fritheren ,Rustungsset’, das Achill noch hat bzw. das Hektor fehlt
(ebd. 131-135).” Der Effekt: Hektor flieht. Als sich beide spiter gegentiber-
stehen, will Hektor mit Achill aushandeln, dass der Sieger den Leichnam des
Getoteten an die eigenen Leute zuriickgibt, die Rustung des anderen aber
behalten durfe. Er, Hektor, habe im Falle seines Sieges ja bereits Achills Ru-
stung (ebd. 22,258). Der aber kindigt witend Hektors Tod durch seine
Lanze (und Athene) an (ebd. 270t.). Achill kennt seine alte Rustung genau,
weil3, dass allein zwischen Schlusselbein und Schulter, an der Kehle, eine
ungeschiitzte Stelle ist, wo er mit seiner Eschenlanze zusticht (ebd.
22,3221t.). Explizit halt er dem sterbenden Hektor vor, Patroklos die Waffen
abgezogen und dabei nicht an thn, Achill, gedacht zu haben (ebd. 331f.). Als
Hektor schlieBlich gestorben ist, verweist der Erzahler ausdriicklich darauf,
dass Achill dem Toten die Ristung und die Waffen abnimmt und sie auf
seinen Wagen legt, sie also seinerseits als Beutestiicke markiert und in Sicher-
heit bringt (ebd. 367-369; 399). Indem sich Achill hier seine friheren Watfen
wieder aneignet, wird eine Korrektur des vorher pervertierten ,Waffentau-
sches® durch den rechtmiaBigen Besitzer dieser Watfen, Achill selbst, vollzo-

gen.78

77 S. auch Willenbrock 1969, 47, und Griffin 1980, 36.

8 Mit den Todeslosen, die Zeus unmittelbar vor der finalen Kampfszene in die Waage
legt, die sich dann auf Hektors Seite absenkt, wird im Grund nur noch das visuali-
siert, was seit ,Patroklos in den Waffen Achills® von Zeus angedeutet und vorgeplant
ist (vgl. die friheren Vorverweise auf Hektors Tod).
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Hektor in den Waffen Achills beschreibt somit sehr eindriicklich die
Vorwegnahme oder Vorzeitigkeit eines vermeintlichen Erfolges, eine im
Kontext archaischer Kriegfihrung uniibliche Siegerpose. Hier im finalen
und entscheidenden Zweikampf der I/as stehen sich zwei Helden gegentiber,
die beide ,gottliche® Watfen tragen. Doch mit dem Tod Hektors in Achills
friheren Waffen macht Homer deutlich, dass es nicht oder besser: nicht
mehr die gottlichen Waffen sind, die iiber Siegen oder Verlieren entschei-
den, sondern die Helden selbst — und ihre menschengleich agierenden Go6t-
ter. Dem Symbolwert der Watfen Achills dirfen wir durch Einbeziehung
von Beschreibungskategorien der “material studies” eine neue Komplexitat
zuschreiben: Denn in Homers I/as lisst sich ein deutlicher Bruch” mit der
alten archaischen, in der I/as noch reflektierten Symbolik ,g6ttlicher® Waffen
konstatieren, deren Wirkkraft nunmehr ausschlieBBlich durch ihren Trager
bedingt ist.* Wie im Falle Hektors deutlich wird, zeigt dieser beim Anlegen
der Waffen Achills noch eine gleichsam archaische Mentalitit, wenn er
glaubt, sich mit der Riistung Achills auch deren spezifische Wirkmacht an-
zueignen, was sich als fatal erweist. Das homerische Konzept dieses Gegen-
stands, der Waffen Achills, erweist sich damit als auerordentlich komplex:
Im Bild der Waffen Achills kreuzt sich die archaische, vorhomerische Ding-
kultur eigenwillig mit einer moderneren, offenbar homerischen Vorstel-
lung von Dingsymbolik, die in der I/as strukturbildend und handlungsmoti-
vierend wird. Dieser zufolge erweisen sich die (ersten) Waffen Achills als
gegenstindliche Chiffre der AnmalBlung und Selbstiiberschatzung fiir dieje-
nigen, die sie eigentlich nicht tragen sollten: Patroklos und Hektor verlieren,
sie sterben in der Rustung Achills. Die eingangs behauptete ,archaische Mo-
dernitat® Homers besteht somit darin, dass er in seinem epischen Narrativ
den Bruch mit traditionellen Symbolwerten von Gegenstinden selbst gottli-
cher Provenienz erkennen lisst.

7 Vgl. anders Grethlein 2008, 44, der (in allgemeinerem Kontext iiber Homer) von

einer ‘ambiguity of signs’ spricht. Zumindest in der hier fokussierten Passage geht
es eher um das situative Verkennen von Akteuren sowie um einen Bruch im tradi-
tionellen Symbolwert dieser Waffen.

8 Ahnlich Kimmich 2011, 22, im Kontext des Diskurses der Alteritit oder der Alte-
risierung: ,,Die Differenz ... zwischen FEigenem und Fremdem wird hier anhand des
Umgangs mit den Dingen verhandelt®; s. auch Latour 1996, 67 und ders. 1998.
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ZLusammenfassung

In diesem Beitrag geht es um die (ersten) Waffen Achills, denen Homer in der
Iiias nicht nur besondere Aufmerksamkeit schenkt, sondern auch eine eigentim-
liche, komplexe Bedeutung zuschreibt. Die Rolle dieser Waffen im Kriegsgesche-
hen, die Wirkung auf ihre Trager (zuerst Patroklos und dann vor allem den
troischen Helden Hektor) und ihre poetische Funktion im (Kon-)Text lasst sich
anhand kulturwissenschaftlicher Methoden aus dem Bereich der “material
culture”/,,Dingkultur® neu interpretieren. Die Waffen Achills haben eine eigene
Biographie (“biography of things”) und gleichsam magische Qualititen, die frei-
lich durch die archaische Modernitit Homers wirkungsvoll in Frage gestellt wer-
den. Als sich Hektor die Waffen Achills aneignet und in diesen kampft, ergeben
sich weitreichende Konsequenzen aus dieser beit Homer mehrdimensional kom-
ponierten Szene.
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