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Moraltheologische Uberlegungen zur kritischen Funktion

einer Unterscheidung

.Gender matters, indeed; yet gender also does not matter.”
(Margaret A. Farley, Just Love, New York/London 2006, 156) Stephan Goertz

D ie Unterscheidung zwischen Sex und Gen-
der ist von der Unterscheidung zwischen
den Geschlechtern zu unterscheiden. Beide
Unterscheidungen zu beobachten und nach ih-
rer jeweiligen individuellen und gesellschaft-
lichen Relevanz zu fragen, ist Gegenstand der
Gender Studies als ,Wissenschaft von der Ge-
schlechterunterscheidung® (Stefan Hirschauer).
Dabei wird nicht eine Antwort gesucht auf die
Frage, was Ménner oder Frauen sind, sondern
wie und in welchem MaBe Gesellschaften mit der
Unterscheidung der Geschlechter operieren -
oder auch nicht (vgl. Pasero/Weinbach). Da ge-
rade Religionen, die eine Schopfungstheologie
kennen, der Geschlechterunterscheidung eine be-
sondere Bedeutung beimessen, sind auch sie
Gegenstand der Gender Studies geworden. Als
normativ abstinente Disziplin ist die Geschlech-
terforschung dabei erst einmal nicht an der Be-
griindung von ethischen Kriterien interessiert,
die zwischen Varianten der Geschlechterunter-
scheidung zu unterscheiden erlauben. Sie kann
verschiedene Moralen des Geschlechterverhilt-
nisses beobachten und in diesem Sinne eine de-
skriptive Gender-Ethik betreiben, aber der Schritt
zu normativen Aussagen und zur Kritik an ge-
sellschaftlichen und politischen Verhéltnissen
verlangt nach genuin ethischen Begriindungen.
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GENDER ALS NEUES FEINDBILD

Wenn im Folgenden die Unterscheidung zwi-
schen Sex und Gender im Mittelpunkt steht,
dann deshalb, weil mir scheint, dass im Kontext
des katholischen Christentums die anthropolo-
gische Frage nach dem Geschlecht in der Diffe-
renz zwischen Sex und Gender von grundlegen-
der Bedeutung ist fiir die vielen ethischen und
kirchenpolitischen Kontroversen um die Kate-
gorie Gender, die nach der treffenden Einschiit-
zung von Alexander Foitzik den Eindruck erwe-
cken, als habe Gender bei manchen Katholiken
»den Kommunismus als ideologisches Feindbild
der siebziger und achtziger Jahre abgeldst* (Foi-
tzik, 273). Der katholische Disput um die Art der
Unterscheidung zwischen Sex und Gender ist als
Disput um eine den Herausforderungen der Mo-
derne gewachsene theologische Anthropologie
zu begreifen. Letztlich geht es um den Spielraum
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einer sittlich selbstbestimmten Lebensfithrung
unter der Existenzbedingung der Differenz zwi-
schen Sex und Gender.

DENNOCH SEX UND GENDER

Fiir eine moraltheologische Reflexion duBerst
brauchbare Bestimmungen zur Unterscheidung
zwischen Sex und Gender verdanken wir der
Moralphilosophin Herta Nagl-Docekal. Entgegen
den Versuchen, die Unterscheidung von Sex und
Gender durch das ad-acta-Legen von Sex aus-
zuhebeln oder aber die Kategorie Gender als
tauglichen Begriff in Frage zu stellen, pladiert
Nagl-Docekal fiir die Beibehaltung der Sex/Gen-
der-Differenz. Denn dadurch wird es méglich,
die sozialen Ordnungen des Geschlechterver-
hdltnisses als moralische, also in Entwiirfen
menschlicher Freiheit und eben nicht in Impera-
tiven natiirlicher Determinanten wurzelnde Ord-
nungen zu begreifen. Moralische Vorstellungen
von einem Leben als Frau oder als Mann bleiben
unterbestimmt, wenn sie lediglich auf biolo-
gisch-leibliche Phinomene und Differenzen ab-
heben, Sex von Gender zu unterscheiden lsst
Entwiirfe des Verhiltnisses zwischen den Ge-
schlechtern als kontingente Entwiirfe erkennen.
Die Sex/Gender-Differenz nicht aufzugeben be-
deutet zunichst, an der Differenz zwischen weib-
lichen und ménnlichen Korpern festzuhalten,
also an der - nicht zu leugnenden - Zweige-
schlechtlichkeit der menschlichen Natur. Die
biologische Tatsache der zweigeschlechtlich-se-
Xuellen Reproduktion des Menschen hat evolu-
tionsgeschichtlich differente ,ménnliche* und
»weibliche* Strategien hervorgebracht. Das na-
tiirliche Geschlecht ist nach Auskunft von Evo-
lutionsbiologen aber keine eindeutige Kategorie,

weil es einen ,4uBerst komplexen Entwick-
lungspfad vom Geschlechtschromosom zur Ge-
schlechtsidentitat* (Johow/Voland, 13) zu be-
achten gilt. Obwohl fester Bestandteil der
menschlichen Natur und deshalb nicht konstru-
iert, legen Menschen von Natur aus Geschlecht
in kulturellen Kontexten unterschiedlich aus. Die
Unterscheidung zwischen Sex und Gender ist Teil
der alten Debatte um das Verhiltnis von Natur
und Kultur, von Anlage und Umwelt. Heutige
Modelle gehen dabei weniger von additiven als
von synergetischen Relationen aus. Anthropo-
logisch gewendet wiirde das heifen, das mensch-
liche Leben vollzieht sich unter je bestimmten
unbeliebigen Bedingungen, {iber die wir nicht
frei verfiigen konnen und die doch zugleich in
je unterschiedlichen Freiheitsgraden Gegenstand
des Handelns bleiben. ,Ohne die Frage, wie mit
bestimmten Gegebenheiten handelnd umgegan-
gen werden soll, gibe es keine Normen" (Nagl-
Docekal, 59). Wir Menschen haben, so hat es He-
gel ausgedriickt, eine zweite Natur. Sex wird
daher zwar von uns nicht hervorgebracht, aber
die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht (Sex) legt
uns nicht auf eine konkrete Art und Weise der
handelnden Bezugnahme fest. Menschen entwi-
ckeln unterschiedliche Moralen, die auf korper-
liche Differenzen Bezug nehmen und auf diese
zuriickwirken. ,Indem wir unsere Korper gestal-
ten, setzen wir sie zugleich als gegeben voraus*
(Nagl-Docekal, 66). Der menschliche Kérper kann
daher als eine praktische Wirklichkeit bezeich-~
net werden. Seine Gestaltung variiert individuell,
historisch und gesellschaftlich. Die Sex/Gender-
Differenz ist Ausdruck der spezifisch mensch-
lichen Existenzweise eines zur Moral befihigten
Wesens, sie ist Ausdruck der Freiheit des Men-
schen, in ein Verhiltnis zu sich selbst treten zu
konnen, ja zu miissen.

Lebendige Seeisorge 2/2015 Sex und Gender 89



THEMA Gender

Sex und Gender

NATUR UND MORAL

Die moralische Ordnung des menschlichen Zu-
sammenlebens ist von den Naturbedingungen
des Menschseins zu unterscheiden. Eine un-
mittelbare natfirliche Bestimmung des Lebens
hinter dem Riicken der Freiheit, wie unter-
schiedlich ihr Spielraum auch ausfallen mag,
wiire keine menschliche Lebensform. Wenn es
also um die moralischen Fragen des Geschlech-
terverhdltnisses geht, kann die sinnvolle Frage
nur lauten, nach welchen ethischen Prinzipien
dieses zu gestalten ist. Selbst die Vorstellung, das
Leben als Mann oder als Frau solle naturgemif
sein, bringt zum Ausdruck, dass menschliches
Leben eben nicht naturgemis priireflexiv gefiihrt
werden kann. Jeder Rekurs auf das Natiirliche in
moralischer Absicht ist normativ und wirft die
Frage auf, warum denn und auf welche konkre-
te Weise das Natiirliche zum MaBstab des Han-
delns werden soll.

Die Sex/Gender-Differenz hat damit die kritische
Funktion, die Kontingenz der konkreten Ge-
schlechterverhiltnisse sichtbar zu machen. Die
Geschlechtsidentitit und das Geschlechterver-
hiltnis sind nicht unmittelbar ,von Natur aus*
gegeben und auch nicht moralisch zwingend
,von Natur aus* vorgegeben, sondern Ergebnis
rekonstruierbarer historischer Entwicklungen.

REFLEXIVITAT UND FREIHEIT

Gender ist nicht unmittelbar abhingig von Sex.
Diese ,kategoriale Trennung [...] ermdglicht die
nétige neue Choreographie der Geschlechterbe-
ziehung* (Ammicht-Quinn, 570). Neu soll diese
Beziehung sein, weil Naturalisierungen von Ge-
schlecht frither wie heute zu Entwiirfen sozialer
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Ordnungen geflihrt haben, die in der Regel Frau-
en und sexuellen Minderheiten Handlungsmog-
lichkeiten verwehrt haben, die heterosexuelle
Manner fiir sich wie selbstverstéindlich reklamiert
haben. Das Natiirliche wurde damit zum Krite-
rium der Anerkennung des Anderen als gleich-
berechtigtes moralisches Subjekt. Sobald refle-
xiv durchschaut worden ist, wie das Natiirliche
in normativer Absicht ins Spiel gebracht wird
von denjenigen, die sich auf diese Weise die vor-
deren Pliitze im sozialen Raum reservieren wol-
len, hat der Hinweis auf das Natiirliche seine mo-
ralische und politische Unschuld endgiiltig
verloren. Nicht ohne Grund ist mit der Aufkli-
rung das in dieser Hinsicht nicht eindeutige Na-
turrecht in das Menschenrecht transformiert
worden. Denn mit dem Hinweis auf die unterle-
gene Natur der Frau oder auch die pervertierte
Natur sexueller Minderheiten sind immer wieder
menschenrechtliche Unterschiede legitimiert
worden. Es geht um die Rechte von Frauen, von
Transsexuellen, von Intersexuellen, von Schwu-
len und Lesben. Die kérperliche Anatomie, die
Geschlechtsidentitét und die sexuelle Orientie-
rung sollen in dem Sinne irrelevant sein, dass sie
die Inanspruchnahme allgemeiner Rechte des
Menschen nicht verhindern und der Verschie-
denheit der Lebensfiihrung die Anerkennung
nicht verweigern (vgl. Butler). Nicht zuletzt die
sexuelle Selbstbestimmung ist als Aspekt der zu
garantierenden Entfaltung der individuellen Per-
sonlichkeit zu garantieren. Frauen sollen nicht
auf ,natiirliche Weise* Frauen sein mmissen,
Minner nicht Ménner, und sexuelle Minderhei-
ten nicht den Normen ,natiirlicher* Geschiechts-
identitit und Heterosexualitiit unterworfen wer-
den. Mit dieser Wendung offenbart sich die
Sex/Gender-Differenz endgiiltig als politisches
Projekt und als Moment eines Kulturkampfes um



die Bedingungen eines anerkennungswiirdigen
way of life. Es geht um tiefgreifende Ausein-
andersetzungen um Ehe und Familie, um Erzie-
hung, um Recht und Politik und um Religion
(vgl. Forster). Bei aller moglichen ,Abseitigkeit
und Skurrilitat* (Foitzik, 273), die es immer wie-
der gibt, wenn Menschen in einer offenen Ge-
sellschaft tiber Geschlecht und das Geschlech-
terverhiltnis nachdenken und neue Wege
ausprobieren, bleibt die Sex/Gender-Differenz
grundsétzlich Ausdruck eines modermen Zu-
wachses an Reflexivitit und Autonomie. Die Kri-
tik an Verdinglichungen von Geschlecht aufzu-
geben, hat einen hohen Preis, den vor allem die
zu bezahlen haben, deren Handlungsmaglich-
keiten beschnitten werden, weil sie von dem ab-
weichen, was ,von Natur aus“ vorgegeben
scheint. So als wiren die Vorstellungen von der
Art und Weise, wie wir individuell und gemein-
sam leben wollen, nicht auf moralischem Wege,
das heiBt in der Instanz von Autonomie, sondemn
auf dem unmittelbaren Wege der Anerkenntnis
natiirlicher Vorgegebenheiten zu bestimmen.

SEX UND GENDER - EINE MORAL-
THEOLOGISCHE LEERSTELLE?

Wie wird nun die Unterscheidung zwischen Sex
und Gender moraltheologisch zur Geltung ge-
bracht? Sehr lange und in weiten Bereichen, so
ist zunichst zu konstatieren, gar nicht. Geschul-
det ist die verbreitete Ignoranz gegeniiber den
Gender Studies sicher zum einen der nachwir-
kenden Tradition einer naturrechtlichen Denk-
form im Katholizismus, der die Selbstbestim-
mungsanspriiche der Moderne als AnmaBung
menschlicher Autonomie gelten. Zum anderen
schien eine von Klerikern betriebene Moral-

theologie nicht willens gewesen zu sein, die wo-
moglich zu kirchenpolitischer Selbstkritik fiih-
rende Reflexion des Verhiltnisses zwischen Sex
und Gender anzugehen. So erstaunt es nicht, dass
es bis heute vor allem feministische Autorinnen
sind, die die Debatte um Sex und Gender in die
Moraltheologie hineintragen. Und da sich diese
wiederum mit dem politischen Projekt der Eman-
zipation von Frauen (und Ménnem) solidarisie-
ren und sich dem auch rechtlich bedeutsamen
~Respekt vor der (gleichen) Wiirde und der An-
erkennung der Differenz, das heiit der Indivi-
dualitét einer jeden Person“ (Haker, 24) ver-
pflichtet wissen, kommt es zu Kollisionen mit
dem normativen Modell des Geschlechterver-
héltnisses, wie es in lehramtlichen Dokumenten
tradiert und in Reaktion auf die genannten Um-
briiche der Ordnung der Geschlechter verteidigt
wird.

GESCHLECHTERIDEALE

Das in Texten des rémischen Lehramtes zu fin-
dende Geschlechterideal hat eine einfache
Struktur (vgl. Rieger-Goertz). Da Gott am An-
fang den Menschen als Mann und Frau ge-
schaffen hat (Gen 1,27), ist das Frausein und das
Mannsein eine uns vorgegebene gottgewollte
Realitét, die schon in der Heiligen Schrift auf
den Zweck der Fortpflanzung hin ausgerichtet
ist. Das Natiirliche gilt als das nicht vom Men-
schen Gemachte, welches in sich eine morali-
sche Botschaft enthdlt. Dem natiirlichen Ge-
schlecht (Sex) ist in der sexuellen Identitit,
Orientierung und Praxis so zu entsprechen, dass
dabei der ontologischen und psychischen Kom-
plementaritit zwischen Mann und Frau Rech-
nung getragen wird. Von daher gibt es im ei-
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gentlichen Sinne keine Transsexualitit, denn
diese betrifft ,nur* die phanotypische Ebene.
Und es kann auch keine Anerkennung von Ho-
mosexualitiit als Normvariante sexueller Orien-
tierung geben, da Homosexualitét die Komple-
mentaritit der Geschlechter verfehlt. An die
Frauen ergeht der Appell, Frau zu sein und zu
bleiben. Denn der besondere Genius der Frau sei
angesichts der bedrohlichen Entwicklung mo-
derner Gesellschaften vor allem um des ethi-
schen Prinzips der liebenden Sorge um das
Leben des Nichsten zu bewahren. An dieser
Stelle, darauf ist verschiedentlich hingewiesen
worden, denkt die katholische Kirche ausge-
sprochen neuzeitlich (vgl. Goertz, 235f)). Denn
die weibliche Moral als Bollwerk gegen die an-
onymen und destruktiven Tendenzen der Mo-
derne ist ein im 18. und 19. Jahrhundert weit
verbreiteter Topos. Auf Strukturprobleme diffe-
renzierter Gesellschaften reagiert man mit ei-
nem Tugendschema. Auf diese Weise wird viel
in geschlechtsspezifische Moralvorstellungen
investiert, aber politisch wenig erreicht (vgl.
Kucklick).

In einem Schreiben der Kongregation fiir die
Glaubenslehre von 2004 wird der Vorbehalt
gegeniiber den Gender Studies so formuliert:
.Die Verschleierung der Verschiedenheit oder
Dualitit der Geschlechter bringt gewaltige Aus-
wirkungen auf verschiedenen Ebenen mit sich.
Diese Anthropologie, die Perspektiven fiir eine
Gleichberechtigung der Frau fordern und sie von
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jedem biologischen Determinismus befreien
wollte, inspiriert in Wirklichkeit Ideologien, die
zum Beispiel die Infragestellung der Familie, zu
der naturgemiB Eltern, also Vater und Mutter,
gehoren, die Gleichstellung der Homosexualitit
mit der Heterosexualitit sowie ein neues Modell
polymorpher Sexualitit fordern.” Man meint, so
der Pépstliche Rat fiir die Familie im Jahr 2000,
die Unterscheidung der Geschlechter werde
»ausschlieflich als ,Produkt sozialer Faktoren,
die in keinerlei Beziehung zur sexuellen Di-
mension der Person stiinden” begriffen. Dadurch
werde ,jede sexuelle Einstellung, und damit
auch die Homosexualitit* gerechtfertigt. Hier
liegt zunichst einmal ein sich hartniickig hal-
tendes Missverstindnis vor, denn unter der Pri-
misse der Unterscheidung zwischen Sex und
Gender wird die sexuelle Dimension eben nicht
verschleiert oder negiert. In der Tat aber besteht
ein Dissens in der Frage, ob die Tatsache der Ge-
schlechterdifferenz als solche schon zu einer
ethisch hinreichenden Beantwortung der Frage
nach einem sittlich selbstbestimmten Leben fiih-
ren kann. Dabei geht es um nichts weniger als
unser Bild vom Menschen, der ja theologisch
deshalb als Ebenbild Gottes zu denken ist, weil
er fahig ist, sich in ein Verhiltnis zu setzen zu
der ihm eigenen dublettenhaften Lebensform,
weil der Mensch also zur Selbstbestimmung be-
stimmt ist. Nicht nur Sex ist Gottes Schépfung.
Der zur Unterscheidung zwischen Sex und Gen-
der befahigte Mensch ist es ebenfalls. |
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