Helllgkelt und Wiirde

Die Sakralitdt der Person als theologische Lektiire
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1. INS THEOLOGISCHE FACH GEWECHSELT?

Die von Hans Joas vorgelegte >neue Genealogie der Menschenrechte« verwei-
gert sich einer einfachen disziplinaren Zuordnung. Sie will »weder Geschichts-
wissenschaft noch Philosophie oder Theologie« (Joas 2o11: 9) sein, Wird der
Autor auf dem Buchumschlag noch als »Soziologe und Sozialphilosoph« pr-
sentiert, so tritt die fachwissenschaftliche Einordnung im Werk selbst hinter
die inhaltlichen und methodischen Kernanliegen zuriick.

Die »affirmative Genealogie des Universalismus der Werte« (Joas 2o011: 15)
erweist sich in ihrem Anspruch, herkémmliche Arbeitsteilungen, wenn nicht
gar Abschottungen (vgl. ebd.: 239) zwischen den Disziplinen und steriles Ent-
weder/Oder-Denken hinter sich zu lassen, als ein transdisziplinires, integra-
tives Projekt. Wenn Joas also in der Einleitung seines fiinften Kapitels, iiber-
schrieben mit »Seele und Gabe. Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft«,
versichert, »nicht heimlich ins theologische Fach« (ebd.: 210) hiniiber wechseln
zu wollen, dann ist das nicht lediglich Ausdruck der Sorge um die eigene intel-
lektuelle Satisfaktionsfihigkeit, sondern dem integrativen Grundanliegen ge-
schuldet, welches darin besteht, im Urheberstreit um die Genealogie der Men-
schenrechte eine alternative Narration vorzulegen. Die Menschenrechte sind
demnach weder umstandslos als das Erbe der jlidisch-christlichen Glaubens-
Uberlieferung noch als die exklusive Leistung der Aufklirung zu begreifen.
Der Prozess der >Sakralisierung der Person«ist zu vielschichtig, als dass er sich
einzig und allein einer bestimmten Tradition zurechnen liefe. Insofern kann
man sagen, dass der Idee der >Sakralitdt der Personc eine Briickenfunktion
zwischen soziologischen, philosophischen und eben auch theologischen Refle-
xionen zur Genese und Geltung der Menschenrechte zukommt (vgl. Halbmayr
2012: 427). Joas argumentiert nicht als Theologe, aber durchaus theologisch.
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2. THEOLOGIE ALS >AFFIRMATIVE GENEALOGIE«

Der Theologiebegriff ist seit der Antike ein Begriff mit einem »weiten Kontinu-
um von Bedeutungen« (Wiedenhofer 2000: 1435). Theologie kann sowohl die
direkte Rede zu und iiber Gott als auch deren systematische Reflexion bezeich-
nen. Die heute gingige Aufteilung in biblische, historische, systematische
und praktische theologische Ficher stellt eine Reaktion auf mittelalterliche
und neuzeitliche Differenzierungsprozesse innerhalb des Wissenschaftssys-
tems dar. Als Glaubenswissenschaft besitzt die Theologie dabei ohne Zwei-
fel einen prekiren wissenschaftstheoretischen Status. Theologie im strikten
systematischen Sinne versteht sich als Explikation der Wirklichkeit sub specie
Dei. Da der Glaube als freier Akt des Menschen begriffen wird und dessen
Inhalt darum menschlichem Verstehen nicht verschlossen sein darf, erkennt
die Theologie aus ethischen und theologischen Griinden die autonome Ver-
nunft »als Organ wahrer [...] Einsicht« (Prépper 2000: 1454) an. Dem freien
Gott entspricht ein freies Subjekt. Von theologisch-systematischen Versuchen,
einen den Menschen unbedingt angehenden Gott zu denken, unterschei.
den sich die historischen und praktischen theologischen Ficher durch ihren
Gegenstand und ihre Methoden. Die historisch-theologischen Ficher stehen
vor der Herausforderung - die auch bei Joas in der Auseinandersetzung mit
Ernst Troeltsch auftaucht —, Normativitit und Geschichte zu verbinden. Die
praktisch-theologischen Ficher wiederum kennen die Aufgabe, vor die Joas die
Tradition der Menschenrechte gestellt sieht: Wie kann ein historisch entstan-
dener und als solcher rekonstruierbarer Sinnanspruch in der Gegenwart nicht
nur argumentativ verteidigt, sondern auch institutionell getragen und prak-
tisch plausibilisiert werden (vgl. Joas 201: 203)? Da der christliche Glaube von
der unbedingten Bedeutsambkeit eines geschichtlichen Ereignisses aus denkt,
der Menschwerdung Gottes im Leben des Jesus von Nazareth, ist Theologie
»affirmative Genealogie<. Weil die christliche Botschaft ihre humane Relevanz
aber freien Subjekten vermitteln will, setzt sie die Geltung unbedingter An-
spriiche an den Menschen immer schon voraus. Ohne Ankntipfungspunkte
im menschlichen Selbstverstindnis wiirde Glaube irrelevant, ihm bliebe nur
das Gehorsamsmotiv. In der Moderne ist es der Anspruch auf die Achtung der
Menschenwiirde und die Sehnsucht nach Gerechtigkeit auch fiir die Opfer der
Geschichte, die der Glaube vorauszusetzen hat, um seinen eigenen Geltungs-
anspruch tiberhaupt formulieren zu kénnen. Es gibt folglich ein ethisches
Kriterium fiir das theologische Unternehmen einer affirmativen Genealogie-.
Nicht jede sich selbst als religits verstehende Tradition soll als solche bereits
bejaht werden. Aus theologischer Perspektive kommt sittlichen Geltungsfra-
gen eine unverzichtbare kritische Funktion zu. Die reflexive Vergewisserung
der Glaubensbegriindung bleibt theologisches Kerngeschift auch dann, wenn
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man Joas sofort darin zustimmt, dass fiir die lebenspraktische Evidenz und
Tradierung dieses Glaubens spezifische Erfahrungen unerlisslich sind.

3. >Was ES IST, DAS SIE (NICHT) GLAUBEN!

Deutlicher noch als bei der gemeinsamen Frage nach dem Verhiltnis von Ge-
nese und Geltung offenbart sich das theologische Interesse von Joas in dem
Moment, in dem er die beiden Theologumena der Gottebenbildlichkeit und der
Gotteskindschaft zum Aufstieg der Menschenrechte in Beziehung setzt. Und
mehr als das: Joas will denen, die nicht glauben, »demonstrieren, was es ist,
das sie nicht glauben«. Weil sich in der Glaubenstiberlieferung eine fiir ethi-
sche Debatten hdchst bedeutsame »Sensibilitit fiir Unverfiigbarkeit« erhalten
habe, sei die »Neuartikulation dieser Idee fiir alle, Gliubige und Unglaubige,
wichtig« (Joas zou1: 210). Was es ist, das Christen glauben — damit hat Joas eine
Kurzformel fiir das Geschift der Theologie gefunden. Doch sollte das Was um
ein Warum erginzt werden: Warum Christen an das glauben, was sie glauben.

Das Achtsamkeit von Joas gegeniiber dem, was Menschen glauben, hat mit
dem méglichen humanen Mehrwert von Religion zu tun. Freilich muss das
Sinnpotenzial jiidischer und christlicher Motive in jeder Gegenwart neu plau-
sibilisiert und transformiert werden, um es vor dogmatischer Erstarrung zu
bewahren. Hier ist Joas ganz entschieden: Erst ein die Anspriiche der Men-
schenrechte anerkennender und sich daraufhin neu artikulierender christli-
cher Glaube kann zur Stiitze der >Sakralitit der Person< werden und daraufhin
als Glaube Plausibilitét fiir sich erzeugen. Auf historischen Errungenschaften
kann sich keine religiése Tradition ausruhen. Gliubige, so sich ihr Ethos aus
ihrem freien Glauben an die unbedingte Liebe Gottes speist, sind fiir Joas kei-
ne Gegner, sondern Verbiindete im Kampf gegen die Instrumentalisierungen
menschlichen Lebens (vgl. Joas 2o11: 249). Seine Uberlegungen zu Grund-
elementen theologischer Anthropologie unter der Fragestellung ihrer mora-
lischen Relevanz sind so gesehen ein Beitrag zur Glaubensreflexion — nicht
aus dem Binnenraum etablierter professioneller Theologie, sondern aus der
Perspektive eines christlichen Intellektuellen.

Verengt man den Theologiebegriff nicht auf eindeutige konfessionelle
Bindung und kirchliche Beauftragung, dann kann die Genealogie der Men-
schenrechte von Joas als theologisches Buch gelesen werden. Nicht zufillig
verstehen sich die beiden katholischen Theologen, die von Joas im Abschnitt
tiber »Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft« angefiihrt werden (vgl. Joas
2011: 209), Arnold Angenendt und sein Schiiler Hubertus Lutterbach, weniger
als klassische Kirchengeschichtler denn als sozial- und religionsgeschichtlich
arbeitende Christentumshistoriker. Angenendts Idee einer nicht triumphalis-
tischen, sondern selbstkritischen »historischen Apologie des Christentums«
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(Angenendt 2003: 32) teilt das methodische Anliegen der >Sakralitiit der Per-
sone¢, Der christliche Glaube muss seine humane Glaubwiirdigkeit immer
wieder neu praktisch bezeugen. Der Historiker kann dabei rekonstruieren,
inwiefern das Christentum im Sinne der eigenen Liebesbotschaft gewirkt
hat oder nicht. Ausgekliigelte theologische Denksysteme alleine, so zeigt sich
dann, sichern keine Gegenwartsbedeutung: »In der Geschichte des Christen-
tums diirfte die Soziaitatigkeit wohl {iberhaupt die stirkste Kontinuitit bilden,
starker als die Kontinuitit der Dogmatik.« (Angenendt 2005: 308) Dass der
christliche Glaube aber auf diese Weise seit jeher praktisch werden will, hat
mit Dogmatik zu tun, also mit den Glaubensinhalten. Beides geht im besten
Falle Hand in Hand: die theologische Formulierung und die praktische Be-
wahrheitung von Glaubensaussagen. Gottebenbildlichkeit und Gotteskind-
schaft werden von Joas als die zwei Vorstellungen der jiidisch-christlichen
Tradition herausgegriffen, die heute im Kontext der >Sakralitit der Person< auf
eine Neuartikulation warteten. Es gehért zur Botschaft des Buches, den — nicht
exklusiv zu verstehenden - religiésen Kontext der Wertschitzung eines jeden
menschlichen Wesens als heilig wach zu halten.

4. HEILIGKEIT DES LEBENS UND SAKRALITAT DER PERSON

Das Projekt der >affirmativen Genealogie« der Menschenrechte ist von mir zu
Beginn als integratives Konzept gedeutet worden. Als ein solches verstehe ich
auch den Begriff, der dem Projekt seinen griffigen Titel verleiht — >Sakralitit
der Person«. Hier werden m.E. zwei Traditionen zusammengefligt: die theolo-
gische Rede von der Heiligkeit des Lebens und die philosophische von der Ent-
deckung der Person. »Wenn etwas ethischen Absolutheitsanspruch hat, dann
die »Sakralitit der Person«.« (von Heereman 2013: 151)

Die Vorstellung von der Heiligkeit des Lebens wird in der Regel mit reli-
gitsen Traditionen assoziiert und in der Ethik bisweilen als vitalistische Verab-
solutierung des menschlichen Lebens kritisiert, die jeder méglichen Gtiterab-
wigung die Grundlage entziehe. In der Tat neigt der Hinweis auf die Heiligkeit
des Lebens in der jiingeren Geschichte der katholischen Moraltheologie zu
einem strikten Verbot des direkten Angriffs auf jedes unschuldige menschliche
Leben. Dabei ist seine theologische Herkunft ungeklirt. Erst im 20. Jahrhun-
dert scheint von der >Heiligkeit des Lebens< im Kontext bioethischer Fragestel-
lungen ausdriicklich die Rede zu sein (vgl. zum Folgenden Baranzke 2012). Fest
steht, dass die biblischen Schriften den Begriff nicht kennen. Wenn von Heilig-
keit in Bezug auf das Leben des Menschen gesprochen wird, dann in einem
moralischen Sinne als Aufforderung zu einem gottgefilligen Leben: »Der Herr
sprach zu Mose: Rede zur ganzen Gemeinde der Israeliten und sag zu ihnen:
Seid heilig, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig.« (Lev 19, 1-2) Allein Gott ist
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heilig. Die Israeliten sollen so leben, dass daran ihr Gottesverhiltnis erkennbar
wird, so werden sie heilig. Das Neue Testament greift dieses Verstindnis auf:
»Wie er, der euch berufen hat, heilig ist, so soll auch euer ganzes Leben heilig
werden. Denn es heifdt in der Schrift: Seid heilig, denn ich bin heilig.« (1 Petr1,
15-16) Jesus Christus wird zu dem Heiligen Gottes. Diese Tradition ist noch bei
Kant prisent; »Das Gesetz sagt: >Seid heilig (in eurem Lebenswandel), wie euer
Vater im Himmel heilig istl« denn das ist das Ideal des Sohnes Gottes, welches
uns zum Vorbild aufgestellt ist.« (Kant 1914: 66) Und wenn das Zweite Vatika-
nische Konzil (1962-1965) vom Gewissen als dem »Heiligtum im Menschen«
(Pastoralkonstitution Gaudium et spes Nr. 16) spricht, verbindet es ebenfalls die
»Sakralitit des Menschen« mit dessen Fihigkeit zur Moralitiit.

Von einer Ontologisierung oder Naturalisierung der Heiligkeit des Lebens
sind wir hier noch weit entfernt. Eine solche begegnet uns erst nachdriick-
lich in der bioethischen Lehrverkiindigung von Johannes Paul II. (1978-2005).!
Statt von der »Sakralitit der Person« wird von der »Heiligkeit der menschlichen
Natur« (Lobato 2007: 527) gesprochen. Seitdem wird die Heiligkeit des Lebens
mit rigiden Verbotsnormen in Verbindung gebracht. Diese anthropologische
und ethische Reduktion ist nicht ohne Kritik geblieben, denn sie engt etwa in
der Frage der passiven Sterbehilfe unsere Handlungsoptionen ein. »Will aber
dieser Ausdruck [der Heiligkeit des Lebens, S.G.] dem Leben die Wiirde und
Héhe des obersten Wertes verleihen, so wird die Vitalitit aufgehsht zum Gét-
zenbild, zu einer Fata Morgana reiner Diesseitigkeit« (Schéllgen 1955: 399), so
juflert sich bereits 1955 der Moraltheologe Werner Schéligen. Diese Uberhs-
hung zu kritisieren, muss aber nicht bedeuten, sich im Umkehrschluss gene-
rell von der Heiligkeit des Lebens zu verabschieden.

Blicken wir auf den urspriinglichen Kontext der Verbindung von Heiligkeit
und menschlichem Leben, dann fillt also auf, dass uns das biblische Verstind-
nis zunichst einmal auf unsere menschliche Verantwortung hinlenkt. »Sei
heilig« meint hier: »Begreife Dich als sittliches Wesen!< Der Mensch wird als
moralisches Subjekt angesprochen. Auf diese Weise wendet sich die Heiligkeit
des Lebens gegen alle anthropologischen Reduktionismen, die am Ende den
Menschen als Freiheitswesen tilgen. Der andere, der mich als Freiheitswesen
achten soll, hat zweifellos zugleich meine korperliche Existenz zu achten, denn
das ist die Weise, in der ich fiir den anderen zunichst da bin, wihrend ich

1 | Vgl. aber auch schon Pius XI.: Enzyklika Casti connubii (1930): »aber was fiir ein
Grund kénnte jemals gelten, in irgendeiner Weise die direkte Totung eines Unschuldigen
zu entschuldigen? [...) Ob sie nun der Mutter oder dem Kind zugefigt wird, sie ist gegen
das Gebot Gottes und die Stimme der Natur: »Du solist nicht tdten« (Ex 20,13). Eine
gleich heilige Sache namlich ist das Leben beider, das zu ersticken niemals einer Auto-
ritat, nicht einmal der dffentlichen, erlaubt sein kann.« (Denzinger/Hiinermann 1991,

Nr. 3720)
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selbst in ein Verhiltnis der Distanz zu meiner Leiblichkeit treten kann (vgl.
Schockenhoff 19go: 807-811). Das Leben ist zwar das fundamentalste, nicht
aber das héchste Gut. Indem es als heilig bezeichnet wird, erfihrt das mensch-
liche Leben eine besondere, eine herausgehobene Wertschitzung. Und weil
menschliches Leben eine Zweiheit darstellt, kurz gesagt: biologische und per-
sonale Dimensionen vereinigt, darum partizipiert auch der Kérper an der Hei-
ligkeit des Lebens. In bioethischen Anwendungsfragen sollte man sich dieses
besonderen Status des menschlichen Lebens bewusst sein.

Ein hinreichendes Kriterium fiir normative Urteile hat man damit aber
noch nicht zur Hand. Die Heiligkeit des Lebens muss zum Beispiel weder
mit einem absoluten Tétungsverbot einhergehen,? noch verpflichtet sie uns
zu einer Lebensverlingerung um jeden Preis. Besteht keine Aussicht, »die Fi-
higkeit zu einem geistig-personalen Lebensvollzug jemals wiederzuerlangen,
stellt die Erhaltung des biologisch-kérperlichen Lebens keinen Wert an sich
mehr dar« (Schockenhoff 2010: 140). Bei Joas scheint es so zu sein, dass der
Hinweis auf die religiés fundierte Begrenzung unserer Selbstbestimmung mit
einer Kritik bestimmter Formen der Sterbehilfe verkniipft ist (Joas 2011: 20 u.
210). Wird hier die Reichweite eines theologisch-ethischen Prinzips fiir An-
wendungsfragen nicht doch iiberschitzt?

Die Genese des Personbegriffs liegt im Vergleich zur Heiligkeit des Lebens
keineswegs im Dunkeln. Der fiir das moderne Verstindnis der Menschenwiir-
de und der damit verkniipften Menschenrechte zentrale Begriff der Person in
der Bedeutung des zur Freiheit bestimmten Menschen hat seine Wurzel in der
mittelalterlichen Theologie: »Der unendliche Wert der durch die Erlosungstat
Christi geadelten menschlichen Person liegt in ihrer Freiheit. Sie ist als das
personkonstituierende Wesenselement von allem Dinghaften dieser Welt
unterschieden.« (Kobusch 1993: 31) So wird der Mensch-als Person zu einem
unschitzbaren Wert, er hat mit anderen Worten: Wiirde. Freiheit und Wiirde
bilden die zwei Seiten einer Medaille. Dieselbe Tradition, die den Menschen
als moralisches Wesen wiirdigt, spricht von subjektiven Rechten des Menschen
und weist damit den Weg zu den neuzeitlichen Menschenrechten (vgl. ebd.:
31-36). Bei Kant wird dann endgliltig die Freiheit der Autonomie zum letzten
Grund von Recht und Moral. Die durch das Freiheitsvermdgen bestimmte Wiir-
de des Menschen ist in ihrer Heiligkeit zu achten (Kant 1911: 435; Joas 20m: 84).
Wie eng hier die Heiligkeit mit der Autonomie verkntipft wird, zeigt der folgen-
de Satz: »Der Wille, dessen Maximen nothwendig mit den Gesetzen der Auto-
nomie zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter Wille.« (Kant
1011: 439) Weil gilt, dass wer Freiheit will, die Freiheit aller wollen muss, ist der

2 | »Das judentum wiirde es [...] im Gegensatz zur katholischen Lehre als ein schweres
Vergehen gegen die Heiligkeit des Lebens betrachten, wiirde man den Tod einer Mutter
zulassen, um ihr ungeborenes Kind zu retten.« (Jakobovits 1989: 936)
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Personbegriff innerlich mit der Solidaritit verkniipft. Die >Sakralitit der Personc
verweist darum bei Joas gegeniiber einer »gewissenlos egozentrischen Selbstsa-
kralisierung« auf die »notwendige Sozialitit des Individuums« (Joas 2011 86).
Fiihren wir beide Traditionen zusammen. Wihrend auf der einen Seite die
Heiligkeit des Lebens im Verdacht steht, das physische Leben zu mystifizieren
und die Autonomie des menschlichen Lebens aus dem Blick zu verlieren, und
auf der anderen Seite der Personbegriff, der mit der Fihigkeit zur Autonomie
die menschliche Wiirde bestimmt, als formal und ohne starke Bindungswir-
kung erscheint, soll die >Sakralitit der Person« offenbar diese Schwichen iiber-
winden. Das Personsein trigt auf der Begriindungsebene die Geltung morali-
schen Sollens; die Heiligkeit der Person ruft weitere Achtungsmotive ab, die
auch dem Menschen in seiner leiblichen Existenzweise gelten. Wenn wir uns
ein Verstindnis von Heiligkeit bewahrt, wenn wir Erfahrungen im Umgang
mit Heiligem gemacht haben, wissen wir, dass damit Inkommensurables ge-
meint ist (vgl. Wehlte 2000). Im Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium
wird von Papst Franziskus bekriftigt, »dass ein menschliches Wesen immer
etwas Heiliges und Unantastbares ist, in jeder Situation und in jeder Phase
seiner Entwicklung. Es trigt seine Daseinsberechtigung in sich selbst und ist
nie ein Mittel, um andere Schwierigkeiten zu l6sen.« (Franziskus 2013, Nr. 213)
Handlungsanweisungen fiir komplexe moralische Konfliktsituationen lassen
sich daraus in der Regel jedoch nicht ohne weitere ethische Reflexionen ab-

leiten.

5. GOTTEBENBILDLICHKEIT -
ASPEKTE EINER BIBLISCHEN PROVOKATION

»Die biblische Lehre von dem Schépfer, dem der Mensch sein Dasein verdankt
und der ihn sogar zu seinem Ebenbild gestaltet hat, schuf im Christentum
flir eine positive Wertung des Menschen die giinstigsten Voraussetzungen.«
(Bruch 1998: 10) Das hier angesprochene Theologumenon von der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen ist als die vermutlich »nachhaltigste Aussage iiber
den Menschen tiberhaupt« (Schmidinger 2010: 21) bezeichnet worden.,

»Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann
und Frau schuf er sie. Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
vermehrt euch, bevikert die Erde, unterwerft sie euch und herrscht iiber die Fische des
Meeres, iiber die Vogel des Himmels und Gber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.«

(Gen 1, 26-27)

In Joas’ >Sakralitit der Person< wird die Gabe der Gottebenbildlichkeit in An-
kniipfung an William James und Talcott Parsons als die Idee »eines gottli-
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chen Wesenskerns eines jeden Menschen« (Joas 2o11: 210) neu artikuliert. Wer
diesen Wesenskern — die unsterbliche Seele — als géttliche Gabe verstehe, der
setze der menschlichen Verfliigung {iber sich selbst Grenzen. Der Geschenk-
charakter des Lebens hat fiir Joas offenbar konkrete normative Implikationen.
»Das Leben selbst als Gabe aufzufassen, stellt ...] einen der stirksten Schutz-
wille gegen seine Instrumentalisierung dar. Insofern steckt im Gedanken des
Lebens als Gabe der Gedanke universaler Menschenwiirde und unveriufer-
licher Menschenrechte.« (Joas 201: 249) Die Gabe wird zur moralischen Vor-
gabe. Entsprechend heiftt es im Katechismus der Katholischen Kirche von 1993:

»Jeder ist vor Gott fiir sein Leben verantwortlich. Gott hat es ihm geschenkt. Gott ist und
bleibt der héchste Herr des Lebens. Wir sind verpflichtet, es dankbar entgegenzuneh-
men und es zu seiner Ehre und zum Heil der Seele zu bewahren. Wir sind nur Verwalter,
nicht Eigentimer des Lebens, das Gott uns anvertraut hat. Wir diirfen darliber nicht
verfiigen.« (Nr. 2280)

Hier wird aus dem theologischen Gedanken der Gabe recht unvermittelt ein
prinzipielles ethisches Argument gegen das Verfligungsrecht des Menschen
tiber das eigene Leben. Normative Fragen nach dem sittlich Zul4ssigen im
Umgang des Menschen mit dem Leben kénnen jedoch nicht bereits durch den
Hinweis auf den Geschenkcharakter des Lebens beantwortet werden. Dass
mein Leben ein Geschenk ist, definiert noch nicht abschliefend, wie ich mit
diesem Geschenk verantwortlich umzugehen habe. Das Leben als géttliche
Gabe zu begreifen driickt, noch einmal, die besondere Wertschitzung des Le-
bens aus, die heuristischen Wert fiir (bio)ethische Fragen besitzt. Wenn Gott
mir mein Leben geschenkt hat, dann ist es der freien Verfligungsmacht von
Autorititen aller Art entzogen. Einschrinkungen von Lebensméglichkeiten
stehen nun unter Rechtfertigungszwang. Bei Joas scheint mir die Differen-
zierung zwischen grundsitzlicher Wertschitzung und konkreter sittlicher
Urteilsbildung nicht immer gentigend in Rechnung gestellt zu werden.
Genuin theologische Uberlegungen zum Verstindnis der Gottebenbildlich-
keit will Joas selbst nicht referieren (vgl. Joas 2011: 209). Dennoch lohnt ein kur-
zer Seitenblick auf die Interpretations- und Wirkungsgeschichte von Gen 1,26-
27, weil wir darin wichtige Motive zum Verstindnis der >Sakralitit der Person«
entdecken kénnen. Von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist zwar an pro-
minenter biblischer Stelle - im ersten Kapitel des ersten Buches - die Rede; sie
wird in den Schriften des Altes Testamentes aber wider Erwarten kaum weiter
entfaltet, und wenn einmal, dann auf eine Weise, die den »anthropologischen
Gehalt entweder theologisch relativiert oder ethisch-moralisch uminterpretiert.
Daran hilt sich im Grofen und Ganzen die gesamte jlidische, christliche und
islamische Tradition.« (Schmidinger 2010: 8) Erst zu Beginn der Neuzeit wird
die anthropologische Sinnspitze der Schépfungserzihlung im Kontext der Frei-



Heiligkeit und Wiirde

heit und Kreativitit des Menschen neu zur Geltung gebracht. Heinrich Schmi-
dinger vermutet, dass die besondere Rezeptionsgeschichte von Gen 1,26-27 mit
den Provokationen des biblischen Textes zu tun hat. Zwei méchte ich nennen:
Im Gegensatz zum kulturellen Umfeld des Volkes Israel bezieht sich die Wijr-
digung des Menschen als Gottes (Ab-)Bild in Gen 1,26-27 auf jeden von Gott
geschaffenen Menschen, nicht nur auf bestimmte weltliche oder religiése Au-
torititen. »Jenseits aller duleren Erscheinung ist jeder unendlich heilig und
verdient unsere Liebe und unsere Hingabe.« (Franziskus 2013: Nr. 274) Diese
Universalitit gehort zum Glutkern des Glaubens, ist aber schon in der eigenen
jildisch-christlichen Uberlieferung immer wieder in Frage gestellt worden; auf
markante Weise in Bezug auf die zweite Provokation: Die Gottebenbildlichkeit
gilt unterschiedslos fiir Mann und Frau. Eine erste Umdeutung finden wir be-
reits bei Paulus: Der Mann ist »Bild und Abglanz Gottes, die Frau »Abglanz
des Mannes« (1 Kor 1,7-9). Im bedeutsamen Decretum Gratiani (um 1140) heifdt
es: mulier non est facta ad imaginem Dei (vgl. Schmidinger 2010: 13). Dass das
Geschlechterverhiltnis in der katholischen Kirche bis heute nicht egalitiir ist,
briiskiert das sittliche wie das christliche Bewusstsein.

Jede Zeit schligt ihre eigenen Funken aus der biblischen Uberlieferung.
Wire diese jedoch nicht als Wort Gottes tradiert worden, hitte sie aufgehért,
den Zeitgenossen als Reservoir ethisch relevanter Einsichten zu dienen. Das
biblische Zeugnis konnte so immer wieder zum Antrieb der Kritik an men-
schenverachtenden Verhiltnissen werden.

»Gott, der alle Menschen erschafft und belebt, wollte, daf8 alle gleich seien; er hat alle
denselben Lebensbedingungen unterstellt, alle zur Weisheit gezeugt, allen die Unsterb-
lichkeit versprochen; niemand ist von seinen himmlischen Wohltaten ausgeschlossen.
Denn wie er allen gleicherweise sein einzigartiges Licht zuteilt, fiir alle die Quellen flie-
Ben 14Bt, die Nahrung bereitstellt, allen die sie Ruhe des Schlafes gewahrt, so schenkt
erallen Gleichheit und Wiirde. Niemand ist bei ihm Skiave, niemand ein Herr; wenn er fur
alle derselbe Vater ist, sind wir mit gleichem Recht alle Freie.« (Laktanz 1965, Divinae
Institutiones V, 14, 16¢., [CSEL XIX, 4461.}; Ubersetzung: Bruch 1998: 19)3

Auf eine solche Vorlage koénnen spitere Generationen zugreifen, die mit dem
Postulat der Gleichheit und Wiirde politisch und rechtlich Ernst machen wollen.

3 | Deus enim, qui homines et generat et inspirat, omnes aequos id est pares esse
voluit, eandem condicionem vivendi omnibus posuit, omnes ad sapientiam genuit, om-
nibus inmortalitatem spopondit: nemo a beneficiis eius caelestibus segregatur, Nam
sicut omnibus unicum suum lumen aequaliter dividit, emittit omnibus fontes, victum
sumministrat, quietem somni dulcissimam tribuit, sic omnibus aequitatem virtutemque
Jargitur. Nemo aput eum servus est, nemo dominus: si enim cunctis idem pater est,

aequo iure omnes liberi sumus.
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Was aber ist das eigentlich, was da allen Menschen mit der Gottebenbild-
lichkeit geschenkt wird? Im biblischen Verstindnis haben wir es zunichst
mit einer Funktionsaussage zu tun, wie der Tiibinger Alttestamentler Wal-
ter Grof betont (GroR 1999). Indem der Mensch in seinem Lebensraum als
Herrscher und Hirte Verantwortung {ibernimmt, reprisentiert er Gott. Aus
einer Funktion auf ein Vermégen zu schliefen, liegt nahe. Im Zentrum dieses
Vermégens, so lautet die christliche Antwort der Spitantike, steht die mit der
Geistigkeit einhergehende Selbstbestimmung des Menschen. Die Seele, nur
bei wenigen hat auch der Leib daran Anteil, wird zum eigentlichen Wesen des
gottebenbildlichen Menschen (Bruch 1998: 10-13). Selbst als Siinder bleibt der
Mensch das zwar angekratzte, aber nicht zerstorte Bild Gottes, ist seine Wiirde
also intakt. Vor allem bleibt Hoffnung auf Umkehr. Niemand darf definitiv
abgeschrieben werden. Das letzte Wort {iber das Verhiltnis des Schopfers zu
seinem je einmaligen Geschépfhaben nicht die anderen zu sprechen. Der freie
Entschluss Gottes, einen freien Menschen zu schaffen, verwickelt, wie Joas zu
Recht anmerkt, Gott »in das Geschehen der Welt« (Joas 2011: 229). Gott hat
nun eine Geschichte mit diesem freien Geschépf, da er dessen Glauben nicht
erzwingen will. Wenn mit Emphase von der Gabe des Lebens gesprochen wird,
dann ist also dariiber Auskunft zu geben, was die nihere Bestimmung dieser
Gabe ist, damit aus der Gabe kein schlechtes religidses Autorititsargument
wird. Die Antwort der christlichen Tradition: Gott gibt dem Menschen ein Le-
ben in Freiheit und Wiirde. Somit ist die Fihigkeit gewollt, sich zum Charakter
der Gabe verhalten zu kénnen. Unverfiigbar ist im Letzten nicht das gegebene
Leben, sondern die gegebene Wiirde. Ethische Fragen am Lebensende sind wo-
méglich offener, als manche theologische Verlautbarung erscheinen lisst.

Ob wir nun von Gabe, Seele oder Gottebenbildlichkeit sprechen: immer
schwingt dabei eine Kritik an reduktionistischen Menschenbildern mit. Das
menschliche Leben trigt eine »Anmutung zur Verpflichtung« (Joas 2omu: 233)
in sich, sobald wir es in eine Relation zu einem Schopfergott setzen. Jeder
Mensch ist dann in all seiner Kontingenz unbedingt gewollt und nicht blof
einfach faktisch da:

»Deshalb kann der Glaube daran, dass alle Menschen in Christus geschaffen und von
Gott unbedingt angenommen sind, auch dazu frel machen, die Wiirde aller Menschen
uneingeschrankt zu achten und Dberhaupt wahrzunehmen. Der Glaube kann hellsichtig
machen, auch in den Geringsten und in denen, deren &ufiere Wiirde und Ansehnlich-
keit nicht mehr gewahrt ist, dennoch die unverlierbare Wiirde des Menschen zu sehen.«
(Ernst 2007: 166; Herv.i.0.)
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6. WERTSCHATZUNG UND KONKRETE ETHIK

Die >Sakralitit der Personc« ist auf der Ebene eines inkommensurablen Wertes
angesiedelt und lisst sich nicht unmittelbar in eine Serie von eindeutigen nor-
mativen Bestimmungen, etwa in bioethischen Zusammenhingen, umgieRen.
Sicher aber gilt: »Wer im neugeborenen Kind, im geistig Behinderten und im
demenzkranken Alten den Anspruch auf Menschenwiirde erkennt, wird nach
anderen Méglichkeiten zum Ausdruck dieser moralischen Intuitionen suchen,
als dies von einer Anthropologie des Vernunftwesens Mensch geboten wird.«
(Joas 2011: 62) In der Tat ist zu fragen: »Was geschieht mit denen, die nicht zur
Selbstreflexion fahig sind?«, mit denen, »die nicht verniinftig sind« (ebd.: 225)?
Wenn wir fiir eine nicht-reduktionistische Anthropologie plidieren, dann gilt
dies auch fiir die Reduktion des Menschen auf kognitive Leistungen. Die Idee
der unteilbaren und unverfiigbaren Menschenwiirde verpflichtet uns, einen
jeden anderen Menschen, auch wenn er aktuell nicht seine Freiheit realisieren
kann, unter nicht-willkiirlichen Gesichtspunkten zu behandeln. Kein Mensch
ist oder wird jemals zu einer Sache, fiir die ethische Uberlegungen keine Rolle
mehr spielen. Es gilt, dass ich mein Handeln, das andere betrifft, mit teilbaren
Griinden rechtfertigen kénnen soll. Im Konkreten kommt dieses Prinzip dann
unter Umstinden um schwierige Abwigungsfragen nicht herum.,

7. UNTERSCHEIDUNG DER GEISTER

Aus theologischer Sicht ist der Rekurs von Hans Joas auf Seele und Gabe nicht
alternativlos. Andere Theologien bringen andere Theologumena anthropolo-
gisch und ethisch zur Geltung und kommen daraufhin zu anderen Lesarten
der Moderne und ihrer Moral der Menschenrechte. Es gibt eine Pluralitit christ-
licher Narrative, die je fiir sich Plausibilitit oder Gewissheit beanspruchen und
mit bestimmten Praxisformen verbunden sind. Als religiése Erzghlungen ge-
hen sie nicht selten mit starken Wahrheitsanspriichen einher. Dabei spielen
Vorstellungen einer normativen Schopfungsordnung hiufig eine besondere
Rolle. Mit den Menschenrechten im Sinne individueller Selbstbestimmungs.
rechte ist dies kaum in Einklang zu bringen. Die >Sakralitit der Person< wird
zur Sakralitit der von Gott geschaffenen ewigen menschlichen Wesensnatur.
Auf diese Weise droht die geschichtliche und soziale Existenzweise des Men-
schen aus dem Blickfeld zu verschwinden. Natur wird - nicht generell, aber in
einigen konkreten Fragen der Lebensfiihrung - zur moralischen Bestimmung
fiir die Freiheit. Zwischen dem katholischen Naturrechtsdenken und den mo-
dernen Menschenrechten bestehen deshalb bis heute Spannungen. Statt glei-
cher fordern manche mit naturrechtlichen Argumenten verschiedene Rechte,
je nach Geschlecht, sexueller Orientierung oder sexueller Identitit. In solchen
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Fillen steht die Sakralisierung der menschlichen Natur quer zu menschen-
rechtlichen Forderungen (vgl. Goertz 2013).

Ist mit dem Konzept von Joas hier eine Unterscheidung der Geister méglich,
ohne ein theologisch-ethisches Kriterium fiir die Erkennbarkeit des géttlichen
Willens einzufiihren? In der Moraltheologie wird, um ein solches Kriterium
fiir die Offenbarung eines moralisch vollkommenen Gottes zu gewinnen, das
Prinzip der Autonomie der Moral und des Subjekts geltend gemacht. Erst auf
dieser Grundlage kbnnen gegeniiber Traditionen und Narrativen substanzielle
kritische Einwinde formuliert werden. Damit wird zugleich die Frage nach
dem Proprium des christlichen Glaubens aufgeworfen. Der Ansatz von Joas
bietet die Moglichkeit, diese Frage jenseits sittlicher Geltungsbegriindung,
eben im Bereich der Entstehung und Erfahrung von Werten, anzusiedeln. Das
schiitzt den Glauben vor Heteronomie wie vor Plausibilititsverlust.
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