Identitat bilden

Kennzeichen und Ambivalenzen eines prekédren Unterneh-
mens

Step han Goer tz

Ich ist verschieden
Ich ist von sich selbst verschieden
Ich kann es nichtfassen

Hans Magnus Enzens berg er, ldent it &tsna chwe is

Der Bruch, nicht einfach sein zu kdnnen, was man schon ist, setzt, wird er erst
einmal erfahren, einen Bildungsprozess in Gang. Das Selbst beginnt sich nicht
nur als das Subjekt (Ich), sondern als den Gegenstand (Mich) von Bildung zu
begreifen. Wie auch immer in der Geschichte anthropologischen Denkens die
darin aufbrechende Distanz zu sich selbst bezeichnet worden ist, sie gilt als
Implikat des Menschseins. Nicht immer reflexionslos zu miissen, ist Ausdruck
von Freiheit. Sobald er sein Leben als handelndes Wesen zu fiihren hat, kommt
dem Menschen das Leben in den Raumen sicherer natiirlicher oder sozialer
Unmittelbarkeiten abhanden. Er hat sich zu sich selbst in ein Verhiltnis zu
setzen. Selbstbestimmung wird zur menschlichen Bestimmung. In dieser
Freiheit erkennt die christliche Tradition die besondere Wiirde des Menschen,
und sie erschlieB3t sich Uiber dieses Freiheitsbewusstsein die biblische Rede-
weise der Gottebenbildlichkeit.

Identitét und Differenz gehdren beim Menschen auch insofern zusammen, als
sich das zu bildende praktische Selbstverhéltnis als eine unabschlieBbare Auf-
gabe erweist. Menschliches Gelingen - individuell und sozial - ist mit der Frage
der Identitét derart eng verkniipft, dass die Ethik Interesse an der Sache anmel-
det, zumal die christliche Ethik. Denn der Glaube an den Gott, der sich in der
Geschichte um das Heil der Menschen besorgt zeigt, bewahrheitet sich nicht
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dadurch, dass er Identitit ausldscht, sondern indem er sie verbiirgt. Identitét
bleibt ein normatives Konzept. Die Selbstbildung aber, so sehr sie als spezifisch
humanes Vermdgen zu betonen ist, findet unter bestimmten individuellen,
kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen statt. Und sie riickt heute, das
soll im Folgenden gezeigt werden, immer mehr in die Sphéire des Ambivalen-
ten, des Prekédren ein. Wenn die Bildung von Identitét dabei zum eigenverant-
wortlichen Privatprojekt erklért wird, kann das als Ausdruck respektierter
sittlicher Autonomie gedeutet werden; aber auch, und diesem Verdacht soll
nachgegangen werden, als Vorbote und Anzeichen sozialer Bruchstellen.

i. Die Individualisierung von Identitat

Dass das Interesse am Thema der Identitét seit vielen Jahrzehnten ungebrochen
ist, hat seinen realen Grund, so ist zu vermuten, in dem Problematischwerden von
Identitdt. Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellt Georg Simmel fest, dass
“durch die ganze Neuzeit [...] das Suchen des Individuums nach sich selbst [geht],
nach einem Punkte der Festigkeit und Unzweideutigkeit, dessen es bei der uner-
horten Erweiterung des theoretischen und praktischen Gesichtskreises und der
Komplizierung des Lebens immer dringlicher bedarfund der eben deshalb in kei-
ner der Seele dufleren Instanz mehr gefunden werden kann.” (Simmel 1993, S.
216.) Hier haben wir bereits wesentliche Aspekte der spiteren Analysen versam-
melt: die historische These von der neuzeitlichen Verunsicherung des Individuums,
die sozialstrukturelle These ihrer Verursachung sowie die - wie sollen wir es nen-
nen? - Identitiitsthese, dass keine der Seele dullerlich bleibende Instanz Identitét
versichern kann.

Die Auffassung wird weithin geteilt, dass es in traditionalen Gesellschaften nicht
die Form von Identitétsproblemen gab, die wir mit der Moderne verbinden (vgl.
Luckmann u.a. 1980). Der Aufstieg der Identitétsthematik ist Ergebnis eines sozia-
len Prozesses, den wir - ein weiteres zeitdiagnostisches Schlagwort - als Indivi-
dualisierung bezeichnen. Erst unter modernen gesellschaftlichen Bedingungen
nimmt “Identitéit die Form der Individualitit an” (Schimank 2007, S. 137). Die aus
fritheren sozialen Bindungen und Deutungsmustern freigesetzten Individuen wer-
den in die Lage versetzt, in ein kritisches Verhéltnis zu den ihr Leben bisher zumeist
unbefragt dominierenden Kréften zu treten. Und im Zuge dessen bildet sich das
Bewusstsein eines eigenen individuellen Selbst heraus. Die wachsende Komplexi-
tit der Gesellschaftsstruktur bringt ein hoheres Maf3 an spezifischen Rollenanfor-
derungen in den unterschiedlichen Teilsystemen hervor. Das Individuum ist
aufgefordert, “sich als Individuum zu verstehen und sein Rollenmanagement und
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seine Karriere selbst zu verantworten”; dabei wird es, so Luhmanns Folgerung, “fiir
sich selbst zum Problem” (Luhmann 1995, S. 131 f.). Es wird strukturell gezwungen,

ein eigenes Leben zu fiihren. Und das “Gelingen von Individualisierung als Selbst-
referenz” wird “postuliert, um nicht zu sagen dekretiert” (Kaufmann 1993, S. 29).

Individuum zu sein und als solches seine Identitdt zu bilden, ist erst einmal nicht
als das Ergebnis einer autonomen Wahl, sondern als ein Erfordernis verdnderter
sozialer Strukturen und als ein normativer kultureller Anspruch zu verstehen.

Nicht mehr nur frei, sondern einzigartig und unverwechselbar zu sein, wird zur
bestimmenden Vorstellung des, so der Begriff von Georg Simmel, qualitativen
Individualismus (Simmel 1995). Imagination statt Imitation, in der Kunst wie im
Leben. Dass bei der jetzt notwendigen Selbstbeziiglichkeitder Bildung von Identitét
diese Bildung nicht vom Ich alleine bewerkstelligt werden kann, ist die Einsicht,

die uns die sozialwissenschaftliche Forschung seit langem vermittelt und die schon
bei Hegel vorgedacht worden ist. Das Selbst bildet sich in sozialen Interaktionen,

zu denen es eine offene, kommunikative Beziehung herstellen muss. Der Bedarf
an sozialer Bestitigung der eigenen Identitit, an interpersonal vermitteltem Selbst-
vertrauen wéchst dabei in dem MaBle, in dem nicht mehr fraglose Aulengaranten
der Identitédtsbildung einen stabilen Rahmen verleihen. Identitit wird von essen-
tialistischen Kategorien befreit und prozesshafter, dynamischer konzipiert. Ins

Zentrum gegenwiirtiger Identitiitstheorien tritt die Uberzeugung, dass die Identi-
tatsbildung zu einem reflexiven Projekt geworden ist, in dem die Konstruktion einer
eigensinnigen Identitdt dem Individuum als ambivalente Aufgabe bewusst wird.

Keineswegs aber sollte im gleichen Atemzug die Vorstellung eines Minimums an
Kontinuitdt und Kohdrenz im Selbstbild verabschiedet werden, wie es in manchen
postmodernen Identitdtskonzepten den Anschein hat. Nur ist es so, dass auch im
Falle der Kontinuitdt und Kohirenz die Selbstbeziiglichkeit bewahrt bleibt. Deshalb
wecken Biographien heutzutage ein solches Interesse.

2. Kennzeichen von Identitat

“Die Konstitution subjektiver Identitit wird [...] zum spezifischen Problem des neu-
zeitlichen Menschen. Seine ‘Personwerdung' ist - anthropologisch gesehen - nicht
mehr ohne weiteres gesichert. Er kann nur noch ‘Person’ werden, sofern er sub-
jektive Identitdt gewinnt” (Kaufmann 1973, S. 74). Diese bereits Ende der 60er
Jahre von Franz-Xaver Kaufmann gemachte Beobachtung zeigt, dass die Moderne
nicht erst zur Postmoderne mutieren musste, um sich ihren Ambivalenzen zu
stellen. Im Dilemma von Kontingenz und Freiheit des Menschen offenbart die
Moderne ihre Aporie, dass “sie zum einen zwar Freiheit und Individualitit fordert
und verheif3t, jedoch zum anderen die Bedingungen der Entstehung einer starken

129



Individualitdt oder personalen Identitét sozial unterminiert” (Kaufmann 1989, S.
267). Die Identitéitsbildung ist prekdr geworden, da sie von zahlreichen individu-
ellen und sozialen Faktoren abhéngt, die wir nicht im Griffhaben, ihr Gelingen ist
nicht gesichert. Eben das macht sie zu solch einem prominenten Thema der Zeit-
diagnostik. Inmitten pluraler, hdufig divergenter kultureller Sinnperspektiven
muss sich das Individuum ohne fixe Sinnvorgaben selbst an die miihevolle Arbeit
der Bildung einer Identitidt machen.

Es liegt aufder Hand, dass dies ein Thema fiir die Literatur ist. Coleman Silk heif3t
der autonome, heroische Erfinder seiner selbst in Philip Roths Roman “Der
menschliche Makel”l . Er trennt sich radikal von seiner Herkunft, er beschlieft,
“ein bestimmtes historisches Schicksal zu fdlschen”, er knackt das “historische
Schlof3”, und es gelingt ihm aufbrillante Weise, “sein personliches Schicksal zu
verdndern” und eine Identitét aus eigener Freiheit zu bilden - und Silk wird dann
vollkommen {iberrascht “von der Unbeherrschbarkeit einer ganz anderen Sache”,
ist plotzlich Gefangener einer Geschichte, “mit der er nicht gerechnet hat” “das
gemeinsame Schicksal, die vorherrschende Gemiitsverfassung, die Stimmung des
Landes, in dem man lebt, der Wiirgegriff der Geschichte, die das eigene Leben ist.
Vollkommen iiberrascht vom erschreckend provisorischen Wesen aller
Dinge” (Roth 2002, S. 372 f). Wir sind nicht Herr der Umstinde, unter denen wir
unsere Identitét bilden.

An dieser Stelle sollen nun zunéichst einige zentrale Kennzeichen individualisierter
Identitéitsbildung, iiber die breiter Konsens besteht, kurz in Erinnerung gerufen
werden. Ich mochte vier Punkte nennen, die zunehmend bewusstseinsfahig wer-
den.

2.1 Kontingenz

Freiheit produziert Erfahrungen von Kontingenz. Die mir abverlangten identitéts-
relevanten Entscheidungen fithren die Erfahrung mit sich, dass sie auch anders
hétten ausfallen konnen. Wie ich mich konkret entschieden habe - wenn ich mich
habe entscheiden konnen -, ist nicht das zwangsldufige Resultat einer mich deter-
minierenden Entwicklung gewesen. Hitte ich nicht ein anderer werden koénnen,
so frage ich vielleicht, wenn ich frither eine andere Entscheidung getroffen hatte?
Und kontingent sind auch und vor allem die Entscheidungen, die andere treffen.
Ihre Wahl oder Nicht-Wahl kann meine Identitét ins Mark treffen. Ich bin machtlos
gegeniiber den freien Entscheidungen der anderen, gegeniiber ihrer Anerkennung,

1 The Human Stain, New York 2000.
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ithrem Vertrauen, ja, ich liefere mich bewusst, weil mein Gliick daran hiangt, einer
solchen freien Wahl aus. Das ist das Risiko der modernen Liebesbeziechung. Wo
vieles im Leben mdglich erscheint, wird das Resultat der Entscheidungen immer
weniger als notwendig erkannt.

Es ist daher kaum verwunderlich, dass in einer solchen Situation das Sich-ent-
scheiden-Konnen zur gewaltigen Herausforderung wird. Optionen miissen fallen
gelassen werden, Gelegenheiten werden verpasst - ob das fiir mich gut oder
schlecht ist, ich wei3 es vorher nicht. Mich festzulegen kann einen hohen Preis
fordern, aber ohne mich festzulegen, werde ich das Leben verpassen. Identitét wird
immer eine konkrete Gestalt finden. Aber die Gelegenheiten, mit dieser konkreten
Form zu hadern, wachsen gegeniiber den Zeiten, in denen Gesellschaft noch nicht
als Multioptionsgesellschaft (Gross 1994) auftrat.

2.2 Reflexivitat

Die rigide Verschmelzung des Individuums mit einer ihm von auBBen auferlegten
Identitét verliert in einer differenzierten Gesellschaft ihre Grundlage. Identitét ist
fiir immer weniger Menschen die schlichte “Transformation kultureller oder sozia-
ler Ordnung” (Wenzel 1995, S. 116). Identitit wird von einem Reflex vorgegebener
Strukturen zu einer Reflexion des Individuums iiber sich selbst (Kaufmann 2005,
S. 71). Das Selbst wird fiir sich selbst zum Thema. Wer nicht linger dem Aufer-
legten mehr oder weniger ohnméchtig unterworfen ist, muss reflexiv das eigene
Selbstbild thematisieren. Scheinbar vorhersehbares Schicksal wird im Raum von
Moglichkeiten zum Sinnproblem. Identitét ist nicht nur selbst zu erringen, son-
dern auch nur durch Bezug aufsich selbst. Diese “Selbstreferenz impliziert, daf3 sich
eine Einheit allein aus sich selbst heraus bestimmt und damit aufkeinerlei Fremd-
referenzen, d. h. Bestimmungen von aullen, angewiesen ist, um sich zu erhalten
und sich gegen ihre Umwelt abzugrenzen” (Nassehi/Weber 1989, S. 151). Identi-
titsbildung ist ein reflexives Projekt.

2.3 Konstruktion

Eng verbunden mit dem bisherigen ist der dritte Aspekt. Das Individuum, das vor
der Aufgabe steht, seinem Leben selbst Sinn verleihen zu miissen, erfahrt die Bil-
dung der eigenen Identitdt als eigene Konstruktion und nicht langer als Spiegelung
einer sozialen, kulturellen Ordnung. Identitit wird konstruiert und nicht einfach
gefunden. Mit “Erfindung des Ich” ist denn auch die Identitédtstheorie von Jean-
Claude Kaufmann (2005) betitelt. Identitdtsbildung wird zu einem aktiven und
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kreativen Geschehen, das als unabschlieBbar gilt. In der feministischen Theorie ist
dieses Moment der Konstruktion all unserer Selbstbilder gegen essentialistische
Unterstellungen seit langem ein Thema. In diese Arbeit am eigenen Identititspro-
jekt eingeschlossen ist dabei auch der eigene Korper, der nicht ldnger ein Jenseits
der Kontingenz bildet. Die Frage lautet nicht mehr: Was ist ein Mann, was ist eine
Frau? Sondern: Wie werden ménnliche und weibliche Kdrper individuell, sozial
und kulturell konstruiert?

Was fiir die Ebene der Individuen festzustellen ist, das gilt auf gleiche Weise fiir
kollektive Identitidten. Auch diese sind kontingente Konstruktionen in bestimmten
historischen Konstellationen. Sich als wesenhaft zu stilisieren, um sich dadurch
der freien Gestaltbarkeit zu entziehen, ist jedoch die bis heute anhaltende Versu-
chung nationaler, ethnischer oder kultureller Gebilde. Wird die Identitét eines
Individuums daran bemessen, ob er/sie sich in Ubereinstimmung mit solchen
kollektiven Identitédten befindet, dann werden diese zu Zwangsjacken, die im Inter-
esse der individuellen Freiheit der Identitétsbildung abzulegen sind. Kollektivge-
bilde haben daher im Vergleich zu den Individuen nur ein abgeleitetes Recht auf
eine je eigene Identitét.

2.4 Korperlichkeit

Individuen bilden ihre Identitdt nicht als korperlose Wesen. Die Bildung eines
eigenen Selbst ist verbunden mit der Sorge um den eigenen Korper. “In den tra-
ditionalen Gesellschaften Europas galt der Korper als Sitz der natiirlichen Eigen-
schaften der Person” - in der modernen Gesellschaft wird er “zum Medium
symbolischen Ausdrucks” (Alkemeyer 2007, S. 7). Die neue biirgerliche Identitit
geht einher mit einer neuen, sich gegeniiber anderen sozialen Schichten abgren-
zenden Korpersprache. So erreicht man eine besondere Sichtbarkeit der eigenen
sozialen Position. Und es geniigt ein Blick auf die korperliche Verfassung eines
anderen, um ihn oder sie im sozialen Raum zu lokalisieren. Dass kulturelle Muster
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit die korperlichen Haltungen von Frauen und
Miénnern pragen, ist nur allzu offensichtlich. Die Art und Weise, wie Frauen und
Manner sich im 6ffentlichen Raum bewegen (kdnnen), basiert nicht aufdem ihnen
eigenen Wesen, sondern wird auch - so konkret ist hier anzusetzen - durch wech-
selnde Modevorstellungen beeinflusst. Emanzipationsbewegungen bilden daher
nicht selten einen eigenen, kdrperlich sichtbaren neuen Stil heraus. Durch kor-
perliche Bildungsarbeit geben sich die Subjekte eine erkennbare Form. Identitéiten
nehmen korperliche Gestalt an.
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Mit Harald Wenzel ldsst sich zusammenfassen, dass gegenwiértige Identitétstheo-
rien “den Eigensinn des Selbst an(erkennen)”; sie “gehen nicht ldnger davon aus,
dass man das Selbst und seine Individualitét als Resultat einer passiven Einpra-
gung, Internalisierung universeller Muster, als bloBe Transformation sozialer oder
kultureller Ordnung aufeine personale Ebene zu betrachten hat, die den aktiven,
reflexiven FEigenanteil des Selbst an seinem Entwicklungsproze8 aus-
blendet” (Wenzel 1995, S. 128). Der Diskurs um die Bildung von Identitit dreht
sich daher heute “um Begriffe wie stetiger Wandel des Selbst, wechselnde Identi-
fikationen, Ambivalenz, Reflexivitat, [..] Selbstkonstruktion, interne Referentiali-
tat, [...] eine partikulare, keine Universalitit mehr beanspruchende Identitat” (ebd.).

3. Ambivalenzen

Eine Identitét, die sich ihrer Kontingenz reflexiv bewusst ist, die um ihren eigenen
konstruktiven Charakter weil3, die sich zu sich selbst und zu den anderen in ein
freies und kommunikatives Verhiltnis setzten kann und die zugleich sich ent-
schieden eine bestimmte Gestalt zu geben vermag, eine solche Identitét, die sich
keinen Illusionen hinsichtlich der eigenen Endlichkeit hingibt, ist ein normativ
hochst gehaltvolles und anspruchsvolles Projekt. Aufgegliickte Weise konnte sich
Autonomie mit Solidaritit verbinden, wenn zu Bewusstsein kdme, dass die gefor-
derte Selbstbestimmung in einem sozialen Raum stattfimdet, dass Anerkennung
ein intersubjektives Geschehen ist und wir unentrinnbar in gesellschaftliche Ver-
hiltnisse und kulturelle Kraftfelder eingebunden sind, die Koproduzenten unseres
Selbst sind. “Kein Mensch bildet und erzieht sich selbst”, so die lapidare Einsicht
von Wilhelm Vossenkuhl (1995, S. 211). Erst in sozialen Relationen entfaltet sich
Autonomie. Diese hier normativ ausgezeichneten Zusammenhénge sollten aber
nicht dazu verleiten, die “Schattenseiten” der genannten Kennzeichen von Identi-
tétsbildung idyllisch auBler Acht zu lassen.? Wir haben schon von der in das
Unternehmen der Identitétsbildung eingelassenen Ambivalenz kurz gesprochen.
Auch dies nun in vier Punkten.

3.1 Macht und Kritik
Beginnen wir mit dem Aspekt der Korperlichkeit im Prozess der Identitétsbildung.
So grof die neuen Spielrdume einer verkdrperten Selbstbildung im Vergleich zu

fritheren Zeiten sind, so méchtig greifen doch weiterhin soziale Erwartungen in

2 Vgl. dazu die an Foucault geschulten Analysen von Bréckling 2007.
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das Unternehmen der eigensinnigen Identititsbildung ein. Denn das Individuum
ist hier keineswegs immer schon souverdn gegeniiber den an es adressierten
Anspriichen, wie es zum Selbstunternehmer der eigenen Korperlichkeit zu werden
hat. Die Anforderungen an die Gestaltung des eigenen Korpers treten den Indivi-
duen machtvoll, wenn auch hiufig auf subtile Weise entgegen. Okonomische
Passfahigkeit wird auch daran gemessen, in welcher korperlichen Verfassung sich
Individuen befinden: “Der Korper wird zur .authentischen' Visitenkarte einer
Zugehorigkeit zum Club der Leistungswilligen und Bessergestellten; er erzeugt die
employability” (Alkemeyer 2007, S. 17). Ein wachsender Markt bedient die not-
wendige Arbeit am Selbstdesign. In bestimmten Milieus formuliert das 6konomi-
sche Leitbild der Flexibilitit, der Kreativitit und der Mobilitét auch die Imperative
der Kdrperbildung. Der Unternehmer seiner selbst soll nicht korperlich trdge und
starr sein, sondern modellierbar, wendig, elastisch. “Wer seinen Kdrper nicht (visu-
ell) unter Kontrolle hat, scheint selber Schuld und droht als faul, stillos, letztlich
uberfliissig zu gelten” (Alkemeyer 2007, S. 17). Soziale Unterschiede nehmen
erkennbar korperliche Gestalt an.

Zugleich, und diese Seite darfnicht verschwiegen werden, kommt es immer wieder
zu Revolten gegen die méchtigen Kdrperideale, auch heute. Die Individuen versu-
chen sich der Bemichtigung ihrer Kdrperbildung zu entziehen. Auch hinter phy-
siognomischen Masken, die Menschen in mehr oder weniger starker Anpassung
an soziale Leitbilder ausformen, verbergen sich Subjekte. Die Identititsbildung
entdeckt und nutzt immer wieder neu das Potential, das in der Vorstellung einer
autonomen Lebensfiihrung steckt. Auch Zwinge, die im Namen von Individualitét,
Kreativitdt oder Originalitdt auftreten, konnen unterlaufen werden. Aber nicht von
allen aufgleich wirksame Weise. Die befreiende Moglichkeit, auf Distanz zu sozial
kreisenden Imperativen zu gehen, setzt Ressourcen voraus, die auch und gerade
in individualisierten Gesellschaften ungleich verteilt bleiben. “Man ist nicht aufdie
gleiche Weise man selbst, je nachdem ob man Obdachloser oder Generaldirektor
ist” (Kaufmann 2005, S. 211). Was sich aber insgesamt sicher steigert, das sind die
,»Variations- und Deklinationsmoglichkeiten (ebd. S. 213) der Modelle von Identi-
tat.

3.2 Freiheit und Erschopfung

Als Kehrseite der modernen Befreiung der Individuen zur Moglichkeit einer selbst-
bestimmten Lebensfiihrung gilt die damit nicht selten einhergehende Erschépfung
durch Uberforderung. “Der einzelne muss sich dauernd indern und fortwihrend
aufweitere Anderungen gefasst sein; das neue Prinzip der Herrschaft ist weniger
die Unterdriickung als die stetige Uberforderung” (Alkemeyer 2007, S. 18). Die
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Identitétsbildung darfalles, nur eines nicht: zur Ruhe kommen. Der padagogische
Imperativ einer postindustriellen Arbeitswelt, lebenslanges Lernen, riickt uns auf
den Leib (Wenzel 1995, S. 116). Denn eine fiir das eigene Selbst endgiiltige, sichere
Gestalt soll es nicht geben. Die Verdnderungsbereitschaft darf nicht still gelegt
werden.

Die Euphorie des Anfangs der neuen Epoche der Identitét ist deshalb ldngst ver-
flogen. Das Individuum berauscht sich nicht lénger an den neuen Freiheiten,
sondern es beginnt, niichtern die Kosten zu kalkulieren. Der franzosische Medi-
zinsoziologe Alain Ehrenberg geht noch einen Schritt weiter und deutet die Depres-
sion als “Krankheit der Freiheit und Verantwortlichkeit” (Ehrenberg 2004). Die
errungene Verantwortung persdnlicher Autonomie droht in dieser Perspektive
umzukippen in eine “unertrégliche Biirde und eine unmdgliche Aufgabe, die rich-
tige personliche Zusammenbriiche verursachen” (Kaufmann 2005, S. 201) kon-
nen. Die Depression wird zum Gegenbild moderner Identitét, in ihr funktioniert
die individuelle Sinngebung und Selbstachtung nicht mehr, der Handlungsantrieb
versiegt. Hier zeigt sich der grundlegende Zusammenhang von Sinngebung und
Handlungsféhigkeit. Hin und her gerissen zwischen dem Gebot, dem eigenen
Leben selbst Sinn zu verleithen, und dem reflexiven Wissen eben darum, erlahmt
die existentielle Dynamik. Aber auch plotzlich hereinbrechende Katastrophen oder
der Verlust bedeutsamer Anderer konnen zur Implosion der eigenen Sinnorien-
tierung fithren. In der Depression verfliichtigt sich die Lebensenergie, die aus dem
Glauben an die eigene Identitét gespeist wird. Mag das letzte Wort tiber diese Deu-
tung auch noch nicht gesprochen sein, sie signalisiert ohne Zweifel eine wachsende
Bereitschaft, den Blick aufdie der modernen Gesellschaft inhdrent gegenldufigen
Entwicklungen zu werfen.

3.3 Die identitdre Konterrevolution (Jean-Claude Kaufmann)

Die Erfahrungen der Selbstiiberforderung in einer Welt scheinbar grenzenloser
Wahlmoglichkeiten fithren immer wieder zu diversen Gegenbewegungen, die ganz
unterschiedlich bewertet werden. Géngig ist die Deutung des Fundamentalismus
als ein genuin aufdie Moderne reagierendes Phéanomen der Fluchtvor den anstren-
genden Kontingenzen der Wirklichkeit. Ein grassierendes Sicherheitsbediirfnis
fiihrt zum Versuch, die eigene Identitidt und nicht selten auch die der anderen unter
Kontrolle zu bekommen. Die Reflexivitit und Konstruktivitdt von Identitét soll
moglichst eliminiert werden. Die Metaphern der Reinheit, Klarheit oder Eindeu-
tigkeit beginnen sich der Vorstellungswelt zu beméchtigen. Im religiésen Bereich
setzt man dann etwa alles daran, die Auslegung heiliger Texte zu fixieren, indem
sie entweder wortwortlich oder institutionell vermittelt erfolgt. Kaufmann spricht
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von der “identitdren Konterrevolution”, die sich mannigfach artikuliert in der Suche
nach vorreflexiven Gewissheiten.

Gleichfalls als Abkehr von konstruktivistischen Ideen ist die Suche nach einer
“imaginédren Reinheit des scheinbar ,Natiirlichen™ zu interpretieren. “Als miisse
die Identitdt nicht konstruiert, sondern gefunden werden, wie eine geheime
Essenz, ein lebenswichtiger Gegenstand, der verloren gegangen sein soll” (Kauf-
mann 2005, S. 85). Der natiirliche Korper soll vor dem Einbruch von Kontingenz
geschiitzt werden - aber die Zeit ist vorbei, in der der eigene Korper als das unein-
deutig Selbstverstindliche fiir die eigene Identitit gelten konnte (Schroer 2005, 23

ff).

Es wire jedoch ein verzerrtes Urteil {iber die Gegenlager individualisierter Identi-
titen, wenn das Bediirfnis nach Zugehorigkeit zu und Verwurzelung in einer
Gemeinschaft, die Einbettung in eine bedeutungsvolle Umwelt, nur unter negati-
ven Vorzeichen bewertet wiirde. Vielmehr ist es Ausdruck der conditio humana,
dass die Genese des Selbst sich nicht losgelost von konkreten lebensweltlichen
Zusammenhéngen ereignet. Da sich das Individuum der mdglichen Kosten von
Zugehorigkeit aber mehr und mehr bewusst wird, ndmlich die potentielle Konfor-
mitit und Abhéngigkeit, wird diese immer stirker unter pragmatischen Gesichts-
punkten gewéhlt (Wenzel 1995, S. 116). Es gibt dann keine Hierarchie von
Zugehorigkeit a priori, “alles hingt von der Gebrauchsweise des Egos ab” (Kauf-
mann 2005, S. 132). Zugehorigkeit, Identifikation kann im Prinzip revidiert wer-
den, sie vervielfaltigt sich. Die Verweigerung pluraler und partieller Zugehorigkei-
ten muss als Kennzeichen totalitdrer Institutionen betrachtet werden.

Neben den aufden ersten Blick erkennbaren Konterrevolutionen formuliert sich
das Soziale heute auch aufneue Weise dadurch, dass man sich der Logik der Iden-
titdtsbildung auf ganz unterschiedlichen Wegen zu entziehen versucht. Von den
von Jean-Claude Kaufmann diagnostizierten Formen - voice, exit, loyalty - greife
ich die zweite Weise kurz auf.

Da, wir haben es angesprochen, die Bildung einer eigensinnigen Identitdt voller
Fallen steckt und ein bestimmtes Mal} an Ressourcen benétigt, legt sich fiir nicht
wenige als Form des Widerstandes der Versuch nahe, “einfach zu sein, was man
ist” (Kaufmann 2005, S. 241). Nur zu sein, was das Leben aus einem gemacht hat,
nur mit dem auszukommen, was man ist, das eigene Gliick nicht in der Ausdeh-
nung, sondern in der Begrenzung von Subjektivitidt zu suchen, all das sind Strate-
gien, um die Miithen der Identititsbildung abzumildern. Auf diese Weise das
Schicksal des eigenen Lebens anzunehmen, belohnt das Individuum mit der Ruhe
und Ungezwungenheit des eingespielten Handelns. Aber weil auch hier nichts
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ohne Preis zu haben ist, gilt: “Die gewohnlichen Leidenschaften’ miissen auf
einem gemaifBigten Niveau gehalten werden. Das kleine innere Kino darfes nicht
wagen, das Leben zu sehr zu erfinden” (Kaufmann 2005, S. 244). Denn nicht man
selbst, sondern das Handeln schafft Sinn. “Sein, was man ist [...], das ist heute ein
Versuch des Widerstandes gegen die Selbsterfmdung, die so viele enttduschte
Traume, Gewalt, Schreie, innere Zusammenbriiche, Siichte verursacht. Die
Kehrseite der ruhigen Heiterkeit, die einem diese Weisheit beschert, ist, dass dieses
Leben fiir die anderen die Gestalt eines Riickzugs von der dullerst lebendigen Welt
annimmt, die von ihren Weitschweifigkeiten und ihrer Geschwindigkeit, ihrem
Geschwiitz und ihren Bildern durcheinander gebracht wird” (Kaufmann 2005, S.
247). Man lebt in einer eigenen, anderen Welt, mit einer anderen Zeitkultur. Und
wer konnte nicht nachempfinden, welches Gliick es bedeuten kann, spontan und
wie selbstverstindlich mit dem gegenwértigen Dasein einverstanden zu sein. Sol-
chen Erfahrungen kann ein religidses Moment inne wohnen.

Kehren wir zuriick zur soziologischen Beobachtung, dann zeigt sich, dass die exit-

Option vor allem von den é&lteren Bewohnern der Gesellschaft gewéhlt - gewéhlt?

- wird. Sie spricht bestimmte soziale Milieus in relativ bescheidenen Verhiltnissen
eher an als andere. Ein ererbtes eigenes Haus, ein eigener Garten gewiahren Sicher-
heit. Aber den exit-Strategen ist bewusst, was die anderen von ihnen denken, dass

sie fiir altmodisch und zuriickgeblieben gehalten, dass sie verdchtlich gemacht
werden. Und das nagt an der eigenen Selbstachtung. Thre Stimme erheben sie in
aller Regel nicht laut, aber in politischen Wahlen neigen sie der populistischen

Rechten zu3, die sich im Europaparlament die folgende Bezeichnung gegeben hat:

“Identitdt, Tradition und Souveridnitit”. Die damit verbundene Lebensmoral

bezieht sich auf den gewohnlichen, auf den gesunden Menschenverstand, auf
ontologische Sicherheiten, aufdie Einfachheit dessen, was schon frither so war und
immer so ist - im genauen Kontrast zur Komplexitét heutiger gesellschaftlicher
Debatten.

Im abschlieenden vierten Punkt soll die Ambivalenz der Rede von personlicher
Eigenverantwortung kurz dargelegt werden.

3.4 Die Kehrseite der Selbstverantwortung: die Moralisierung des
Sozialen

Die strukturell erzwungene Individualisierung der Lebensfiihrung arbeitet dem
Rufnach Eigenverantwortung in die Hinde, womit im sozialpolitischen Kontext die

3 Hier hat J.-C. Kaufmann die politische Situation in Frankreich vor Augen.
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Verschiebung der Verantwortung fiir die Bewiltigung sozialer Probleme auf die
einzelnen Individuen gemeint ist. “Gesellschaftliche Risiken wie Krankheit,
Arbeitslosigkeit oder Armut werden zu Problemen der Selbstsorge verantwortli-
cher’ und .rationaler’ Subjekte transformiert [...]” (Alkemeyer 2007, S. 16). Das
lieBe sich im Einzelnen etwa gut am Beispiel der Eigenverantwortung fiir die
Gesundheit zeigen (vgl. Goertz 2005). Dabei wird leicht ausgeblendet, welches
Gewicht den sozial ungleich verteilten Ressourcen weiterhin zukommt. Armut
bleibt auch in einer Welt, die permanent an die Eigenverantwortung appelliert, das
grofle Gesundheitsrisiko. Dass der soziale Status von Kindern und Jugendlichen
ihre gesundheitliche Situation beeinflusst, darfals gesicherte Erkenntnis gelten.
Auch “Risikofaktoren wie Rauchen, Bewegungsmangel und Ubergewicht, die fiir
einen GroBteil des Krankheits- und vorzeitigen Sterbegeschehens im mittleren und
hoheren Lebensalter verantwortlich zeichnen, kumulieren in den unteren
Statusgruppen” (Lampert/Kurth 2007, A-2944).

Wird das eigene Denken von der Idee einer stets abrufbaren Eigenverantwortung
in Beschlag genommen, dann wird denjenigen immer deutlicher die Anerkennung
entzogen, die den Anspriichen des Selbstmanagements nicht gewachsen sind. Die
angeschlagene Selbstachtung in sozial prekdren Lagen wird durch einen veréacht-
lichen Blick gereizt, der deutlich macht, dass eben jede und jeder selbst fiir das
verantwortlich ist, was aus ihr oder aus ihm geworden ist. Das ist die neue Heim-
suchung von Armut. “Wenn man bestimmte Codes beachtete, verbot [in fritheren
Zeiten, S.G.] Armut weder Stolz noch Wiirde” (Kaufmann 2005, S. 233). Die Rhe-
torik der Eigenverantwortung hingegen kann die Selbstachtung herabwiirdigen
und ist dabei, Grundlagen sozialstaatlicher Arrangements auszuhdhlen. Denn die-
se basieren gerade aufder Einsicht, dass in moderner Gesellschaft Verantwortung
kollektiviert werden muss, da in ihnen personliche Daseinsrisiken nicht ohne
Beriicksichtung der Umstinde dem Einzelnen moralisch als Schuld anzurechnen
sind. Das Prinzip der Eigenverantwortung wird erst dort auf angemessene Weise
eingefordert, wo niichtern die tatsdchlichen Moglichkeiten von Individuen in Rech-
nung gestellt werden, aufdie eigenen Lebensumstéinde bewusst und mit Aussicht
auf Erfolg Einfluss nehmen zu kénnen.

4. Theologisch-ethische Anschliisse

Solange Theologie an dem Anspruch festhélt, den christlichen Glauben in konkre-
ten kulturellen und sozialen Zusammenhéngen zu verorten, damit die Menschen
das Evangelium als das sie in ihrer konkreten Existenz befreiende erfahren kdnnen,
solange wird sie sich konfrontieren lassen miissen mit zeitdiagnostischen Analy-
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sen. Hinsichtlich der behaupteten individualisierten Identitdtsbildung lassen sich
m. E. die folgenden Herausforderungen formulieren.

4.1 Zum Adressaten christlicher Moral

Angesichts der rekonstruierten Aspekte von Identititsbildung geraten alle Versu-
che, die individuelle Lebensfiihrung auf ein allgemeines, vorgegebenes wahres
Selbst zu verpflichten, in den Verdacht, letztlich aus regressiven Bediirfnissen zu
entspringen und Teil der identitdren Konterrevolution zu sein. Was fiir anthropo-
logische Fragen generell gilt, wird hier immer mehr zur Gewissheit: Wer “nur das
Wiederkehrende, das Immergleiche, das Zugrundeliegende an Menschen und am
Menschen zum Gegenstand” (Habermas 1958, S. 32) macht, der verliert das Inter-
esse an den aus Freiheit erwachsenden individuellen Lebensentwiirfen. Die christ-
liche Botschaft gilt allen Menschen, aber sie gilt allen in ihrem konkreten Dasein.
Das konkrete Zeugnis Jesu hat hier zur hermeneutischen Konsequenz, dass nicht
ein fiir allemal entschieden ist, aufwelche Weise die Botschaft fiir die Menschen
zur erlosenden Botschaft werden kann. Als endgiiltig gilt uns im Glauben die
jesuanische Offenbarung der unbedingten Menschenliebe Gottes. Wie sich das
aber in der Geschichte jeweils glaubwiirdig darstellt und bewahrheitet, ist nicht
zeit- und ortlos theologisch deduzierbar. Die legitime Vielfalt der Formen, eine
eigene Identitdt zu bilden und zu leben, ldsst die Frage dringlich werden, ob die
mit dem Glauben verkniipfte Moral der Lebensfiihrung zur Exklusion oder zur
Inklusion tendiert. Wer sich daraufbeschrinken wiirde, in der Verkiindigung nur
noch die Bediirfnisse bestimmter sozialer Milieus zu bedienen, der wiirde die Uni-
versalitit der christlichen Botschaft widerrufen. In der Familienpolitik - um ein
Beispiel zu nennen - diirfen nicht milieuspezifische Leitbilder weiblicher oder
ménnlicher Normalbiographie zum exklusiven moralischen Mafstab gemacht
werden. Fatal wiére es, die bloBe Oppositionshaltung bestimmter Weisen der
Lebensfiihrung zum Vorbild christlicher Unangepasstheit zu erheben, sie gar zum
heiligen Rest zu stilisieren. Ethisches Kriterium familienpolitischer MaBBnahmen
kann hier nur sein, ob sie Freiheitsspielrdume erdffnen oder verschlieen und ob
sie die berechtigten Interessen aller Betroffenen dabei in Betracht ziehen.

4.2 Der Abschied von lIdentitatsgehausen

Als unverriickbare, heilsame kollektive Identitdtsgehduse haben seit dem 19. Jahr-
hundert “Nation”, “Ethnie” und “Kultur” in moralischer Hinsicht ausgedient. All
diese ideellen Grof3gebilde bestimmen ihre Identitdt immer durch den Vergleich
des Wir und Sie. Der Begriffder Kultur dient etwa dazu, unterschiedliche Lebens-
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formen vergleichbar zu machen. Unsere Kultur ist nicht die Kultur der anderen.
Das aber hat zur Folge, dass jede Kultur von nun an um die eigene Kontingenz
wissen kann. Identitdt gibt es auch hier nicht ohne Differenz. So bleibt nur die
Menschheitsfamilie als Kollektivbezeichnung, die dem theologischen und ethi-
schen Kriterium der Universalitét Stand halten kann. Sich bedingungslos mit allen
Menschen als Menschen solidarisch zu erkldren, geht einher mit einer Relativie-
rung all ihrer konkreten Vergemeinschaftungen. Gemeinschaftsethos hat im Kon-
fliktfall hinter liberaler Gesellschaftsethik zuriickzutreten, das liegt in der Logik der
christlichen und der modernen Prinzipien der Menschenwiirde.

4.3 Im Ringen um die eigene Identitat: Institution versus Individuum?

Seit geraumer Zeit lasst sich ekklesiologisch eine konkurrierende Bewegung fest-
stellen: Das Bestreben der kirchlichen Institution, in einer religiés und weltan-
schaulich pluralen Welt die eigene Identitét durch eine selektive Konzentration auf
bestimmte Selbstfestlegungen zu sichern, und das Bestreben des glaubigen Indi-
viduums, seine selbstbestimmte, individuelle religiose Identitit zu behaupten.
Beides ist immer schwieriger zu koordinieren. Unter modernen Verhéltnissen
nimmt das institutionelle Programm, die eigene Identitét allen ihren Insassen als
deren wahre aufzuprigen, schnell totalitire Ziige an. Integralistische Strategien
sind modernisierungsfeindlich, insofern die Institution dabei die Entindividuali-
sierung ihrer Mitglieder betreibt. Sie konnte hier von den Individuen lernen, dass
Kontinuitdt und Konsistenz nur Teilaspekte von Identitét sind, zu der auch gehort,
reflexiv um die eigene Kontingenz zu wissen. Es scheint daher aufdie Frage hin-
auszulaufen, in welchem Malle es der Kirche in der Gegenwart zu bezeugen
gelingt, dass sie dem Geschenk selbstbestimmter Freiheit fiir alle verpflichtet ist.

Individualitét, Kreativitit und Selbstbestimmung - diese Anspriiche an personales
Leben sollten nicht als erstes unter Verdacht gestellt oder gar diffamiert, sondern
in all ihren Ambivalenzen wahrgenommen werden. Freilich unter dem Vorzei-
chen, dass Autonomie nicht zu revidieren, sondern niichtern in ihrer Endlichkeit
zu realisieren ist. Unbeliebig ist die Anerkennung der Freiheit aller - und genau
dadurch wird eine rigide SchlieBung der Moglichkeiten individueller Identitétsbil-
dung verhindert.

4.4 Identitatsbildung im Sog sozialer Ungleichheit

Mit dem Aufstieg der modernen individuellen Identitdt wéchst das Bediirfnis nach
Anerkennung. Die Behauptung von Identitit ist eine permanente Aufgabe gewor-
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den, die aufsoziale Bestitigung angewiesen bleibt. Die soziale Umwelt kann das
verunsicherte Individuum stiitzen, aber auch die Verunsicherung steigern, denn
sie entscheidet {iber die Zuteilung von Anerkennung und verfiigt iiber die entspre-
chenden Ausdrucksmittel, vor allem politischer und 6konomischer Art. Der
“Abgrund an potenziellen Frustrationen, der nun jedermann umgibt, wurde von
der Autonomisierung des Subjekts gegraben” (Kaufmann 2005, S. 196). Identi-
titsbildung ist auch heute mitnichten eine rein private Angelegenheit, sie schickt
sich vielmehr an, die soziale Frage neu zu definieren. Ungleichheit nimmt die Gestalt
ungleicher Selbstachtung an, ungleicher Modalitdten, eine eigene Identitét zu kreie-
ren und fiir diese Anerkennung zu finden. Die ungleiche “Verteilung der mogli-
chen Arten, sich selbst zu konstruieren [fiihrt] zu einem schwindelerregenden
Abgrund [..], der Etablierte und AuBenseiter voneinander trennt” (ebd. S. 214).
Identitétsbildung geschieht weiterhin vor einer Kulisse sozialer Ungleichheit, wor-
iiber die Diagnose einer Gesellschaft der Individuen nicht hinwegtéuschen sollte.

Die Bildung einer eigensinnigen Identitét, so ldsst sich abschlieBend zusammen-
fassen, ist ein anspruchsvolles Projekt, das sich reflexiv seiner Ambivalenzen
bewusst wird. Dariiber ist nicht Klage zu fiihren. Stattdessen tut es Not, beharrlich
und wohliiberlegt sich der jeweiligen Moglichkeiten eines eigenen Lebens zu ver-
gewissern. Die unentwegte Mobilmachung des Unternehmers seiner selbst ist
jedenfalls nicht schon die Verwirklichung einer autonomen Lebensfiihrung, erst
recht nicht fiir alle. Ohne Riume und Zeiten, die das Individuum auf Abstand
halten zu den Imperativen der Individualisierung, wird die hier geforderte Refle-
xivitdt vermutlich schwer zu realisieren sein. Begreift sich der christliche Glaube
in dieser Situation als Form eines hoffenden und kritischen Bewusstseins, fiir das
die ein humanes Leben bedrohenden Zwénge nie das letzte Wort behalten diirfen,
dann kann er auch inmitten der Gegenwart zur Bildung von Identitét seinen Beitrag
leisten.
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