Das Gut des natiirlichen Sterbens

Anmerkungen zu einer moraltheologischen Argumentationsfigur

Von Stephan Goertz

Fragen der Sterbehilfe bleiben notorisch umstritten.! Dies liegt nicht nur an den immer wieder
neuen Entscheidungssituationen, vor die uns der medizinische Fortschritt stellt, und es ist nicht
nur Ausdruck der Tatsache, dass es in einer modernen Gesellschaft eine Vielzahl von Vorstellun-
gen iiber das gute Sterben gibt. Strittig sind auch die in der ethischen Diskussion vorgetragenen
Argumente, die Moraltheologie nicht ausgenommen.2 Aus der veristelten Debatte um die Ster-
behilfe mochte ich eine Argumentationsfigur herausgreifen, der zumindest in der moral-
theologischen Beurteilung nicht selten ein hoher Stellenwert beigemessen wird. Die Enzyklika
Evangelium vitae (1995) von Johannes Paul II. spricht an zwei Stellen (EV 93. 101) — anders als
einschlégige frithere lehramtliche Dokumente — vom Lebensrecht eines jeden unschuldigen
Menschen »von der Empfingnis bis zu seinem natiirlichen Tod.«

Das zu untersuchende Argument ist zu platzieren in der Auseinandersetzung, ob es zwischen
der T6tung eines Patienten auf dessen ausdriicklichen Wunsch hin und dem Sterbenlassen eines
Patienten eine Differenz in der Struktur der jeweiligen Handlung gibt, die stets moralisch ent-
Scheidend ist.> Kurz: ob ein bestimmter Einzelakt in sich solche Merkmale aufweist, dass er
stets moralisch zu verurteilen ist. Eine derartige deontologische Argumentation wird vom Lehr-
amt der katholischen Kirche traditioneller Weise im Bereich der direkten Totung eines unschul-
digen Menschen vorgebracht. Der normative Satz, dessen Geltungsgrund wir priifen wollen,
lautet: Jeder Mensch ist sittlich verpflichtet, »sich einer substantiellen Verformung des natiirli-
chen Todes zu enthalten«*. Diese Pflicht gilt als eine, die jede/jeder gegen sich selbst hat® und
die durch keine andere freiwillige Form des Sterbens aufgehoben werden kann. Weil diese Form
des Argumentes gegen die aktive Euthanasie sich von fritheren moraltheologischen Argumenten
unterscheidet und in die Sterbehilfedebatte damit zugleich ein trennscharfes Kriterium einge-
fithrt werden soll, scheint seine Priifung filr die Kldrung des moraltheologischen Standpunktes
angebracht zu sein.

1. Verortung des Argumentes der Pflicht zum natiirlichen Tod

In der moraltheologischen und lehramtlichen Tradition der katholischen Kirche richtet sich das
Tétungsverbot gegen die direkte T6tung eines unschuldigen Menschen. Eine solche Handlung,
80 lautet die Begriindung, sei in sich schlecht, weil sie gegen das absolute Hoheitsrecht Gottes
lber das menschliche Leben verstoBe. Mit einer verbreiteten soldatischen Metapher gilt hin-
sichtlich der Selbsttstung: Der Mensch hat auf seinem Lebens-Posten heroisch auszuharren, bis
ihn der géttliche Feldherr abberuft.” Noch in der 1956 verdffentlichten Moraltheologie des frii-
heren Erzbischofs von Freiburg, Wendelin Rauch (1948-1954), heiBt es diesbeztiglich: » Aus der
Pflicht und der Leistung des Ausharrens im Leben selbst wird viel Kraft in das Ausharren in

Zeitschrift fur Evangelische Ethik, 52. Jg., S. 23 - 33, ISSN 044-2674 23
© Gutersioher Verlagshaus 2008



schwerer Arbeit, schwerer Sorge, schwerem Leiden kommen. Diirfte man dagegen scheinbar
Untragbarem durch die Beendigung des Lebens ausweichen, so wire das Beispiel der Flucht,
das Beispiel der Ergebung mit erhobenen Hiinden an eine feindliche Macht in die Grundlage des
Lebens hineingestellt«®. Uber das menschliche Leben diirfe allein Gott verfiigen. Wobei nur die
direkte, d.h. die angezielte, die nicht bloB in Kauf genommene indirekte Totung, etwa als Neben-
folge verabreichter Medikamente zur Schmerzbehandlung, unter das absolute Verbot fiillt.

Im Folgenden geht es aber um einen alternativen Problemzugang. Das deontologische Totungs-
verbot wird gegenwiirtig von einer anderen Unterscheidung her zu begriinden versucht. Nimlich
ob zwischen dem T6ten und dem Sterbenlassen kontextunabhiingig ein entscheidender morali-
scher Unterschied besteht oder nicht. Es geht also zunichst um die Handlungen, nicht um die
Intentionen der Akteure.

Fiir die These, dass zwischen Toten und Sterbenlassen eine signifikante Differenz besteht, hat
sich die Bezeichnung Signifikanzthese eingebiirgert. Gegen diese These wurde nun in der bio-
ethischen Debatte folgender Einwand erhoben: Ob ein Patient aktiv getotet werde oder ob man
ihn sterben lasse, sei ethisch unerheblich, insofern beides vorsitzlich (= in Kenntnis der Folgen)
zum Tod fiihre und fiir beides die moralische Verantwortung zu iibernehmen sei (Aquivalenz-
these).

Die intensiv gefiihrte Debatte um diese beiden Thesen kann hier nicht rekonstruiert werden.
Worauf es mir ankommt: Auch in der Moraltheologie mehren sich die Stimmen, die in der sitt-
lichen Urteilsbildung nicht mehr allein von intrinsischen Faktoren der zu bewertenden Handlun-
gen ausgehen, sondern die auch den weiteren personalen, klinischen und gesellschaftlichen
Kontext des unterschiedlichen Handelns und dessen Folgen, also extrinsische Faktoren, einbe-
ziehen wollen. Es wird dann etwa gefragt, wie sich die Arzt-Patient-Beziehung dndert, sollte das
Verbot der aktiven Euthanasie seine strikte Geltung einbiiBen, oder ob es zu unerwiinschten
Ausweitungstendenzen der Sterbehilfe kommt. Und es wird auch darauf hingewiesen, dass die
Option zum Unterlassen bestimmter lebensverkiirzender Handlungen fiir die davon betroffenen
Menschen unter Umstéinden eine zusitzliche sehr schmerzvolle Zeit bedeuten kann.

Eine solche Position, fiir die die Unterscheidung zwischen dem Sterbenlassen (letting happen)
und dem Toten (making happen) zwar weiterhin moralisch relevant ist, die diese aber nicht als
einziges Argument gelten Lisst, wird als modifizierte Signifikanzthese bezeichnet und ist im
Bereich der theologischen Ethik vor allem von Markus Zimmermann-Acklin entfaltet worden.
Fiir eine ethische Beurteilung reiche es nicht, ausschlieBlich die innere Handlungsstruktur zu
beachten; was zugleich heiBt: Das Argument, dass eine aktive Totung in jedem denkbaren Falle
ohne Riicksicht auf die iibrigen Situationsmomente zu verurteilen ist, wird nicht mehr in An-
spruch genommen. Was wiederum nicht heift: Aktive Euthanasie wird nun theologisch-ethisch
als Praxis gut geheilen! Aber die Argumente, sie zu verurteilen, haben sich geédndert. Es werden
keine absoluten, sondern relative Gegenargumente formuliert. Dagegen nun wird der Einspruch
erhoben, dass sich durch die damit einhergehende Aufwertung empirischer Argumente
(Missbrauchsgefahr, Vertrauensverlust etc.) das Verbot der aktiven Euthanasie nicht mehr auf
belastbarer Basis begriinden lasse. Der Lebensschutz werde durch die Abkehr von der Signifikanz-
these geschwiicht. Daher konne auf intrinsisch handlungstheoretische Argumente nicht verzich-
tet werden. Der theoretischen Auseinandersetzung wird damit erhebliche praktische Bedeutung
beigemessen. Die Kiritik an der deontologischen Begriindung steht unter Verdacht, rechtlichen
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Lockerungen des Lebensschutzes nicht entschieden genug entgegentreten zu konnen. Im Rah-
men der Rehabilitierung der Signifikanzthese steht nun das Argument der Pflicht zum natiirli-
chen Tod. Wie sieht dieser Rehabilitierungsversuch aus?

2. Der Rehabilitierungsversuch der Signifikanzthese

Die Signifikanzthese besagt, dass es zwischen dem Toten und dem Sterbenlassen einen deskrip-
tiven und daraus folgend auch moralisch signifikanten Unterschied gibt. Es wird damit zu Gunsten
eines deontologischen Totungsverbotes argumentiert. Franz-Josef Bormann, dessen Argumen-
tation hier exemplarisch herangezogen wird, sortiert dabei zunichst das bisherige Argument
des Hoheitsrechts Gottes als unbrauchbar aus. In einer pluralen Gesellschaft falle ein Argument,
das einen theistischen Glauben voraussetzt, aus strategischen Griinden aus. Dass es auch im
Rahmen einer theologischen Ethik aus systematischen Griinden nicht das leisten kann, was man
von ihm erwartet, wird nicht eigens erwihnt.’ Der Schluss vom exklusiven Hoheitsrecht Gottes
auf die Unerlaubtheit der Selbst- oder Fremdtotung erweist sich als Fehlschluss. Selbstverstind-
lich: Wir sind nicht im gleichen Sinne Herr unseres Lebens wie Gott — aber daraus folgen noch
keine fehlenden Rechte des Menschen. Diejenigen, die in der Tradition etwa den Vollzug der
Todesstrafe gerechtfertigt haben, wollten dadurch nicht leugnen, dass Gott der Herr iiber Leben
und Tod ist. An der Frage, ob es einen méglichen sittlichen Grund fiir eine Tétung geben kann
oder nicht, filhrt auch moraltheologisch betrachtet kein Weg vorbei. Eine strittige normative
Frage im Bereich der Lebensethik lisst sich allein durch den theologischen Hinweis auf die
Einzigartigkeit des Schopfergottes nicht beantworten.

Wie aber wird die Signifikanzthese entfaltet? Zunichst wird davon ausgegangen, dass sowohl
Tun als auch Unterlassen als Handeln zu verstehen sind. D.h., ein Mensch kann aktiv getotet /
Passiv sterben gelassen werden durch ein Tun oder durch ein Unterlassen. »Man kann einen
Menschen toten, indem man etwas tut (z.B. ein schnell wirkendes Gift injiziert), oder indem
man etwas zu tun unterlésst (z.B. eine geschuldete Hilfeleistung verweigert). Ebenso kann man
jemanden sterben lassen, indem man eine bestimmte Korperbewegung ausfiihrt, also etwas tut
(z.B. ein Beatmungsgerit abschaltet), oder indem man es unterlisst, irgend etwas zu tun (z.B.
darauf verzichtet, MaBnahmen zur Lebensverlingerung iiberhaupt einzuleiten)«'°.

Um beide Handlungsweisen in normativer Absicht unterscheiden zu konnen, sind prizise Be-
stimmungen vonndten. Bormann kommt zu folgendem Ergebnis: »Beim Téten auf Verlangen ist
das Handeln des Arztes zwar nicht der einzig kausal wirksame Faktor, wohl aber die alleinige
hinreichende Bedingung fiir den Tod des Patienten, wihrend beim Sterbenlassen das Handeln
des Arztes entweder die zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung oder zummdest
nicht die einzige hinreichende Bedingung fitr den Tod des Patienten ist«!!,

Es ist also keineswegs so, dass nur im Falle der aktiven Euthanasie der Arzt kausal wirksam
beteiligt ist. Aber er ist jeweils unterschiedlich beteiligt, und der entscheidende Punkt ist die
Frage, ob sein Handeln die allein hinreichende Bedingung fiir den Tod des Patienten ist. Die
Frage aber bleibt: Hat diese handlungstheoretisch herausgearbeitete Differenz stets moralische
Bedeutung? Auch ganz unabhiingig davon, ob ein Patient freiwillig darum bittet? Ein Deontologe
Wwird hier mit Ja antworten. Denn diese Perspektive, ob eine Handlung freiwillig oder unfreiwil-

25



lig vollzogen wird, ist fiir eine deontologische Handlungsbeurteilung nicht mafgeblich. Ein
bestimmter Akt verpflichtet den Handelnden eben unbedingt, jenseits der daran beteiligten eige-
nen Freiheit und jenseits der Folgen der Handlung fiir einen selbst und die anderen. Im Falle der
Sterbehilfe gilt, dass der natiirliche Tod nicht verfremdet werden darf, von niemandem und unter
keinen Umstinden. Was aber ist genau unter einem natiirlichen Tod zu verstehen, und auf wel-
chen Voraussetzungen basiert seine moralische Verpflichtungskraft fiir das Subjekt?

3. Was ist der natirliche Tod, und warum darf er nicht verformt werden?

Zuniichst ist die neuerliche Rede von einem natiirlichen Tod nicht als bloe Wiederbelebung
einer élteren, auf Ludwig Feuerbach zuriickgehenden Begriffsbildung zu verstehen.'? Die in den
60er Jahren des letzten Jahrhunderts erhobene gesellschaftskritische Forderung nach einem na-
tiirlichen Tod verstand darunter einen friedlichen, sanften, nicht entfremdeten Tod des Menschen,
nicht erzwungen durch Gewalt oder Krankheit, am Ende der »biologischen Uhr«. Die Kritik
dieser Vorstellung eines »natiirlichen Todes« durch progressive, rationale Naturbeherrschung
hat gezeigt, dass die hier wirksame Biologisierung des Todes seiner mbglichen Sinngebung aus-
weicht. Die berechtigte moralische Kritik an den diversen Ursachen fremdbestimmten gewalt-
samen Sterbens erledigt nicht zugleich die existentielle Frage nach einem guten Sterben. Es
bleibt eine kulturelle und keine strategisch-rationale Leistung, dem Tod seine Grauen erregende
Unberechenbarkeit zu nehmen. »Der Mensch kann gar nicht >natiirlich« sterben, er muf es immer
schon kulturell vermittelt, d.h. interpretiert«'3,

In die von Bormann prisentierte Signifikanzthese, die sich in einem anderen Horizont des
Verstindnisses von Natiirlichkeit bewegt, flieBen drei Voraussetzungen ein: (1) Die Rede von
einem natiirlichen Tod ist nicht naturalistisch zu verstehen. Sie bezieht sich nicht auf ein quasi
kulturloses, medizinfreies Dahinscheiden des Menschen. Natiirlich seien Sterben und Tod dann,
so heiflt es, »wenn sie infolge einer Erkrankung eintreten, die bereits so weit fortgeschritten ist,
dass es zu einer definitiven, d.h. mit dem Einsatz verhiltnismiBiger Mittel nicht mehr zu revi-
dierenden Zerstorung jener somatischen (insbesondere cerebralen) Wirkungsablidufe gekom-
men ist, die die Bedingung der Moglichkeit eines wenigstens minimalen rationalen Selbstvollzugs
darstellen«’. Dagegen wird von einem nicht-natiirlichen Sterben und Tod gesprochen, wenn
sich der Tod entweder vor oder nach diesem natiirlichen Zeitpunkt ereignet, im letzten Falle
durch den Einsatz unverhiltnismaBiger intensivmedizinischer MaBnahmen. (2) Involviert in diese
Bestimmung ist die Behauptung, dass der natiirliche Verlauf empirisch bestimmbar ist und auch
erkannt werden kann. Als »vielleicht entscheidende Primisse«'® aber gilt (3), dass das Erleben
eines natiirlichen Todes fiir jeden Betroffenen ein Gut darstellt, das nicht mit anderen Giitern
aufgewogen werden darf. Eine freiwillige Entscheidung gegen dieses Gut wird zudem als eine
widerspriichliche Entscheidung qualifiziert. Die Entscheidung zur aktiven Sterbehilfe konne
nicht als eine sittliche Entscheidung gerechtfertigt werden, weil sie — hier wird auf Kant zurtick-
gegriffen — die Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst bedeute. Sich selbst zu téten oder einen
anderen um die Toétung der eigenen Person zu bitten, zerstére die Menschheit in der eigenen
Person. Die Sittlichkeit darf nicht getilgt werden. Oder, so Bormann mit Riickgriff auf Thomas
von Aquin: Die natiirliche Basis der eigenen rationalen Handlungsfihigkeit zu zerstéren, kann
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nicht gewollt sein. Moralisch zulissig ist ailein die passive Sterbehilfe, weil sie keine Verfrem-
dung des natiirlichen Todes bedeutet, auch wenn, so gesteht Thomas Fuchs offen ein, durch die
allgemeine soziale Geltung dieser Norm einzelne Menschen »eine Last tragen miissen, deren
Notwendigkeit sie nicht einsehen, und die sie damit als Zumutung und moralische Grausamkeit
empfinden«'®, Diese Zumutung eines unter Umstinden sehr schmerzhaften Sterbens darf ande-
ren gegen deren Einsicht und erklirten Willen auferlegt werden. Die Moralitiit einer Person
miisse u.U. gegen die Freiheit dieser Person geltend gemacht werden. Es gehort zur Argumenta-
tion der Vertreter eines natiirlichen Todes, die Autonomie des Patienten, der um Totung bittet, in
Zweifel zu ziehen. So wird es leichter, Personen vor eigenen Handlungen zu schiitzen. Dass hier
der Verdacht des Paternalismus aufkommen kann, liegt auf der Hand.

Die hier am Beispiel der Ausfithrungen von Bormann nachgezeichnete Argumentation fin-
det sich bei einer Reihe von Moraltheologen. Alfons Auer spricht sich in den 1970er Jahren fiir
das Recht auf einen natiirlichen Tod aus und begriindet dies vor allem mit theologisch-anthro-
pologischen Uberlegungen.'” Nur das Sterben eines natiirlichen Todes werde der humanen
Grundsituation einer im Sterben erfahrenen letzten Passivitit gerecht. Weder eine »unnatiirliche
Verkiirzung« noch eine »unnatiirliche Verliingerung«'* des Sterbens respektieren die »géttliche
Befristung«' des Lebens. Eine selbstverfiigte »vorzeitige Riickgabe des Lebens«? sei Ausdruck
eines menschlichen Neins zum géttlichen Ja. Unschwer ist hier das alte theologische Argument
des Ausharrens in der von Gott festgelegten Lebensspanne zu entdecken. Fiir Eberhard Schocken-
hoff verfehit der Mensch durch aktive Euthanasie seinen eigenen Tod, indem das Sterben in ein
»kiinstliches Ereignis«?' verwandelt wird. Vorgriff und Verzogerung werden als manipulative
und wiirdelose Form des Sterbens bewertet. Nur das Sterbenlassen akzeptiere die dem Men-
schen von auBen gesetzte Grenze seines Lebens und seiner Verantwortung.

Ich halte, um es vorweg zu nehmen, die Begriindung der priisentierten deontologischen Verbots-
norm nicht fiir tiberzeugend. Meine Einwénde beziehen sich auf die behauptete Ausnahmslosigkeit
und das Verstindnis von Natiirlichkeit.

4. Ausnahmslosigkeit?

Das ausnahmslose Verbot der freiwilligen aktiven Euthanasie stiitzt sich u.a. auf ein Argument,
Wwelches in der Tradition gegen den Suizid geltend gemacht worden ist. Gemeint ist nicht das
schon angesprochene Argument der durch Gott eingeschrinkten Verfiigungsmacht iiber unser
Leben, sondern das Argument Kants in der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten, wonach
Selbsttotung immer zugleich Aufhebung der Sittlichkeit selbst bedeutet und von daher niemals
erlaubt sein kann. Wir diirfen es als Vernunftwesen nicht wollen, kein sittliches Subjekt mehr zu
sein. Negative Folgen fiir uns oder fiir andere, die sich aus der strikten Geltung des Verbotes
€rgeben konnten, sind in Kauf zu nehmen. Nun ist aber Kants Position hinsichtlich der morali-
schen Beurteilung der Selbstttung nicht so rigoros, wie es oftmals dargestellt wird.”? Die Auf-
opferung des eigenen Lebens kann unter gewissen Umstiinden gerade der Ausweg sein, um die
eigene Sittlichkeit zu retten; es gibt Pflichten, die hoheren Rang haben als das Gut des eigenen
Lebens, Die moraltheologische Tradition argumentiert ganz entsprechend.” Das Verbot der Selbst-
tStung gilt nicht, wenn ein sittlich héherrangiger Wert als das Leben involviert ist. In den moral-
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theologischen Handbiichern werden die Rettung vor »Entehrung« — etwa bei drohender Verge-
waltigung? — oder die Selbsttotung eines Geheimnistrigers im Dienst des Friedens genannt.
Die innere Beschaffenheit der Handlung reicht also offensichtlich nicht zur sittlichen Beurtei-
lung aus.

Nicht jede Lebenshingabe wird in der Tradition als moralisch unzulissige, weil selbstherrli-
che und willkiirliche Attacke auf das eigene Leben gedeutet. So galten die Mirtyrer in ihrem
Handeln als gerechtfertigt, weil sie ihr Leben auf gottliche Inspiration, auf Antrieb des Heiligen
Geistes hin opferten.?® Die Begriindung: Das eigene Leben hinzugeben, kann eine Situation
verhindern, in der das Subjekt sich als religioses und humanes Wesen destruieren wiirde. Hinter
der Bewahrung der eigenen sittlichen Wiirde kann der Schutz des eigenen Lebens zuriicktreten.
Wobei vorausgesetzt wird, dass das bloBe biologische Leben nicht Garant eines Lebens in Wiir-
de ist, sondern Medium des freien Selbstvollzuges des Menschen. Denn wie kdnnte sonst be-
griindet werden, dass der Einsatz aller méglichen medizinischen Mittel zur Lebensverléngerung
nicht unter allen Umstiinden geboten ist? Fiir die Tradition ist die Totung im Allgemeinen sittlich
nicht erlaubt.”’ Nur ein ethisch angemessener Grund kann zu einer Ausnahme fiihren.

5. Der Ruf nach dem nattrlichen Tod

Hinter der These, dass das natiirliche Sterben fiir den Menschen ein Gut darstellt, das nicht
verletzt werden darf, ist die theologische Uberzeugung zu erkennen, dass das Natiirliche das
von Gott bevorzugte Medium seines Wirkens darstellt - im Unterschied zur freien Selbstbestim-
mung des Menschen. Das Abwarten des natiirlichen Sterbens, die Einwilligung in die gesetzte
Frist — beides wird als respektvolle Achtung des gottlichen Wirkens gedeutet. Allerdings ist
diese Redeweise mit dem Problem behaftet, dass das menschliche Sterben immer nur vermittelt
natiirlich genannt werden kann. Auer selbst weist darauf hin: »Der Tod muB in letzter Passivitiit
hingenommen werden. Aber auch dazu bedarf es einer sittlichen Entscheidung, fiir welche Frei-
heit nicht weniger aktuiert werden muB als fiir die Setzung einer positiven Tat«?., Der Natur-
begriff wird dquivok, wenn es anschlieBend heiBt, dass ein Sterben dann natiirlich fiir den Men-
schen ist, wenn darin »die Wiirde seiner Freiheit optimal entfaltet wird«?, Ein Sterben gemif
seiner Natur bedeutet fiir den Menschen eben ein Sterben geméf seiner Fihigkeit zur Sinngebung.
Worin vermittelt sich also der Wille Gottes? Eine Antwort kann nur die menschlich autonome
sittliche Reflexion finden. Sich zum natlirlichen Sterben immer entscheiden zu miissen, tiber-
strapaziert die Bewertung dieses Sterbens als ein Gut fiir den Menschen. Diese evaluative Auf-
fassung kann keine Ausnahmslosigkeit der Norm begriinden. Das Argument stdBt hier an seine
Grenze.

Was folgt nun aus der vorgetragenen Kritik an der Argumentationsfigur »natiirlicher Tod«?
Zuniichst, dass der Blick auf die deskriptiv erhobene innere Handlungsstruktur fiir die ethische
Bewertung nicht ausreichend ist. Die Zentrierung auf den einzelnen Akt fiihrt zu keiner konsisten-
ten Begriindung, weil sie sich Giiterabw#gungen verschlieBt und die Verantwortung begrenzt —
oder abschiebt, friiher: auf die souveréine Entscheidung Gottes. Sich filr das Gut eines natfirli-
chen Todes zu entscheiden, ist viel eher als Element einer zu respektierenden religidsen oder
ethischen Haltung zu verstehen denn als eine strenge moralische Pflicht, die keine Ausnahmen
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kennt. So gesehen kann der Ruf nach dem natiirlichen Sterben heute durchaus auf Resonanz
stoen. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen sagen uns, dass damit ein Gegenmodell zum
medizinischen Aktivismus intendiert ist.* Die hier benutzten Formulierungen fiir ein gutes Ster-
ben: »loslassen konnen«, »die eigene Endlichkeit akzeptieren« sind Ausdruck bestimmter Deu-
tungen von Wirklichkeit. Selbstbestimmung zeigt sich dabei als ein primir verneinender Akt, als
Distanzierung davon, alle Moglichkeiten des medizinischen Systems stets auszuschopfen. Der
Rekurs auf die Kategorie der Natur kann als Behauptung von Freiheit gegeniiber Zwingen inter-
pretiert werden, denen man sich nicht ausliefern will, ist also Zeichen eines Willens zur Selbst-
behauptung. In diesem Willen zum natiirlichen Sterben kampft das Individuum um seine Wiir-
de. Wiirdevolles Sterben schopft seine Dignitét dann freilich nicht aus dem Prozess als solchem,
sondern aus dem Sich-Verhalten-Konnen des Individuums zum Sterben und auch aus den kon-
kreten Umstiinden dieses Sterbens. Wie die Begleitung Sterbender den humanen Bediirfnissen
in ihrer Vielfalt gerecht werden kann, ist uns durch die Hospizbewegung und die Palliativimedizin
vor Augen gefiihrt worden.*

6. Moraltheologie angesichts der Sterbehilfedebatte

Ethische Begriindungsfragen zu bearbeiten, liegt im vitalen Interesse einer Religion, die sich
selbst dem MaBstab der Humanitiit verpflichtet hat. Wenn fiir das Christentum gilt, dass Glaube
und Handeln »eine einzige Realitit« bilden, wie Benedikt X V1. in seiner Antrittsenzyklika Deus
caritas est (DC 14) formuliert hat, dann ist damit ja nicht gemeint, dass die Religion das Mora-
lische zu ihrem exklusiven Besitz erklirt. Sondern dass die Religion sich selbst reflexiv zu kon-
trollieren gewillt ist im Medium der Moral.

Gegen ihre vorschnelle Verdichtigung bleibt die Autonomie unhintergehbares, wenn auch nicht
einziges Prinzip im Bereich der Sterbehilfe. Hier ist nicht der Ort, dieses Prinzip eingehend
theologisch und ethisch zu verteidigen und zu profilieren. Keineswegs fordert uns dieses Prinzip
auf, von den konkreten Situationen leidender, versehrter Menschen zu abstrahieren und einer
llusion hinsichtlich ihrer Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit hinterher zu jagen. Zur Pro-
be, ob wir es ernst nehmen mit der moralischen Forderung, die Wiirde aller bis zuletzt zu achten,
Wwird zum einen die Frage, ob wir bereit sind zu sehen, dass die Ressourcen fiir ein selbstbestimmtes
Leben sehr ungleich verteilt sind, und zum anderen die Frage, ob wir bereit sind, die Kosten fiir
autonome Entscheidungen tatséchlich zu tragen. Solidaritdt mit den Sterbenden darf nicht dar-
auf reduziert werden, die individuelle Eigenverantwortung zum allein maBgeblichen
Orientierungspunkt sozialpolitischer Entscheidungen im Bereich bioethischer Problemstellun-
gen zu machen.*? Das konnte bedeuten, die Lasten von Entscheidungen alleine den Kranken
aufzublirden.® In seinem Buch »Keiner stirbt fiir sich allein« (Miinchen 2006) hat Oliver Tolmein
sehr eindriicklich vor Augen gefiihrt, vor welchen Herausforderungen eine Gesellschaft steht,
die es mit der Forderung nach einem humanen Sterben ernst nimmt. Denn dann stehen Fragen an
Wie die nach der Versorgung mit Palliativstationen, nach der palliativmedizinischen Ausbildung,
der Finanzierung von Hospizen, nach dem Alltag in Pflegeheimen.* Eine moraltheologische
Diskussion iiber das menschenwiirdige Sterben, die dafiir nicht aufmerksam wire, dirfte kaum fiir
sich beanspruchen, einen Beitrag zu einer glaubwiirdigen christlichen Praxis liefern zu konnen.
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Ich mochte abschlieBend die Aufgabe der moraltheologischen Auseinandersetzung mit der
Euthanasiefrage iiber den Begriindungsdiskurs hinaus erweitern. Denn eine Morallehre, die den
Menschen gerecht werden will, muss sich auch um das — sagen wir mit Gaudium et spes 4:
Erfassen und Verstehen seiner Welt bemiihen. Die Deontologie konnte dazu neigen, dieses Ver-
stehen abzuwiirgen. Denn wer sich immer schon sicher zeigt, welche konkreten Einzelakte sitt-
lich falsch sind, der muss sich nicht wirklich ernsthaft die Frage stellen, welcher mogliche Sinn
sich dahinter verbirgt, welche Erfahrungen sich darin Ausdruck verleihen wollen. Der typische
Gestus der Deontologie ist denn auch hiufig die kulturpessimistische Anklage der modernen
Gesellschaft und ihrer Individuen. Im Falle der Sterbehilfe iibernimmt der oft stereotype Hin-
weis auf die vermeintlich moderne Verdringung des Todes diese Funktion.

Nun aber — sehr gerafft ~ meine hermeneutischen Hinweise:

(1) Das Natiirliche wird als Gegenpol zur Welt menschlich kreativer Selbstbestimmung be-
griffen. Damit passt sich der Ruf nach dem natiirlichen Tod in eine nicht unbedeutende theolo-
gische Stromung ein, die im neuzeitlichen Autonomieanspruch nicht zuerst dessen sittliche
Qualitiit erkennt, sondern diesen als menschliche Selbstermichtigung zur grenzenlosen Mani-
pulation von Welt begreift. Moralische Selbstbestimmung wird hier mit kreativer Selbstver-
wirklichung vermischt. Natiirlichkeit soll die Selbstbestimmung quasi in Schach halten und ihr
Grenzen setzen. Wie uns aber z.B. die Genderforschung gezeigt hat, ist der Wunsch, gemiB der
Natur zu handeln, das Resultat einer bestimmten kulturellen Ubereinkunft. Inmitten der Reflexi-
vitit der Lebensfiihrung werden Inseln des Selbstverstindlichen gesucht.

(2) Der Ruf nach dem natiirlichen Tod arbeitet mit der Entscheidung, das Sterben zu beobach-
ten nach dem Schema natiirlich/nicht-natiirlich. Es konnte aber auch ein anderes Schema be-
nutzt werden. Der Unterschied zwischen Natur und Kiinstlichkeit bricht dabei ein, und darin ist
eine paradoxe Aufforderung enthalten: »Entscheidet euch fiir die Aufrechterhaltung des Reser-
vates der Unverfiigbarkeit; entscheidet euch fiir die Aufrechterhaltung eines Raums, der eurer
Entscheidung entzogen bleibt«®. Aber damit ist die Verfiigbarkeit zugleich anerkannt.

(3) Ein weiterer Punkt, der von dem belgischen Moraltheologen Jean-Pierre Wils in der Euthanasie-
diskussion stark gemacht worden ist, betrifft den Schmerz — den als abgriindig erlebten Schmerz,
den Schmerz als »anthropologische Katastrophe«*. Zur allen Menschen geschuldeten Anerken-
nung ihrer Wiirde gehort fiir Wils ganz zu Recht der Respekt, »den wir der subjektiven Schmerz-
erfahrung und Leidensgeschichte eines je individuellen Menschen«* schulden. Diese radikale Sub-
jektivitit des Sterbens konnte von einer Theologie des gottgewollten Ausharrens nicht anerkannt
werden. In der »privaten Sphiire des Sterbens und Leidens«, so schreibt Josef Rémelt, diirfen aber
»kaum mehr liberpersénliche Ziele dem Sterbenden oder Leidenden aufgezwungen werden«®.

Ein kurzes Fazit: Das von uns prisentierte und diskutierte Argument mit der Figur natiirliches
Sterben will im Bereich der Sterbehilfediskussion erneut eine deontologische Position absi-
chern. Nachdem der Begrtindungsweg iiber das nicht zu tangierende Hoheitsrecht Gottes sich
als nicht mehr zielfithrend erwiesen hat, plddiert man fiir einen Richtungswechsel und schwenkt
um auf das Gut des natlirlichen Sterbens. Diese Argumentation ist Teil einer erneuten Hinwendung
zum natiirlichen Sittengesetz, das als »das einzige Bollwerk gegen die Willkiir der Macht«®
wiederzuentdecken sei.

30



Unbeschadet des von uns gewtirdigten Sinns der Rede vom natiirlichen Sterben handelt diese
sich doch erhebliche Probleme ein, sobald sie sich zum entscheidenden MaBstab normativer
Uberlegungen entwickelt. Natiirlichkeitserwigungen konnen nur auf vermittelte Weise zur Be-
antwortung normativer Fragen beitragen, indem ihre Bedeutung fiir wiirdevolles menschliches
Leben jeweils plausibel gemacht wird.®

Die Unterscheidung zwischen Toten und Sterbenlassen bleibt relevant, aber vor allem der
weitere Kontext des unterschiedlichen Handelns ist in die Urteilsbildung mit einzubeziehen.
Scharfe und starre moralische Grenzziehungen sind in Fragen der Sterbehilfe kaum méglich,
was nicht heifit, dass es keine brauchbaren Kriterien gibt.*! Christliche Ethik sollte von einem
realistischen Verstidndnis menschlicher Autonomie ausgehen und deshalb unermiidlich die Per-
spektive der solidarischen Mitverantwortung in den biopolitischen Debatten stirken. Die Ge-
sellschaft trigt hinsichtlich ihres immer wieder proklamierten Wunsches, ein Sterben in Wiirde
zu ermoglichen, die Verantwortung, so noch einmal Josef Romelt®, die Einzelnen vor zwei
Dingen zu schiitzen: vor der eigenen Verzweiflung und vor dem Zwang fremder Interessen.
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Abstract

Anyone approaching the ethical issue of Euthanasia from the perspective of moral theology will contribute
a central role for its evaluation to the concept of »dying naturally«. This principle of dying naturally, so it
is argued from a normative point of view, shall never be substantially questioned or bent. In the present
essay, this argumentation will be subjected to a thorough critique. Any arguments against Euthanasia
never should fail to recognize the interactive context. Human dying in dignity normatively is linked
clearly to the solidarity of all members of society.

Anmerkungen

L. Einen konzentrierten Eindruck von der zu beriicksichtigenden Vielzahl der gesellschaftlichen, ethischen, rechtlichen
und kulturellen Aspekte vermittelt jetzt: Nationaler Ethikrat, Selbstbestimmung und Fiirsorge am Lebensende. Stel-
lungnahme, Berlin 2006.

2. Wenn im Text der Terminus »>Moraltheologie «/>moraltheologisch« benutzt wird, ist damit stets die karholisch-theolo-
gische Ethik gemeint. Hier nur eine Auswahl wichtiger moraltheologischer Monographien aus den letzten Jahren:
J.-P. Wils, Sterben. Zur Ethik der Euthanasie, Paderborn 1999; M. Zimmermann-Acklin, Euthanasie. Eine theolo-
gisch-ethische Untersuchung (= SThE 79), 2. erweit. und liberarb. Aufl., Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2002;
R. Scholz, Die Diskussion um die Euthanasie. Zu den anthropologischen Hintergriinden einer ethischen Fragestel-
lung (= StdM 26), Miinster 2002.

3 Vgl. dazu D. Birnbacher, Tun und Unterlassen, Stuttgart 1995; B. Gesang, Aktive und passive Sterbehilfe. Zur
Rehabilitierung einer stark kritisierten deskriptiven Unterscheidung, in: EthikMed 13 (2001), 161-175; Th. Fuchs,
Toten oder sterben lassen?, in: Wider die Natur, mit Beitriigen von C. R. Bartram u.a., Heidelberg 2003, 47-62;
F. Thiele (Hg.), Aktive und passive Sterbehilfe. Médizinische, rechtswissenschaftliche und philosophische Aspekte,

3



24,
25.

26.

27.

32

Miinchen 2005; und aus dem Bereich der Moraltheologie H. J. Miink, Die aktiv/passiv-Unterscheidung in der arzt-
ethischen Sterbehilfediskussion, in: ThG 36 (1993), 106-118; W. Wolbert, Ist der Unterschied zwischen Toten und
Sterbenlassen noch sinnvoll?, in: A. Holderegger (Hg.), Das medizinisch assistierte Sterben (= SThE 80), Freiburg i.
Ue./Freiburg i. Br. 1998, 56-75; E. Schockenhoff, Toten oder Sterbenlassen: worauf es in der Euthanasiediskussion
ankommt, in: B. Gordijn/H. ten Have (Hg.), Medizinethik und Kultur: Grenzen medizinischen Handelns in Deutsch-
land und den Niederlanden, Stuttgart-Bad Cannstatt 2000, 459-476; und zuletzt H. Schlégel/M. Hoffmann, Passive
und aktive Sterbehilfe. Neuere Definitions- und Unterscheidungsprobleme, in: StdZ 225 (2007), 89-99. Eine einge-
hende Diskussion der Frage auch bei Zimmermann-Acklin, 22002, 223-276.
F.-J. Bormann, Toten oder Sterbenlassen? Zur bleibenden Bedeutung der Aktiv-Passiv-Unterscheidung in der
Euthanasiediskussion, in: ThPh 76 (2001), 63-99, 98. Vgl. auch ders., Ein natiirlicher Tod — was ist das? Ethische
Uberlegungen zur aktiven Sterbehilfe, in: ZME 48 (2002), 29-38; Wiederabdruck in: E. Schockenhoff u.a. (Hg.):
Medizinische Ethik im Wandel. Grundlagen — Konkretionen — Perspektiven, Ostfildern 2005, 300-310 - im Folgen-
den werde ich nach dem Erstdruck zitieren.
Vgl. dazu S. Goertz, Riickkehr der Pflichten gegen sich selbst? Uber den heute mbglichen Sinn eines ethischen
Prinzips, in: ZEE 48 (2004), 166-178.
Vgl. Sterbebegleitung statt aktiver Sterbehilfe. Eine Textsammlung kirchlicher Erkldrungen, hg. vom Kirchenamt
der Evangelischen Kirche in Deutschland und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (= Gemeinsame
Texte 17), Hannover/Bonn 2003; die lehramtliche Position wird auch dokumentiert von Chr. Gotz, Medizinische
Ethik und katholische Kirche. Die Aussagen des pipstlichen Lehramtes zu Fragen der medizinischen Ethik seit dem
Zweiten Vatikanum (= StdM 15), Miinster 2000.
Als unerlaubte Flucht des Menschen aus géttlicher Obhut erscheint die Selbsttstung schon bei Platon, Phaidon 61e-
62e. Zum Thema siehe auch H. Busche, Darf man sich selbst tten? Die klassischen Argumente bei Thomas von
Aquin und David Hume, in: PhJ 111 (2004), 62-89.
W. Rauch, Abhandlungen aus Ethik und Moraltheologie, hg. von Robert Schlund, Freiburg i. Br. 1956, 100.
f‘ Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, Diisseldorf
1987, 238-251.

. Bormann, 2001, 71.
. Ebd. 80.
. Dazu und zum Folgenden A. Nassehi/G. Weber, Tod, Modernitit und Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der Todes-

verdringung, Opladen 1989, 207-231.

. Ebd. 221.

. Bormann, 2001, 85.

. Ebd. 86.

. Fuchs, 2003, 60.

. A. Auer, Das Recht des Menschen auf einen »natiirlichen Tod, in: J. Schwartldnder (Hg.). Der Mensch und sein

Tod, Gottingen 1976, 82-93.

. Ebd. 86.

. Ebd. 87.

. Ebd. 89.

. E. Schockenhoff, Sterbehilfe und Menschenwiirde. Begleitung zu einem »eigenen Tod«, Regensburg 1991, 105.

- Dies zeigt V. Durdn Casas, Die Pflichten gegen sich selbst in Kants »Metaphysik der Sitten«, Frankfurt a. M. 1996,

216-252.

- So auch Johannes Payl II. in der Enzyklika Evangelium vitae (1995), wo es heiBt, dass »fiir den Gldubigen das

physische Leben in seinem irdischen Zustand kein Absolutum (ist), so daB von ihm gefordert werden kann, es um
eines hoheren Gutes willen aufzugeben« (EV 47). Freilich gilt, dass »kein Mensch [...] willkiirlich Uber Leben oder
Tod entscheiden« (ebd.) darf.

Siehe etwa J.-P. Gury, Moraltheologie, Regensburg 1869, 184,

Dazu F. Scholz, Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plidoyer filr begriindete Ausnahmen, Miin-
chen 1976, 19.

Vgl. H. Busembaum [1600-1668), Medulla Theologiae Moralis, Ausgabe Rom 1746, 129; A. Koch, Lehrbuch der
Moraltheologie, Freiburg 1907, 259.

Zu dieser Bestimmung der Verbindlichkeit von Normen vgl. F. Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, 307f.
Und zuvor B. Schiiller, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grundsitze, in: ThPh 45 (1970), 1-23.

. Auer, 1976, 85.

. Ebd. 86.

. Vgl. K. Feldmann, Sterben und Tod. Sozialwissenschaftliche Theorien und Forschungsergebnisse, Opladen 1997.

. Nihere Hinweise bei M. Zimmermann-Acklin, Menschenwlirdig sterben? Theologisch-ethische Uberlegungen zur

Sterbehilfediskussion, in: Leben trotz Tod (= Jahrbuch fiir Biblische Theologie 19), Neukirchen 2005, 365-389; F. S.
Oduncu, Freiheit zum Tod oder Unfreiheit zum Leben?, in: StdZ 224 (2006), 597-610; G. D. Borasio/M. Volkenandt,
Palliativmedizin ~ weit mehr als nur Schmerztherapie, in: ZME 52 (2006), 215-223.



32.

34.

35.

37.
38.
39.

40.

41.

42.

Siehe dazu auch S. Goertz, Privatsache gesund? Eine Kritik des Prinzips Eigenverantwortung, in: Ethica 13 (2005),
339-356.

. Vgl. J. Rimelt, Autonomie und Sterben. Reicht eine Ethik der Selbstbestimmung zur Humanisierung des Todes?, in:

ZME 48 (2002), 3-14, 11.

Dass die Notwendigkeit einer Verbesserung der palliativmedizinischen Versorgung besteht, ist inzwischen im politi-
schen Raum anerkannt worden, vgl. den Zwischenbericht » Verbesserung der Versorgung Schwerstkranker und Ster-
bender in Deutschland durch Palliativmedizin und Hospizarbeit« der Enquete-Kommission »Ethik und Recht der
modernen Medizin« vom Sommer 2005 (Bundesdrucksache 15/5858). Im Koalitionsvertrag der GroBen Koalition
von CDU, CSU und SPD wird die Absicht erklirt, Hospizarbeit und Palliativmedizin zu stirken, »um Menschen ein
Sterben in Wiirde zu ermdglichen« (Abschnitt VI, 7.2). Vgl. die Hinweise von J. Reiter, Der Konsens zerfillt. Zum
aktuellen Stand von Bioethik und Biopolitik, in: HerKorr 60 (2006), 388-394, 392f.

A. Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit. Studien zur Theorie der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2003,
242,

. J.-P. Wils, Zur Kulturanthropologie der Sterbehilfe, in: A. Holderegger u.a. (Hg.), Theologie und biomedizinische

Ethik (= SThE 97), Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2002, 326-336, 335.

Ebd. 336.

Réimelr, 2002, 9.

Benedikt XVI.. Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Pipstlichen Lateranuniversitit veranstalteten Internati-
onalen Kongress iiber das Natiirliche Sittengesetz (12. Februar 2007); http://www.vatican.va/holy_father /benedict_xvi/
speeches/2007/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20070212_pul_ge.html (abgerufen am 26. Juni 2007).

Vor allem durch neue biomedizinische Handlungsméglichkeiten und Visionen ist die Frage nach dem moralischen
Status der menschlichen Natur erneut ins Blickfeld der Ethik geraten, vgl. die beiden folgenden Sammelbénde: K.
Bayertz (Hg.), Die menschliche Natur. Welchen und wie viel Wert hat sie?, Paderborn 2005; H. W. Baillie/T. K. Casey
(Hg.), Is Human Nature obsolete? Genetics, Bioengineering, and the Future of the Human Condition, Cambridge,
Mass. 2005.

So auch K.-W. Merks, Perspektiven der klinischen Sterbehilfe aus der Sicht des katholischen Moraltheologen, in: V.
Schumpelick (Hg.), Klinische Sterbehilfe und Menschenwiirde. Ein deutsch-niederldndischer Dialog, Freiburg i. Br.
2003, 327-353.

Romelt, 2002, 9.



