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Tamatika

Die Sektion der lamatika-Epigramme umfasst sieben Epigramme (insg. 32 Verse), folgt auf die
Nauagika (mit 26 Versen) und geht der letzten Sektion der Tropoi (ebenfalls insg. 32 Verse)
voraus. Die Verwendung des Adjektivs lapatikév (,etwas, das mit Heilmitteln zu tun hat*)! ist
bislang zum ersten Mal im P.Mil.Vogl. 309 aus dem Sektionstitel ‘Tapaticd bekannt.? Dieser
beschreibt im wortlichen Sinne eigentlich eine Sammlung von ,Heilmitteln®, ist mit Blick auf
die verwandten inschriftlichen Tduato aus Epidauros (s.u.), deren Bedeutung als ,Heilungen*
aus dem Inhalt hervorgeht, jedoch zunichst einmal auch als entsprechende ,Sammlung von
Heilungsgeschichten/Heilungswundern® zu verstehen (zu weiteren impliziten Bedeutungen
s.u.).

Der raumliche und soziale Kontext der /amatika-Epigramme ist allem Anschein nach ein
sakraler Bereich. Allein in 95 kommt das Delphische Apollon-Heiligtum in Frage, in den
iibrigen Epigrammen handelt es sich um den Temenos eines Asklepieion. Besonders berithmt
waren in hellenistischer Zeit die Asklepieia in Epidauros, auf Kos sowie in Lebena auf Kreta,
aber auch Athen und Korinth besallen florierende Heiligtimer des Asklepios. Wéahrend Apollon
als dltester Heilgott bereits seit Homer bekannt ist (Il. 16.527-529; 15.239-242),% ist sein Sohn
Asklepios zunéchst nur als (sterblicher) Vater der heilkundigen Troiakdmpfer Machaon
und Podaleirios bekannt. Er gilt als urspriinglich thessalischer, da vor allem in Trikka, dann
auch an anderen Orten verehrter Heros und wird vor allem ab dem 5. Jh. v. Chr. als Heilgott
erkennbar.* Die Wesensverwandtschaft von Apollon und Asklepios dufert sich vielfach darin,
dass in ein Asklepios-Heiligtum ein dlterer Apollon-Kult eingebunden wird (z. B. Epidauros:
Apollon Maleatas).” Asklepios ist eine Symbolfigur fiir géttliches Heilen, ebenso auch fiir
menschliche medizinische Heilkunst: Er verbindet in seiner Gestalt géttliches und menschliches
Heilungsvermogen.® Das Besondere und Attraktive an Asklepios ist, im Vergleich mit anderen
ebenfalls heilenden und wundertitigen Gottern, dass er deutlich auf Heilung spezialisiert ist.”
Das Faktum, dass Poseidipp in seinen lamatika nur etablierte hellenische gottliche Instanzen
wie Apollon und Asklepios beriicksichtigt, wihrend er die von den Ptolemédern propagierten
Heilgotter Serapis oder Imhotep/Asklepios liberhaupt nicht nennt, ldsst den Schluss zu, dass es
Poseidipp (hier) sehr bewusst um die Inszenierung einer rein hellenischen Sakralsphire geht.

Die Heilungen, die in den /amatika deutlich werden, variieren hinsichtlich des Zeitpunk-
tes, zu dem die jeweilige Heilung erfolgt. So finden sich spontane Heilungen aussichtsloser
Félle durch érztliche Kunst im letzten Moment (95), beim Opfer fiir Asklepios (96), nach
dem Tempelschlaf® (97, 98, 100) und nach dem Gebet an Asklepios (99). Die Besonderheit
dieser Variationen des Heilungsmomentes wird erst vor dem Hintergrund des weitgehend
konventionalisierten und in seiner Struktur ritualisierten Ablaufs von Heilungen in einem

Dazu Bing 2009, Anm. 6.

Zu den tbrigen, ausschlieBlich spétantiken Belegen s. Di Nino 2004a, Anm. 25.

Nilsson 31967, 540f.

Moglicherweise bekommt (der zuerst sterbliche) Asklepios eben wegen seiner Heilungserfolge

im Laufe der Zeit gottlichen Status, so Edelstein/Edelstein 11 1945, 1-64; zum Werdegang des

Asklepios s. Nutton 2004, 103—108.

5 Krug 1984, 129. Zur spiteren Ikonographie des Asklepios, die sich der des Zeus in der Kaiserzeit
anndhert, s. Graf 1992, 199.

6 Nutton 2004, 114.

Nutton 2004, 110.

8 Zu Traumvisionen im Tempelschlaf's. Riethmiiller 2005, 391; Herzog 1931, 80f.
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344 lamatika

Asklepios-Heiligtum verstdndlich:* Nach der Anreise der vielfach chronisch kranken oder
medizinisch aufgegebenen Patienten, oft von weit her, mussten zuerst rituelle Reinigungen
vollzogen und Voropfer (mit Zahlung einer Opfergebiihr) dargebracht werden.'” Am Abend
legten sich die Kranken zum Heilschlaf im Abaton oder Enkoimeterion nieder." Lief alles
nach Wunsch, dann kam es zu einer Epiphanie des Gottes im Traum, ' die entweder sofort oder
aufgrund formulierter therapeutischer Anweisungen die Heilung herbeifiihrte.”” Im Anschluss
daran mussten Heilungsgebiihren ({atpa) sowie das eigentliche Dankopfer an den Heilgott
entrichtet und ein abschlieBendes Kultmahl eingenommen werden. Dariiber hinaus hat sich die
Dokumentation erfolgreicher Heilungen in Form einer Votivgabe in Bild- oder/und Textform,
in Form von Weihreliefs, Statuen, Korperteilvotiven und Holzpinakes etabliert.” Vor dem
Hintergrund des rituell strukturierten Aufenthalts eines Kranken in einem Asklepios-Temenos
zeigt sich, dass die Poseidipp-Epigramme der lamatika-Sektion nicht nur eine Variation der
Heilungsmomente, sondern auch deren Plétzlichkeit, in zwei Féllen (96 u. 99) sogar deren
Vorverlegung noch vor den Heilschlaf im Abaton akzentuieren.”

Zusammen genommen beschreiben alle Epigramme dieser Sektion fast saimtliche Phasen
des Aufenthalts in einem Asklepios-Heiligtum. Weder ihre Auswahl noch ihre Anordnung,
die sich als serielle Verkniipfung erweist, diirfte somit zuféllig sein. Die Textualitdt dieser
Epigramme (re-)konstruiert den urspriinglichen lebensweltlichen Kontext eines Besuchs in
einem Asklepios-Heiligtum im Epigrammbuch und transponiert ihn so in die Imagination
des Lesers. Dieser kann beim Lesen der Epigramme der lamatika-Sektion einen virtuellen
Aufenthalt in einem solchen Heiligtum in den geschilderten Phasen und Stationen gleichsam
nachvollziehen (Ankunft-Gebet-Opfer-Tempelschlaf-Heimreise). Wie der Besucher eines
Asklepios-Heiligtums nach seiner Ankunft dort wihrend seines Rundgangs die auf Holztafeln
oder steinernen Stelen verewigten Heilungen und Heilungswunder las, so liest der Leser
die lamatika-Epigramme.'® Zugleich kommt der Durchgang des Lesers durch die lamati-
ka-Epigramme der Papyrusrolle einem imagindren Durchgang durch mehrere hellenische,
den Heilgéttern Apollon und Asklepios geweihte Heiligtiimer gleich,” was wiederum eine
panhellenische Tendenz in der Konzeption der lamatika verrit. In mindestens drei Epigrammen
wird durch die Nennung einer entsprechenden Lokalitdt das dort bekannte entsprechende
Heiligtum evoziert (95: Delphi; 97: Kos; 99: Lebena auf Kreta)." Die in den lamatika-Epigram-
men genannten Krankheiten, wie Schlangenbiss, Ldhmung, Epilepsie, Infektion, Taubheit

9 Frithester Beleg ist Aristoph. Pl. 653—747; zu den inschriftlichen Belegen s. Riethmiiller 2005,
383f.; Krug 1984, 128-141 u. 6.; ausfiihrlich Graf 1992, 186—195; Nutton 2004, 109f.

10 Porphyr. abst. 2.19 iiberliefert die Tempelinschrift aus Epidauros: éyvov ypn vaoio Buddeoc dvidc
iévta / Eppevar dyveta 8 écti gpovelv Scia. (,,Rein muss sein, wer in den von Réucherwerk
duftenden Tempel eintritt. Reinheit ist Frommes zu denken®); ausfiihrlich Wacht 1998, 212.

11 Abaton ist der etablierte Begriff fiir die Schlathalle in Epidauros, Enkoimeterion z. B. in Pergamon,
ausfiihrlicher Graf 1992, 186f.

12 Dazu Edelstein/Edelstein II 1945, 145f.; 161f. Zum Unterschied zwischen der ,freiwilligen®
Epiphanie eines Gottes und der durch Enkoimesis/incubatio provozierten s. Di Nino 2004a, Anm. 2.

13 Zur Inkubation Graf 1992, 186—-193 und vor allem Wacht 1998, 211-226.

14 Dazu Dillon 1997, 169-172.

15  Das findet sich allerdings auch in Inschriften, z. B. Stele I 16 und III 44; s. auch Krug 1984, 135.

16  Das provoziert natiirlich eine gewisse Erwartungshaltung eines neu angereisten Kranken auf Heilung
und Genesung, s. Bing 2009, 219f.

17  Dasselbe Phanomen beschreibt fiir Epidauros Dillon 1994, 243f. Zum Leser als Wanderer durch
den Poseidipp-Text s. Hoschele 2010, 148170, die das jedoch nur fiir die erste Sektion der Lithika
vorfiihrt.

18  Vgl. 96: Attika (wegen des Namens ,Antichares‘). So auch Di Nino 2006a, 35.
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und Blindheit, diirfen dabei als reprisentative Auswahl aus dem bekannten Spektrum damals
virulenter Erkrankungen gelten, die in ihrer Gesamtheit ,Kranksein tiberhaupt* umschreiben.”
Die Epigramme erweisen sich somit im Kontext hellenistischer Heilungskulte als eine iiberlegte
Auswahl von Beispielen.

In literarischer Hinsicht formieren die /amatika des Poseidipp ein epigrammatisches
Subgenre, das den Rahmen der bekannten und etablierten Epigramm-Genera — wie einige
weitere aus dem neuen Poseidipp-Papyrus (z. B. Lithika oder Hippika) — erweitert.?’ Einzelne
Beziige und Parallelen zu bekannten Textformen lassen sich konstatieren: So stellen zunéchst
inschriftliche Wunderheilungsberichte, wie sie v. a. aus Epidauros (IG IV21 121-124) aus der
2. Hélfte des 4. Jh.s v. Chr. erhalten sind, eine klar erkennbare Vorlage fiir die lamatika dar.”!
Der kaiserzeitliche Autor Pausanias (2. Jh. n. Chr.) berichtet von sechs Inschriften-Stelen, die
er selbst in Epidauros gesehen habe (Paus. 2.27.3 = Test. 384 Edelstein/Edelstein I 1945, 195).
Pausanias bietet (ebd.) eine kurze Typologie der dortigen, im dorischen Dialekt verfassten
Iamata-Inschriften: Genannt werden die Namen der von Asklepios geheilten Ménner und
Frauen, die Krankheit sowie der Umstand, wie diese Kranken geheilt wurden. Heute sind noch
vier dieser Stelen erhalten, von denen jedoch zwei in sehr schlechtem Zustand sind. Vor allem
lesbar und im Kontext hier relevant sind die beiden ersten Stelen IG IV2 1 121 und 122 mit
insg. 63 (Wunder-)Heilungsberichten.” Diese inschriftlichen lamata thematisieren schnelle,
meist {iber Nacht erfolgte Wunderheilungen im Asklepieion zu Epidauros. Sie stellen eine von
den Priestern des Heiligtums vorgenommene Auswahl aus einer Fiille entsprechender In- oder
Aufschriften dar. Es handelt sich bei den Iamata aus Epidauros also um eine planvolle Selek-
tion, Gruppierung und Reihung der Heilungsberichte, die einen klaren redaktionellen Willen
erkennen lassen.” Die Komposition nach psychologischen Gesichtspunkten der Einstimmung,
Uberzeugung und Werbung fiir Macht und Wirkung des Heilgottes Asklepios beweist etwa die
auf Stele I platzierte Heilungsgeschichte eines Zweiflers, dessen anfangliche Skepsis durch
seine tatsdchliche Heilung beseitigt wird (IG IV21121.22-33). Eine solche Episode gleich zu
Beginn eines Katalogs von Heilungswundern — relativ weit oben auf der ersten Stele — darf als
programmatisch gelten: Sie lenkt die Erwartungshaltung des lesenden Heiligtum-Besuchers?*
und dokumentiert exemplarisch die ,Bekehrung* eines Ungldubigen.® Deutlich dominiert in

19 Bing 2009, 218.

20  Vgl. die bisher aus Meleagers ,Kranz‘ (anathematische, epideiktische, erotisch-symposiastische,
epitymbische Epigramme) oder aus Agathias’ Sammlung bekannten Epigramm-Kategorien (anathe-
matische, epideiktische, epitymbische, erotische, protreptische und skoptische Epigramme), die
samtlich durch den Neuen Poseidipp revidiert und erweitert werden miissen; Di Nino 2004a,
Anm. 134.

21  Parallelen zeigt auf Bing 2009, Anm. 26; zu dhnlichen, allerdings relativ schlecht erhaltenen
Tafel-Inschriften (Sanides) aus Lebena/Kreta und anderen Asklepios-Heiligtiimern s. ders. 2009,
Anm. 22 und Di Nino 2004a, Anm. 12; zu Lebena Guarducci 1934, 410-428 und jetzt profund
Melfi 2007. Urspriinglich gab es wohl auch im Asklepios-Tempel auf Kos Heilungsberichte, so
Plinius d.A. (nat. 29.2.4 nach Varro), aber diese sind nicht iiberliefert.

22 Text bei Edelstein/Edelstein 1 1945, 221-229 mit englischer Ubersetzung ebd. 229-237. Auch
LiDonnici 1995; Herzog 1931 mit deutscher Ubersetzung.

23 LiDonnici 1992, 38— 40; dies. 1995, 40.

24 Nach LiDonnici 1995, 18 waren diese Stelen innerhalb des Heiligtums, an der 6stlichen Mauer des
Abatons entlang aufgestellt.

25  Vgl. die bei Diogenes Laertios iiberlieferte Bemerkung des Kynikers Diogenes iiber die Votivinschrif-
ten im Kabiren-Heiligtum zu Samothrake: moAA@dt &v ein mheio el kai ol pn cobévrec dvetibecov
(,,Es wiren noch viel mehr gewesen, wenn auch die nicht Geretteten Weihungen aufgestellt hitten.*)
Diog. Laert. 6.59. Die lamata aus Epidauros sind als inschriftliche Dokumentation von Ereignissen
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der Schilderung der durch Asklepios herbeigefiihrten Blitz- und Wunderheilungen der areta-
logische Aspekt, was auf die entsprechende Werbung und Propaganda der 6rtlichen Priester
und Organisatoren des Heiligtums und des damit verbundenen ,Sanatoriums-Tourismus*
zuriickzufiihren ist.?

Die lamatika-Epigramme des Poseidipp thematisieren, wie die epidaurischen Iamata,
Wunder- und Blitzheilungen und diirfen in ihrer Auswahl und Anordnung ebenfalls als
redaktionell komponierte Epigramm-Gruppe gelten (s.u.). Sie sind jedoch anders als jene
als sehr kurze (einzige Ausnahme 95), in zwei Distichen abgefasste Epigramme, nicht in
dorischem Dialekt und vor allem ohne aretalogische Elemente, wie etwa Preis des Heilgottes
oder entsprechende Epitheta, gestaltet.”’ Die Epigramme in der Jamatika-Sektion des Poseidipp
ahmen sprachlich-stilistisch und auch thematisch den Usus echter Inschriften zwar nach, sind
jedoch literarische Epigramme: Das legen ihre Pointierung und Kiirze, die ausschlieBliche
Fokussierung auf den plétzlichen, wundersamen Umschlag vom Krank- zum Gesundsein sowie
nicht zuletzt die sprechenden Personennamen nahe (in sechs Epigrammen dieser Sektion:
95-100).

Als weitere generische Verwandte der lamatika kommen einige wenige Epigramme aus der
AP iiber Heilungen in Frage, die jedoch meist aus dem 4. Jh. v. Chr. stammen. Die Unterschiede
sind leicht auszumachen: Diese Gedichte sind in der Regel ungleich narrativer und damit
deutlich langer als die lamatika des Poseidipp (z.B. AP 6.203) oder sie thematisieren eine
Heilung, die zwar eintritt, aber deutlich spéter erfolgt (AP 6.330) oder sie haben einen klaren
religids-mystischen Gehalt (AP 9.298). Uberdies enthalten sie aretalogische Elemente und
stehen damit den Heilungsinschriften ndher als Poseidipps Epigrammen.

Poseidipp kreiert also, vor allem nach dem Modell von (vorwiegend) religiés motivierten
Prosa-Inschriften wie den lamata aus Epidauros, mit seinen /amatika-Epigrammen ein viel-
schichtiges neues Genre. Wie die lamata aus Epidauros eine Sammlung oder Kollektion
darstellen, die durch gezielte Selektion aus einer Fiille von Votivtafeln und Inschriften sowie
deren redaktioneller Komposition entstanden ist, so stellen auch seine lamatika en miniature
eine gezielte Sammlung ausgewdhlter Texte dar. Sie spiegeln den epigraphischen Usus der
Dokumentation von Wundern und Wunderheilungen, bieten jedoch in Abweichung vom
primdren Modell vielschichtige Bedeutungstexturen und gewinnen nicht zuletzt durch ihre
Platzierung in der Sektion und im Epigrammbuch weitere Bedeutung. Anders als im Fall der
epidaurischen Iamata ist der religiose Gehalt von Poseidipps lamatika durchaus diskutabel.?®
Samtliche Epigramme lassen sich ndmlich ernsthaft und ironisch zugleich lesen. In jedem Fall
ist ein ,double reading‘? — wie auch bei anderen hellenistischen Dichtern — intendiert. Wéhrend
der Besucher eines Heiligtums, der vor einer Inschriften-Stele mit Wunderheilungen steht und
diese liest, ganz im Kontext einer sakralen Sphére, selbst krank mit entsprechender Erwar-
tungshaltung solche Berichte zur Kenntnis nimmt, bezieht der Leser von Epigrammen auf
einer Papyrusrolle eine wesentlich distanziertere Position zu dem, was er liest. Er ist auB3erhalb
der Sakralsphire eines Temenos, er ist selbst nicht krank, sucht nicht von sich aus den Kontakt
mit einem Heilgott und steht daher a priori zu den lamatika, die er liest, in einer klaren

im Heiligtum den in griechischen Tempeln immer tiblichen epigraphischen Tempelchroniken
durchaus verwandt. Di Nino 2008, 167—187.

26  Dillon 1997, 73-80.

27  Di Nino 2006a, 35f.; vgl. jedoch Bing (2009, 223), der auch Poseidipps lamatika aretalogischen
Charakter zuschreibt.

28  Bing 2009, 223f.

29  So Bing 2009, 230 u. 6.
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rdumlichen und auch zeitlichen Distanz.*® Eine solche Distanz besteht jedoch nicht nur durch
die veranderte Rezeptionssituation und das Medium der Papyrusrolle, sondern ist auch durch
die Komposition der Sektion intendiert: Denn Eingangs- und Schlussgedicht dieser Sektion
heben sich von den iibrigen Epigrammen ab und bieten Schliisselperspektiven auf mogliche
Interpretationsebenen der eingelegten Binnenepigramme. Sie stehen in Bezug zueinander und
konstruieren so einen Rahmen um die iibrigen Gedichte. Nach der communis opinio in den
Forschungsbeitragen zum ,Neuen Poseidipp‘ setzen sich auch in den Lithika und den Andri-
antopoiika jeweils das erste und das letzte Epigramm der Sektion von den anderen Epigram-
men ab, sie sind klar aufeinander bezogen und deuten ebenfalls interpretative Leschilfen an.™
Etliche Rahmenepigramme lassen eine Verbindung Poseidipps zum ptoleméischen Konigshof
in Alexandria erkennen. Mit Blick auf die lamatika ist eine solche Verbindung in der Person
des in Alexandria prominenten Arztes Medeios (95) zu sehen. Gerade die ersten Ptoleméer
unterstiitzten medizinische (anatomische) Forschungen in Alexandria und maflen Asklepios
wie Serapis oder Imhotep als Heilgéttern groie religiose Bedeutung bei.*? Beim Eingangsge-
dicht der lamatika-Sektion (95) handelt es sich um das Weihepigramm des Arztes Medeios
als Ausdruck des Dankes und der Verpflichtung gegeniiber dem Heilgott Apollon. Medeios
hatte ein Heilmittel gegen vormals sicher den Tod bringende Schlangenbisse gefunden.® Das
heiflt, es geht in diesem Epigramm nicht um das Wunder einer allein vom Gott initiierten
Heilung, sondern um Heilung, die auf drztlicher Kunst beruht, die von einem menschlichen
Arzt ausgeht —auch wenn dieser sich Apollon verpflichtet fiihlt. In den fiinf folgenden Epigram-
men ist nirgends die Rede von einem Arzt oder dessen Techne, allein die plotzliche Heilung,
das Heilungswunder des Asklepios oder des Paian-Apollon spielt eine Rolle. Das letzte, die
Sektion abschlieBende Epigramm (101) ist ein Gebet an Asklepios, dessen Sprecher zwar nicht
namentlich genannt wird, der jedoch mit dem Arzt Medeios ebenso wie mit dem Dichter
Poseidipp selbst identifizierbar ist (s. u. Interpret. zu 101). Der Sprecher handelt von Wohlstand
und Gesundheit als den beiden wichtigsten Mitteln der Heilung bzw. Rettung. Es geht also
auch hier nicht um die Dokumentation einer erfolgten Heilung, sondern um prinzipielles und
kiinftiges Wohlergehen. Der rote Faden, der alle Epigramme dieser Sektion durchzieht, ist
m. E. das thematische Leitmotiv des ,Heilmittels‘: Dieses konkretisiert sich einmal (wie im
Eingangsepigramm 95) in einem bestimmten Pharmakon, ist ein andermal mit Heilschlaf oder
einer Traumerscheinung des Heilgottes gleichzusetzen (96—100) und artikuliert sich zuletzt
in ,Wohlstand und Gesundheit‘, also im iibertragenen Sinne (101). Tatséchlich lassen sich in
hellenistischer Zeit wissenschaftliche medizinische (auch pharmakologische) Heilmittel und
-methoden nicht strikt von religids interpretierten Heilungen und Heilungswundern unter-
scheiden, da érztliche Heilkunst und religiés motivierter Heilkult als komplementér zueinan-
der verstanden werden miissen. Vergleichbar mit der in verzweifelten und schwierigen
Krankheitsfallen von jeher {iblichen Vielfalt von Therapien, Heilmitteln und Traditionen, die

30  Ahnlich Bing 2009, 225f.

31  Bereits Gutzwiller 2002c, 3 konstatiert, dass im neuen Poseidipp v.a. am Anfang und am Ende
einer Sektion von der iibrigen Gruppe abweichende Epigramme stehen, ebenso Bernsdorff 2002,
13. Zu den literarischen Belegen dieser Auffassung s. die Literaturliste bei Di Nino 2006a, Anm. 1
und dies. 2008, 169; Krevans 2005, 81-96.

32 Neubauten des Ptolemaios I. im Serapeum zu Memphis; Asklepios-Bezirk in Memphis (vgl. Amm.
12.14.7; Epiph. gemm. 32; Visser 1938, 39f.), dazu Thompson 2004, 22f.; Griindung des Serapeums
in Rhakotis in Alexandria; Schrein des Asklepios in Ptolemais von Ptolemaios I. gebaut.

33 Zum Interesse (spét-)hellenistischer Herrscher an Giften bzw. Gegengiften und Selbstimmunisierung
usw. s. Nutton 2004, 141f. mit Belegen (z. B. Galen iiber Attalos I1I. von Pergamon und Mithri-
dates V. von Pontos).
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ein Kranker gleichzeitig anwendet, ist der Pluralismus der in der griechischen Medizin ange-
wandten Mittel und Methoden,* der natiirlich auch religiose Praktiken und Rituale umfasst.®
So bringen die beiden Rahmenepigramme der lamatika die Verpflichtung den Heilgéttern
gegeniiber ebenso wie das eigene menschliche Verdienst (Techne) zum Ausdruck. Sichtbar
wird hier eine durchaus selbstbewusste Kommunikation von Gesunden — weder der Arzt
Medeios noch der Sprecher im letzten Epigramm ist krank — mit dem jeweiligen Heilgott, die
auf eine Positionierung der Sprecher bzw. des Sprechers zwischen (kranken) Menschen und
(Heil-)Gottern verweist. Die formale wie inhaltliche Korrespondenz der beiden Rah-
menepigramme legt eine distanzierte, zwischen Ironie, Skepsis und Humor changierende
Lektiire der lamatika-Epigramme nahe, die sich freilich mit der ,literalen Lektiire derselben,
dem ,pious reading’, auf komplexe Weise amalgamiert. Die lamatika prasentieren nicht nur
Waundertitigkeit und Wunderglaubigkeit im Kult um Asklepios, sondern sie spielen auch auf
Endlichkeit und Grenzen der géttlichen Heilkunst an (z.B. 100). In jedem Binnenepigramm
kann man einen ironischen oder sogar komischen Nebensinn erkennen. Tragische Ironie zeigt
sich, wenn etwa ein im lamatika-Kontext Geheilter (97) wenige Epigramme spéter, in der
unmittelbar anschlieBenden Sektion der Tropoi (103), als Verstorbener spricht, seine Heilung
sich somit als nicht besonders effektiv, zumindest nicht als lebensverldngernd erwiesen hat.
Diese Lektiiren schlieBen einander nicht notwendig aus. Auch in den epidaurischen lamata-In-
schriften finden sich psychologisch effektvolle Elemente, die nach dem Willen der priesterli-
chen Redakteure der pietdtvollen Einstimmung ebenso wie der Unterhaltung dienen und
durchaus komische Elemente der Darstellung enthalten.’® Sollte Poseidipp das Arrangement
seiner Epigramme im Maildnder Papyrus tatsdchlich selbst entworfen haben (wofiir m.E.
vieles spricht), dann stilisiert er sich hier, ganz poeta doctus,” vergleichbar einem solchen
Priester, der Wunderheilungsberichte auswihlt und anordnet, freilich durch einen Rahmen die
eigene distanzierte Position zu erkennen gibt. Méglicherweise darf auch das Fehlen jeglicher
dorischer Dialektzeichen als intendierte Abweichung von den dorischen lamata aus Epidauros,
als Signal fiir eine Transponierung dieses Genres in die literarische Sphire und damit als
sprachlich-stilistisches Signal fiir Distanzierung verstanden werden. In die interpretative
Auswertung muss man auch die erstmals hier belegte Konstruktion des Adjektiv-Titels ,lama-
tika“ einbeziehen: Bei Poseidipps lamatika handelt es sich ndmlich nicht um typische ,(Wun-
der-)Heilungsberichte‘, wie man sie aus den Asklepios-Heiligtiimern kennt, sondern es handelt
sich letztlich um literarische Gedichte. Diese nehmen zwar auf inschriftliche lamata punktuell
Bezug, implizieren jedoch in jedem Fall eine Distanzierung vom Wundergeschehen. Theore-
tisch kann es sich bei den lamatika-Epigrammen 95-98 und 101 um Gedichte handeln, die
der émypappatoroidc Poseidipp im Auftrag der jeweils genannten Personen verfasst hat.?
Freilich lasst sich in all diesen Epigrammen und ganz besonders in 99 und 100 ein stets vor-

34 So Bing 2009, 229.

35 Vgl Hippokr. vict. 4.87; 6.642 Littré: 8¢l 8¢ kal adtov EvAhapfdvova tove Bgode émkoréecOan
(,,Ein Gebet ist gut, aber beim Géotteranruf sollte man [sc. als Arzt] noch mit Hand anlegen®).
S. Nutton 2004, 111-114.

36  Weinreich 1909, 89f.; Bing 2009, 231.

37  Zur Diskussion um die Frage, ob Poseidipp selbst wirklich religiés und Myste war (ausgehend
von einer Bemerkung in seiner Elegie ,Sphragis‘ [SH 705.21-23]), s. Asper 1997, 85f. und Dickie
1995, 81-86.

38 95 zeigt, vor allem im Vergleich mit 74, die deutlichsten Anzeichen dafiir, ein Auftragsepigramm
zu sein: In beiden Féllen verfasst Poseidipp fiir namhafte Prominente vom ptoleméischen Hof in
Alexandria, die bronzene Anatheme in Delphi aufstellten, das dazugehorige Weihepigramm. Dazu
auch Zanetto 2008, 525f.
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handenes ironisches Moment erkennen, das die vordergriindige Aussage zu untergraben und
damit in Frage zu stellen scheint. Die Jamatika des Poseidipp enthalten somit einen subver-
siven basso continuo, und zwar in dem Sinne, dass seine lamatika-Epigramme vordergriindig
medizinische und religidse ,Heilmittel* rund um die Heilg6tter Apollon und Asklepios feiern,
selbst aber als literarisch-poetische ,Heilmittel* gegen volkstiimlich-religiésen Wunderaber-
glauben fiir Gebildete prisentiert werden.

Die lamatika des Poseidipp stellen faktisch die hellenistische Neuschopfung eines epigram-
matischen Genres dar, die mit der inschriftlichen Historie des Epigramms ebenso spielt wie mit
prosaischen und poetischen Modelltexten, die sich auf (Wunder-)Heilungen beziehen. Setting,
Motive, sprachliche und typische Details der Vorlagen sind demonstrativ iibernommen und
eingearbeitet, zugleich aber so verdndert, verfremdet oder doppelbddig, dass sich deutlich der
Wille des poeta doctus zur literarischen Uberformung und Unterlegung ironischer Distanz und
damit zur Neuschopfung eines Genos, dem der lamatika, abzeichnet.

95

Das erste Epigramm ist ein ekphrastisches Weihepigramm des Arztes Medeios, der Apollon eine
Bronzestatue weiht. Diese stellt einen nach einem Schlangenbiss auf das Skelett abgemagerten
Todkranken dar. Selbst einem solchen Patienten konnte der Arzt Medeios helfen. Der Text ist
fast durchgehend erhalten, nur wenige Buchstaben fehlen. Es gibt einige Schreibfehler. Wie
die meisten Epigramme dieses Papyrus ist auch dieses im attisch-ionischen Dialekt verfasst.*

XIV30  ofoc 6 xdAkeoc obToc ém’ dcTéa AeTTOV GVELK®V 1
31 mvedpa péyic] Lonv Sppatt coléysta, 2
32 &k vovcov Ecdov Totovc 6 Ta Sdetva ABdcenc 3
33 dypata pappdccey denidoc ebpduEevoc 4
34 Mndeloc Adpmmvoc 'OlbvOoc, G ToVAKELV 5
35 ™MV AckANmoad@dv macav E3wKe TaThp® 6
36 cold’, & IO Amoldov, Efic yvopicpata téyvnc 7
37 Letyavov avBpdmov TOvS” €eTo creleTdy. 8

31 dcBpatt Hutchinson 2002 : coopott Gartner 2008 (v. Angio 2010) 32 gyvovcwv P tovouc
P 33 gappopcew P

Wie diese Bronzestatue hier zum Gerippe hin diinnen
Atem zieht und dabei nur mit Miihe Leben in ihrem Blick sammelt,
von Krankheiten errettete solche Patienten derjenige, der gegen die schrecklichen
Bisse
der libyschen Natter ein Heilmittel fand,
Medeios, der Sohn des Lampon, aus Olynth, dem die Allheilkunst
der Asklepiaden ganz iibergeben hatte der Vater;
dir aber, Apollon von Pytho, stellte er als Beweis fiir seine Kunst
als letztes, was vom Menschen iibrig bleibt, dieses Skelett hier auf.

39  Sens 2004, 671.
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V.1

otoc 6 xdAkeoc odtoc: Dieser deiktische Zeigegestus imaginiert die visuelle Wahrnehmung
einer Bronzestatue, die im Folgenden beschrieben wird. Es handelt sich also um ein ekphras-
tisches Weihepigramm (s.u.). Die Deixis einer Bronzestatue findet sich auch in 63 (ebd. 8:
xdhkeoc; vgl. ydAkewov in 64.1; 69.1; das Substantiv yodkdc 63.1; 65.2; s. auch ydAkeoc
fipoc / obtoc in AP 16.349.5f.). Eine dhnliche Analogie von otoc / toloc wie hier findet sich
bei Alkaios von Messene (AP 9.588.1f. = HE 106f.), s. Di Nino 2010, 205f.

V. 1f.

4’ ... mvedpa: Der drastische Ausdruck hemtov mvedpo ist eine Wendung, die in der hip-
pokratischen Medizin, nicht aber in der Dichtung etabliert ist (s. z. B. Hippokr. epid. 3.17y
[S. 116, 7 Littré I1T]; Gal. usu part. 4.10 [S. 326, 9 Helmreich I]); dazu Gértner 2008, 791-793
mit Verweis auf Meleager und Lucan; Karanjka 2009, Anm. 22; Di Nino 2010, 206. Zum
Abgemagertsein bis auf die Knochen bietet Hutchinson (2002, 6) zwei Parallelen: Prop. 4.5.64
und Ov. met. 8.803 f. Nach LSJ ist mit Gvélke die Bewegung des Einatmens beschrieben.
Auch die Priposition &ri gibt die Richtung an: Der Atem wird durch Nase bzw. Mund hinauf-/
eingesogen. Vgl. dagegen Di Nino (2010, 206), die hier die Bewegung des Ausatmens bzw.
des Ausstromens des Atmens {liber den abgemagerten Korper hin sehen will. Die zugleich
realistische wie kunstvolle und schwierige Gestaltung dieser mageren Bronzefigur verweist
zuriick auf die Bronzestatue des Dichters Philitas, die in der Sektion der Andriantopoiika
beschrieben worden war (63, v.a. 3.5; dazu Méannlein-Robert 2007, 60—63).

V.2

Sppatu: Ist auf dem Papyrus gut zu lesen und auch aus inhaltlichen Griinden sowohl der von
Hutchinson 2002 vorgeschlagenen Konjektur (dcOuartt), als auch copatt (Gartner 2008, Angio
2010) vorzuziehen. Der Versuch des Abgemagerten, mit letzter Kraft den Blick nicht sinken
zu lassen, ist ein Hinweis auf die etablierte Topik des Blicks in lebensechten Kunstwerken
(Gértner 2008, 791-793). Zum Topos des (vitalen) Blickes eines tduschend echten Kunstwerkes
s.z.B. 65 =AP 16.119. Den Blick als besten Beweis fiir die Lebensechtheit einer Statue hebt
Sokrates bei Xen. mem. 3.10.6—8 hervor; s. auch Herodas mim. 4.69-71. Literatur zu Blick
und Blickwirkung bei Ménnlein-Robert 2007, 70 und 275 f.

V.3

éx vobcav: Die Angleichung von €k zu £y im ersten Wort des Verses ist wohl durch das unmit-
telbar folgende Liquidum ,v¢(obcwv) bedingt und konnte auf einen Horfehler des Schreibers
zuriickgehen; ,éx¢ vor Nasal findet sich 6fter bei Poseidipp (ed. pr., 20; Mayser/Schmoll 21970,
199f.). Die ionische, bei Hippokrates gebrdauchliche Form vodcoc findet sich bei Poseidipp
neben vococ, auch in 97.1 und 3 (wohl jeweils metri causa, Di Nino 2010, 206 f.). — écdov:
Hierbei handelt es sich um eine in der griechischen Literatur sonst nicht belegte Form der
3. Ps. Sg. Imperf. Akt. von *cadwm, gleichbedeutend mit calw: ,(vor dem Tod) retten®, auch
,heilen®; s. Formen von *codo z. B. mit Bezug auf einen Arzt in GV 627.3 (2./3. Jh. n. Chr.),
mit Bezug auf Apollon bei Hes. fr. 307.1 Merkelbach-West, mit Bezug auf Asklepios in IG IV?
1128.75; vgl. Eur. EL 429; Hippokr. coac. 136.8; 232.3; epid. 11.43; ebd. 25.8. — toiovc: Im
Papyrus steht Tovovc statt toiovc: Das konnte auf einen Horfehler des Schreibers zuriickgehen.

V. 3f.
10 ... denidoc: Die libysche Natter, auch bekannt als ,dgyptische Kobra®, stellt vor allem in
Nordafrika eine reale Bedrohung dar (Hdt. 4.191, Men. fr. 702 Kassel-Austin, Apoll. Rhod.
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4.1506, Nik. ther. 157-189; Lucan. 9.700-707; 815-821, Ael. nat. anim. 1.54; 9.15; 10.31;
vgl. Aristoph. vesp. 23). Libyen galt als besonders gefahrlich, da hier dem Mythos nach aus
den Blutstropfen des von Perseus abgeschlagenen Hauptes der Gorgo Medusa Schlangen
wurden (Di Nino 2010, Anm. 141). Die libysche Natter gibt einen impliziten Verweis auf
die Geographie des Wirkungskreises des Medeios: Libyen und Nordafrika und damit auch
Alexandria (s.u.).

V. 4

papudccew: Dieser Verbform liegt sicherlich die positive Bedeutung von gdppaxov als ,Heil-
mittel* zugrunde (und nicht die als ,Gift"). Zur Diskussion der Ambivalenz des Begriffes s.
Di Nino 2010, 208. Dasselbe Verbum findet sich bei Apollonios Rhodios 4.1512 im Kontext
der Beschreibung, wie Mopsos durch Schlangenbiss zu Tode kommt (s.u.), dazu Klooster
2009, 71. Um welches Heilmittel des Medeios es sich handelt, wird im Epigramm nicht
gesagt. Aristoteles (hist. an. 8.29 607a22-24) und Theophrast (hist. plant. 9.15.2.13 f.) deuten
nur vage ein nicht ndher spezifiziertes Mittel gegen die Bisse der libyschen Natter an, ohne
jedoch auf einen (Er-)Finder zu verweisen. In der Literatur wird stets der sichere, rasche Tod
nach dem Biss dieser Schlange beschrieben: Prominentes Beispiel ist der Tod des Mopsos in
Apoll. Rhod. 4.1502-1531 (die hier genannte dewvoc dgic wurde von Morel 1928, 362-366 als
libysche Natter identifiziert). Daraus kann man den Schluss ziehen, dass Medeios’ gefundenes
Pharmakon auf jeden Fall ein sehr schnell wirksames gewesen sein muss. Ein Heilmittel (auf
Essigbasis) gegen den Biss der libyschen Natter, das allerdings nicht in jedem Fall erfolgreich
ist, beschreibt erst der alexandrinische Wissenschaftler Philoumenos aus dem 2. Jh. n. Chr. (De
venenatis animalibus eorumque remediis 16.6-9 CMG 10.1.1, s. die Edition von Wellmann
1908, 22, 15-19 und ed. pr. 2001, 222). Zur Erwdhnung nicht néher spezifizierter Pharmaka in
den Tamata aus Epidauros s. z. B. Test. 423.9, 17, 41; 421. 710 s. Edelstein/Edelstein I1 1945,
153. — gdpduevoc: Deutlich ist der assoziative Anklang an die etablierte Wendung vom np®dtoc
gopétnc zu horen. Hier bezieht sich die Pionierleistung wohl weniger auf eine Erfindung als
vielmehr auf das Auffinden eines gdppakov (zum [Er-]Finden allgemein s. Kleingiinther 1933).

V.5

Mndetoc Adpravoc ’'OAMbvO10c: Der Sprecher nennt diesen Namen erheblich verzogert, was
Spannung und Erwartung steigert. Entsprechend dem Usus von Weihepigrammen, nach dem
der Weihende dem Gott gegeniiber von sich selbst in der 3. Ps. Sg. spricht und so Gelegen-
heit hat, auch der Um- und Nachwelt den Namen des Stifters mitzuteilen, spricht auch hier
Medeios selbst. Sein Name ist vollstdndig mit Patronymikon und Ethnikon angegeben. Er ist
Sohn des Lampon und Olynthier. Auch nach der Zerstorung Olynths durch Philipp II. von
Makedonien 348 v. Chr. lasst sich die Verwendung und Vererbung des Ethnikons ,Olynthier*
bis ins 1. Jh. v. Chr. nachweisen, z. B. auf Grabsteinen. Zur groflen Zahl von Olynthiern im
Umkreis Alexanders d. Gr. s. Zahrnt 1971, 115-117; Meyer, E. 1979: Olynthos, in: Ziegler, K.
(Hg.): Der Kleine Pauly, Bd. 4, Miinchen: 296. Die Herkunftsbezeichnungen werden auch bei
langer in Alexandria lebenden Griechen stets beibehalten, sie tragen nicht unwesentlich zur
Konstituierung einer hellenischen Identitét dieser Auslandsgriechen bei (Fraser I 1972, 222;
Mainnlein-Robert 2010, 167). Medeios ist als Sprecher bzw. als Stimme dieses Weihepigramms
anzunehmen. Es handelt sich bei Medeios und Lampon um Namen, die in hellenistischer Zeit
v.a. im Agdisraum weit verbreitet und lange geldufig sind (LGPN I 282 Lampon, 310 Medeios).
Wie Peter Bing gezeigt hat (2002, 297-300; ebenso ders. 2004, 277 f. und ders. 2009, 28 f.),
ist es iiberaus wahrscheinlich, dass der hier genannte Arzt Medeios mit einem in mehreren
Papyri bezeugten (PPetr. III 56b; P.Cair.Zen. I 36 [257 v. Chr.], weitere Belege bei Bing 2002,



352 lamatika 95

297f.), gleichnamigen Arzt identifiziert werden kann, der als Priester des Alexander und der
Theoi Adelphoi, also im religiésen Herrscherkult, um 279/278/277 v. Chr. aktiv ist. Dass der
aus den dokumentarischen Papyri bekannte Medeios ,Olynthier® ist, wird erstmals anhand
des Poseidipp-Epigramms belegt. Dieser Medeios ist also Arzt, zugleich hoher ptoleméischer
Priester und gehort zu den engsten alexandrinischen Hofkreisen des Ptolemaios Philadelphos,
der diese Priester ernennt. Er hat die Aufsicht iiber die kénigliche Arztesteuer und nimmt somit
eine ehrenvolle Machtposition in Alexandria ein (Di Nino 2010, 208 f.; allgemein Kudlien 1979,
73-81). Der Name ,Medeios* ist im Kontext einer innerhalb der Familie ldnger etablierten
Berufstradition a priori programmatisch (,der, der sich kiimmert*). Die Tradierung des Berufes
vom Vater auf den Sohn ist seit alters in bestimmten Berufsgruppen, wie etwa bei Kiinstlern,
Handwerkern oder Priestern und Sehern sowie bei Arzten, iiblich (Krug 1984, 190-192;
auch Bernsdorff 2002, 30). Der Name ,Medeios‘ hat iiberdies eine mythisch-literarische
Semantik, da der Sohn der zauber- und heilmittelkundigen Medeia ebenfalls diesen Namen
trigt (Hes. theog. 1000 f.; vgl. Pind. Pyth. 4.233); ausfiihrlicher Gértner 2002, 30. — movdkelav:
Panakeia ist in der Regel a) ein gleichnamiges universales Heilmittel (opopanax hispidus),
wie Theophrast hist. plant. 9.15.7.1 und Gal. 14.156.18 K. belegen oder b) die gleichnamige
Tochter des Asklepios, so bei Aristoph. P1. 702.730; Suda &t 153 Adler. Ein Spiel mit der kon-
kreten und der iibertragenen Bedeutung bietet Kallimachos, Ap. 40 f. Bei Poseidipp erscheint
navdxewav jedoch in einer dritten Bedeutung c) als adjektivische Umschreibung (rovdxeioc)
fiir die édrztliche Heilkunst, den Inhalt der medizinischen Techne, so dass unter movdkeway
téyvny also ,Allheilkunst® zu verstehen ist. Beriicksichtigt man die in ,Panakeia‘ enthaltenen
mythologischen Anspielungen, erweist sie sich als von Asklepios herrithrende Kunst, alles
zu heilen. Das entspréche in etwa einem gottlichen Segen des Asklepios, der bereits auf dem
Vater als Arzt lag und der auch auf dem ebenfalls als Arzt erfolgreichen Sohn liegt.

V.6

Ackinmoddv: Die Asklepiaden sind bei Homer die S6hne des Asklepios namens Machaon
und Podaleirios (Hom. I1. 4.204; 11.614; 14.2). Seit Theognis (432) sind Asklepiaden v.a. im
iibertragenen Sinne als ,Sohne oder Nachfolger des Asklepios®, d.h. als professionelle Arzte zu
verstehen (Edelstein/Edelstein IT 1945, 53—56). Das auf Asklepios zuriickverweisende, plura-
lische Patronymikon hat programmatischen Charakter z. B. auf Kos, wo sich seit Hippokrates’
Zeiten eine beriihmte Arzteschule etabliert (Sherwin-White 1978, 275-278). Unter dem alten
homerischen Titel ,Asklepiaden‘ bildet sich dort eine professionelle, wissenschaftlich fundierte
arztliche Tradition heraus. In der Berufsbezeichnung ,Asklepiaden‘ klingt auf semantischer
Ebene aber immer noch die Herleitung der Arzte vom Gott Asklepios mit (Di Nino 2010,
210; vgl. auch den Eid des Hippokrates, dazu Lloyd 2003, 40—60). Zwischen den Asklepiaden
von Kos und dem delphischen Apollon-Heiligtum gab es enge Verbindungen (z. B. Hippokr.
epid. 27 [S. 404—428 Littré IX]): Die koischen Asklepiaden genieen in Delphi Privilegien,
wie z.B. Prothysia und Promanteia, aulerdem gibt es ein delphisches Ehrendekret fiir das
Koinon der Asklepiaden von Kos und Knidos aus dem 4. Jh. v. Chr. (Riethmiiller 2005, 115 f.).
Pausanias (10.2.6) erwdhnt die Bronzestatue eines bis auf die Knochen abgemagerten élteren
Mannes, die von den Delphiern als Anathema des Arztes Hippokrates beschrieben wurde.
Mbglicherweise entspricht eine solche kostbare Weihgabe einem von erfolgreichen Arzten,
auch von Medeios, geiibten Usus. Weitere Weihgaben von professionellen Arzten in Delphi
nennt Riethmiiller 2005, 116f.; zu Weihungen von Arzten in Asklepieia, wie Dankesvotive der
Arzte an ihren Schutzpatron fiir gelungene Behandlungen oder gelungene eigene Genesung
(z.B. das Weihrelief Athen. Nat. Mus. 1378 aus dem Athener Asklepieion, dazu Berger 1970,
72.77), s. ebenfalls Riethmiiller 2005, 390 mit weiterer Literatur. Erhalten ist die spathellenis-
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tische Bronzestatuette eines extrem abgemagerten Mannes, deren Asthetik frappierend an den
bronzenen Patienten des Medeios (aber auch an den hageren Philitas in 63) erinnert. Sie befindet
sich derzeit in Dumbarton Oaks, Abb. in Acosta-Hughes u. a. 2004, 347, fig. 3. — matfp: Der
Vater des Medeios ist der gerade genannte Lampon aus Olynth. Zur Tradierung einer Techne
innerhalb einer Familie s. unter V. 5: Medeios.

V.7

IT60v "AmoArov: [TH010c ist ein etabliertes kultisches Epitheton fiir den Gott Apollon in Delphi
(z.B. Pind. fr. 52k, 43 Snell-Maehler; Bakchyl. fr. 16.10 Snell-Macehler; Aristoph. vesp. 869;
Theokr. AP 6.336.3; CEG 894.16). Es leitet sich ab von [Tv0d, einem alten Sondernamen fiir
Delphi (Hom. I1. 2.519; Od. 8.80; Hes. theog. 499,807; bewusst archaisierend bei Kallim.
Ap. 35,100), nach dem der Gott des Ortes (,Pythios‘) wie auch seine Priesterin (,Pythia‘)
benannt sind. Der Ortsname wiederum verweist auf den mythischen IT66wv, also den Namen
des Schlangen- oder Drachenungeheuers, das dort von Apollon getdtet wird und dann ent-
sprechend der etymologischen Herleitung von wdfewv ,verfault‘: So der homerische Hymnus
auf Apollon (V. 363; 369; 372f.); zu der Schlange s. Ephoros bei Strabo 9.422f. Apollons
Epitheton ,Pythios* reflektiert also die Kompetenz des delphischen Gottes bei der Ausmer-
zung lebensgefahrlicher Drachen bzw. Schlangen. Aufgrund der Apostrophe des Sprechers
(Medeios) gerade an ,Apollon Pythios® kann man zwei Schliisse ziehen: a) die hier genannte
Bronzestatue war mitsamt Weihepigramm urspriinglich in Delphi aufgestellt (vgl. 0. Komm.
zu V. 6 mit Referenz auf Paus. 10.2.6; vgl. aber anders Wickkiser 2013, 625) und b) Apollon
hat als Bezwinger von Drachen bzw. Schlangen fiir den Sprecher die Funktion eines géttlichen
Modells (s. Interpret.). — yvapicpata: Zeichen, Erkennungszeichen, Beweise, anhand derer
man etwas erkennen kann. — téyvnc: Der Arztberuf wurzelt zwar in gottlichem Ursprung
(Paian, Apollon, Asklepios), ist aber — spétestens seit Hippokrates — eine menschliche Techne
mit erlernbaren Regeln. Zum Beleg dafiir kann ein anonymes Epigramm {iber Hippokrates
dienen (anon. AP 7.135.4 = GV 418.4: 00 thyo1, GALG Téxvor).

V.8
Agtyavov: Als ,Rest* eines Menschen bereits bei Eur. El. 554. Im iibertragenen Sinn ebenfalls
bei Eur. Andr. 774: Aetyava 1dv dyaddv dvépdv als ,der Ruhm guter Ménner‘. — Aglyavov

&vOpdmov: ,Das, was vom Menschen ibrig bleibt‘. Eine sehr eigenwillige Junktur, die sich
auller bei Poseidipp nur noch bei Johannes Malalas nachweisen ldsst (Chron. IV 11 S. 81,
6 f. Dindorf und XII 41 S. 309, 10 Dindorf). Anders als bei Poseidipp bedeutet sie dort aber
,Kadaver‘. — ¥0eto: (4vo-)tibecOou ist einschligiger Terminus in Dedikations-Kontexten. Er
macht eindeutig klar, dass es sich hier um ein zugleich ekphrastisches und anathematisches,
also ein Mischepigramm handelt. Weitere s. 36.8; 39.4; 74.14 und Di Nino 2010, Anm. 171.
— ckeletév: Bei Philodem (de morte 30.1) findet sich ein Zitat Demokrits, in dem ckeAetdc
als Gegensatz zu edcapkoc (,in guter Kondition®) erkennbar wird. Vor allem in der Komddie
wird das Substantiv ckeletdc verwendet, so z. B. bei Phrynichos zur Verspottung eines lange
todgeweihten Lampros (fr. 74.3 Kassel-Austin: Movc®v ckehetoc [...] Yuvoc Aidov) oder
bei Plato Comicus in der Verspottung eines spindeldiirren Mannes (fr. 200.3 Kassel-Austin:
ckeletde, dmuyoc, kodduvo ckéAn eop@dv). Hier nimmt ckeletdc thematisch den Begriff dctéo
aus V. 1 wieder auf. Das ,Skelett* steht in drastischer Ubertreibung und psychologisch effektiver
Zuspitzung als letztes Wort des ganzen Gedichtes, fungiert als drastisches Beispiel der von
Medeios Geretteten; vgl. Lucillius AP 11.392.4 (ed. pr.; Di Nino 2010, 211; vgl. dagegen Lelli
2005, 77-132). Die anspruchsvolle, technisch schwierige toreutische Gestaltung einer solchen
zum Skelett abgemagerten Figur korrespondiert mit der entsprechend schwierigen poetischen
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Ekphrasis einer solchen Bronzefigur. Wie bereits in der Sektion der Andriantopoiika (63;
s.0.) erweist sich der Dichter Poseidipp dem — hier namenlos bleibenden — Toreuten in der
eindriicklichen Schilderung dieses ,lebendigen Skelettes® als (mindestens) kongenial.

Die Sektion der lamatika wird durch ein Anathematikon erdffnet, wie das auch in den Hip-
pika (71) der Fall ist. Das Weihepigramm hier ist ekphrastisch gestaltet und stellt somit ein
verbindendes Element zur fritheren Sektion der Andriantopoiika (62—70) dar:* Der Sprecher
fordert im Gestus der Deixis den Rezipienten auf, diese Bronzestatue zu sehen; fiir den Leser
heifB3t das, sie sich in der Phantasie vor Augen zu stellen. Die Darstellung eines &dsthetisch nicht
schonen und nicht ansprechenden Menschen (wie des hier beschriebenen) in Bronze entspricht
der zeitgendssischen hellenistischen Mode einer moglichst realistischen, technisch schwierigen
kiinstlerischen Reprisentation. Gleich zu Beginn wird also deutlich, dass es hier um Kunst,
Kunstfertigkeit und Kénnen geht — wie sich zeigen wird, nicht nur auf der Ebene des Toreuten.
Der Sprecher des Epigramms ist mit aller Wahrscheinlichkeit der Arzt Medeios, der nach der
Konvention von Weihepigrammen in bescheidenem Gestus von sich selbst in der 3. Ps. Sg.
spricht. Er weist ausdriicklich auf den schwachen Atem, den abgemagerten Zustand und den
schwachen Blick der Bronzefigur hin. Damit wird der in ekphrastischen Kontexten hellenisti-
scher Zeit beliebte Topos der Lebensechtheit verwendet, der fast immer Atem,* Blick und/oder
Plastizitit des Korpers akzentuiert (vgl. 62—70). Die konventionelle Topik der Lebensechtheit
zeigt sich hier allerdings in der denkbar schwiéchsten Variante, da die Bronzefigur einen Mann
darstellt, der dem Tod néher als dem Leben ist. Der schwache Atem (V. 1 £.: Aentdv dvéikmv /
nvedpa) des Dargestellten kommt in der metrischen Fassung v.a. des ersten Verses durch den
daktytlischen Rhythmus, durch die weitgehende Ubereinstimmung von Wort- und Versakzent
sowie durch sdmtliche Zasuren zum Ausdruck und bildet so gleichsam das schnelle Atmen
(,Hecheln*) dieses abgemagerten Patienten ab.* Eine solche Darstellung bedeutet im Vergleich
zur iiblichen Konvention ekphrastischer Epigramme eine erhebliche Dramatisierung. Diese
zielt im Kontext des Epigramms auf die Glorifizierung des Arztes Medeios ab, der, wie es
heif}t, ein Heilmittel fiir derartig Todkranke gefunden hat. Der Arzt Medeios, Sohn des Lampon
aus Olynth, kann durch die Evidenz des ,Neuen Poseidipp® vermutlich als der Arzt Medeios
identifiziert werden, der in einem Papyrus (PPetr. III 56b; P.Cair.Zen. I 36, s.0.) als hoher
Priester und Funktionir im ptoleméischen Herrscherkult in Alexandria in den 50er Jahren des
3. Jh.s v. Chr. ehrenvoll genannt ist. Ein wenig mag iiberraschen, dass Poseidipp in diesem wohl
von Medeios in Auftrag gegebenen Epigramm diesen ausschlieBlich als Arzt beschreibt;* denn
in einem vergleichbaren Fall, der Weihung eines bronzenen Gespanns durch Kallikrates von
Samos ebenfalls in Delphi (74), macht Poseidipp dessen Beziehung zu den Theoi Adelphoi
klar: Kallikrates ist ebenfalls Priester der Theoi Adelphoi wie Medeios.*

Wahrscheinlich eher gegen Ende seiner Arztkarriere diirfte die Weihung dieser Bron-
zestatue mit Epigramm erfolgt sein, als Medeios bereits den Ruf erworben hatte, immer
wieder todgeweihte Menschen durch sein spezielles, freilich nirgends sonst bezeugtes oder

40 Mainnlein-Robert 2007, v.a. 53-81.

41  Abgesehen von der ekphrastischen Topik spielt Poseidipp hier ev. auf die Pneuma-Lehre des
zeitgenossischen alexandrinischen Arztes Erasistratos (in Anlehnung an den Peripatetiker Straton
von Lampsakos) an. Die Pneuma-Topik konvergiert also mit zeitgendssischen Forschungsinteressen
der medizinischen Szene in Alexandria.

42 Diesen Hinweis verdanke ich Jiirgen Leonhardt, Tiibingen.

43 Di Nino 2010, 213; Bing 2009, Anm. 8 verweist auf das Grabepigramm des Aischylos (Vita § 11
Test. 1 Radt), das diesen nicht als Dichter, sondern nur als Polis-Biirger wiirdigt.

44 Ausfiihrlich dazu Zanetto 2008, 526.
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dokumentiertes Pharmakon gerettet zu haben — das legt die Imperfekt-Form écdov in V. 3
nahe.* Neben der genealogischen und der geographischen Provenienz des Medeios wird klar,
dass er beruflich in der Tradition seines Vaters Lampon sowie der Asklepiaden steht: Neben der
familidren wird also auch eine géttliche Deszendenz fiir seinen Arztberuf evoziert. Denn mit
dem Asklepiaden-Titel, der statt der drztlichen Berufsbezeichnung gesetzt ist, wird Medeios’
Bezug zum gottlichen Retter Asklepios formuliert, der Medeios’ Konnen autorisiert. Mit
Blick auf den Tenor der Rettung scheint Poseidipp hier auf eine grundsatzliche Analogie von
Medeios und Asklepios anzuspielen, wenn Medeios durch seine Kunst praktisch Tote wieder
ins Leben zuriickholen kann.** Dem Mythos zufolge hatte das auch Asklepios versucht, war
freilich von Zeus bestraft worden (Pind. Pyth. 3.57f.). Anders als Asklepios bewegt sich
Medeios jedoch in den von den Gottern erlaubten Grenzen der menschlichen Heilkunst: Seine
Patienten, wie der in Bronze abgebildete, leben (noch). Wie Medeios der Sohn eines Heilers
ist, so auch Asklepios, der der Sohn Apollons ist.*” Wie Asklepios, auch in den folgenden
Epigrammen der Sektion, als gottlicher Nothelfer in aussichtslosen Féllen erscheint, so hier
Medeios als menschlicher Nothelfer. Auch wenn menschlicher und géttlicher Heiler in engem
Bezug zueinander gezeigt werden, steht der menschliche Arzt im Fokus dieses Epigramms
und nicht etwa, wie in den epidaurischen lamata, der wundertitige, heilende Gott. Medeios
présentiert sich in diesem Epigramm selbstbewusst* und zugleich dem Gott Apollon in ganz
besonderer Weise verpflichtet. Das artikuliert sich darin, dass mit der Apostrophe an Apollon
Pythios sehr deutlich auf dessen Sieg tiber eine Schlange bzw. einen Drachen angespielt wird.*
Der Arzt Medeios, der ebenfalls die todliche Macht einer gefdhrlichen Schlange bezwingen
kann, will somit in Analogie zu Apollon Pythios gesehen werden. Die Stiftung des Medeios
gerade im Apollon-Heiligtum von Delphi ergibt also einen Sinn. Mit der Aufstellung einer
solchen kostspieligen Bronzestatue gerade in Delphi, einem représentativen panhellenischen
Ort, stellt sich Medeios moglicherweise in eine weitere — menschliche — Tradition: Denn auch
Hippokrates von Kos soll eine Bronze eines bis auf die Knochen abgemagerten Patienten
in Delphi geweiht haben (s.0. Komm.). Medeios’ Absicht, es dem berithmten Hippokrates
gleichzutun, ist offensichtlich. Die Programmatik dieses Einleitungsepigramms wurzelt in der
Glorifizierung des Arztes Medeios,™ der wie Asklepios als Sohn seinem Vater in der Tradierung
der (All-)Heilkunst verpflichtet ist und wie Asklepios aussichtslose Fille kurieren kann. Die
alludierte Parallele zwischen den ,Schlangenbezwingern® Medeios und Apollon ldsst grof3es
Selbstbewusstsein des menschlichen Arztes gegeniiber Apollon erkennen: Dieser weiht dem
Gott zwar zum Dank die genannte Bronze, verewigt sich jedoch selbst als Stifter zugleich
im Epigramm mit. Aber auch der Dichter Poseidipp schreibt sich selbstbewusst in diesen
Text ein: Denn die doppeldeutigen Formulierungen im letzten Distichon (v.a. V. 7f.: &fic

45  Die Interpretation Kloosters 2009, v. a. 68—75, wonach Medeios hier ironisch aufgrund des Adyna-
tons, ein Mittel gegen den Biss der libyschen Natter gefunden zu haben, vom poeta doctus Poseidipp
anspielungsreich verunglimpft wird, ist reizvoll, geht aber vermutlich zu weit und kann iiberdies
die Relevanz der Bronzestatue im Epigramm nicht erklaren bzw. eine Verbindungslinie zum letzten
Epigramm der Sektion (oder zu den anderen Epigrammen) aufzeigen. S. auch Bing 2009, Anm. §;
Di Nino 2010, 205.

46  DiNino 2010, 214.

47  S. Di Nino 2004a, 52f.; 72.

48  Die enkomiastischen Tendenzen betont bes. Di Nino 2010, 212-215.

49  Vgl. dhnlich Klooster 2009, 68. Uberdies ist auch bei Kallim. Ap. 101 der von Apollon bezwungene
Drache explizit ,Schlange‘ genannt (ebd. aivoc 8eic).

50  Vgl. dagegen Di Nino 2010, 205, die den programmatischen Charakter allein auf das ungewhnliche
Sujet bezieht.
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yvopicpota téxync; T6v3’ ... ckeletdv) legen nahe, dass der Dichter hier ebenfalls deiktisch
auf das — bleibende (vgl. Aelyavov) — Erkennungszeichen seiner eigenen Kunstfertigkeit
hinweist: Er spielt damit auf sein programmatisches Eingangsepigramm, aber auch seine
iibrigen, filigran und vielschichtig gearbeiteten /amatika-Epigramme an — und nicht nur auf
das bronzene Skelett eines anonymen Toreuten.

Wie das vor allem in komischen Kontexten etablierte Schlusswort ,Skeleton beweist, ist
das Epigramm nicht ohne Humor.* Die selbstbewusste Haltung eines menschlichen K6nners
gegeniiber einem Gott begegnet dem Leser im letzten Epigramm der Sektion wieder (101):
Dort wendet sich der Sprecher — in Frage kommen auch dort wieder der Arzt Medeios und
der Dichter Poseidipp — an Asklepios und erbittet von ihm Wohlstand und Gesundheit (s.u.).

96

Epigramm auf die plotzliche Heilung des fuBkranken Antichares beim Opfer fiir Asklepios.
Der Text ist ziemlich gut erhalten; nur kleine Ergénzungen sind nétig.

XIV38  mpdc c& pev Avtiydpne, AckAnmié, cOv duct fdxtpoic 1
39 AAOg U drpomtdy Tyvoc dpehkdpevoc: 2

XV 1 cotd[¢ Bun]morémv gic dupotépo[v]c mddoc Ec 3
2 kol 70 Tlo]Avypdviov Séuviov EEEpuye. 4

Zu dir zwar, Asklepios, kam Antichares, mit zwei Stocken,
indem er auf Pfaden eine Spur nach sich zog;

dir (aber opfernd) stellte er sich fest auf seine beiden Fiile
und entfloh dem Bett, an das er lange Zeit gefesselt war.

Die Textergdnzungen der Erstherausgeber sind bislang unwidersprochen geblieben.

V.13
pév — 3[&: Dadurch wird eine antithetische Spannung zwischen dem Menschen Antichares auf
der einen und dem Gott Asklepios auf der anderen Seite bestimmt.

V.1

npdc cé ... Ackdnmié: Gemeint ist ein Heiligtum des Asklepios, ein Asklepieion, also ein heili-
ger Bezirk mit verschiedenen Gebdudekomplexen (vgl. z. B. Aeschin. AP 6.330.3). Besonders
bekannt, da durch archdologische und inschriftliche Funde gut bezeugt, sind die Asklepieia
von Epidauros, Athen, Kos und Lebena auf Kreta. Der Heilgott Asklepios wird in diesem Vers
direkt angesprochen. Zur namentlichen Apostrophe an den Heilgott in den lamata aus Epidauros
s. Di Nino 2004a, 70 f. — Avtigdpnc: Der Name ,Antichares® ist epigraphisch vor allem fiir
Attika, aber auch Zentralgriechenland (Delphi) und den Agiis-Raum gut belegt (LGPN I
48; 1I 40; I1Ib 44 Antichares). Fiir das Jahr 307/306 v. Chr. ist ein Archon dieses Namens in

51  Sollte Poseidipp hier mit ,Skeleton® auf seine eigenen /amatika-Gedichte, die ,Beweise seiner
Kunstfertigkeit*, anspielen, wire auf das gegliederte Schriftbild der Buchstaben ebenso wie auf
seine miteinander begrifflich wie inhaltlich verschrankten Epigramme zu verweisen. Fiir den
medizinischen Konnex vgl. Oreibasios, Collectiones medicae 25.2.1 (t@v &v toic GvOpmmoic dctdv
andvtov covnuuévey Aot i pév 8An covtaéic dvoudletar ckeretdc).
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Delphi bezeugt (Pomtow, H. 1901: Art. Delphoi, RE 4, 2617, Z. 17). Der Name ,Antichares*
klingt assoziativ an dvtiyapiCopar an (,sich als dvtixapic, d. h. erkenntlich/dankbar erweisen®).
Antichares trigt also die Dankbarkeit bereits im Namen. — cdv dvci Bdktpoic: Bdxtpov ist
ein seltenes poetisches Wort. In Eur. Bakch. 363 ist es ein mit Efeu umwundener Stock des
Pentheus; im Ton 217 tétet Bromios/Dionysos einen Wilden mit seinem Stab, ebd. 743 dient
dieser Stock als Stiitze eines fuBschwachen Alten, ganz dhnlich in Apoll. Rhod. 1.670; 2.198;
Kallim. lav. Pall. 127. Es gibt auch inschriftliche Belege fiir Gelihmte, die mit Stock gehen,
z.B. IG IV21 123 f. (= W 64 Herzog).

V.2

80 dtpamur@dv: Antichares kommt ,auf Pfaden‘ bzw. ,auf Wegen‘ zum Heiligtum, d.h., er
kommt trotz seiner chronischen Erkrankung zu FuB3. Fiir die Aussicht auf Heilung nimmt er
also eine solche Strapaze auf sich. — ¥xvoc épelxbpevoc: Spur/FuBspur. Antichares kann
nicht laufen bzw. auftreten. Da, wie aus V. 3 hervorgeht, beide Fiifle erkrankt oder geldhmt
sind, muss yvoc beide Fiile meinen, mit denen er nicht auftreten kann. Er stiitzt sich also auf
seine Kriicken und zieht seine beiden Fiile nach (vgl. fir das Nachziehen beider Fiiie Hom.
I1. 23.696). Die iibertragene Bedeutung von {xvoc als ,(FuB3-)Spur findet sich z.B. auch in
Eur. Bakch. 1134 oder El. 103, ebenso bei Apoll. Rhod. 1.184 und Kallim. Ap. 12, Del. 230.

V.3

Ovn]moréov: ,opfernd‘. Das Wort ist selten und findet sich nur in poetischen Kontexten: in
der attischen Tragddie seit Aischylos (Ag. 262; Soph. fr. 126.2f.; 522.3 Radt; Eur. El. 665;
1134), hdufiger bei dem spétantiken Epiker Nonnos (Dion. 7.163; 20.181; 26.267; 47.327).
Poseidipp intoniert hier die gewollte Stilhdhe durch seltenes Vokabular aus Tragddie und
Epos. — &ic dpgpotépo[v]c mbédac Ectn: Das nunmehr plétzliche feste Stehen des Antichares
auf beiden Fiilen steht nach der deutlichen Zasur der Penthemimeres in diesem Vers. Auch in
V. 1 findet sich cdv duci Bdxtpoic nach einem deutlichen metrischen Einschnitt im Vers, dort
nach einer bukolischen Dihérese. Sowohl das Ankommen des Antichares auf zwei Kriicken
als auch sein nunmehr neues Standvermdgen stehen in den Versen 1 und 3 jeweils im letzten
Versteil nach einem deutlichen Verseinschnitt (Dihdrese bzw. Zasur). Durch die Analogie in
der Versstellung wird die Antithese des fritheren Zustandes des Antichares mit seinem spéteren
nur noch deutlicher: Die beiden Kriicken des Eingangs werden am Ende durch die — nunmehr
intakten — beiden Fiifle ersetzt. Ahnlich geschildert ist die Genesung eines vormals Blinden in
den epidaurischen lamata: IG IV>1121.78 (= W 9 Herzog): PAénov dugotv ERADe.

V. 4

70 w[o]Avxpbéviov dépviov: Dieser Ausdruck beschreibt die vormalige Bettligerigkeit des
Antichares, die chronisch zu werden drohte. — é€épuye: Das ist der {ibliche Terminus fiir
Heilung im Rahmen medizinischer Semantik; dazu van Brock 1961, 198-225. Heilung ist
dabei immer als ,Rettung vor dem Tod‘, als ,Entkommen aus einer Gefahr® verstanden, Di
Nino 2004a, 67-69. Hier ist der Terminus besonders bildlich-konkret, da Antichares nun
wirklich wieder laufen, im wahrsten Sinn des Wortes der Krankheit und dem Krankenlager
davonlaufen kann.

Der Ton dieses Epigramms ist, ganz im Unterschied zu den inschriftlichen, vielfach stark
formalisierten und formelhaften Iamata, ausgesprochen personlich und bezeugt die grof3e
Dankbarkeit des Geheilten, der sich im Epigramm an den Gott wendet. Der Moment der
Heilung, der Ndhe zwischen Gott und Mensch, bildet sich in der Wortstellung von V. 1 ab, wenn
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Antichares und der apostrophierte Asklepios unmittelbar nebeneinander stehen, Antichares
sich nahe zum Gott stellt. Das enge Verhiltnis wird moglicherweise bereits im Namen des
,Anti-Chares‘ angedeutet, in dem ,Dankbarkeit® und ,Gegenleistung® mitklingen.

Die Konzentration von Tragern dieses Namens auf Attika legt die Vermutung nahe, Anti-
chares habe sich in das nichstgelegene, also das Athenische Asklepios-Heiligtum geschleppt
(vgl. auch 100, s.u.).”? Der Zustand des chronisch Kranken, eigentlich Bettlagerigen, der
sich miihevoll mit zwei Kriicken ins Asklepios-Heiligtum schleppt, ist kontrdr zu dem nach
der plotzlichen Heilung, als er seine beiden Fiile wieder voll belasten und nutzen kann. Die
Anreise des schwer Kranken bezeugt einen groflen Willens- und Kraftakt, der psychologisch
natiirlich eine entsprechende Erwartungshaltung provoziert. Die Heilung des Antichares erfolgt
bereits beim Opfer an Asklepios, das nach ritueller Reinigung und Gebet vor dem Heilschlaf
im Abaton erfolgt. Die Pl6tzlichkeit beschreibt eine plakative Dramatisierung dieser Heilung.
Plotzliche Heilungen sind zwar durchaus dokumentiert,” dennoch sind Blitzheilungen extra
abaton auBergewohnlich.* Normalerweise nehmen Heilungserfolge des Asklepios etwas mehr
Zeit in Anspruch, wie das Epigramm des Redners Aischines verdeutlicht, der erst nach drei
Monaten Aufenthalt bzw. Therapie im Asklepios-Heiligtum von seinem Kopfschmerz geheilt
war (AP 6.330).

Mit der Beschleunigung einer ohnehin schon wundersamen Heilung lenkt Poseidipp das
Augenmerk klar auf das gleichsam tiberstiirzt von Asklepios an Antichares vollzogene Wunder.
Die Heilung kommt so plétzlich, nicht am iiblichen Ort und nicht zur iiblichen Zeit, dass dies
fast schon komisch wirkt. Moglicherweise kann das als Ausdruck der Skepsis des Poseidipp
gegeniiber dem Wunderglauben der Volksreligion verstanden werden.’® Denn Poseidipp
bezeichnet sich selbst als Myste, war also in Mysterien eingeweiht und gehdrte somit zu
einem esoterischen, elitdren Kreis von Personen hoheren religiosen Wissens.

97

Weihepigramm des Soses aus Kos. Dieser wird in einer einzigen Nacht von Asklepios von
mehreren Krankheiten geheilt und weiht dem Gott zum Dank einen silbernen Becher. Der
griechische Text ist sehr gut erhalten, weist jedoch einige Schreibfehler (redundante Buch-
staben) auf.

XV 3 intipuo coi vodcwv, Ackinmié, Kdtoc

4 dopettar Cociic apyvpény eidiny,

5 ovcd 1oV Eadtn {alkdpatdy 07 dpa kol vécov i{e} piiv,
6 daipov, dro&beac diyeo VOKTL pifL

AW N =

4 cocnv P S akopotoviopo P oepny P

52 DiNino 2010, 216.

53 S. z.B. den stummen Jungen im lama aus Epidauros IG IV2 1 121.41-48. Zum PI6tzlichen als
Charakteristikum von Wunderheilungen Weinreich 1909, 197f.

54  Eine solche s. z.B. IG IV? 1 122.69-82 = W 33 Herzog.

55 W75 Herzog; vgl. W 64 Herzog.

56  Di Nino 2010, 220.
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Die Heilung von Krankheiten schenkt dir, Asklepios, der Koer
Soses, eine silberne Schale,

von dem du die sechs Jahre dauernde Qual und zugleich auch die heilige Krankheit,
Daimon, plétzlich abgestreift hast in einer einzigen Nacht.

V.1

intipur ... vovcov: Mit dieser seltenen Wendung ist vermutlich ,Heilung von Krankheiten*
gemeint. Die Wendung steht pradikativ zu dpyvpénv eidny (V. 2), d. h. die silberne Schale wird
symbolisch als ,Heilung von Krankheiten® bezeichnet, sie steht also in engstem Zusammenhang
mit der Heilung dieses Kranken (s.u.). Im Zusammenhang mit Epilepsie verwendet der Arzt
Aretaios aus Kappadokien (1. Jh. n. Chr.) in seiner Schrift De curatione acutorum morborum
(5.5.2;7.14.2) ebenfalls intipia in der Bedeutung ,Heilung(en)‘. Im Eingang des homerischen
Hymnus auf Asklepios wird dieser als ,Heiler von Krankheiten® angerufen (16.1: intpfia vocwv).
In ebenfalls hymnischem Kontext werden bei Herodas 4.8 Asklepios, Apollon, Hygieia und
Panake als intfipec dyplowv voicwv angerufen (vgl. ebd. 4.16f.: Mtpa vodcwv als Opfergabe
zum Dank fiir Heilung; s. Di Nino 2010, 221 f.). Denkbar ist, dass Poseidipp hier einen dhnlich
hymnischen Auftakt intoniert. Mit derselben Bedeutung wie Poseidipp verwendet nur der
spatantike Epiker Quintus von Smyrna diese Junktur (7.61: intfipia vodcwv). Die Pluralformen
intpio ... vobcov (eigentlich ,Heilungen [...] von Krankheiten®) finden ihre inhaltliche Besti-
tigung darin, dass in V. 3 ausdriicklich die Rede von einer sechsjdhrigen Qual ist, zu der noch
die heilige Krankheit der Epilepsie kommt. Der Patient Soses litt also lange Zeit an mehreren
Krankheiten, von denen er in einem Zug geheilt worden ist. Die dialektalen Formen intfipia
und vobcoc (vgl. dagegen in V. 3: vcoc) verraten im Auftakt des Epigramms gewollt ionisches
Sprachkolorit — passend zum langjéhrigen koischen ,Trager dieser Krankheiten.

V.2

dwpeitor: Variation zum technischeren Ausdruck dvatibnu; ebenso z.B. bei Apollonid. AP
6.105.2 oder Leon. Tar. AP 6.355.2. — Cocfic: Der Schreibfehler im Papyrus ,cocnv® ist
vermutlich durch die beiden nachfolgenden gleichlautenden Akkusativendungen auf -nv
entstanden. Der Name Soses ist sehr selten und v. a. fiir die Peloponnes nachgewiesen (LGPN
1Ta 412). Wohl derselbe Soses von Kos erscheint einige Epigramme spéter in den Tropoi (103;
s.u.). Der Name ,Soses® ist in jedem Fall ein an cd)(ewv sowie an das defektive Adjektiv cdc
(,gesund®, ,wohlbehalten‘, ,unversehrt‘) anklingender, ,sprechender® Name, der fiir Kos nicht
belegt ist (s. Sherwin-White 1978, 385551 [Onomastikon of Coan personal names]). — épyv-
pénv eudAnv: Dabei handelt es sich um eine silberne Schale, in der Regel fiir Fliissigkeiten zum
Darbringen von Trankopfern oder fiir Getrénke (vgl. auch 38.2). Phialen aus unterschiedlichem
Material sind beliebte Weihgegensténde, dazu Jefferey 1961, passim. In lamata aus Epidauros
(IG IV? 1 122.125 = Test. 423 B Edelstein/Edelstein; W 41 Herzog) sind Weihungen von
Phialen an Asklepios belegt, in denen das heilbringende Pharmakon gereicht worden war. Zu
solchen Phialen s. Di Nino 2010, 225 f. Das Bild einer gldsernen Phiale beschreibt Pausanias
im Asklepieion zu Epidauros (2.27.3,7). Die dem Heilgott geweihte Schale wird in diesem
Epigramm vom Sprecher offenbar symbolisch als Instrument der Heilung verstanden und
daher als ,Heilung von Krankheiten® bezeichnet (V. 1; s.0.).

V.3

{a}xdpatdv: Die im Papyrus tiberlieferte Buchstabenfolge axapatovtapa kénnte auf einen
Horfehler beim Schreiben zuriickzugehen. Das erste ,a° ist iberfliissig. — tov €é€aétn kdpatov:
Um welche sechsjdhrige Krankheit es sich handelt, bleibt im Dunkeln. Die sechsjahrige
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Dauer einer Krankheit findet sich mehrfach und darf daher vermutlich als topische oder
generalisierende Wendung zur Beschreibung einer chronischen Krankheit gelten. S. z.B.
98.1; vgl. IG IV2 1 122.56 (W 30 Herzog); IG IV21 121.95 (W 12 Herzog); s. auch Hippokr.
epid. 5.46. — vécov i{e}priv: Die ,heilige Krankheit® ist Epilepsie. In der Schrift iber die
,Heilige Krankheit*, die im Corpus Hippocraticum erhalten ist, geht es basierend auf Empirie
und rationaler Auswertung der physiologischen Symptome darum, dieser Krankheit den
Status einer besonderen ,Heiligkeit® abzusprechen (De morbo sacro 1.2.7 Grensemann; dazu
Jouanna 1992, 260-269; Longrigg 1998, passim); dennoch bleibt die Umschreibung fiir diese
Krankheit weiterhin gebrauchlich; zur ,Heiligkeit® dieser Krankheit s. Baumann 1925, 7-32;
Jilek-Aall 1999, 382-386.

V. 4

datuov: Indem Asklepios hier als ,Daimon‘ apostrophiert wird, ist er verstanden als gottliche
Kraft, die in einer bestimmten Situation zutage tritt und das Schicksal des Menschen verdndern
kann; Wilamowitz-Moellendorff 21955 I, 356-360; Nilsson 31967 1, 216-222. — dno&idcoc:
,abschaben‘, ,abkratzen‘, ,abstreifen wie eine Haut‘. Dieser Ausdruck beschreibt die Leich-
tigkeit, mit der ein Gott solch chronische Erkrankungen heilt. Er ist mit der verbreiteten
Vorstellung verwandt, nach der eine Gottheit das beschwerliche Alter einfach ,abwischen
oder ,abstreifen‘ kann; vgl. z. B. Hom. I1. 9.446: yfipac dmo&dcac oder h.Ven. 224: Edcon [...]
ynpac; Nostoi fr. 7.2 Bernabé; Komatas AP 15.37.3. In jedem Fall erinnert diese Formulierung
an den verbreiteten Heilungstopos von der ,heilenden Hand Gottes‘, dazu Weinreich 1909,
1-66. — vokti wiiu: Die Heilung in einer einzigen Nacht wird emphatisch an den Schluss
des letzten Verses gesetzt. Mit dem Verweis auf die Nacht ist der Heilschlaf des Kranken im
Heiligtum impliziert.”” Der Gott befreit den Kranken schnell und leicht, iiber Nacht, von seinen
chronischen Krankheiten.

Der Koer Soses litt lange Zeit an mehreren Krankheiten, von denen allein die ,heilige Krank-
heit®, i.e. Epilepsie, explizit benannt ist. Der langen Dauer der erstgenannten, nicht néher
spezifizierten Krankheit wie auch der Epilepsie steht die schnelle und vollstindige Genesung
dieses Mannes in einer einzigen Nacht gegeniiber. Das impliziert eine Ubernachtung des Soses
im Abaton mit einer wirkungsvollen Epiphanie des Asklepios: Das lange, mithevolle Leiden
streift der Gott schnell und mit leichter Hand ab.

Auch in diesem Epigramm sind ironische Unterténe in der Prisentation der Heilung
festzustellen: Die Herkunft des Soses aus Kos legt nahe, seinen Heilschlaf im koischen
Asklepieion, einem renommierten Heiligtum, zu lokalisieren.’® Dieses sucht er erst nach
sechs Jahren Leidens, also nach langer Zeit auf. Wie die kostbare und kostspielige Weihgabe
der silbernen Phiale beweist, ist Soses vermogend. Man darf daher annehmen, dass er sich
bei einheimischen koischen Arzten in Behandlung begeben konnte. Kos steht aufgrund der
hippokratischen Medizin in hellenistischer Zeit in bestem Ruf. Allerdings sind institutio-
nelle Verbindungen zwischen der koischen Arzteschule und dem Asklepios-Heiligtum der

57  Di Nino 2004a, 62f.

58 Kos hat in hellenistischer Zeit gerade im 3. Jh. enge Beziehungen zum ptoleméischen Hof:
Ptolemaios 1. ist dort geboren (Kallim. Del. 160—190; vgl. Theokr. 17.58f.); Kos war sein Flot-
tenstlitzpunkt; dazu Sherwin-White 1978, 90—-131. Moglicherweise darf diese Anspielung auf das
Asklepieion zu Kos als Hommage des Poseidipp an das ptolemédische Herrscherhaus verstanden
werden.
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Insel bislang nicht nachweisbar.” Das Leiden des Soses dauert nun bereits sechs Jahre, die
Therapien der koischen Asklepiaden scheinen nicht erfolgreich gewesen zu sein. Soses setzt
seine letzte Hoffnung nun auf den wundertitigen Heilgott Asklepios, der ihn tatsdchlich {iber
Nacht heilt.®* Doch dem Wirken der Asklepiaden wie auch dem des Asklepios sind natiirliche
Grenzen gesetzt: Dass dieses Heilungswunder den natiirlichen Gang alles Menschlichen,
noch dazu nach langer Krankheit, nicht aufhalten kann, belegt das Epitaph in der unmittelbar
auf die lamatika anschliefenden Sektion der tpdmot, Epigramm 103: Hier apostrophiert ein
Verstorbener namens Soses, vermutlich aus Kos, aus seinem Grab heraus Passanten, die sich
nicht fiir ihn, seine Identitét interessieren, und stellt sich selbst vor.®’ Da der Name Soses
im neuen Poseidipp-Papyrus nur an diesen beiden Stellen erscheint, dréngt sich der Schluss
auf, es handele sich beim verstorbenen Soses um denselben wie im wenig vorher in der
Papyrusrolle platzierten lamatika-Epigramm. Bei einer narrativ-dramatischen Leseweise,
die auf der Annahme einer planvollen Konzeption und Komposition der Sektionen und ihrer
Epigramme beruht, wird nach der Heilung des Soses im koischen Asklepieion sehr rasch — nur
sechs Epigramme spiter — bekannt, dass Soses bereits gestorben und auch schon begraben ist.
Das wirft riickwirkend ein weiteres ironisches Licht auf die in den lamatika geschilderte, so
plotzliche Heilung des Soses.? Auch das alludierte Programm des Namens ,Soses‘, in dem
die Konnotation des ,Gerettet‘- bzw. ,Gesund-Seins‘ etymologisch anklingt, wird unterlaufen.
Durch den ironischen Nachtrag zu Soses in den Tropoi (103) wird der hermeneutische Kontext
von 97 erweitert: Distanz, Skepsis und Ironie des Poseidipp gegeniiber den Wunderheilungen
rund um Asklepios deuten sich an. Denn das Epitaph des schnell geheilten und dann schnell
verstorbenen Soses beweist, dass nicht alle wundersam-plétzlichen Heilungen durch Asklepios
von lang anhaltendem Erfolg gekront sind.

98

Der chronisch kranke Archytas, dem ein Stiick Bronze im Schenkel eine schwirende Wunde
verursachte, wird von Paian im Traum, also sehr schnell, geheilt. Das Epigramm hat drei
betrichtliche Textliicken (V. 2; 3; 4), jeweils in der Versmitte.

XV 7 EE&m Apydrac droov ydhkevpa QuAdEIC 1
8 gv pmpdr y[...... ] muBopévny apoyi[v, 2

9 Tlwdv, ¢’ 0] £ 11 o]dvvoc, mc &n” dveipot 3

10 oV ToAbV indel[c ...... Jev kduoTov. 4

59  Gegen den Optimismus der élteren Forschung wendet sich Sherwin-White 1978, 275-278. Die bei
Plinius d.A. (nat. 29.4) iiberlieferte Episode, wonach Hippokrates aus den archivierten Krankenbe-
richten des Asklepieions zu Kos abgeschrieben und Wissen bezogen habe, erscheint konstruiert.

60  Zur Topik, dass ein von den Arzten aufgegebener Kranker von Asklepios geheilt wird, s. z. B.
Aristoph. Pl. 406—412; 1G XIV 966.2,3 und mit weiteren Belegen Wacht 1998, 225.

61  Nicht iiberzeugend ist die These, Poseidipp spiele hier auf eine ,mors incubatoria® an. Das Abwischen
der Krankheiten des Soses, wie in 97.4 beschrieben, kiime dann einer dmdéivcic tévev im Sinne einer
Erlosung durch den Tod gleich, so Di Nino 2010, 228. Dafiir gibt es auch epigrammatische Belege,
allerdings aus der Kaiserzeit: Lucillius AP 11.257 und Mart. epigr. 6.53. In beiden Epigrammen
sieht der Kranke im Traum einen Arzt — und stirbt.

62  Bing 2004, 287; ders. 2009, 228f. Zur kompositorischen Verbindung von lamatika und Tropoi s.
Pozzi 2006, v.a. 199-201.
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8 epunpor P plopdc] Austin 2001a : ployéwv]? ed. min. : ployepdt] Zanetto in ed. min. : p[vcapnv]
vel plarepnv] Livrea 2002 : u[oyepdc] De Stefani 2003, Di Nino 2005b : u[éAeoc] Austin ap. Di
Nino 2005b : p[v36wv] Gértner 2006 9 ¢’ ed[voov &ldev dvd]dvvoc ed. pr:, min. : ¢’ g8[voov ebpev
énw]dvvoc Livrea 2002 : ¢’ £0[Bdc 8cdv, 10T° dvd]dvvoc Lapini 2003b : ¢’ eb[voov €ldev énd]dvvoc
vel £de Suh]dvvoc] Di Nino 2005b : ced [xdpwv #dn (an éctiv?) dvd]dvvoc Girtner 2006 : ced
[xp(VCwv, Tdy’ dva]dvvoc Lapini 2007 : ced [xdpv dixet’ dvd]dvvoc Ferrari per litt. 10 8E€puy]
ev ed. pr., min. (def. Livrea 2002, Di Nino 2005b) : é££00pJev Zanetto in ed. min.

Sechs Jahre bewahrte Archytas ein todliches Stiick Bronze
im Schenkel [...] eine eitrige Wunde,

Paian, dich (wohl [...]schmerz), denn wéhrend eines Traumes
geheilt [...] die lange Qual.

V.1

£€ &tn: Wie bereits im voranstehenden Epigramm tiber Soses aus Kos (97.3) ist die Dauer der
Krankheit des Archytas mit diesem wohl topischen Ausdruck umschrieben. Sechs Jahre schei-
nen nach der derzeit bekannten Evidenz das Maximum fiir die zeitliche Angabe chronischen
Schmerzes zu sein. Ein dhnliches Beispiel bieten die epidaurischen lamata: IG IV21, 121.95-97
=W 12 Herzog = Test. 12 Edelstein entfernt Asklepios wahrend des Heilschlafs dem Euhippos
eine Lanzenspitze, die dieser ,sechs Jahre lang® im Kinn hatte. — Apydtac: Ein weiterer
Archytas wird in den Oionoskopika (24.4) in liickenhaftem Kontext genannt. Da der Name eher
selten (s. LGPN I 89; II 72; IlIa; I1Ib 72 Archytas) und wohl ,sprechend* ist (,der Fiithrer) liegt
es nahe — wie im Falle des Soses (97; 103) —, ein Spiel des Poseidipp auch um diese Person
anzunehmen. — dA00v xdAkevpa: Vermutlich handelt es sich um die Spitze einer bronzenen
Walffe, etwa eine Pfeil-, Schwert- oder Lanzenspitze, die im Zuge von Kampthandlungen im
Schenkel des Archytas stecken geblieben ist und nicht entfernt werden konnte. XdAkgvpa ist
ein seltenes Wort, das vor Poseidipp nur bei Aischylos (A. Pr. 19: ,Fessel‘; Ch. 576: ,Schwert*)
zu finden ist. Nach Pindar (Pyth. 3.48) hat der Heilgott Asklepios eine besondere Kompetenz
bei der Heilung von Verwundungen, die durch Bronze entstanden sind; Di Nino 2010, 234 f.
Auf eine Kriegsverletzung bzw. Verletzung durch eine (bronzene) Waffe deutet vor allem das
héufig bei Homer nachweisbare Adjektiv 6Aodc¢ hin (z. B. I1. 3.133; 18.535; 16.849 u. 6.; ebd.
13.665 sogar an derselben Stelle im Vers nach Penthemimeres). Dieses Adjektiv ist in der
hellenistischen Literatur sonst nicht gebrauchlich. Die Heilung von Kriegsverletzungen iiber
Nacht durch Asklepios bezeugen z.B. IG V21 122.55-61 = W 30 Herzog (Pfeilspitze steckte
in Lunge), IG IV21122.63-69 = W 32 Herzog (Speerspitze blieb in Auge stecken), vgl. auch
hier tatsdchlich q.)l_))_u(i&qc_ stehen, wire d.a.s.z.uriéichst ein iiberraschender Ausdruck. Warum
sollte ein Verwundeter ein Bronzestiick in seinem Schenkel ,bewahren‘ wollen? In diesem
Fall wire der Ausdruck ironisch, der Kranke hétte seine Wunde vorsétzlich ,gepflegt® (s.u.).

V.2

ul...... ]: Das dritte Wort des Verses beginnt mit ,p‘, dann fehlen sechs Buchstaben. Einige
Rekonstruktionsvorschldge beziehen sich auf die Art und Weise, in der Archytas an dieser
Wunde leidet, etwa puopdc (Austin 2001a), poynpdc (De Stefani 2003; Di Nino 2005b), beide
bedeuten ,unheilvoll®, ,miihevoll‘; vgl. auch pdyic, 95.1f. Diese sind m. E. den Ergéinzungen
vorzuziehen, die sich auf eine Aussage zur eitrigen Wunde beziehen (pocapiv, poaiepnv:
Livrea 2002 oder uéieoc Austin bei Di Nino 2005b). Nur ein Erginzungsvorschlag bezieht
sich auf den Schenkel selbst (poyep®d1, Zanetto in ed. min.). Ein zweites Partizip poyémv
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(ed.min.) oder pvddov (so Gértner 2006) wire nach einem moglicherweise bereits in V. 1
stehenden (puAd&ac) eher unwahrscheinlich. — mv@opévnv dpoyi[v: Es handelt sich um eine
eitrige, offensichtlich nicht abheilende, immer offene Wunde. Mit dpvy1 ist zunichst eine
nicht niher spezifizierte Wunde benannt; nach den entsprechenden Eintrdgen bei Hesych. o
3883 Latte und Suda o 1688 Adler duvyn handelt es sich dabei jedoch nur um einen ,Kratzer*,
eine ,oberflichliche Verwundung®, ein émumdratov Eikoc. Der Dichter spielt sicherlich mit der
Mehrdeutigkeit dieses Begriffes.

V.3

IMowdv: Paian (episch [ouwv) ist der traditionelle Beiname zuerst des Apollon in seiner
Eigenschaft als Heilgott, dann auch des Asklepios: Urspriinglich war Paian eine auch von
Apollon klar unterschiedene dltere, selbststdndige Gottheit. Sein wohl vorgriechischer Name
(vgl. Linear-B-Tafel KN V 52, dazu Képpel 1992, 32) beschreibt den ,Heiler‘. Bei Homer ist
Paian der Arzt der Gotter (I1. 5.401 f., 899f.; Od. 4.231 f.). Paian wird erst seit Aischylos (Ag.
146) und Sophokles (OT 154) mit Apollon in Verbindung gebracht (Usener 2000, 153—-155;
Edelstein/Edelstein I 1945, 56). Es handelt sich hierbei um eines der so wenigen, in der Sektion
der Iamatika verwendeten Epitheta fiir einen der genannten Heilgdtter (nur noch in 95.7: TTH6V
"Amolhov). Seit Aristophanes (P1. 636) und in hellenistischer Zeit wird Asklepios als Paian
tituliert, s. z. B. Herondas IV 1.11.81f.85; Nic. Ther. 686; IG 11°4514.22f.; IG IV>1 125.11;
Isyllos von Epidauros IG IV?1 128.66; s. auch einen Refrainvers des Erythrdischen Paian-Liedes
aus dem 4. Jh. v. Chr. (in ITondv Ackhamiév); dazu Kappel 1992, 372-374 und 193 f. — e[+
11@]3vvoc: Die auf ,ev* folgende Textliicke umfasst ca. 11 Buchstaben. Fast alle (auBer Lapini
2003b u. 2007, Gértner 2006 und Ferrari per litt.) ergédnzen am Anfang plausibel evoov: Das
passt zu den Konventionen der Aretalogie des Heilgottes Asklepios, der auch ikonographisch
als mild und freundlich dargestellt wird. Di Nino 2010, 232 verweist auf Hippokr. epid.
15.6-9 zur indirekten Bestéitigung. In der Liicke selbst scheint éncddvvoc, ,schmerzgeplagt,
als kontrastive Junktur zum wohlwollenden Gott am plausibelsten zu sein (im Sinne des
hier metrisch nicht méglichen mepihduvoc). So zuerst Livrea 2002, 61-77. Ahnlich ist Nic.
Ther. 326: dAoov kai éndduvov [...] €hkoc. Dagegen wiirde dvddvvoc, ,schmerzfrei‘ (so in
ed.pr. 2001, 225), den erst ab Ende von V. 3 beschriebenen Traumheilungserfolg unpassend
vorwegnehmen. Es entspriche nicht den fiir den Heilschlaf iiblichen Gegebenheiten, bei der
incubatio bereits schmerzfrei zu sein — diese hitte sich ja dann erledigt. — én’ éveipan: Trotz
der Textliicke im selben Vers (s. 0.) wird hiermit klar, dass Archytas einen Heilschlaf in einem
Asklepieion unternommen und dort im Traum eine Epiphanie des Gottes erlebt hat. Vgl. 36.3
kat’ Svelpov mit Anlehnung an das vor allem in Lebena auf Kreta gebrauchliche ka8’ Yrvov,
z.B. 1. Cret. I, XVII Nr. 9 S. 160, Z. 4; ebd. Nr. 14 A S. 164 Z. 4; dazu Melfi 2007, 110.

...... Jev: Die vielfach vorgeschlagene Ergéinzung é&8uyev ist sehr wahrscheinlich: Sie wurde
in Anlehnung an 96.4 (10 ToAvypbviov dépviov EE€puye) vorgenommen; iiberdies wiirde diese
Form grammatikalisch den Akkusativ TOv molvv kdpatov gut erkliren und findet sich hiufig
in der griechischen medizinischen Literatur. Dazu van Brock 1961, hier v.a. 221. — kdpatov:
,Miihe* ist als Aquivalent zur Krankheit zu verstehen (vgl. 97.3).
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Rekonstruktionsvorschlag

£ &mn Apydrac droov ydAxkevpo euAdEC
&v unpdL papde mobopévny dpoynyv,

[ondy, ¢’ ebvoov gidev Endduvoc, d¢ &’ dvelpmt
OV ToAVV inbeic £EEpuyev kdpoTov.

Nachdem Archytas in seinem Schenkel sechs Jahre lang ein tddliches Stiick Bronze
und damit schmerzvoll eine eitrige Wunde bewahrt hatte,

sah dich, Paian, wohlwollend der Schmerzgeplagte; denn wihrend eines Traumes
entkam er geheilt der lang andauernden Qual.

Mit Blick auf parallele Fille in den Iamata aus Epidauros handelt es sich zunéchst bei Archytas’
Wunde um eine schlimme Kriegsverletzung. Im Korper stecken gebliebene Waffenteile werden
von Asklepios in Epidauros den Iamata-Inschriften zufolge des Ofteren iiber Nacht entfernt.
Solche Iamata werden von Poseidipp als Pritexte evoziert, wie die enge Modellierung dieses
Epigramms nach den inschriftlichen Modellen aus Epidauros zeigt.®* Das kann als moglicher
Hinweis auf das Asklepieion in Epidauros als Ort dieser Wunderheilung gelten. Der Umstand,
dass Archytas das bronzene Teil, das ihn verletzt hat, so lange im Schenkel hatte, legt nahe,
dass es sich um einen eher tiefen Einschluss der Bronze im Schenkel handelt, der operativ
nicht ohne Weiteres zu entfernen ist und nur durch Traumschlaf geheilt werden kann. Das
geschieht durch Paian schnell und leicht, {iber Nacht im Schlaf. Soweit der erste Eindruck. Das
Archytas-Epigramm bietet jedoch auch die Moglichkeit einer ironischen Lektiire. Denn sollte es
sich bei der lange schwirenden Wunde des Archytas tatsédchlich nur um eine oberflachliche Ver-
wundung handeln (so eine Bedeutungsvariante von duuyn), erscheint nicht nur das chronische
Leiden des Archytas iibertrieben, sondern auch die Heilung durch den Heilgott im Traum. Mit
Blick auf den Wortgebrauch und Junkturen wird deutlich, dass Poseidipp hier ydAxgvpo als ein
ausgesprochen seltenes Nomen mit dLodc, einem in hellenistischer Zeit nicht gebréduchlichen
Adjektiv, verbindet. Durch diese beiden Begriffe (,todbringende Bronzewaffe‘) wird freilich
ein episch-tragischer, heroischer Kontext evoziert, in dem Archytas seine Verletzung erhalten
hat. Derartige heroische Assoziationen wiirden freilich durch eine Ritzwunde konterkariert. Das
ist ebenso der Fall, wenn der so heldenhafte Archytas, der, im Kampf verwundet, seine Wunde
lange nicht kuriert (gesetzt, im Text steht wirklich uld&oc), bis sie schlieBlich eitert und
sich dann erst an den Heilgott wendet, am Ende — wenn die Konjektur stimmt — ,flicht*, kurz:
seine heroische Stigmatisierung durch die Wunde verliert und vom Helden zum gewhnlichen
Menschen wird. Archytas’ Heilung wirft vor einem solchen Hintergrund wenig ruhmreiches
Licht auf Paian, der (nur) Kratzer und oberflachliche Verwundungen zu heilen imstande
wire. Aber auch Archytas’ heldenhafter Nimbus, evoziert durch seinen sprechenden Namen
(,Erzkrieger®) sowie durch ydAkevpa dhodv, wire ironisiert. Die Doppeldeutigkeit auch dieses
Epigramms ist vermutlich intendiert: Die Wunderheilung des Archytas {iber Nacht sowie
die fragwiirdige Schwere seiner Verletzung lassen spéttische Distanz zum alten heroischen
Heldengestus ebenso wie zum Wunderwirken des Paian durchscheinen.

63 Ahnlich Di Nino 2010, 230, 234.
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99

Das Epigramm thematisiert die Spontanheilung eines tauben Mannes aus Kreta, der nach einem
Gebet an Asklepios plotzlich sogar ein auBerordentlich gutes Gehor hat. Der Text muss an
zwei Stellen (V. 1 und 2) ergénzt werden, der Inhalt ist im Wesentlichen aber klar.

XV 11 0 Kpnic kopoc Emv ack.[....].otoc dkodev 1
12 alyloA@v Totoct und’ avépmv mdtayov, 2
13 £000c an’ edywréov Ackinmiod ofkad’ drhwet, 3
14 Kol Ta 10 TAvOov Pripat’ dkovcdpevoc. 4

11 AckMac ed. pr, min.  pn]d’ otoc ed. pr., min. (Gronewald 2004, Di Nino 2004a, Russo 2009)

)

: pn] dowdv Gronewald 1993 : pi] tofoc Lapini 2002 : pn]3” dciv De Stefani 2002 : un]d’ Axov
Handley 2004 12 -&v «3>010v Gronewald 1993 : -&v niyov Gigante 1993 (et Di Nino 2004a) : -Gv
oloc Voutiras 1994 : -olo p600v Angid 1996 : -@v Sodmov vel péxBov Austin 2001a : -0 péOiov ?
ed. min. : -®v otoc Lapini 2002 (Handley 2004, Russo 2009) : -@v Sc<croc Gronewald 2004 : -Gv
«otrov Russo 2009  mdrayoc Gronewald 2004 13 omnet P

Der Kreter (Asklas?) taub [...] (imstande) zu horen
das Tosen des Meeres [...] noch das Drohnen der Winde,
ging unmittelbar nach den Gebeten an Asklepios nachhause,
um sogar die durch Lehmziegelmauern gesprochenen Worte zu héren.

V.1

6 Kpnic ... ack.[....].: Bislang wurde in jedem der lamatika-Epigramme der Eigenname
des Geheilten ausdriicklich genannt. Daher ist es plausibel, mit ed. pr. und ed. min. hier den
Eigennamen ’AckAac anzunehmen. Dieser ist zwar nicht fiir Kreta, wohl aber fiir die Magna
Graecia und den Agiis-Raum gut dokumentiert (LGPN I 90; IIla 80 Asklas). Ein weiterer Kreter
istin den Tropoi, 102.3 f., erwihnt. Kreter, die in Epigrammen genannt werden, finden sich z. B.
bei Leonidas von Tarent (AP 6.188.1: 6 Kpric Onpipayoc), Kallimachos (AP 7.447.2: Ofipic
[...1 Kpnc) oder Simonides (AP 7.254b.1: Kpric yeveav Bpdtayoc). Die Herkunftsangabe des
Geheilten legt dessen Besuch im Asklepieion zu Lebena auf Kreta nahe. Der Name ,Askl-as*
spiegelt die Verbundenheit seines Trigers zum Heilgott Asklepios bereits durch den gleichen
Namensbeginn (Askl-). Auf einem Votivrelief aus Melos (1./2. Jh. n. Chr.) steht — platzbedingt —
nur der erste Teil des Namens des ,Asklepios® in der ersten Zeile (ACKAH). Mit Blick auf
und’ in V. 2 liegt es nahe, auch in V. 1 in der Textliicke und’ (elidiert) anzunehmen.

V.2

totoct: Hier ist der Text verderbt, vermutlich handelt es sich um eine ,Echoschreibung*
(Wiederholung von otoc aus V. 1). Zu erginzen ist wohl ein Substantiv, das ein lautes, strandty-
pisches Gerédusch, analog zu tdtoyov am Ende von V. 4 im Akk. Sg., beschreibt (etwa pdyfov
oder p6010v, dodmov oder Mxov), s. ed. pr. und Pozzi 2006, 191.

V.3

£000¢ &’ edywAémv: Eine sofortige Heilung scheint auch in der (schwer lesbaren) epidaurischen
Inschrift IG IV21123.134 (8€omivoc) zu stehen. edywAn ist die ionisch-epische Form von g0y,
so Schol. Hom. I1. 1.65. Dazu auch Di Nino 2010, Anm. 321. Der Kreter ist bereits vor dem
Heilschlaf, direkt nach seinen Gebeten an Asklepios, geheilt worden. Zur Pldtzlichkeit der
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Waunderheilungen Weinreich 1909, 197 f. — dmifier: Erinnert noch in der sprachlichen Variation
an die in den Tamata-Inschriften aus Epidauros und Lebena verbreitete Wendung vym\c éyéveto
(z.B.IGIV21121f u.6.; 1. Cret. I, XVII 11), dazu Di Nino 2004a, 63—66 und Melfi 2007, 110.

V. 4

kai ... 810 mAivOov: kai hat hier intensivierende Funktion. Der Geheilte kann nun sogar durch
Lehmziegelmauern horen, d. h. durch Mauern, die Mithdren oder gar Mitlauschen eigentlich
unmdglich machen. — dxovcbpevoc: greift drxovew aus V. 1 wieder auf. Die durch das Partizip
Futur ausgedriickte Intention des nunmehr geheilten Kreters ist nicht ohne Humor formuliert;
so auch ed.pr. 2001, 226. Zanetto 2002b, 75 verweist auf Hipponax fr. 42b.2 f. Degani (=
32.4-6 West: ypucod ctotfipac £Efkovta Tovtépov Toiyov), wo ebenfalls mit dem Verweis
auf die ,Mauer* des Nachbarn ein Ubergriff anklingt.

Rekonstruktionsvorschlag

0 Kpnc koeoc mv Ackhac und’ oloc GroveLy
atylol@v pédiov und’ avéumyv mdrayov,
an\ 2 s ;o A ey g
€00VC an’ evywAémv AckAnmod oikad’ drniet,
N eN Ay cs ,
Kot o S0 VOV pripat’ dkovcopevoc.

Der Kreter Asklas war taub und daher weder imstande,

das Tosen des Meeres am Strand noch das Dréhnen der Winde zu horen,
unmittelbar nach seinen Gebeten an Asklepios ging er nachhause,

um sogar die durch Lehmziegelmauern gesprochenen Worte zu horen.

Dieses Epigramm thematisiert die Heilung eines Tauben. Den inschriftlichen Iamata zufolge
geschah das ausgesprochen selten. Belege aus Epidauros finden sich iiberdies erst seit der
frithen Kaiserzeit.* Der taube Kreter Asklas wird ungew6hnlich schnell von Asklepios von
seiner Taubheit erldst, als er bei seinem Aufenthalt in einem Asklepieion, vermutlich seiner
Herkunft entsprechend auf Kreta (vielleicht sogar in Lebena), betet. Das Gebet gehort rituell
in eine frithe Phase des Aufenthaltes eines Kranken im heiligen Bezirk des Heilgottes (s. Einl.
zur Sektion). Asklas wird also noch vor dem Heilschlaf und sogar noch vor dem Voropfer an
den Gott bereits beim Beten gesund (vgl. 96.3: beim Opfer). Dieses Heilungswunder beschreibt
somit eine extreme Steigerung der ohnehin schon bekannten Heilungsdynamik des Asklepios
im Falle des Asklas, der diesem vielleicht aufgrund seines (dhnlich klingenden) Namens
besonders gewogen ist. Asklepios erhort Asklas und schenkt ihm Gehor. Ungewdhnlich ist
auch der extreme Effekt dieser Blitzheilung. Der Kontrast zwischen Anfang und Ende des
Epigramms kdnnte nicht groBer sein: Zuerst kann der Taube selbst sehr laute Gerdusche nicht
horen, am Ende hat er ein ungewohnlich feines Gehor. Die subversive Pointe des Dichters
bietet drei Interpretationsmoglichkeiten: Die eine liegt darin, dass der vormals Taube nach der
Spontanheilung mit dem Ziel nachhause geht, andere, etwa seine Nachbarn, zu belauschen.
Hat sich etwa in der Zeit seiner Taubheit so viel Misstrauen und Informationsdefizit bei Asklas
angehiuft, dass er das nun durch unhé6fliches Mithoren oder gar spitzelhaftes Abhoren ausglei-
chen will? Das wiirde bedeuten, dass Asklas nicht gerade ein guter oder vertrauenswiirdiger

64 S.1G 1V2440 =W 78 Herzog; vgl. IG IV2 127 = W 80 Herzog; dazu Weinreich 1912, 63—68.
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Mensch ist, den Asklepios aber durch seine liberstiirzte Heilung unterstiitzt hitte. Das wirft kein
gutes Licht auf Asklepios. Die zweite mdgliche Deutung wire, dass die extreme Umkehrung
in der Horfahigkeit des Asklas als ironisch-komisches Zuviel des Gottes gelten darf, sich fast
wie ein ,Fluch® fiir den Genesenen auswirkt: Der Gott hat das rechte Mal} verfehlt, Asklas
hort jetzt zu viel.** Auch ein solches UbermaR im Heilungseffekt wirft ein ironisches Licht auf
den wundertétigen Asklepios. In jedem Fall aber werden der humorvoll beschriebene Effekt
dieser Heilung wie auch das iibertriebene Tempo derselben ironisch présentiert.® Eine dritte
Interpretationsmdglichkeit er6ffnet sich, wenn man die plétzliche Heilung des Asklas iiberhaupt
in Frage stellt: Demnach miisste Asklas zu den notorisch liigenden Kretern gerechnet werden,
auf die auch Poseidipps Zeitgenosse und Dichterkollege Kallimachos anspielt (Kallim. Iov. 8:
Kpiitec el wederar, gewdhnlich wird dieses Zitat auf den Kreter Epimenides zuriickgefiihrt;
s. Pfeiffer 1953, 1 im textkritischen Apparat). Entweder wére dann die Taubheit des Asklas
vor der Heilung durch Asklepios gelogen oder das vermeintlich phdnomenale Hérvermogen
danach. In jedem Fall erschiene das Wirken des Asklepios dann belanglos.

100

Das Epigramm thematisiert die Spontanheilung eines seit 25 Jahren erblindeten alten Mannes
namens Zenon. Zwei Tage danach stirbt dieser.

XV 15 nvik’ &1 Zivovo tov ficvxov Bmvov iodety, 1
16 néumtov &’ eikocTdL TVEAOV E6vTa BEpet, 2
17 dydokovraémce vymc yéver’, néhov 8¢ 3
18 Sic pod[ + 11 Jv Bapdv eid{e} Atdnv. 4

18 pod[vov BAéyoc 0]V ed. pr:, min. (Di Nino 2004a) : pod[voc Hutchinson 2002 : 3ic pod[voc kol
dic 10]v Lapini 2002 Ackinmié in lacuna vel IToud]v Pozzi 2006 pabbv Parsons apud Hutchinson
2002

Als Zenon den ruhigen Schlaf schlafen musste,
im 25. Jahr blind,

wurde der 80-Jdhrige gesund, die Sonne aber
zweimal [...] sah er den schlimmen Hades.

V.1

fivik’ £deu: Diese Wendung erlaubt zwei Deutungen: Zenon wird wieder sehend, a) als er,
dem Ritus entsprechend, nach Absolvierung von Gebet und Opfer sich in die Schlafhalle zum
Heilschlaf begeben musste oder b) als er den Heilschlaf hitte vollziehen missen, d.h. just
zum Zeitpunkt, als er sich in die Schlafhalle hitte begeben miissen (vgl. 132.2). In diesem Fall
stiinde allein die Pl6tzlichkeit der Wunderheilung im Vordergrund. Mit Blick auf die Bedeutung
der Junktur ,den ruhigen Schlaf schlafen® (s.u. und Interpret.) ist Deutung a) vorzuziehen.
— Zfivova: Dieser Name ist weit verbreitet (z. B. LGPN 1 194 f.). Eine Identifizierung dieses
Zenon mit Zenon von Kition, dem Griinder der Stoa, den Poseidipp in AP 5.134.3 = HE

65  Bing 2004, 289; ders. 2009, 230f.
66  Karanjka 2009, 52.
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3056 nennt, scheitert vordergriindig an der mangelnden Kongruenz mit den iiberlieferten
biographischen Nachrichten iber den Stoiker: Ein Augenleiden oder gar chronische Blindheit
werden nicht erwédhnt (s. Diog. Laert. 8.28). Sicherlich ist jedoch die Anspielung an den
gleichnamigen zeitgendssischen Stoiker Zenon (333-264 v. Chr.), den Poseidipp auch an
anderer Stelle verspottet (z.B. 123 = AP 5.134), intendiert (dazu Garulli 2011, 1473-1475).
Am Rande sei darauf verwiesen, dass der Stoiker Zenon u. a. eine Schrift mit dem Titel wepi
Syeoc verfasst hat (Diog. Laert. 7.4). In jedem Fall wird ein frei assoziatives Spiel mit dem
sprechenden und programmatischen, akustisch an ,Leben‘ ({fiv) anklingenden Namen ,Zenon*
erkennbar. — tov ficvxov $mvov iodewv: Wihrend sich die Junktur Yrvov ladew héufig in
(Grab-)Inschriften findet (z. B. GV 455.1; 1874.7; vgl. auch AP 7.156.5 und GV 1678.3), ist
die Junktur ficoyov Umvov neu. Di Nino 2010, Anm. 340 verweist auf Anakr. fr. 86.2 Page:
ficuyoc katevdet. Ahnlich sind Eur. Or. 185f. und Mel. AP 5.151.3 f.: ficuyov Bnver ebdetv.
Zusétzlich wire zu nennen Phld. ep. 3 Sider = AP 9.570, ein vielschichtiges Spiel um den
Todesschlaf; dazu Ménnlein-Robert 2007, 255 f. Vordergriindig spielt Poseidipp sicherlich auf
den Heilschlaf in einem Asklepios-Heiligtum an. Vor allem das Athenische Asklepieion war
fiir die Kurierung von Augenleiden beriihmt, wie entsprechende Votivgaben dort beweisen;
dazu Gladigow 1995, 355 und van Straten 1981, 149f. Zugleich klingt in der Textur dieser
Wendung die altbekannte Ndhe von Schlaf und Tod an (z.B. Hom. Il. 11.241; 16.672; Hes.
theog. 211f£.,756,758 f.; auch Lucr. 3.921 und Verg. Aen. 4.278).

V.2

néuntov €n eikoctdt ... Béper: Die Dauer der Erblindung, 25 Jahre, ist ungewdhnlich lang
(vgl. oben 97 und 98: sechs Jahre). Zu der im Attischen duf3erst seltenen Formulierung der
Zeitangabe, die sich auch in einer Inschrift aus Agypten findet (SEG 2.874.4), s. Di Nino
2010, 243. — to@Adv 86vta: Augenleiden und Blindheit werden in den Iamata aus Epidauros
und auch in anderen Quellen relativ hdufig genannt, z. B. bereits Aristoph. P1. 400—414; z. B.
IG1V21121.34 —41 (W 4 Herzog); 72—79 (W 9 Herzog); eine ausfiihrliche Liste der Belege
bietet z. B. Girone 1998, Anm. 156.

V.3

dymc yéver’: Diese Wendung entspricht der in den epidaurischen Iamata iiblichen finalen
Formulierung vymc yéveto nach einer (Wunder-)Heilung durch géttliche Einwirkung: S. z. B.
IGIV21121.47f. (W 5 Herzog); 94 (W 11 Herzog), 102 (W 13 Herzog); Di Nino 2004a, 66 f.
und 2010, 244. Zu den Sanides aus Lebena mit dieser Wendung s. Melfi 2007, 110. Sie ist
iiberdies auch in der hippokratischen Literatur etabliert, dazu van Brock 1961, 158—160; s.
ed.pr. 2001, 227. Ein epidaurisches Iama (IG IV2 952) thematisiert ebenfalls die wundersame
Heilung eines Blinden, der, als er fiir die Heilung nicht bezahlen wollte, von Asklepios erneut
mit Blindheit geschlagen und erst nach Zahlung des Geldes endgiiltig geheilt wurde.

V. 4

dic pod[+ 11}v: Die von Di Nino 2010, 242 f. im Anschluss an die ed. pr. 2001, 227 vorge-
schlagene Ergénzung der Textliicke, nach ergéinztem podvov BAéyac zu setzen, ist plausibel,
da etliche Phrasen iiberliefert sind, in denen BAérewv im Kontext von Blindheit genannt ist
(ebd.). — Bopdv €18’ Afénv: Dieselbe Wendung findet sich auch in epigraphischem (GV
771.1 = Steinepigr. 1 05/01/40 S. 527; GV 1265.1) wie literarischem Kontext (Apollonid. AP
7.180.5f.). Eine sehr schone Parallele im Wortgebrauch bieten die epidaurischen Iamata mit
IG IV21 121.125 = nr. 20 Edelstein: Dort wird ein blinder Junge als d1dric bezeichnet.
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Rekonstruktionsvorschlag

nvik’ el Znvova tov ficvyov Brvov tadewy,
néuntov 81 elkocTd TEAOV £6vta Bépet,
dydwkovtagne vymc yéver’, nélov 8¢
dic podvov Préyac tov Bapdv eid” Atsnv.

Als Zenon den ruhigen Schlaf schlafen musste,
— 25 Jahre war er schon blind —

wurde der 80-Jahrige gesund; nachdem er aber die Sonne
nur zweimal erblickt hatte, sah er den schlimmen Hades.

Der 80-jdhrige Zenon erlangt nach 25 Jahren Blindheit durch ein Heilungswunder seine
Sehkraft wieder, stirbt aber zwei Tage spéiter.”” Die ungewo6hnliche Junktur tov ficvyov Uvov
idvewv in Verbindung mit €3¢t (V. 1) macht es wahrscheinlich, dass Zenon einen Heilschlaf
in einem Asklepieion — vielleicht dem in Athen — zu absolvieren hatte.®® Da in jedem der
anderen /amatika-Epigramme eine gottliche heilende Macht nicht nur genannt, sondern
zumeist sogar apostrophiert wird, wére eine epideiktische wundersame Selbstheilung nicht
nur unwahrscheinlich, sondern auch ohne Parallele.®” Zum anderen handelt es sich bei der
Junktur tov ficuyov Ymvov idvety tiber die implizite Anspielung auf den Heilschlaf hinaus um
eine euphemistische Periphrase fiir ,Sterben‘. Durch die Tuxtaposition des sprechenden, an
das ,Leben‘ anklingenden Namens ,Zenon‘ entsteht ironische Spannung. Das Sterben des
hochbetagten Zenon beginnt also mit dem ,ruhigen® Heilschlaf in einem Asklepieion und
kann auch durch die kurzfristig effektive Heilung bzw. Riickgewinnung seiner Sehkraft nicht
aufgehalten werden. Die Wendung ist somit ambivalent, sie riickt das Epigramm in den Kontext
der durch Asklepios bewirkten Wunderheilungen iiber Nacht, verweist aber zugleich auf den
nahenden Tod des alten Mannes (vgl. z. B. Myrin. AP 6.254.2). Damit zeichnet sich bereits
in V. 1 dieses Heilungsepigramms eine elegante Verschiebung hin zum Grabepigramm ab.
Doch Asklepios’ Heilungserfolg wird einmal mehr subtil unterlaufen: Es gibt eine géttliche
Instanz, die méachtiger ist als Asklepios, nimlich Hades.” Die Ironie der Zenon-Geschichte
liegt (dhnlich wie die des Soses in 97) darin, dass die Patienten des Asklepios, selbst die
Geheilten, alle irgendwann einmal sterben. Die einen spiter und die anderen, wie Soses und
Zenon, eben frither. Es ist vor allem der letzte Vers, der den Heilungserfolg des Asklepios und
die Gesundung des 80-jahrigen Zenon riickwirkend ironisiert, fiir den wohl aus Altersgriinden
die gottliche Hilfe zu spét kam.

Mit der Nennung des Hades am Ende von V. 4 ergibt sich ein scharfer Kontrast zu der
Ende V. 3 erwihnten Sonne, die Zenon gerade noch zweimal sehen konnte. Somit zeichnet
sich fiir Zenon nach 25 Jahren Blindheit, einem Leben im Dunkel, mit dem Sehen der Sonne
fiir zwei Tage ein kurzer Hohepunkt ab, der sogleich vom Sehen des Hades abgeldst wird.
Die rdumliche Diskrepanz des Sehens von Sonne (oben am Himmel) und Hades (unter der
Erde) sowie die zeitliche Diskrepanz von 25 Jahren Blindheit, zwei Tagen Sehens und ewigem

67 Eine Liste sonderbarer Todesfélle bietet GG, Anm. 150; 152 usw.; ausfiihrlich Di Nino 2006a,
Anm. 4.

68  Bing 2004, Anm. 4 und 288.

69  Vgl. aber Di Nino 2010, 247f., die hier von einer volligen Absenz des Asklepios ausgeht.

70  Asklepios unterliegt z. B. auch Zeus, als dieser ihn nach seiner Totenerweckung durch einen Blitz
totet, Hes. fr. 51 Merkelbach-West; Pind. Pyth. 3.55f.
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Dunkel konnte nicht groBer sein: Licht und Dunkel sowie Leben und Tod 16sen hier in dichter
Folge einander ab.

Wenn Zenon am Ende Hades sieht, sieht er — konkret verstanden — einen Gott. Im Kontext
von inschriftlichen Iamata ist vielfach die Rede davon, dass der Kranke den Heilgott oder
eine seiner symbolhaften Erscheinungsformen (Schlange, Hund o. A.) sieht und geheilt wird.
Die Ironie im Falle Zenons liegt nun darin, dass der Gott, der hier explizit gesehen wird, nicht
der Heilgott, sondern der Totengott Hades ist, mit dessen Namen verschiedene etymologische
Assoziationen evoziert werden: Hades ist selbst unsichtbar (Hes. asp. 477; Plat. Phaid. 79a); im
Hades ist nichts zu sehen (Plat. Krat. 403a), dort kann man auch selbst nicht gesehen werden
(Plat. Gorg. 493b4; Ps.-Plat. Ax. 365¢6); Hades ist selbst blind (so LSJ, IG IV?1 121.125).
Sei es, dass der nun sehende Zenon den selbst blinden Hades sieht, sei es, dass Hades den nun
sehenden Zenon wieder blind macht: In jedem Fall stellt der Name Zenons, der im ersten Vers
féllt, mit seinem an ,Leben‘ ({fiv) anklingenden Namensprogramm einen spannungsvollen
Gegensatz zu Hades dar, der den letzten Vers des Epigramms abschlief3t. Asklepios mag Wunder
wirken — das letzte Wort behélt der Tod.

101

Das Epigramm ist ein Bittgedicht an Asklepios, in dem sich der Sprecher im rechten Maf}
Reichtum und Gesundheit wiinscht. Abgesehen von einigen schwer lesbaren Buchstaben im
ersten Vers und einer vielleicht auf einem Horfehler beruhenden Verschreibung in V. 3 ist der
Wortlaut des Textes gesichert.

XV 19 8iov dpictoc av[np], Ackinmié, pétpilov oitel 1
20 —col & opéyetv ToAAN Poviopévart dbvapuic — 2
21 odtelron 8 Vyletav, dxn dHo* TadTo yap sivar 3
22 N0V DYMAN eaiveton dxpdmolic. 4

21 vymav P dxnm Yo ed. pr., min. : dxndéa Girtner 2006 (v. Schréder 2008)

Reichtum verlangt der beste Mann, Asklepios, mafivollen
— dir aber ist es, wenn du willst, leicht moglich, ihn zu gewéhren —,
fiir sich erbittet er aber Gesundheit: zwei Heilmittel; diese ndmlich
scheinen eine hocherhabene Akropolis fiir die Sitten zu sein.

V.1

SABov ... pétprov: Gemeint ist hier Segen, der vor allem materiell konnotiert ist. Zum mora-
lischen Grundsatz, nichts im Extrem, sondern alles im rechten Mal} haben zu wollen, s. v.a.
Aristoteles, NE 2.1106b22f. Da in V. 3 Reichtum und Gesundheit zusammen (so mit Bing
2004, 291 und Gutzwiller 2005, 292) als wichtigste dkn genannt sind, muss das Adjektiv
pétprov auch auf vylewov in V. 3 (Gesundheit) — eben im richtigen Mal — bezogen werden.
Di Nino 2010, 253 verweist auf ein anonymes Gedicht (PMG 890), das Gesundheit und
Reichtum zusammen zu den vorziiglichsten Giitern zihlt. — &pictoc dv[fip]: Der Text ist
an dieser Stelle kaum zu entziffern. Die Editoren der ed. pr. entschieden sich 1993 zuerst fiir
einen (sehr hypothetischen) Eigennamen (Aristomenes oder Aristokles), in der ed. pr. fiir die
formelhafte Wendung dpictoc avip; s. den Komm. in ed. pr. 2001, 228. Die Wendung dpictoc
avnp erinnert an Homer, z.B. Il. 1.69 (iiber Kalchas); 1.91 (Agamemnon), 1.410 (Achill),
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11.288 (Hektor iiber Achill), 13.433; 16.521; 23.536; 24.384 usw.; aber auch z. B. Eur. Herakl.
105; Eur. fr. 572.3 Kannicht; Men. Mon. 32 Jikel. Sollte diese Lesart richtig sein, wire auf das
seit homerischer Zeit etablierte aristokratische Ideal einer umfassenden Exzellenz angespielt,
dazu Nagy 1979, 32-34.

V.2

woAAn Boviopévar dvvapic: Die Dynamis eines Gottes wird traditionell und konventionell
in Hymnen oder hymnisch stilisierten Texten gepriesen, z. B. Hom. Od. 4.237; Hes. theog.
420; Pind. Nem. 7.96 f.; Kallim. Ap. 29; Del. 226 usw. In den Iamata-Inschriften ist dasselbe
Phénomen der géttlichen Macht und Moglichkeit vielfach mit dpetf beschrieben: 1G V2 1
125.2; 128.57,79; ICret. I XVII 19.10; IGUR I 148.5. An dieser Stelle spielt der Sprecher
auf die reichen finanziellen Mittel an, die sich im Umkreis des Asklepios-Kultes hauften.
Die Arzte wie die Priester des Asklepios verlangten von den Kranken bzw. Gliubigen streng
vorgeschriebene Opfergaben und verfiigten daher tiber erhebliche finanzielle wie materielle
Ressourcen (vgl. 95, wenn der Arzt Medeios Apollon eine kostspielige Bronze stiftet). Der
Reichtum von Priestern und Arzten sowie deren Geldgier wird bereits von Pindar kritisiert
(Pyth. 3.54). Hiibsch in diesem Kontext ist Kallim. AP 6.147: Dort geht es um eine Tafel
(Pinax), die nicht dem Preis des Gottes gilt, sondern als Dokumentation einer bereits erfolgten
ex-voto-Zahlung fungiert, also dem ,Vergessen® des Asklepios entgegenwirken soll. Dazu
Edelstein/Edelstein I1 1945, 174; Pohl 1905, 67-79.

V.3

aitelran 8’ Vyterav: Moglicherweise beschreibt das Medium in V. 3 ein groBeres Eigeninteresse
bei der Bitte um Gesundheit. Allerdings kann es sich auch nur um eine Variation metri causa
handeln, denn der Inhalt ist in beiden Fillen ,verlangen‘, ,bitten‘. Hier erfolgt eine Anspielung
auf das vielfach parodierte ,Reich-und-Gesund-Ideal‘, die mhovbvyicia, des Aristophanes, z. B.
Eq. 1091, V. 677, Av. 731; weitere Belege in ed. pr. 2001, 227 f.; s. Heberlein 1980, 130—134.
— 8ixn 8bo: Die vorgeschlagene Konjektur dxndéa ist durch den Textbefund nicht gefordert,
sie dndert den Sinn nicht erheblich. Besser passt das liberlieferte dkn, da Heilmittel im Kontext
des gepriesenen Heilgottes Asklepios plausibler sind. Hier sind die Heilmittel — Reichtum und
Gesundheit — im tibertragenen Sinn zu verstehen.

V. 4

M0éwv: Gemeint sind hier Sitten und Verhaltensweisen, die den Menschen prigen, seinen Cha-
rakter ausmachen. Damit kdnnte ein impliziter Verweis auf die unmittelbar folgende Sektion
der Tpdmot gegeben sein. Diese fassen thematisch — soweit das der schlechte Erhaltungszustand
kenntlich werden ldsst — der Komplexitdt ihres Titels entsprechend ,Wendungen®, ,Wege‘,
,Sitten®, ,Charaktere, ,Stilfiguren® ein. Poseidipp verwendet diesen Begriff im Singular in
der Sektion der Andriantopoiika (63.7) fiir die charaktervolle Darstellung des alten Philitas
in Bronze. Falls Poseidipp mit dieser Junktur intertextuell auf eine entsprechende Wendung
in Platons Nomoi anspielen sollte (XI 924d6 f.: PAénov eic H0n 1€ xoi Tpdmove; s. Tropoi),
wiirde er den Schlussvers der lamatika-Sektion iiber den Begriff 10n konzeptuell eng mit dem
folgenden, inhaltlich verwandten Interlineartitel Tpdmot verbinden. — dynMj: Dieses Adjektiv
findet sich bei Poseidipp noch weitere zwei Mal: In 20.1 wird die ,hochaufragende Stadt Helike*
(ebd.: YymAny ‘EAixnv) genannt, die nach dem Willen des Poseidon im Meer unterging; in
53.3 stiirzt sich Kalliope bei einem Fest vom Dach eines Hauses herab (ebd. dyniod téysoc).
In jedem Fall wird damit die Hohe vor dem Fall bezeichnet (s. Interpret.). — éxpémodc: Die
singuldre Wendung hat sicherlich metaphorische Bedeutung: Gemeint ist ,das Wichtigste* bzw.



372 lamatika 101

,das Zentrale‘, kurz das, worauf es wirklich ankommt; vgl. Plat. rep. 8.560b7 f.: tfic yuyfic
axpdémolv (die Burg in der Seele); Tim. 70a6 (Vernunft in der Seele als ,Akropolis¢, von der
Befehle ausgehen); Aristot. part. an. I 7 S. 670 a 23-26: kopdia [...] Gcrep drpdmodic odca
100 copatoc; rhet. Alex. 1 p 1421al; spiter auch Tabula Cebetis 21.1-3 (,Akropolis* als
Inbegriff der Gliickseligkeit: Eudaimonia); Ps.-Ilamblich, theol. arithm. 44. Eine Akropolis ist
immer auch ein sichtbarer, aufragender Ort des Schutzes ebenso wie ein Ort der Repréisentation
dessen, was besonders wichtig ist (Gotterbilder; Kunstwerke; Schitze; Gliick).

Nicht etwa ein Heilungswunder des Asklepios, sondern die hymnisch stilisierte Bitte eines
Mannes um Wohlstand und Gesundheit schlieBt die Sektion der lamatika ab. Als hymnische
Elemente diirfen die Apostrophe des Gottes in V. 1 (parallel zu 96 u. 97), die Betonung der
Dynamis des Gottes ebenso wie der Hinweis auf seine notwendige Geneigtheit in V. 2 gelten.
Das verbindende Moment zu den anderen Epigrammen der Sektion besteht in der Apostrophe
bzw. Epiklese des Heilgottes Asklepios. Doch der Bittende ist kein Patient, der sich Heilung
von Asklepios erhofft oder der dem Gott fiir eine solche dankt. Gleich im ersten Vers liegt
eine Pointe darin, dass diese Erwartungshaltung des Lesers nicht erfiillt wird: Denn der
Sprecher mochte vom Gott jetzt unvermittelt (das erste Wort in V. 1 ist §ABov!) finanziellen
Wohlstand, also Geld. Als zweiten Wunsch dufert er den nach Gesundheit. Auffillig ist die
hier einseitige Betonung von Asklepios’ Kompetenz und Moglichkeiten, den Sprecher reich
werden zu lassen, denn die folgende Parenthese mit dem aretalogischen Preis der Kompetenz
des Asklepios beziecht sich nur auf diesen Wunsch. Das darf als subversiver Hinweis darauf
verstanden werden, dass der Sprecher den Gott Asklepios vor allem in Geldangelegenheiten
fiir ,vermogend® und kompetent hélt. Die Bitte um Gesundheit scheint eher nachgeordnet,
Asklepios’ Rolle dabei marginal zu sein. Wenn man bedenkt, dass gewohnlich der Heilgott von
seinen Patienten (finanzielle) Mittel fordert, hier jedoch Asklepios selbst um (finanzielle) Mittel
gebeten wird, erscheint das als selbstbewusste Umkehrung der Usancen durch den Sprecher.
Der Gestus einer solchen Bitte an einen Gott am Ende einer poetischen Texteinheit erinnert an
das Ende des Zeus-Hymnos des zeitgendssischen poeta doctus Kallimachos: Dieser wiinscht
sich vom hymnisch gepriesenen Zeus als Gegengabe die komplementéren Grofen Arete und
Wohlstand (dpetiv te ki SABov, Kallim. Iov. V. 94-96, hier: 96; vgl. Theokr. 17.75: Zeus
verleiht 8ABoc). Doch auch Poseidipp betont in seiner eigenen Sphragis-Elegie, dass er bei sei-
nem Tod seinen Kindern Haus und Wohlstand (§Aov) zuriicklassen wird (SH 705.25). Es wird
deutlich, dass eine solche Bitte einem etablierten hymnischen Usus entspricht. Und dennoch
sind Reichtum und Gesundheit in 101 des Poseidipp sicherlich keine beliebig gewahlten Giiter.
In der stoischen Philosophie gelten sie ndmlich als klassische Beispiele fiir Adiaphora, d.h.
konventionelle Giiter, die weder wichtig noch unwichtig, schlicht irrelevant sind (z. B. Diog.
Laert. 7.102). Die Relativitdt dieser Giiter deutet der Sprecher in der hochtrabenden Phrase
von der ,aufragenden Akropolis fiir die Sitten‘ an, mit der Zweifel an Dauer und Bedeutung
dieser ,Giiter* sichtbar werden. Das zeigt sich mit Blick auf zwei weitere Stellen aus dem
Neuen Poseidipp: Das letzte Epigramm von Poseidipps Lithika-Sektion (20.1) ist ein Gebet
um Milde an Poseidon, der, wie es heiBit, dereinst die ,hochaufragende Stadt Helike* (ebd.:
OynAny ‘Elinv) im Wogenschwall untergehen lie. Und auch im Grabepigramm 53 auf die
verstorbene Kalliope, die bei einem Fest vom Dach herab stiirzte, wird die Hohe, aus der der
Sturz erfolgt, mit Dyniod (téyeoc) beschrieben (ebd., 3). Mit Blick auf die subtilen Ebenen
der Verkniipfung der Epigramm-Sektionen untereinander, ergibt sich fiir die Interpretation
des letzten Epigramms der lamatika Folgendes: Wie mit dem plétzlichen Untergang Helikes
und dem plotzlichen Todessturz der Kalliope ein sehr plétzlicher, schicksalhafter Fall aus
vormaliger Hohe beschrieben wird, so legt sich auch hier auf ,Reichtum und Gesundheit*
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als ,hocherhabene Akropolis fiir die Sitten‘ (M0éwv dynAN [...] dxpdmoric) der Schatten
eines drohenden plotzlichen Falls, des drohenden plotzlichen Verlustes durch schicksalhaften
Umschwung. Sowohl Reichtum als auch Gesundheit als auch die fi0ea, welche sie vermeintlich
sichern und verbiirgen, sind damit sehr deutlich als gefdhrdet, bedroht und instabil beschrieben.
Zu diesem Tenor fiigt sich die hochst vorsichtige und sogar skeptisch anmutende Formulierung
eaiverar (V. 4, mit Infinitiv), welche die fragile Scheinhaftigkeit der Ansicht, Reichtum und
Gesundheit seien ,Heilmittel* und Garanten fiir sittliches Wohlverhalten, verdeutlicht. Es ist
nicht zuletzt der plotzliche Umschwung, die schicksalhafte Wendung, die Poseidipp in der
unmittelbar anschlieBenden Sektion des Papyrus, in den tpdmot einfingt. Somit reflektiert
dieses Epigramm eine Grundlehre der stoischen Ethik, nach der Reichtum und Gesundheit
Adiaphora sind.” Damit darf das vorausgehende Epigramm {iber Zenon zumindest als asso-
ziative Einstimmung auf das stoische Kolorit dieses Epigramms gelten. Die Skepsis des
Sprechers gegeniiber dem Heilgott Asklepios tritt hier einmal mehr zu Tage. Doch wer ist
dieser Sprecher? Ihm kommt eine Schliisselrolle bei der Interpretation dieses Epigramms zu.
Er nennt sich selbst den Gepflogenheiten des Weihe- und des Bittgebets entsprechend in der
3. Ps. Sg., will also sachlich, distanziert und bescheiden erscheinen. Sollte die Vermutung
der Herausgeber der ed. min. richtig sein, handelt es sich dabei um einen Mann, der sich als
dpictoc avip deklariert (V. 2) und somit einen alten aristokratischen Gestus zitiert. Dann
ware hier (wie bereits in 96 und 97) das selbstbewusste Nebeneinander von Mensch und Gott
in der Tuxtaposition abgebildet. Denkbar wire freilich auch ein gewollter Anklang an die fiir
Asklepios etablierte, in den epidaurischen Inschriften nachgewiesene Bezeichnung als péy’
dpictoc Oedv, dvaé (z.B. IG TV2 1 128.78 und 1244.7).

In jedem Fall mochte der Sprecher von Asklepios an erster Stelle Wohlstand, an zweiter
Gesundheit. Beides wiinscht er sich im rechten Maf3. Entweder liegt darin eine Anspielung
auf ein problematisches UbermaB an Gesundheit, wie Asklepios es dem tauben Kreter in 99
zukommen lésst, oder es handelt sich bei pétproc um eine stilistische fraiectio, d.h. dieses
Adjektiv muss weniger auf die erbetenen Mittel als vielmehr auf den Sprecher selbst bezogen
werden. Dann charakterisierte es den Sprecher explizit als mafvoll und bescheiden.”? Aus
dem Text geht nicht explizit hervor, fiir welche Leistung der Sprecher die beiden ,Heilmit-
tel* Geld und Gesundheit von Asklepios erbittet. Es liegt nahe, darin Leistungen gegeniiber
Asklepios anzunehmen, doch welche? Zunéchst ist klar: Sollte die Lesung dpictoc dviip
richtig sein, wire sie ein formelhafter Platzhalter. Allein der Umstand, dass der Name des
Sprechers bzw. Bittenden nicht genannt wird, ldsst jede epigraphische Fiktion, wie sie in
den anderen lamatika-Epigrammen zumeist noch kenntlich war, verschwinden. Das heif}t,
dieses Epigramm ist ein rein literarisches, das speziell fiir den Kontext der lamatika als
deren Schluss-Epigramm komponiert wurde. Das wiederum aber heif3t, dass entweder der
Dichter Poseidipp selbst oder der Editor des Papyrus dieses Epigramm verfasst haben muss.
Dass spitere Editoren eigene Einleitungs- und Schlussepigramme den Binnenepigrammen
anderer Dichter beigeben, ist (bislang) zuerst fiir Meleagers Kranz-Komposition sicher
nachweisbar. Da jedoch in anderen Sektionen des ,Neuen Poseidipp-Papyrus‘ Eingangs- und
Schlussepigramm aufeinander bezogen sind oder miteinander korrespondieren, liegt hier der
Schluss nahe, es konne sich beim Sprecher um den Arzt Medeios aus dem Eingangsepigramm
der lamatika-Sektion (95) handeln.” Bereits dort stellt er seine Beherrschung der Techne der
Asklepiaden selbstbewusst dar. Seine Berithmtheit erlangt er durch die (Er-)Findung eines

71 Vgl. Bing 2009, 233.
72 Bing 2009, 232.
73 DiNino 2010, 254f.
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Heilmittels gegen sonst todliche Schlangenbisse, also durch ein lebensrettendes Pharmakon,
durch das er Patienten in unmittelbarer Todesndhe retten konnte. Wie Apollon in Delphi im
siegreichen Kampf gegen die Pytho-Schlange seine Aristie zeigt, so Medeios. Eine solche
bravourdse Beherrschung der érztlichen Techne, verbunden mit innovativer Pharmakologie
konnte durchaus als , Aristie*, der Arzt, ein moderner zeitgendssischer Heros, als dpictoc viip
bezeichnet werden. Medeios ist bereits wohlhabend, wie seine Weihung einer Bronzestatue
an Apollon beweist, und im Schlussepigramm bittet er den Gott ausdriicklich um Wohlstand
(vor allem), auch um Gesundheit, also die beiden Heilmittel, die sich ein Arzt auch nur mit
,gottlicher Hilfe* sichern kann.™

Im Sinne des in den lamatika bereits mehrfach beobachteten ,double reading® scheint es
freilich moglich, die Worte dieses Sprechers nicht nur dem Arzt Medeios, sondern zugleich
auch dem Dichter Poseidipp zu unterlegen.” Fiir diese Vermutung spriache der Umstand, dass
sich hier wie auch in anderen Sektionen, etwa den Lithika oder den Andriantopoiika, poetisch-
poetologische und Selbstaussagen als zweite ,Stimme* im Epigramm plausibel erschlieBen
lassen. Der Arzt Medeios war in 95 bereits namentlich genannt, fiir seine &drztliche Kunst
gerithmt worden. Warum sollte er hier anonym bleiben wollen — oder ist die Platzierung als
Schlussepigramm, das mit dem Eingangsepigramm der Sektion korrespondiert, bereits Hinweis
genug auf die Identitdt des Sprechers? Falls tatsdchlich, wie m. E. plausibel, auch die Stimme
des Dichters Poseidipp hier zu horen ist, dann ldge dessen Leistung gegeniiber Asklepios im
Komponieren der komplexen lamatika-Epigramme. Bereits im Eingangsepigramm 95 hatte
sich grole Sympathie des Dichters gegeniiber der bewéhrten drztlichen Techne des Arztes
Medeios abgezeichnet. War das Anathema des bronzenen Patienten dort yvopicpato téxvne,
so konnen die /amatika-Epigramme des Poseidipp auch als solche ,Erkennungszeichen’
seiner Dichtkunst identifiziert werden. Das hieB3e, dass er von Asklepios fiir diese kunstvollen
Gedichte die beiden genannten ,Ake‘ (Wohlstand und Gesundheit) haben mochte. Wie der
skeptische Unterton der merkwiirdigen Wendung Dynin dicpdmolic (101.4) beweist, ist er sich
dabei der Fragilitét dieser Giiter durchaus bewusst.

74 Ygl. anders Wickkiser 2013, v.a. 630f., die Medeios als maflos interpretiert.
75  Ahnlich vorsichtig Bing 2009, 233; Di Nino 2010, 253f.; allgemeiner, aber mit derselben Tendenz
Hunter 2002, 111-115.
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