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70 MARIJE MARTIJN

dialectical mode are incompatible with the world of becoming which
qualifies the iconic mode as indirect (and likely). The secondary
dialectical mode will therefore loose the truthfulness and directness,
while maintaining its scientific character.

To return to our main question: we have to conclude that
Timaeus, according to Proclus, does ‘ascend from images up to the
gods and uncover the primary causes of the wholes in these images’,
but could not possibly be ‘unfolding the truth about the gods
dialectically’, since that would mean performing an illegal petéBootg,
introducing pieces of knowledge about the gods into a treatise on
nature. The Timageus is a guowmbdg and pabnpatde, ie. an iconic
treatment of the divine, but first and foremost it is a treatise on
nature.®! Within the iconic mode, as Gersh proposed, certain unmis-
takably dialectical motifs have been adopted, not by a spontaneous
decision of the author, but because the nature of the subject under
consideration demands it. The dialectical motifs are found most
notably in the proemium, where the geometrical method allows us to
move upwards to the divine causes, and lay bare the structure and
order underlying the world of perception, which it owes to the realm
of Being. But this very geometrical method at the same time reveals or
even determines the limits of and the manner in which Platonic
science of nature is theology. To use Lernould’s distinction, that
science of nature is like geometry in that it uses every dialectical
method, does not thereby make it Dialectic. The intelligible realm
plays a role in every Platonic text, and all the more so in the Timaeus,
but always ‘with the appropriate adverbial modification’.82

81 Cf. J.M. Dillon, ‘Philosophy and Theology in Proclus: Some Remarks on the
‘Philosophical’ and ‘Theological’ Modes of Exegesis in Proclus’ Platonic
Commentaries’, in: F.X. Martin/].A. Richmond (eds.), From Augustine to Eriugena.
Essays on Neoplatonism and Christianity in Honor of . O’Meara, Washington 1991, 66—
76, here: 71. Dillon avers that in the Timaeus commentary Proclus sees theology as
distinct from physiology not in the sense of its mode of exegesis or the nature of the
authority speaking, but in the higher, more divine level of being it concerns.

82 Cf. Siorvanes, Proclus, 51 ff. 126.

DIE APORIEN DES KRITIKERS LONGIN.
ZUR INSZENIERUNG DER PLATONEXEGESE BEI PROKLOS*

IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

“Ein Philologe ist Longinos, ein Philosoph aber nicht”: Mit diesem
Apophthegma Plotins, wie es Porphyrios in einer berihmten Episode
der Vita Plotini iberliefert (14, 18-20), war Longins Autoritat vor allem
fur die spateren Platoniker nachhaltig auf literaturkritische Belange
reduziert.! Porphyrios legt vor allem aus seiner spiteren Perspektive
als Adept des von Plotin gelehrten und verkérperten Platonismus sei-
nen fritheren — auch philosophischen — Lehrer Longin auf seine
Rolle als kompetenten Philologen fest und pragt so dessen Reputati-
on.2 Neben Porphyrios darf aber vor allem der Neuplatoniker Proklos
als einer der wichtigsten Gewihrsménner far den Philosophen Longin
gelten. Seine einseitige Wahrnehmung des Platonikers Longin® zeigt
sich vor allem im Kommentar zum Platonischen Timaios, wo er nicht
nur Plotins abwertendes Urteil Uiber die philosophischen Kompeten-

*  Dieser Beitrag basiert im Wesentlichen auf einem Vortrag, der am 23.1.03 vor
dem Graduiertenkolleg ‘Leitbilder der Spitantike’ in Jena gehalten wurde. Den
Diskussionsteilnehmern in Jena sei fir konstruktive Kritik, Cristina D’Anco-
na Costa (Pisa/Padua) fiir wertvolle Hinweise zum Manuskript herzlich gedankt.

1 Zur Diskussion siehe I. Minnlein-Robert, Longin. Philologe und Philosoph. Eine
Interpretation der erhalienen Zeugnisse, Minchen-Leipzig 2001, hier: 142-145. Nach
dieser Ausgabe (abgekiirzt: M.-R.) werden auch die im Folgenden benutzten Lon-
ginfragmente zitiert.

2 Ausfihilicher dazu siehe [. Minnlein-Robert, ‘Biographie, Hagiographie, Au-
tobiographie. Die Vita Plotini des Porphyrios’, in: T. Kobusch/M. Erler (Hgg.), Me-
taphysik und Religion. Zur Signatur des spatantiken Denkens. Akten des Internationalen
Kongresses vom 13.~17. Mirz 2001 in Wirzburg, Minchen/Leipzig 2002, 581-609.

3 Nach seiner Studienzeit beim Philosophen Ammonios Sakkas lehrt Longin
selbst in Athen Grammatik, Rhetorik und Philosophie. Von Eunap (VS 455) wird er
im Riickblick auf diese Zeit als “wandelnde Bibliothek” (¥uduyos frfiofim) be-
zeichnet. Gegen Ende der 60er Jahre erscheint der bereits zu Lebzeiten berthmte
xprtixde in Palmyra am Hofe der phénizischen Konigin Zenobia als vermutlich kul-
turpolitischer Berater und wird nach dem Sieg Aurelians Uber Zenobia 272 n. Chr.
als einer der Hauptverantwortlichen fiir die Sezession der Palmyrener von Rom
hingerichtet. Das wissenschaftliche Spektrum Longins reicht von etymologischen
und attizistisch-lexikalischen Studien iiber Lehrbiicher zu Metrik und Rhetorik bis
hin zu intensiver philosophischer Auseinandersetzung mit Platons Seelen- und
Ideenlehre, die bei ihm stets auf grindlicher philologischer Behandlung des Dia-
logtextes und seines Wortlautes basiert.
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zen Longins wortlich zitert (In Ti. I, 86, 24 f.: oftog [sc. Aoyyivog] ey
obv pbhoyog, Bomeg Mwtivog einsiv mepl adtob Aéyetan, nal 0
prhoooyog), sondern Longin an vielen Stellen exemplarisch zum Ver-
treter einer einseitigen Exegesemethodik und als erfolglosen Interpre-
ten Platons stilisiert. Die Art und Weise eben dieser Stilisierung, die im
Folgenden néher betrachtet werden soll, ermoglicht eine neue Sicht-
weise auf Komposition und Prasentationsform des Proklischen Kom-
mentars und dessen Intention.

Allein im Kommentar zum Timaios Platons finden sich insgesamt 15
namentliche Erwihnungen Longins in Zusammenhang mit oft aus-
fuhrlicher Zitierung seiner Interpretationen. Dabei ist festzustellen,
dass Proklos mit einer einzigen Ausnahme (Procl., In Ti. I, 322, 18-26)
Longin nur im Kommentar zum Proémium des Timaios (d.h. Rekapi-
tulation der Politeia und Atlantisskizze, Ti. 17 b — 27 b), nicht aber im
Hauptteil (der berithmten Rede des Timaios, T% 27 ¢ — 92 ¢) anfiihrt.
Anhand weiterer Testimonienbefunde lasst sich jedoch nachweisen,
dass Longin durchaus einen Kommentar zum ganzen Timaios Platons
— inklusive Proomium* — verfasst hat.® Zu fragen wire also, warum
Proklos ihm implizit die Kompetenz zu einer umfassenden Kommen-
tierung des Timaios, vor allem zum philosophisch relevanten Hauptteil
(Timaios-Rede) abspricht. Weiterhin ist die tendenzidse Zitierweise
des Proklos auffillig: Bei philosophischen Fragen werden Longins
Interpretationen immer als Problemstellungen zwar referiert, seine
Losungsansatze jedoch verworfen, als abwegig oder zumindest als un-
zureichend dargestellt. Der berihmte Kritikos Longin gilt Proklos nur
in bestimmter Hinsicht als kompetent, namlich in Fragen der sprach-
lichen und stilistischen Analyse und Beurteilung von Platons Text.
Haufig unterschligt Proklos sogar Longins Losungen philosophischer
droplor und beantwortet selbst das von Longin artikulierte Problem.
Dabei integriert er jedoch nicht selten zumindest einzelne Elemente
des Longin’schen Losungsansatzes,® wie zahlreiche indirekte Zitate

4 Das ist insofern bemerkenswert, als die Mittelplatoniker — bis auf ganz weni-
ge Ausnahmen — das Proémium des Timaios keiner Exegese fiir wiirdig befanden,
Minnlein-Robert, Longin, 492—-495.

5 Als Hinweis darauf darf z.B. die berihmte Diskussion um die Lokalisierung
der Ideen im oder auBerhalb des Nus verstanden werden: Procl., In Ti. I, 322, 18-
26 = fr. 60 M.-R., siche dazu Mannlein-Robert, Longin, 36-38; vgl. auch Psellos, Op.
theol. 1 56, 6-11 Gautier = fr. 59 M.-R., der sich fiir einen Kommentar zu 7% 27 d 6
auf Longin bezieht.

6 Vgl allgemein dazu J. Whittaker, ‘Proclus and the Middle Platonists’, in: I
Pépin/H.-D. Saffrey (Hgg.), Proclus. Lecteur et Interprete des anciens. Actes du colloque
international du CNRS Paris, 2-4 octobre 1985, Paris 1987, 277-291.
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und Anleihen bei Longin beweisen.” Gelegentlich aber nennt Proklos
Longins Lésungen explizit und wertet diese gegentiber den Inter-
pretationen anderer Exegeten ab — meist handelt es sich dabei um
Platoniker wie Origenes, Porphyrios und Iamblich.? In beiden Fillen
zeigt sich jedoch, dass Longins exegetische Methode bzw. seine Erkla-
rungsansitze von Proklos auBerordentlich oft als ergebnislos und
Longin selbst als in Aporien befangen dargestellt wird.? Dabei sind
stets auch Begriffe wie dnopeiv und rogie und sinnverwandte wie z.
B. éviotaoBat — éviotaoig und dppofntely — dppofAmotg gesetzt, wie sie
bei Proklos auch an anderer Stelle verwendet werden.

Nach einem kurzen Ruckblick auf das Phanomen der Aporie bei
Platon (I.) soll die Bedeutung und Relevanz von Aporie im Mittelpla-
tonismus und bel Longin untersucht werden (II.). AnschlieBend soll
(IT1.) gezeigt werden, welchen Stellenwert und welche Funktion Apo-
rie im Neuplatonismus hat, und zwar zuerst bei Plotin und dann vor
allem bei Proklos. Das Verhaltnis des Proklos zur fritheren platoni-
schen Tradition (IV.) sowie das Dialogische als bisher nicht beriick-
sichtigtes Diskurselement der Gattung Kommentar (V.) steht dann im
Mittelpunkt der Betrachtung. Zum Schluss (VIL.) soll die didaktische
Funktion der Aporie bei Proklos herausgearbeitet werden.

1. Zur Aporie bei Platon

Die Aporie ist als programmatisches Phdnomen in den sogenannten
‘aporetischen Dialogen’ (Laches, Hippias minor, Euthyphron, Charmides,
FEuthydem),}® durchaus aber auch in spiteren, anders organisierten
Dialogen, wie zB. der Apologie und dem Parmenides zu finden.!!
Bereits bei Platon ist die Aporie ein facettenreiches Phinomen: Sie

7 Zum Beispiel hinsichtlich stilistischer Fragen zu Homer und Antimachos und
Homer, siehe Mannlein-Robert, Longin, 453-472. 495-508.

8  Zur Stufenkomposition siche Mannlein-Robert, Longin, 139-150.

9  Siehe unten Anm. 58. }

10 Umfassend dazu M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungs-
stiicke zur Anleitung im philosophischen Denken, Berlin-New York 1987 (Untersuchun-
gen zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 25),

11 Sieche die v.a. begriffsorientierten Darlegungen in: A. Motte/C. Rutten
(Hrsg.), Aporia dans la philosophie Grecque des ovigines d Aristote. Travaux du Centre
d’Etudes Aristoteliciennes de I'Universite de Liege, Louvain-La-Neuve 2001, zu Pla-
ton v.a. 37-150.



e

74 IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

erscheint als eine von Sokrates selbst'? angewandte Methode, wenn er
z. B. in der Apologie (21 b) seine Aporie wegen des Bescheides des del-
phischen Orakels beschreibt, das ihn als den weisesten der Menschen
bezeichnet hatte. Die daraus resultierende Konsequenz ist, dass So-
krates sich tiberall erkundigt, d.h. also, dass die Aporie letztlich pro-
duktiv war und ihn zur Erkenntnis des Paradoxes brachte, ‘zu wissen,
dass er nichts weill’. Deshalb hat die Aporie hier die Funktion eines
wichtigen ‘Durchgangsstadiums’.!® Sie erscheint als grundlegende Irri-
tation, als Ausgangspunkt fiir Nachfragen mit dem Ziel, eine Erkennt-
nis zu erreichen: Aporie als Ausgangspunkt (mangelhaftes Wissen)
und zugleich Ergebnis einer Nachfrage (hier: Wissen des Nichtwis-
sens) spiegelt auch die Zwischenstellung des Eros aus dem bildlichen
Mythos der Diotima-Rede aus dem Symposion wider, da Eros als Sohn
von Penia und Poros beider Hauptcharakteristika in sich vereint
(Symp. 203 b 1-204 ¢ 6).1* Aporie ist, wie Eros, also eine ambivalente
Erscheinung. Doch ist unbedingt zwischen der Aporia, in der sich So-
krates mitunter befindet oder zu befinden vorgibt, und der seiner Ge-
sprichspartner zu unterscheiden. Sind sie namlich furs Philoso-
phieren nicht oder noch nicht hinreichend geeignet, endet der Dia-
log mit einer schier ausweglosen und festgefahrenen Problematik, die
der jeweilige Gesprachspartner auch mit entsprechenden Hilfen des
Sokrates zu kliren nicht imstande ist. ‘Aporie’ fungiert also in den
Dialogen Platons als eine geradezu charakteristische Denkfigur, die in
engem Kontext mit der dialogischen Frage-und-Antwort-Struktur so-
wie der elenktischen Dialektik selbst steht!'> und keineswegs rein nega-
tiv konnotiert wird.

'12 M.M. Mackenzie, ‘Impasse and Explanation: from the Lysis to the Phaedo’, Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie 70 (1988), 1545, hier 18.

13 So nach M. Erler, ‘Das ,Horensagen® von der Idee des Guten. Ein Motiv und
Platons Auffassung von der Aporie’, in: G. Reale/S. Scolnicov (Hgg.), New Fmages of
Plato. Dialogues on the Idea of the Good, Sankt Augustin 2002, 98-114, hier v.a. 112
Anm. 1 mit neuester Literatur zu Aporie bei Platon.

14 Dazu siehe auch A. Lefka/A. Motte, ‘Conclusions’, in: Motte/Rutten, Aporia,
133-150, hier 147 f.

) 15 Dazu M. Erler, ‘Hypothese und Aporie. Charmides’, in: T. Kobusch/B. Moj-
sisch (Hgg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 23—
46, hier 30 mit Literaturangaben.
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1. Zur Rolle der Aporie im ‘mittleren’ Platonismus und bei Longin

Dass die Figur der ‘Aporie’ als legitime Denkfigur in der Akademie
auch nach Platon eine wichtige Rolle spielt, beweisen zahlreiche
Schriften des Aristoteles, wie z. B. das sog. ‘Aporienbuch’ in der Meta-
physik (IT11, 995 a 24 ff.16). Die Aporie dient bei Aristoteles und im Pe-
ripatos — im philosophischen Kontext — zunehmend als ‘heuristische
Problemexposition der Prinzipienfindung’ (vgl. z. B. An. 12, 403 b 20
£),'7 als ‘Durchgangsstadium’ einer systematischen philosophischen
Methode.!8 Doch iibertragt Aristoteles das dnopix-xai-Abotg-Schema
als Struktur auch auf seine literarkritischen Untersuchungen wie z. B.
in Topik (I 2) und Poetik,'® wo gnopla, medBAnpoa und {hmpa als Syn-
onyme erscheinen (z. B. Poet. 25).2 Diese Methodik ctabliert sich
dann vor allem in der isthetisch-literarischen Kritik, wie sie von den
alexandrinischen Philologen an Homer und den Texten der alten
griechischen Dichter systematisch angewandt und nicht selten in die
Gattung der Symposienliteratur integriert wird.?! Diese Tradition setzt
sich bis weit in Kaiserzeit und Spatantike hinein fort und wird von Li-
terarkritikern und Philosophen der Kaiserzeit,?? auch von Longin, ge-
pflegt. So sind fir Longin (ganz ahnlich wie fiir Porphyrios)
entsprechende Titelvarianten einer philologischen bzw. literatur-

16 Ausfithrlich dazu S. Mansion, ‘Die Aporien der Aristotelischen Metaphysik’,
in: F.-P. Hager (Hg.), Metaphysik und Theologie des Aristoteles, Darmstadt 1969, 175—
221; vgl. aber auch NE VII 1 und 2, 1146 a 24: Aporie als schwieriges, aber lésbares
Ritsel; ferner auch G. Verbeke, ‘Les apories aristoteliciénnes sur les temps’, in: J.
Wiesner (Hg.), Aristoteles. Werk und Wirkung. P. Moraux gewidmet, Berlin/New York
1985, Bd. 1, 98-122.

17 So H.J. Kramer, Platonismus und Hellenistische Philosophie, Berlin/New York
1971, 27 Anm. 115.

18 Umfassend Motte/Rutten, Aporia, zu Aristoteles v. a. 151-374.

19 Auch in der Politik, sieche Tabelle bei Bauloye/Rutten, ‘Conclusions’, in: Mot-
te/Rutten, Aporia 364 f.

20 Vgl. aber S. Fazzo, Aporia ¢ sistema. La materia, la forma, il divino nelle Quaestiones
di Alessandro di Afrodisia, Pisa 2002, 27 mit Anm. 30.

21 A. Gudeman, REs. v. Aboewg, Bd. XTI, 2 (1927), 2511-2529, hier 2512 £; 2525—
9529 (bei Plutarch, Athenaios, Porphyrios, Macrobius etc.).

22 7. B. auch Plutarch, [Thatwvind (tApera, siehe Gudeman, Abcewg, 2525; zu
Alexander von Aphrodisias siehe Fazzo, Aporia; zu seiner Bedeutung fir die neupla-
tonische Kommentierung siehe v. a. C. D’Ancona Costa, ‘Commenting on Aristotle.
From late Antiquity to the Arab Aristotelianism’, in: W. Geerlings/C. Schulze
(Hgg.), Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrage zu seiner Erforschung (Clavis
Commentariorum antiquitatis et medii aevi 2), Brill 2002, 201-251.
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kritischen Schrift Gberliefert (dnopfpata ‘Opnowd bzw. moofifuouta
‘OpApou nal Aoetg gv Bifiiow f7).23

Auch der Mittelplatoniker Longin dirfte die Aporia-kai-Lysis-
Struktur nicht nur seinen literarkritischen, sondern auch seinen phi-
losophischen Ausfithrungen zum 7TimaiosKommentar zugrunde ge-
legt haben. Dass es spatestens seit dem ausgehenden Hellenismus der-
artige — philosophische — Kommentare gegeben hat, weil man auf-
grund herkulanensischer Papyrusfunde, die belegen, dass bereits der
Epikureer Demetrius Laco (2./1. Jh.v.Chr.) einen (essayartigen)
Kommentar zu Epikur nach dem Aporia-kai-Lysis-Modell komponier-
te.24 Dieses findet sich dann in kaiserzeitlichen Kommentaren, wie
z. B. beim Peripatetiker Alexander von Aphrodisias,® aber auch bei
mittelplatonischen Kommentatoren wie Demokritos (Procl., In Ti. II,
33, 13 -1 8)% und Harpokration,?” der in seinem Kommentar zum
Phaidon eine von Peripatetikern formulierte Aporie aufgreift und
l6st.?® Auch Longin scheint seiner Kommentierung des Timaios eine
derartige Struktur verliehen zu haben. Als Beweis dafiir darf gelten,
dass haufig auch seine Lyseis bei Proklos referiert — und abgelehnt —
werden. Das freilich zeigt, dass ‘Aporia’ von Longin selbst als produk-
tive Denkfigur verstanden wird, da er Losungs- und Interpretations-
vorschlige formuliert und nicht auf die bloBe Fixierung eines
Exegeseproblems konzentriert ist. Damit steht er in einer (spit-)
hellenistischen Tradition, in der die peripatetisch-alexandrinisch ge-
pragte philologische Aporetik (Aporia-kai-Lysis-Struktur) mit der
Aporie als philosophischer Denkfigur eine Symbiose bzw. Synthese

23 Sudas. v. Aoyyivog, 279, 4-12 Adler II = fr. 1 M-R., 97 ff. Zur Identifizierung beider
Titel siche Mannlein-Robert, Longin, 101 ff.; Gudeman, Aboew; vgl. die fur Por-
phyrios Giberlieferten Werktitel der ‘Opneud {ntfpcte und Zopuoero {ntiporo.

24 Ausfithrlich E. Puglia (Hg.), Demetrio Lacone, Aporie Testuali ed esegetiche in Epi-
curo (Pherc. 1012). Edizione, traduzione e commento (La Scuola di Epicuro 8), Na-
poli 1988 hier 80-82. Die Methode des Demetrius dient dem Ziel der epikureischen
Ethik, die Seele — durchaus auch auf diesem Wege — von Beunruhigung, Unklar-
heit und Zweifel (hier: hinsichtlich eines schwierigen Textes des Meisters Epikur)
zu befreien: Philologie dient als ethische praeparatio.

25 Siehe z. B. die Quaestiones, dazu Fazzo, Aporia, passim.

26 Dazu H. Dérrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike II1. Der Platonismus im
2. und 3. Jahrhundert nach Christus. Bausteine 73-100: Text, I"Jbersetzung, Kommen-
tar, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, 218.

27 Siehe J. Dillon, ‘Harpocration’s Commentary on Plato: Fragments of a Middle
Platonic Commentary’, in: J. Dillon (Hg.), The Golden Chain. Studies in the Develop-
ment of Platonism and Christianity, Hampshire /Brookfield 1990, XIV. 125-146; dazu
Dérrie/Baltes, Der Platonismus tn der Antike ITT, 180-182.

28 So nach Olymp., In Phd. 115, 19 ff; Dillon, ‘Harpocration's Commentary’,
134.
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erfahrt. Ungefiahr 100 Jahre vor Longin hatte bereits der Peripatetiker
Aristokles die natiirliche Begabung des Platonischen Sokrates im
Formulieren von Aporien betont ([...] edpuéotatog [...] Sewog
dnopfioar) und diese als wichtige Bedingung fiir das Philosophieren
interpretiert.?

Die genannte Engfithrung durfte im mittleren Platonismus — in
Anlehnung an Aristoteles — darin begriindet sein, dass dieselben
Gelehrten literarische und philosophische Texte gleichermallen
behandelten und dabei dieselben Methoden der TexterschlieBung
und ‘Problemlésung’ anwendeten: Der philologischen Methode kam
bei der Klirung philosophischer Probleme zunehmende Bedeutung
zu, so dass eine gewisse Verschiebung innerhalb des Begriffes der
Aporie zu beobachten ist: Das préizise Artikulieren von Aporie(n)
entwickelte sich also zur systematischen Methode.

1. Der Stellenwert der Aporie im Neuplatonismus

Richten wir den Blick zunachst auf Longins Zeitgenossen, den Neu-
platoniker Plotin, tiber den Porphyrios in der Vita Plotini wichtige In-
formationen bietet: Porphyrios berichtet dort, dass er selbst hinsicht-
lich des Verhiltnisses von Korper und Seele noch ganz zu Beginn sei-
ner Zeit im Plotinkreis in Aporie verfallen sei und dass diese Aporie
von Plotin gelobt worden sei (Plot. 13). Allerdings wird in dieser Text-
stelle auch deutlich, dass nach Plotins Auffassung die Aporien, in
denen Porphyrios damals noch befangen sei, einer ‘niederen’ Er-
kenntnisstufe angehoren, die Porphyrios dann spéter auch Uberwin-
det. Mit diesem frithen und unzureichenden ‘Erkenntnisstand’ aber,
wie Porphyrios ihn mehrfach in der Vita Plotini beschreibt, reprasen-
tiert er den Kenntnisstand seines friheren Lehrers Longin, dessen
Kompetenzen — in der tendenziésen Darstellung des Porphyrios in
der Vita Plotini — weg von den Philosophica und hin zu Literaturkritik
und Philologica verschoben werden (was dann auch die einseitige
Uberlieferung Longins beeinflusst haben durfte). Uberdies ist festzu-
stellen, dass Plotin in der genannten Stelle weniger die Aporien des
Porphyrios, sondern vielmehr seinen Wissens- und Erkenntnisdrang
gutheiit, der sich in diesen artikuliert. Bedeutsam in diesem Kontext
ist auch die Replik Plotins auf Beschwerden eines anderen Schulers,

29 Bei Eusebios, siehe Dérrie/Baltes, Der Platonismus in der Antike 111, 110, 17.
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wonach vor einer schriftlichen Fixierung des Problems dessen vorhe-
rige Lésung unverzichtbar sei. Ganz dhnlich stellt sich die Situation in
Vita Plotini 18 dar, als Porphyrios seine anfanglichen Verstandnispro-
bleme der plotinischen Ontologie (nach der sich die Ideen im Nus be-
finden) schildert. Die Widerlegung seiner noch von Longin beein-
flussten Ansicht Ubernimmt Plotin nicht selbst, sondern gibt sie ‘la-
chelnd’ an Amelios weiter: Der Neuling Porphyrios, dem die Grund-
lagen der plotinischen Philosophie noch fehlen, macht also einen
‘Anfangerfehler’ und der arrivierte Adept Amelios bekommt die Auf-
gabe, ‘die Aporien des Porphyrios’ zu losen (Aboou tag &noplag). Hier
zeichnet sich besonders deutlich ab, dass nach Plotin Aporien zwar
‘Unwissenheit’ (&yvowr) bezeichnen, diese Agnoia jedoch iiberwunden
werden kann. Die Aporie fungiert so als wichtiges Moment im Prozess
der Erkenntnis, wie es Porphyrios anschlieBend an seinem eigenen
Beispiel auch vorfithrt.3° Es bleibt vorerst also festzuhalten: Nicht nur
die Selbstdarstellung des Porphyrios in der Vita Plotini als ‘paradigma-
tischer’ Schiiler,® als ‘Neuling in der neuplatonischen Philosophie’,
sondern auch seine stilisierten Szenenschilderungen aus dem Plotin-
kreis zeigen, dass Aporien als solche im Plotinkreis bzw. fiir Plotin
selbst als durchaus legitime Ausdrucksform eines bestimmten Er-
kenntnisniveaus dienen, dass sie aber sinnbildlich auf einer niederen
Stufe der Erkenntnis zu lokalisieren sind, die tuberwunden werden
kann.

Wie Plotin selbst mit Aporien umgeht, ist am besten anhand der
drei Schriften zu erkennen, die in der Ausgabe des Porphyrios den
Titel Aporien iiber die Seele erhalten haben (IV 3-5 [27-29]).%2 Im Ein-
gang zur ersten (IV 3 [27], 1) dieser Schriften referiert Plotin deren
Anlass: Er reagiere damit auf ungeklarte Fragen zur Seelenlehre, die
an ihn herangetragen worden seien; ein unmittelbarer Zusammen-
hang mit dem bereits genannten Bericht des Porphyrios (vgl. ebd. 1,
15 f. mit Porph., Plot. 13) liegt auf der Hand. Plotin formuliert einen
‘methodologischen’ Fingang, in dem er der Aporie als Gegenstiick die
Euporie gegeniiberstellt (so auch Aristoteles, An. I 2, 403 b 20 f;

30 Zur Uberwindbarkeit der Aporien bereits bei Platon siehe Erler, Sinn der Apo-
rien, 259-267.

31 Dazu siche auch Ménnlein-Robert, Biographie, 581-609.

32 Bei den beiden ersten dieser Schriften handelte es sich urspriinglich um eine
Schrift, die von Porphyrios wahrscheinlich aufgrund der Enneadenstrukturierung
in zwei Teile zerschnitten wurde, so auch R. Harder, Plotins Schriften. Neubearbei-
tung mit griechischem Lesetext und Anmerkungen fortgefiihrt von R. Beutler und
W. Theiler, Band II, b. Anmerkungen, Hamburg 1962, 458.
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Metaph. 111 1, 995 a 27); als sein Ziel nennt er die moglichst umfassende
Klirung der Aporien tiber die Seele sowie die Belehrung von ‘aporeti-
schen’ Philosophen.?? Im Folgenden formuliert Plotin — meist zu Be-
ginn der Kapitel — eine Frage, ein Problem, das er anschlieBend klart
und beantwortet (z. B. IV 3 [27], 8, 1: Abotc). Bei dieser Vorrede han-
delt es sich nun um seine Legitimation fur diese, wie er sagt,
‘npoypetele’. Die Seelenlehre ist nach Plotin ein Thema, das dem an-
thropologischen Bereich® des ‘Erkenne dich selbst’ zuzurechnen ist.
Wer sich also mit Seelenlehre bzw. Selbsterkenntnis beschaftigt, tue
etwas Religioses. In auffilliger Intensitit beschreibt Plotin die Metho-
de, die er fur die Beschreibung und Losung der Aporien hinsichtich
der Seele anwendet, als ‘Suche’, {n1elv, was auch Porphyrios fir den
miuindlichen Unterricht in der Vita Plotini bestatigt (z. B. Plot. 3, 36 £
13). Dass es sich dabei um eine fir Plotin charakteristische Methode
handelt, ist z. B.2% in dem Brief Longins an Porphyrios beschrieben,
der in der Vita Plotini (19, Beginn) zitiert wird.36 Dort lobt der Kritikos
Longin den ‘philosophischen Charakter’ von Plotins ‘Untersuchun-
gen’ (10 gpihdooyov g v {mudtwy Sebéoewc). Aufschlussreich ist
seine Bemerkung, dass gerade die {nmtxoi?” — gemeint sein dirften
die Vertreter einer genuin platonischen® Methodik — die Schriften
Plotins zu den berihmtesten rechnen. Er ordnet also Plotins Schriften
aufgrund der sich in Aporia und Lysis artikulierenden Methode des
{n7ev in die Tradition der platonischen Dialoge bzw. der ‘Sokratikol
Logoi’ ein, die in ihrer Gesamtheit bereits von Aristoteles als ‘zete-

33 Falls es keine Moglichkeit der Klarung gibt, sollen diese aber wissen, dass es
sich dann um ein wirkliches Problem handelt.

34 Siehe auch S. Buttner, D Literaturtheorie bei Platon und ihre anthropologische Be-
griindung, Tubingen,/Basel 2000 und die Rezension dazu von [. Mannlein-Robert,
in: Gnomon 75 (2003), 662-666.

5 Auch in Longins Proomium von Ilepl télouvg (bei Porph., Plot. 19, 17 ff;
Minnlein-Robert, Longin, 167-232) werden Plotin und Amelios aufgrund des
mAAfog npofAnudtwy bei der schriftlichen Fixierung von Philosophica gerithmit.

36 Ausfihrlich dazu siehe Mannlein-Robert, Longin, 150-167.

37 Vgl. Thrasyllos bei Diog. Laert. 3, 49; ebd. 9, 69: dort sind mit {nmwot die
Skeptiker gemeint; dazu vgl. R. Goulet, ‘Notes sur la Vita Plotini (ad 19, 41: Inu-
%o0¢)’, in: L. Brisson uw.a. (Hgg.), Porphyre. La vie de Plotin I1. Etudes d'introduction,
Texte grec et traduction francaise, Commentaire, Notes complémentaires, Biblio-
graphie, Paris 1992, 284; siehe Mannlein-Robert, Longin, 161.

38 Platon selbst unterscheidet zwischen Wissen, das man von einem Lehrer ge-
lernt hat und dem, was man selbst herausgefunden hat: {ntelv bedeutet selbst su-
chen: La. 186 b—187 a; dazu O. Nusser, Albinus’ Prolog und die Dialogtheorie des
Platonismus, Stuttgart 1992, hier: 102; siehe auch im Menon {nreiv 81 ¢ 9 2.0
Alc. 1106 d 4—e 3: Unreiv.
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tisch” charakterisiert worden waren (Pol. IT 6 1265 a 12).39 ‘Zetetisch’
ist seit dem mittleren Platonismus und seit den dort getroffenen Kate-
gorisierungen und Differenzierungen der platonischen Dialoge
gleichbedeutend mit ‘aporetisch’.40

Es zeigt sich also, dass fur die Zeitgenossen Plotin,*! Porphyrios und
Longin weder der Begriff noch die Methode des dnogelv bzw. des um-
fassenderen (7telv ein Problem darstellt. Vielmehr ist Aporie hier wie-
der eine elementare philosophische Denkfigur, ein wesentlicher
Bestandteil der sokratisch-platonischen Methode des Intelv, das als
dynamische Denkbewegung eine Uberwindung der Aporie anstrebt.

IV. Die muttelplatonische Tradition bei Proklos

Wenden wir den Blick noch einmal zurtick auf die Frage, warum
Proklos in seinem TimaiosKommentar den (Mittel-) Platoniker Longin
fast immer als in Aporien befangen, als einen Philologen darstellt, des-
sen Auslegung des Timaios in philosophischer Hinsicht unzureichend
ist. Damit die Darstellung Longins bei Proklos schirfere Konturen ge-
winnt, ist es sinnvoll zu prifen, wie sich Proklos gegen andere Mittel-
platoniker bzw. deren Methode in diesem Kommentar verhalt: Zitiert
werden im TimaiosKommentar z. B. auch die Mittelplatoniker Plu-
tarch, Severos und Attikos, die im Gegensatz zu Longin immer als ‘Pla-
toniker’ bezeichnet und auch bei Meinungsunterschieden von
Proklos ausgesprochen sachlich besprochen werden (z. B. In Ti. II, 95,
28) .42 Gerade der — wie Longin — fiir seine ‘philologische’ Methode
bekannte Attikos gehdrt zu den Autoren, die Proklos am haufigsten
nennt. Wie wahrscheinlich auch Longin hat Attikos samtliche Teile

39 Vgl. auch die mittelplatonische Untergliederung der Platondialoge in 2
Gruppen: hyphegetische und zetetische (darunter die aporetischen) Dialoge, so
z.B. bei Albinos, Prologes, dazu Niisser, Albinus’ Prolog, 31 zu p. 148 H 25.

40 So auch Opsomer mit zahlreichen Textbelegen, z. B. Diog. Laert. 3, 49, Alb,,
Inir. 3, 148, 23-29 Nusser; S. E., P. 17,1 221 etc.; ]. Opsomer, ‘Chapitre IL. Platon, §
1. Platon, Hippias mineur, Alcibiade I, Apologie, Euthyphron, Criton, Hippias Majeur, Ly-
sis, Charmide, Laches, Protagoras, Gorgias, Menon, lon, Menexene, Euthydeme, Cratyle, in:
Motte /Rutten, Aporia, 37-59, hier: 52 f. mit Anm. 32.

4l Zum Optimismus Plotins hinsichtlich der menschlichen FErkenntnismég-
lichkeit siehe jetzt M. Erler, ‘Hilfe der Gotter und Erkenntnis des Selbst. Sokrates
als Gottergeschenk bei Platon und den Platonikern’, in: Kobusch/Erler, Metaphysik
und Religion, 387 — 413, hier 397, v.a. 391 f.

42 Vgl. hinsichtlich Stellenwert und Funktion der Aporie bei Proklos, der selbst
durch eine Interpretation des Severos in Aporie gebracht wird, Procl., In Ti. 1, 227,
15.
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des Timaios (das aus Rekapitulation/Vorgeschichte und Atlantisskizze
bestehende Proomium sowie die Timaios-Rede) kommentiert. Proklos
zitiert Attikos jedoch tberwiegend im zweiten und dritten Teil, zur
Rekapitulation /Vorgeschichte nur zweimal, und zwar einmal zustim-
mend und einmal neutral *® Proklos nimmt also dessen philosophische
Interpretationen durchaus ernst und diskutiert sie sachlich. Auch At-
tikos’ Schiiler Harpokration, der fiir einen sehr umfangreichen, in gut
mittelplatonischer Tradition stehenden Aporia-kai-Lyseis Kommentar
bekannt ist,* wird bei Proklos einige Male genannt.*® Proklos lehnt
seine abweichenden Ansichten als abwegig ab, ohne ihn jedoch als
‘Aporetiker’ wie Longin vorzufiihren. Bereits anhand dieser Skizze
wird deutlich, dass er dem philologischen bzw. Aporia-kai-Lysis-Kom-
mentierungsschema dieser Exegeten keineswegs a priori ablehnend
gegeniibersteht. Doch weiterhin bleibt die Frage offen, warum
Proklos gerade Longin im Kommentar zum Proomium des Timaios so
hiufig zitiert und dabei in so auffallend polemischer Weise als ‘Apore-
tiker’ darstellt.

Der Timaios-Kommentar des Proklos bietet zu den sprachlich oder
inhaltlich schwierigen Passagen nach Lemmata* strukturierte Erkli-
rungen (Pragmata),?” die — allerdings nicht strikt systematisch* — in
zwel GroBbereiche — Theoria bzw. Pragmata und Lexis — unter-

43 Siehe M. Baltes, ‘Zur Philosophie des Platonikers Attikos’, in: H.-D. Blume/F.
Mann (Hgg.), Platonismus und Christentum. Festschrift fiir H. Dorrie (JbAC Ergan-
zungsband 10), Minster 1983, 38-57, hier 39.

44 Dorrie/Baltes, Der Platonismus in der Antike 111, 180 ff; Dillon, Harpocration’s
Commentary, 125~146, hier 130,

45 Siehe Dillon, Harpocration's Commentary, 142-145.

46 Zur Rolle des Alexander von Aphrodisias dabei sieche R. Wittwer, ‘Aspasian
Lemmatology’, in: A. Alberti/RW. Sharples (Hgg.), Aspasius. The earliest extant
Commentary on Aristotle’s Ethics (Peripatoi 17), Berlin/New York 1999, 51-84.

47 Ausfithrlicher dazu E. Lamberz, ‘Proklos und die Form des philosophischen
Kommentars’, in: J. Pépin/H.-D. Saffrey (Hgg.), Proclus, lecteur et interpréte des an-
ciens. Actes du collogue international du CNRS, Paris, 2—4 oct. 1985, Paris 1987, 1-20,
hier v.a. 8 ff.

48 Siehe dazu ausfihrlicher AJ. Festugiére, ‘Modes de composition des com-
mentaires de Proclus’. Museum Helveticum 20 (1963), 77-100, hier 85-93; A.P. Se-
gonds, Proclus. Sur le Premier Alcibiade de Platon 1, Texte établi et traduit, Paris 1985,
hier xliv, der die ganz strikte Einteilung in Lexis und Pragmala (so bei Proklos ge-
nannt) bzw. Theoria erst bei den Alexandrinern konstatiert, z. B. bei Olympiodor;
Lamberz, ‘Proklos’, passim, v.a. 15 und 19, unterstreicht die stilistisch anspruchsvol-
le Form des Timaios Kommentares als Hypomnema aufgrund der Ineinanderarbei-
tung von allgemeinen und Einzel-Erklarungen; dabei kann auch (ebd. 16 f) die
Einteilung in Theoria und Lexis aufgehoben werden, ineinander tbergehen oder
umgekehrt werden etc. Die Rolle Syrians fur die Strukurierung in Lemmata tiber-
haupt (im Ruckgriff auf Alexander von Aphrodisias) betont D’Ancona Costa,
‘Commenting on Aristotle’, 201-251, v.a. 211 f.
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gliedert sind. Innerhalb dieser Bereiche prasentiert Proklos nicht nur
seine eigene, neuplatonische Interpretation, sondern auch, meist vor-
angestellt, die Ansichten fritherer Exegeten und dokumentiert somit
seine Auseinandersetzung mit der vorausgehenden Exegese-Tradition.
Der Grund fir Verstindnisschwierigkeiten wird niemals den ‘verba
ipsissima’ des verehrten Autors, des ‘géttlichen’ Platon, zugeschrieben
— diese bediirfen lediglich einer verstindigen, geeigneten Erlaute-
rung. Vor allem die tiber rein sprachlich-rhetorische Beobachtungen
Longins zur Wortwahl, Wortfligung, kurz zum Stil Platons hinausge-
henden Interpretationsvorschlige, die durchaus Widerspriche und
Inkonsequenzen im Text Platons notieren, werden von Proklos fast
immer als unzureichend und mangelhaft deklariert. Longin gehort
zwar derselben philosophischen Hairesis wie Proklos an, wird jedoch
von diesem kein einziges Mal als pihdcogog oder IMhatwvindg einge-
fahrt, sondern vielmehr ganz offensichtlich in einen polemischen Dis-
kurs einbezogen,’® der nun naher zu bestimmen ist:

Im Prodémium des ersten Buches seiner Theologia Platonica differen-
ziert Proklos in einem Uberblick® zur Geschichte des Platonismus nur
zwischen Platonikern vor und Platonikern nach Plotin. Die fur die Pha-
se des sog. ‘Mittelplatonismus’ damals durchaus erkennbare Differen-
zierung von akademischem Skeptizismus und orthodoxem Platoni-
smus vollzieht er nicht mit.5! So deklariert er die als rein skeptizistisch
etikettierte’? Phase wor Plotin als ‘dunkle’ Zeit; erst durch Plotin sei
wieder Licht in die Philosophie gekommen (Theol. Plat. 11, 6-16; 1 6,
16-7, 8).53 Mit dieser ‘dunklen’ Phase aber umfasst Proklos auch die
Mittelplatoniker, obwohl diese sich seit der TimaiosKommentierung
des 1. Jh. v. Chr. deutlich von der skeptischen Akademie abzusetzen

49 Siehe dazu I. Sluiter, ‘“The Dialectics of Genre. Some Aspects of Secondary Li-
terature and Genre in Antiquity’, in: M. Depew/D. Obbink (Hgg.), Matrices of Genre,
Cambridge (Mass.)/London 2000, 183-203, hier 189.

50 Dazu siche H.-D. Saffrey, ‘La Théologie Platonicienne de Proclus et I'histoire
du néoplatonisme’, in: G. Boss/G. Seel (Hgg.), Proclus et son influence. Actes du col-
loque de Neuchatel juin 1985, Zirich 1987, 20-44.

51 Vgl. J. Dillon, ‘Self-Definition in Later Platonism’, in: ders. (Hg.), The Golden
Chain, 60-75 (Anm. 197 -199), hier 69.

52 So Dillon, ‘Self-Definition’, 74.

53 Vgl. auch Whittaker, ‘Proclus and the Middle Platonists’, in: Pépin/Saffrey,
Proclus, 277-291. Da auch Augustinus in Contra Academicos 111 17, 37-19, 42 (und Ep.
118, 17-33) dieselbe Auffassung hinsichtlich der akademisch-skeptizistischen Phase
des Platonismus vertritt, ist wohl, wie fiir Proklos, Porphyrios als Quelle anzuneh-
men, so Dillon, ‘Self-Definition’, 73 £; T. Fuhrer, Augustin. Contra Academicos (vel De
Academicis) Biicher 2 und 3, Einleitung und Kommentar (Patristische Texte und Stu-
dien 46), Berlin-New York 1997, hier 28 f.; 31-33.
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suchten;5* dabei begrindeten sie den philologisch orientierten, ‘mitt-
leren’ Platonismus und entwickelten eine bekanntlich niveauvolle Ex-
egesekultur.5?

Offenbar will Proklos Longin als geradezu prototypischen Repra-
sentanten dieser — vom neuplatonischen Standpunkt aus — ‘dunk-
len’ und unzureichenden Exegesemethode darstellen, die er in
engsten Zusammenhang mit der Methodik der skeptischen Phase der
Akademie (der sog. Mittleren oder Neuen Akademie) stellt. Diese
zeichnet sich namlich durch die spezifische Modifikation der dialekti-
schen Methode Platons (und Aristoteles’) aus: Nach dem Formulieren
von Aporien kommt es dabei aufgrund einer kategorischen Erkennt-
nisskepsis zu keinerlei Losungen. Die Konkurrenz zweier gleichgewich-
tiger Argumente hebt die Moglichkeit eines Losungsansatzes auf, so
dass die Aporie der (zunichst dem erkenntnistheoretischen Bereich
zugehorigen) énoy# in Form einer Urteilsenthaltung gleichkommt
bzw. diese als Konsequenz nach sich zieht.?® Wihrend die Aporie in
den Dialogen Platons (und auch noch bei Aristoteles und im Helle-
nismus) noch rein propadeutische und zunehmend methodische
Funktion hatte, gilt fir diese skeptische Phase der Schule Platons, die
im Allgemeinen von Arkesilaos (3. Jh. v. Chr.) bis in die Mitte des 1. Jh.
v. Chr. datiert wird, eine Akzentverschiebung hin zum dialektisch-
aporetischen Antidogmatismus.” In unserem Kontext ist nun Proklos’
fehlende Differenzierung dieser Phase von der mittelplatonischen
Ausrichtung von Bedeutung. Diese tibermalt er offensichtlich des-
halb, da bekanntlich einige charakteristische Methodenelemente der
skeptischen Akademie, zu denen auch das Formulieren und Fixieren
von Aporien zu rechnen ist, zum Handwerkszeug der oft auf den Text
und den Wortlaut orientierten, philologisch gepriagten mittelplatoni-
schen Exegeten gehorten. Proklos kann somit diese beiden Tenden-
zen innerhalb des Platonismus — nicht frei von polemischer Intention

54 D. Sedley, ‘Plato’s Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition’,
in: J. Barnes/M. Griffin (Hgg.), Philosophia Togata 11. Plato and Aristotle at Rome, Ox-
ford 1997, 110-129, hier v.a. 118; ]. Opsomer, In Search of the Truth. Academic Tenden-
cies in Middle Platonism, Brussel 1998, v.a. 9-13; fur Galens Auseinandersetzung
gegen die Skeptiker siche M. Vegetti, ‘Enciclopedia e antienciclopedia. Galeno ¢
Sesto Empirico’, in: G. Cambiano/L. Canfora/L. Lanza (Hgg.), Lo spazio letterario
delle Grecia antica 1 3, Rom 1994, 335-359.

55 Umfassend dazu Dorrie/Baltes, Der Platonismus in der Antike 111

56 M. Erler, ‘Platons Schriftkritik und der Sinn der Aporien im Parmenides nach
Platon und Proklos’, in: Pépin/Saffrey, Proclus, 153-163, hier: 154; Kramer, Plato-
nismus, b0-H4.

57 Kramer, Platonismus, b3.
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— kurzerhand und seiner eigenen Priferenz entsprechend zusam-
menfassen. Diese Abwertung zeigt, dass es Proklos nicht um ‘objekti-
ve’ Philosophiegeschichte, sondern in erster Linie um Selbstbeschrei-
bung und Selbstdefinition geht.

Im Timaios-Kommentar scheint Proklos implizit dieselbe Auffassung
zu vertreten, wenn er Longin in philosophischen Kontexten als einen
Interpreten zeigt, der zwar attraktive Problemstellungen formuliert
oder aufgreift, die daraus resultierenden Aporien jedoch nicht wirk-
lich iberwinden kann und in ihnen ‘stecken bleibt’ (vgl. die skept.
‘Epoché’) %8 In philologischen Fragen akzeptiert Proklos seine Urteile,
ordnet sie aber stets in einen groferen Zusammenhang ein und ge-
steht ihnen somit nur bedingten Interpretationswert zu.

An dieser Stelle sei hingewiesen auf die singuldre Stellung des Ti-
matos bei den Mittel- und den Neuplatonikern: Dieser vor allem theo-
logisch interpretierte Dialog Platons galt als besonders dunkel und
schwierig®® und erforderte daher besonders sensible und kundige Aus-
legung. Dabei treten die Diskrepanzen zwischen mittelplatonischer
(bzw. um mit Proklos zu sprechen, vorplotinischer) und neuplatoni-
scher (d.h. nachplotinischer) Auffassung der Lehre Platons (v.a. hin-
sichtlich der Prinzipienlehre) in den Kommentaren zum Timaios
besonders deutlich zutage. In den Lektiirekanones der Neuplatoniker
nimmt er eine Schliisselstellung ein, wie wir Zeugnissen Iamblichs,
Proklos” und Marinos’ entnehmen kénnen.5 Es ist also gerade dieser
Dialog, bei dessen Kommentierung jegliche Differenzen der Exegese-
methode programmatisch und geradezu ideologisch bewertet wer-
den. Gerade also der Kommentar zum ontologisch und theologisch so
relevanten Timaios bietet geeigneten Raum, den gottlichen Platon

58 Longin bei Procl,, In Ti. 1, 51, 9-15 Dichl (fr. 48 M.-R., 426-437]): Aoyyivog 8¢
év tobtog dmopsl [...] ual & ye TTopedplog dnavid wev mpdg v Evotaoty, ob opbdoo
8¢ novidg. 6 B€ ye Mpétepog diddouahog mpwtov wev RElov Bewpelv, 6Tt & TTAdTwy udtog
npoctlinue 16 e bg dptotor yivowro tag wooewg [... ausfithrliche Erliuterung der
Meinung Syrians ...] tabta kol Tedg v dmopioy tob Aoyyivou drtéov (ebd. 52, 1 £);
Longin bei Procl., In Ti. I, 66, 14-32 Diehl (Fr. 52 M.-R., 458-465): Aoyvivog 8¢
Amoet mEOg TadTNY TV éxnetuény pRow [...] npdg 8¢ tadtag prtéov Tag dmoplug, Gt
[...] &g 6 100 Aoyyivou Bunop@y Eleye Adyog; Longin bei Procl., In Ti. 1, 83, 19-30
Diehl (fr. 54 M.-R., 478-483): Aoyyivog pév Andpet [...] sl Ehuoey bg feto Aéywy, d1t
[...J; Longin bei Procl, In Ti. I, 162, 11-21 (fr. 58 M-R., 510-532): [...] Aoyyivoc 82
anogetl év [...], vgl. ebd. 162, 27-33.

59 Cic., Fin. 11 5, 15; Gal., Ti. Comp. 1 33-36 (ed. R. Waltzer = Plato Arabus I);
Calcid., In Ti. 57, 1-58, 17; siche auch F. Ferrari, ‘Struttura e funzione dell’esegesi
testuale nel medioplatonismo. Il caso del Timeo’, Athenaewm 89 (2001), 525-574.

60 Siehe Marin., Procl. 38, 914; siche lamblichs ‘Kanon’: Platons Parmenides und
Platons Timaios bilden den ‘Gipfel’; vgl. auch Procl., In Ti. 1, 12, 30 ff.; Theol. Plat. I
7,31, 10 ff.
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gegen Formen der Interpretation zu verteidigen, die vom neuplatoni-
schen Standpunkt aus als unvollstindig und unorthodox gelten®, wie
eben auch die Aporien (und die Lyseis) Longins. Dabei assoziiert
Proklos den Mittelplatoniker Longin aufgrund seiner kritischen Ex-
egesemethode mit dem fiir die skeptische Akademie charakteristi-
schen ‘Steckenbleiben’ (Enstasis) und Stillstand (Epoché).

V. Dialog im Kommentar bei Proklos

Im Folgenden soll nun das Augenmerk auf eine sich abzeichnende Ei-
genheit der Gattung ‘Kommentar’ gerichtet werden, welche fur
Proklos die relevante Diskursstrategie®? vorgibt. Proklos stellt Longin
als prototypischen Reprisentanten einer ‘veralteten’, durch den Neu-
platonismus seit Plotin tberwundenen Exegesetradition aus der
Gruppe der Mittelplatoniker heraus. Er zitiert in sehr auffilliger Wei-
se die zum Platontext formulierten und ungelésten Exegeseprobleme
Longins, legt die wahre und korrekte Lysis dieser Aporien jedoch sei-
nem Lehrer Syrian® in den Mund oder fiithrt sie selbst vor. Somit
itbernimmt im Grunde Proklos die Beantwortung der Longin’schen
Aporien. Es ist daher anzunehmen, dass er mit dieser nach Aporia-kai-
Lysis, also gewissermaBen nach Frage-und-Antwort gegliederten Struk-
tur seines Kommentars (oder zumindest von Teilen seines Kommen-
tars) die Struktur eines Dialoges, und noch genauer, des platonischen
Dialoges zugrunde legt. Um diese These zu stitzen und nédher zu er-
lautern, sind einige Ausfithrungen ndtig, welche sich zunéchst auf die
im Platonismus kursierende platonische Dialogtheorie konzentrieren.
Hilfreich ist dabei ein Blick auf den Prologos des Albinos sowie auf
Diogenes Laertios, da sich bei beiden fast die gleichen Formulierun-
gen finden: “Ein Dialog ist eine Rede, bestehend aus Frage und Ant-
wort, uiber einen politischen oder philosophischen Gegenstand mit

61 Siehe M. Erler, ‘Interpretieren als Gottesdienst. Proklos’ Hymnen vor dem
Hintergrund seines KratylosKommentars’, in: Boss/Seel, Proclus, 179-217, der auf
den KratylosKommentar des Proklos verweist, in dem dieser die verschiedenen
Sinnebenen innerhalb eines Wortes darlegt, v. a. 195. Das dort zur proklischen
Sprachtheorie Gesagte gilt nicht nur fir die Mythenauslegung oder die Hymnen.

62 Siehe Sluiter, ‘Dialectics of Genre’, 184.

63 Auch Syrian, der Lehrer des Proklos, soll (Procl., In R. I, 95, 28 ff.) Aboeig w6
Ounpway npofinpatwy geschrieben haben.
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angemessener Charakterzeichnung der dargestellten (eingefihrten)
Figuren und entsprechender stilistischer Ausgestaltung” .5

Der Platonische Dialog konstituiert sich bekanntlich aus einem stili-
sierten, mimetisch-dramatischen Frage-und-Antwort-Spiel, dessen Aus-
gang — zumindest bei Platon — ungewiss ist. Das heilt, es ist ungewiss,
ob es im Verlauf des Dialoges zu einer Klirung der eingangs formu-
lierten Problemstellung kommt. Generell werden seit der Kaiserzeit
Platons Dialoge unterschiedlichen Rubriken zugeordnet. Dabei gelten
nach dem Zeugnis des Sextus Empiricus die sog. ‘gymnastischen’ oder
‘zetetischen’ als ‘aporetische’ Dialoge (S. E., P. I 221). Wichtig in un-
serem Kontext ist vor allem, dass der Timaios auch hier niemals zu den
zetetisch-gymnastisch-aporetischen, sondern vielmehr konform mit
den Kanones der Platoniker zu den ‘dogmatischen’ Dialogen gerech-
net wird.®> In der modifizierten Form des Aporia-kai-Lysis-Schemas,
das von Proklos in seinen Timaios-Kommentar integriert wird, scheint
also eine latent dialogische Struktur auf, die gerade anhand der tiber-
zeichneten ‘aporetischen’ Interpretationen des Mittelplatonikers
Longin erkennbare Konturen gewinnt. Proklos erweist sich gerade
dadurch als legitimer Platoniker,% dass er nach dem Modell der Dia-
loge Platons Longin wie einen der Dialogpartner des Sokrates, wie sie
vor allem in den sog. ‘aporetischen’ Dialogen begegnen (vgl. aber
auch z. B. Gorgias, Ion), als inkompetenten Gesprachspartner darstellt.
Das Beantworten der Longin’schen Aporien durch Proklos erinnert
an diese Konstellation: Wie die Unterredner des Sokrates keine Lo-
sungen philosophischer Probleme bieten konnen, so auch Longin —
in der Darstellung des Proklos.®

64 Alb., Intr. 1, 147, 17:21: [...] ouedopeba, 1i Toté oty & Sixhoyoc. Eott Toivoy
obx #Mho T # Aoyog €€ Epwthoewg nal dmonploewg cuyxeluevog <mepl> twvog tav
molTnGy xol Prhoobpuy mpayudtwy petd Tf¢ mpemobong Abomolwug tiv mopoho-
Bavopévey Tpoownwy xal g nota v Aé&y wotaoneuic. D. L. 3, 48 Marcovich: Eout
8¢ Bukhoyos <Aoyog> EE dputhoewg xal dmoxploswg ouynsipevog mepl tvog TdY
phogogoupévey xal TolTdy petd i mpemolbong Alomotlag tév mapehepfavopivwy
TEOCOTWY Ml TAG xotd Ty A&y nataonevic. Dazu Nisser, Albinus’ Prolog, 91 f; aus-
fithrlich J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Seitled before the Study of an Author, or
a Text (Philosophia antiqua 61), Leiden/New York/Kéln 1994, 58-107.

65 Siehe auch Nusser, Albinus’ Prolog, 139.

66 Vgl. dagegen Niisser, Albinus’ Prolog, 98, der fiir die Dialogtheorie des Neupla-
tonismus einen Verlust der Lebendigkeit konstatiert.

67 Aus den Symmikta Zetemata des Porphyrios ist bei Proklos, In R. (fr. 69 M.-R.)
ein in diesen Kontext passendes Testimonium erhalten: In der Darstellung der Dis-
kussion Longins mit dem Stoiker Medios iiber die Seele wird Longins Argumentati-
on zwar anzitiert, dann aber wird die Argumentation nach Abbruch des Zitats von
Proklos selbst Gibernommen, d.h.: Longin stellt zwar die richtigen Fragen (kann
somit paradigmatisch als dyoppy verwendet werden), findet aber — zumindest von

|
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Wie Longin als ‘aporetische’ Figur bei Proklos funktionalisiert wird,
zeigt sich auch an der Binnenkomposition der einzelnen Lemmata: In
den meisten Lemmata, in denen Longin zitiert wird, folgt namlich auf
seine Auslegung die des Platonikers Origenes, manchmal auch die des
Porphyrios, die — nach Proklos — zwar noch nicht zufriedenstellend
und hinreichend, aber doch um einiges philosophischer als die Lon-
gins ist.%¥ Proklos, der seine Informationen tber Longin von Porphy-
rios bezieht,% berichtet sogar von Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Mittelplatonikern Origenes und Longin in der Homer-
exegese,’”” wodurch ein lebendiger ‘dramatischer’ Zug in den Kom-
mentar kommt. Diese lebendige Inszenierung verschiedener Exegese-
positionen wird zu einer gleichsam ‘performativen Interpretation’.
Damit bleibt ein Phinomen der mundlichen Exegese’! noch in der
schriftlichen Fixierung des Kommentars kenntlich. Warum aber wird
aus den Reihen der mittelplatonischen Philosophen gerade Longin
zur Zielscheibe der Proklischen Kritik und Polemik? Der Grund diirf-
te, wie sich nun deutlicher abzeichnet, darin liegen, dass er als be-
rithmter Philologe und Literarkritiker geradezu mit seinen eigenen
Waffen geschlagen wird, indem er von Proklos nicht als ernstzuneh-
mender Exeget wahrgenommen und diskutiert, sondern als ‘literari-
sche (Dialog-)Figur’ funktonalisiert und in seiner aporetischen
Stilisierung als Negativexempel disqualifiziert wird.

neuplatonischem Standpunkt aus — nicht die richtigen Lésungen und Antworten,
vgl. dazu auch Whittaker, ‘Proclus and the Middle Platonists’, 278; Zu Proklos’” Ner-
gung, Texte zu ‘unterdriicken’, siche Marin., Procl. 38.

58 Longin bei Procl, In. Ti I, 83, 19-30 (fr. 54 M.-R., 478-483); Longin bei
Procl., In. Ti. 1, 162, 11-21 (fr. 58 M.-R., 510-532; vgl. ebd. 162, 27-33). Vgl. die
Kritik des Proklos an Porphyrios’ uneinheitlicher, iberdies ethisch orientierter Ex-
egese, dazu J. Pépin, ‘Merikoteron — Epoptikoteron (Procl., In Ti 1, 204, 24-27).
Deux attitudes exégetiques dans le néoplatonisme’, in: Mélanges d histoire des réligions
offerts @ Henri-Charles Puech, Paris 1974, 323-330; Miannlein-Robert, Longin, 494 f.

69 Minnlein-Robert, Longin, 35 ff.; vgl. auch Sluiter, ‘Dialectics of Genre’, 191.

70 Longin bei Procl, In Ti I, 63, 24-64, 7 Diehl (fr. 51 M.-R.,, 453-458):
dnopeiton 6¢ dmo Aoyyivou nel Qeryévoug & Adyog, pamote xal tov “Opngov
nepieidnpey &v Toig momTaig einav v adTy sidnygévar §6€av od mepl TOV Bvtwy Lovoy -
10010 Yok 0OOEV ouvdy - dhio xal mepl eV Moot yeyovotwyv TomT@v. Hote, gnaly &
[Mopydgrog, 1oV Ghwy Mpepwv Sixtedéoot tov Lpyevy Bowvta ual Egubpwvror ol
[BpaT moME noteyduevoy, peydhny elver Aéyovia iy dmobecy el Ty droplay, Kl
Betvival @AOTIHODUEVOY, OTL TEOC Tag ot Gpetry mpdéels dopxobod éott ¥ muE
Ounow pipnoig [...] tabta pév 6 dviotdpevog Adyoc. dmovtav 8e 6 TTopeborde ynotv,
[...]; vgl. ebd. 64, 11-65, 3; dazu auch Mannlein-Robert, Longin, 453-458.

71 Nach Lamberz, ‘Proklos’, 1 sind die Kommentare des Proklos aus miindlicher
Exegese hervorgegangen; aufgrund ihres literarischen Charakters gingen sie aber
weit iiber Vorlesungsnachschriften hinaus.
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Immer deutlicher zeichnet sich also das Phidnomen einer zweifa-
chen Dialogizitit im Kommentar des Proklos ab: Zum einen tritt
Proklos als Kommentator in einen Dialog mit fritheren Exegeten und
fithrt so einen Dialog ‘mit der Vergangenheit’.” Dabei verkorpern
diese Exegeten, wie im Falle Longins, eine nur vorlaufige und —
durch das neuplatonische System — uberwundene Stufe. Die Selbst-
positionierung des Exegeten Proklos gegeniiber friheren Exegeten
dient somit vor allem der Legitimierung des eigenen Tuns.” Zum an-
deren aber wird der Philologos Longin von Proklos geradezu auf die
Ebene des Kommentierten selbst gestellt und — wie auch die gezielte
Verwendung des Begriffes ‘Aporia‘ (nicht etwa das gleichermallen
dafiir iibliche Evotxoig etc.) zeigt — als ‘aporetische Figur’ platoni-
scher Pragung im ersten Teil des TimaiosKommentars in Szene ge-
setzt. Der Kommentar wird somit zu einer literarischen Form™ mit
dialogisch-dramatischen Flementen, vor allem dann, wenn — wie bei
Proklos — Aporia und Lysis nicht mehr vom selben, sondern von zwei
verschiedenen Exegeten formuliert werden.

Diese These einer dialogischen Struktur der Exegese kann gestutzt
werden durch einen Blick auf zwei philosophische Kommentare vor
Proklos, die als verwandte Vorldufer bezeichnet werden kénnten:
Zum einen ist die Schrift des Porphyrios zu den Kategoren des Aristote-
les zu nennen (In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et respon-
sionem); dort ist mit dem Wechsel von Frage- und Antwort”™ bereits
eine dialogische Struktur im Rahmen der Kommentarform gegeben.
Zum anderen hat der Platoniker Dexippos (4. Jh.) eine Monographie
ebenfalls zu den Kategorien des Aristoteles, und zwar in Form von
Aporien und Lyseis gestaltet, die in Form eines Dialoges prisentiert

72 Bereits im Plotinkreis ist passagenweises Textelesen und Auslegen sowie die
Diskussion mit Vorgangern tberliefert, die als Bestandteil eines ‘Prozesses’ bei der
Systematisierung der neuplatonischen Lehre zu verstehen ist, siehe dazu 1. Hadot,
‘Le Commentaire philosophique continu dans l'antiquité’, Antiguité Tardive 5
(1997), 169-176, hier: 169 f.

73 Vgl. z. B. auch Olympiodor gegeniiber Harpokration, Olymp., In Phd. 41, 17
fi [...] 6 piv Apmonpativy dnoghoug odx émehbonto, dazu Dillon, "Harpocration’s
Commentary’, 130 f.

74 Den stilistisch gehobenen Anspruch im Hypomnema unterstreicht bereits
Lamberz, ‘Proklos’, v. a. 15, allerdings nur im Hinblick auf Vorlesungsnachschrif-
ten; vgl. auch D’Ancona Costa, ‘Commenting on Aristotle’, 213, Anm. 34, die auf
Plutarchs De animae procreatione in Timaeo hinweist, eine zwar exegetische Schrift,
aber kein Kommentar.

75 D’Ancona Costa, ‘Commenting on Aristotle’, 214 notiert die Abweichung die-
ses Kommentierungsschemas vom Lemma-Schema und schreibt es der vor-syriani-
schen Tradition zu. Proklos scheint also auch solche Kommentierungsformen
integriert zu haben.
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werden.” Der spatere Titel beschreibt eben dieses Phianomen: “[...]
die Schrift hat dialogischen Charakter, die Figuren des Dialoges sind
Dexippos selbst und Seleukos” (Acfinnou [Thatwvinol gilocdypov 16 elg
g Apiototéhong natnyoplag drogiiv e wed Aboswy 10 TedTov. Eott 88
Srahoydv 10 obhyyouuux xal td 100 Stehdyon TEdowTE abTdg 04Tog
Aéénmog nod 2éheunog, Dexipp., In Cat. 4, 1-4 Busse); aber auch in der
Schrift selbst finden sich zahlreiche eindeutige Wendungen:
SrodeyOrvar [...] Bodhouar (ebd. 4, 9 Busse); 10 daheydpevoy (ebd. 27,
25); SxkeybBauev (ebd. 64, 13). Der Autor selbst kleidet seine eigent-
lich systematischen Erliuterungen in die Form eines wohl fingierten
Dialoges mit Seleukos ein: Denn dass er vielmehr in einen ‘Dialog’ mit
den von Plotin vorformulierten Aporien tritt,”” die er als Ausgangs-
punkte fUr seine eigene Auslegung benutzt, darauf weist spater Sim-
plikios explizit hin”® (Simp., In Cat. 2, 25-29 Kalbfleisch: xai Aé€innog
[...] mpomyovpévwg 6¢ tag IThwtivou dmoplac wg gv Swdoyw mpo-
Tewvopevag abtd Staddety mpotifetat [...]). Die Simplikios-Passage ist
auch deshalb von besonderer Bedeutung, da hier eine Wahrnehmung
der in Aporia-und-Lysis-Form gestalteten Exegese des Dexippos in lite-
rarischen Kategorien erfolgt — Simplikios bezeichnet sie als ‘wie in
einem Dialog’ (ebd. d¢ év Sixhéyw). Es findet sich sowohl bei Porphy-
rios als auch bei Dexippos dasselbe Phanomen wie im Timaios-
Kommentar des Proklos, dass ndmlich die Formulierung eines philo-
sophischen Problems und dessen Losung auf zwei Rollen, zwei Perso-
nen verteilt wird und dass diese Strukturierung dem jeweiligen
Kommentar einen erkennbaren dialogischen Charakter verleiht.”
Diese Beobachtungen lassen sich durch die entsprechende Rezeption
des Proklos bei Michael Psellos stiitzen, von dem ein fiktives Streitge-
sprach in Form einer dramatischen, quasi-dialogischen Auseinander-
setzung gegen Longin erhalten ist, in dem er Proklos’ kritische

76 D’Ancona Costa, ‘Commenting on Aristotle’, 224, die den von der atheni-
schen Schule (Ammonios, Simplikios, Philoponos, Olympiodor, Elias/David) unter-
schiedlichen Charakter dieses ‘Kommentares’ — trotz der gleichen zugrunde-
gelegten und kommentierten Schrift — herausstellt.

77 Dazu ausfithrlich P. Henry, ‘Apories orales de Plotin sur les Catégories
d’Aristote’, in: ]. Wiesner (Hg.), Aristoteles, Werk und Wirkung. P. Moraux gewidmet
II: Kommentierung, Uberlieferung, Nachleben, Berlin/New York 1987, 120-156.

78 Vgl. Sluiter, ‘Dialectics of Genre’, 201, die allerdings filschlich von einem
Dialog mit den Aporien des Aristoteles spricht — Plotin wird jedoch explizit ge-
nannt!

79 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Ammonios in seinem Kom-
mentar zu De interpretatione sowie Simplikios in seinem Kommentar zu De caelo und
zur Physik eine Strukturierung nach Aporien und Lyseis gewédhlt haben, dazu Lam-
berz, ‘Proklos’, 18 £.
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Position iibernimmt und verteidigt (Psellos, Op. theol. 1 98, 3043 Gau-
tier [fr. 48 M.-R., 398—406]).%° In diesem Zusammenhang sei ein Hin-
weis auf Jamblichs Schrift De mysteriis erlaubt, die zwar kein
Kommentar, aber gleichfalls dialogisch strukturiert ist. De mysteriis ist
ausdriicklich als ‘Lésung’ von Problemen und Aporien deklariert
(titulus: ABdupwvog Sidaondhov mpde v Ilopyuplov meog AvéBw
EMOTOMY GNONOIOIG nol 6V &v adTf] anopnpatwy Aboec), die im Brief-
wechsel zwischen Porphyrios und Anebon aufgekommen waren.
Iamblich beantwortet hier in der Maske des Abammon die von
Porphyrios im Grunde vorformulierten Fragen und 16st die Aporien
anders als dieser natiirlich richtig.

Proklos hat also seinen Timaios-Kommentar zu einem adaptierten
und modifizierten neuplatonischen ‘Pendant’ des Platonischen Dia-
logs gemacht. In seinem Kommentar spiegeln sich wesentliche Cha-
rakteristika und eine mabBgeblich wichtige Methode des kommentier-
ten Textes wider,®! so dass eine gewisse Symmetrie zwischen dem Werk
des Autors und dem des Kommentators erkennbar ist. In dieselbe
Richtung weist der Befund, dass spatantike Fxegeten sich als ‘Sprach-
rohr’ des kommentierten Autors verstehen, dem sie ‘ithre Stimme lei-
hen’. Die Kommentatoren verwenden dafiir selbst den Vergleich des
Exegeten mit einem Schauspieler, der die Rolle des Autors spielt und
den Text gewissermaBen ‘auffithrt’. Bereits Galen weist nachdricklich
darauf hin, dass ein guter Exeget ‘wie in einem Drama’ die Rolle des
Autors libernehmen und dessen Stimme hérbar machen musse (In
Hipp. Epid. TII [XVII 1, 506 f. Kihn]).#? Dieses, die Stimme des Autors
wieder zu beleben und dabei der Wahrheit zu dienen, seien die bei-

80 ITharthv 8¢ uarl 100 Aoyyivou sataryéopar véhota [..] ob &, & Béhuote [apostro-
phiert ist Longin], mpog abdtdv 8v Eywye galny, dnd molag dmotune ¥ Efewg tag
ITAdrwvog savovilerg éyvag [...] odu datodeg TTpdrhov 100 peydhov Evtwc @thocdpou
Blupohdrv Bodvtog wg [...] &Ald ob (apostrophiert ist Longin) pév xal Apioteldng
i & € Admapgvaooob Aovborog elc Etepdv pe umoupdv dvapelvare Aoyuoy yop
dvaDéuevog v oxsuny Epowtd, tov inép TTdtwvoc Teog duds alpfoouat ndkepov, da-
zu ausfiihrlicher Méannlein-Robert, Longin, 404.

8l Dazu siche Minnlein-Robert, Longin, 447. Siehe auch Sluiter, ‘Dialectics of
Genre’, 191.

82 Kabdnep &v Spdpatt guldtrovies Ewiow thv olxelay Ondxrplow 100 mepireiévon
npoohnou. Ebd. 507, 1-2: v éxeivou guwiy bpbdg &v notoln oxordv tiic EEnyfoswe.
Ebd. 507, 5-6: 10 ypdyew &€nyfoeic uf Suvdpevoy, dnoxpiveslon 10 dpdua. Ebd. 12—
14: wadhiotov pév yap oty duyotépwe Eyeclow tdv oxonwv tovde tov dxdioudby
EEnyntiy, dudhovba te Aéyovia 10 ouyypapel wal ¢An07. Am Rande sei hingewiesen
auf die tatsichlich dramatischen Auffithrungen von Platondialogen in der Kaiser-
zeit, dazu M.-L. Lakmann, ‘Dramatische Auffithrungen der Werke Platons’, in: S.
Godde/T. Heinze (Hgg.), Skenika. Beitrdge zum antiken Theater und seiner Rezeption.
Festschrift H.-D. Blume, Darmstadt 2000, 277-289.
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den okomol eines Exegeten. Mehrfach unterstreicht er, dass das Ver-
fassen exegetischer Texte einem gleichsam dramatischen Rollenspiel
gleichkdme, immer wieder ist die Rede von dnéxgiog und dSmoxplveobot
(z. B. ebd. 506, 14-16) .3 Im Prodmium seines Kategorienkommentars
dullert sich der neuplatonische Aristotelesexeget David (bzw. Elias)
dariiber, wie der ideale Exeget zu sein habe (Elias/David, In Cat. 122,
27-32 Busse).® Unter anderem hebt er hervor, dass ‘dieser nicht
standig seine Rolle wie ein Gewand wechseln (0no8beatot) oder sich
verleugnen durfe, wie die Schauspieler auf der Bithne’, d.h. ein Ari-
stoteliker soll in seiner Exegese nicht so tun, als ob er kein Aristoteli-
ker sei und ein Platoniker solle nicht so tun, als ob er kein Platoniker
sei. Offenbar ist die Gefahr gegeben, beim Interpretieren die Maske
zu wechseln. Man soll also seiner Hairesis auch in der Prisentation
der Ansichten treu bleiben. Noch der byzantinische Ménch Sophoni-
as (13./14. Jh.) hingegen differenziert zwischen wahren Exegeten und
Paraphrasten (Sophonias, Paraphr. in Ar. de An. p. 1, 11-14 Hayduck).
Demnach bemiihen sich Exegeten um sprachliche und inhaltliche
Klarungen und platzieren dabei den zitierten Text (als Lemma) in ih-
re Erliuterungen. Diejenigen aber, die nur ‘Paraphrasen’ machten,
zogen sich den Aristoteles wie ein Gewand an (dno8bvreg) und benutz-
ten dessen Maske fiir die Prasentation ihrer eigenen Ansichten.®> An-
hand dieser Texte wird erkennbar, dass Exegese generell als ein
‘Rollenspiel’ aufgefasst wird, das missverstanden werden kann.86
Sowohl bei Galen als auch bei den philosophischen Kommentatoren
nach Proklos wird die Tatigkeit des Exegeten als eine Art dramati-
scher Vergegenwartigung des Autors bzw. vielmehr seiner Worte und
Lehren verstanden. Mit Blick auf Proklos wird besonders deutlich,
dass der Exeget nicht nur die Position des kommentierten Autors,
sondern auch dessen Methode zu Uibernehmen versucht.®’

83 Kritik an ibertriebener Dramatisierung der Exegese, Plac. Hipp. V, 7, 43, 1 ff.
Kithn; vgl. UPIV, 286, 6 Kihn: dAnfebety, nicht tpoywdeiv.

84 Al adtov pi ovupetaBdrheoBon olg &v &nyAton Siuny tév év oxnvi| Byt xel
Bidpopa mpbowmx brnodvoutvey 81k T ppeicBor Sudpopx #07, nal Aptototehnoy Uéy
yivecOor 10 oD Aptototéhovg é€nyoduevov wal Aéyery &1 odx éyéveto pihboopog
tolobtog, [Mhatwvind 8¢ e€nyoduevoy IMhatwvinoy yiveoBar xat Méyew 8t odx Eyéveto
naere [TAdtwve giddoopoc.

85 Dazu Wittwer, ‘Aspasian Lemmatology’, 51-84, v. a. 51 f.

86 Zum ganzen Sluiter, ‘Dialectics of Genre’, 191.

87 Weiter auszufithren wire, dass sich bei Proklos aber eine Art ‘Methodensyn-
kretismus’ feststellen ldsst, da Lexis-Theoria, Aporia-Lysis, strukturelle und inhaltli-
che Elemente des Platonischen Dialoges gezielt ineinander gearbeitet sind.
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V. Zur didaktischen Funkiion von Aporie bei Proklos

Der Grund, warum Proklos in seinem TimaiosKommentar den Kritiker
Longin als aporetische Figur nach dem Modell des Platonischen Dia-
loges inszeniert, liegt darin, dass diese singulire Stilisierung Longins als
Aporetiker nicht zuletzt eine didaktische Funktion hat. Erinnert man
sich an die Binnenstruktur der einzelnen Lemmata, wo Longin fast
immer den Reigen der fritheren Exegeten eroffnet, erkennt man, dass
Proklos ihn — entsprechend der immanenten padagogischen Struk-
tur®® — auf eine ‘erste’ Stufe stellt. Somit fungiert Longin, der nach
Proklos zwar immer Probleme zu formulieren, nicht aber zu lésen
versteht, als ‘Anfanger’ in der Philosophie.® Anders, als man es nach
den bisherigen Ausfihrungen erwarten mochte, spielen nun aber in
den Lektireplinen® der Neuplatoniker die sogenannten aporet-
schen Dialoge Platons keine nennenswerte Rolle; sie werden — mit
Ausnahme von Lysis und Charmides (auch diese nur am Rande) —
kaum rezipiert, da man eher nach autoritativen Aussagen des gottli-
chen Platon sucht, die mit dem dogmatischen el oxonde-System des
Neuplatonismus besser konform gehen.®? Grofes Interesse und die
Bedeutung eines Schliisseltextes kommt in der Spétantike hingegen
dem heute in seiner Echtheit sogar umstrittenen ‘Ersten oder Groflen
Alkibiades' zu, der als ‘Einleitungsdialog’®? in die platonischen Schrif-
ten verwendet wurde.%> Dort waren wesentliche und programmat-

88 Die Nennung friherer Exegeten erfolgt niamlich nicht chronologisch oder
nach anderen Kriterien geordnet.

89 Dazu ausfihrlich Hadot, ‘Le Commentaire philosophique’, 169-176: Antike
Kommentare zu Platon und Aristoteles haben immer eine bestimmte Zielgruppe:
Sie richten sich an Anfinger, Fortgeschrittene oder schon weiter Fortgeschrittene;
die unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade innerhalb der Kommentarliteratur sind
durch die entsprechende padagogische Intention bedingt.

90 Siehe Anon., Proleg. Pl 29, 12 ff.; dazu Mansfeld, Prolegomena; reiche Litera-
turangaben bei Erler, Platons Schriftkritik, 154.

91 So H. Tarrant, Plaio’s First Interpreters, London 2000, 102. Lamberz, ‘Proklos’,
18 weist auf Aporien in den Kommentaren des Simplikios hin, wo Aporien meist
erst nach der Texterklirung im eigentlichen Sinn formuliert sind; siehe auch C.
Steel, ‘L’Anagogie par les apories’, in: Boss/Seel, Proclus, 101-128; Marin., Procl. 20.

92 Dazu und zum padagogischen Charakter I. Hadot, ‘Der fortlaufende philoso-
phische Kommentar’, in: Geerlings/Schulze, Der Kommeniar, 183-199, hier v.a. 192
ff.

9% Seit dem ‘kurzen Lektirekurs’ bei Albinos, /ntr. 5, 149, 35-150, 12; Nach Albi-
nos soll man deshalb mit Ale. I beginnen, um eine ‘Umkehr’ und ‘Hinwendung’ zu
dem zu erfahren, worum man sich wirklich kiitmmern muss; der Alkibiades I soll also
eine Art ‘Bekehrung’, Einsicht bewirken; im Allgemeinen gilt v.a. Iamblich als Ur-
heber eines solchen Kanons; Procl., In Alc. 6, 6-8; 11, 3-5. 14-18; Anon., Proleg. PL
926, 23-26; Olymp., In Alc. 1, 5 f. 10, 18-11, 6. Ausfithrlich dazu B. Reis, Der Platoniker
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sche? Grundlegungen der platonischen Lehre hinsichtlich Korper
und Seele in ,handbuchartiger Qualitit® sowie Alkibiades als repri-
sentativer ‘Schiler’, als Anfinger in der Philosophie®, fiir den neu-
platonischen Philosophieunterricht niitzlich. Ohne dass Aporie in
diesem Dialog Platons eine besondere Rolle spielen wiirde,% fiihrt
Proklos in seinem Kommentar zum Ersten Alkibiades®” in dem es the-
matisch vor allem um die ‘Selbsterkenntnis’ und Selbstsorge® des An-
fingers in der Philosophie geht, auch hinsichtlich der philosophi-
schen Methodik geradezu programmatisch vor, wie man mit Aporien
umgeht, die sich bei der Exegese eines solchen Textes ergeben. Aus
der Vielzahl® der Passagen, in denen Proklos das Zustandekommen
und den Umgang mit Aporien vorfihrt, seien nur zwei in unserem Zu-
sammenhang besonders aufschlussreiche herausgegriffen. Von be-
sonderem Interesse ist zunachst eine sprachliche Einzelerklirung zur
Wendung évoyheic uel® (Al 104 d 3; Procl.,, In Al 126, 22-127, 4 [=
Tamblich, In Alc. fr. 6 Dillon]): Proklos legt hier in ausdriicklicher An-
lehnung an den ‘goéttlichen’ Iamblich dar, dass die Bedeutung dieser
Phrase gleichbedeutend damit sei, jemanden in Aporie, in eine aus-
weglose Situation zu stiirzen’. Sokrates bringt Alkibiades in diese Si-
tuation, indem er ihm lange stillschweigend gefolgt ist und ihn nun

Albinos und sein sogenannter Prologos. Prolegomena, ﬂber]ieferungsgeschichte, kriti-
sche Edition und Ubersetzung, (Serta Graeca 7), Wiesbaden 1999, 122,

94 J. Dillon, ‘A Case-Study in Commentary: the Neoplatonic Exegesis of the Pro-
oimia of Plato’s Dialogues’, in: G.W. Most (Hg.), Commentaries — Kommentare (Apo-
remata 4), Gottingen 1999, 206-222, hier: 210 Anm. 13.

95 Tarrant, Plato’s First Interpreters, 118-123.

9% Es geht zwar dauernd um Wissen — Nichtwissen, explizit fillt der Begriff
dnopelv aber nur einmal: Ale. 7110 b 3.

97 Der Text dieses Kommentars ist schwer verstiimmelt, nur erhalten bis Alc. 116
a 3-b 1, dazu Segonds, Proclus, xxxix f.

98 Vgl. auch Plotins Aporien iiber die Seele, wo ebenfalls ‘Selbsterkenntnis’ in
engem Zusammenhang mit der Denkfigur der Aporia steht, s. o.

99 Z. B. In Alc. 236, 10-18. 88, 10 ff. (Ene1d?) tolvov al Towadron mdow gnovivoelg
?aBQai nol e0Biddutor mephvaot, Adyopey Auele éndpevol 1@ te Belo Topfriyyw xwl 16
Apetépy xabnyepdv tple tadte yofjvar dixgepdving 2v tf Aboer THg mpoxsévng
dmopliug Sxowlev) enger Anschluss an Tamblich und Syrian; ebd. 92, 1: taitd pot
Bowel nal ¢ IMAdrmwvt cbppwve sl tolg npdypeo dnd tdv EEnyntay elpfabot mpdg Ty
e dmoglag Sikhvow; 168, 6. 231, 7. 231, 13. 243, 1 ff. 264, 7 ff. 266, 9 ff. 272, 11 £,
z}?lkj?iades in Aporie: 331, 9 ff. 208, 9 (sich die Aporie — wie ein Gewand — anzie-

€n).

100 Auch als Proklos einmal (267, 22 ff.) eine Aporia als Swodvelr von Exegeten
erklart und in expliziter Nachfolge seiner Vorginger (Westerink vermutet Syrian)
die Lasung des Problems vorfuhrt, weist er darauf hin, dass ‘wahre Philosophen’
sich durch derartige Hindernisse nicht beeindrucken lieBen — dabei fillt der Ter-
minus gvoyielv (rodhob dpo del todg dAnlelc prioodrong dvoyhkelv 6 dropdv Adyos. In
Alc. 269, 22 1),
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plotzlich angesprochen hat. Proklos/Iamblich deklariert mit ver-
nehmbar kritischem Unterton die Aporie als eine ‘Fessel’ der Seele
(8eopde), als eine ‘Hinderung in ihrer Tatigkeit’ sowie als ‘Last’
(wbhvaic g évepyelag, olov Byinoig). Alkibiades, der zwar eine hervor-
ragende Begabung fiir die Philosophie hat, sich aber noch nicht auf
sie eingelassen hat, fungiert fir Proklos als ideales Exemplum eines
Anfangers in der Philosophie. Er kann sich — zumindest in der inten-
tidsen Darlegung des Proklos — aus der schwierigen Situation, in die
ihn Sokrates gebracht hat, nicht selbst befreien und aktiv werden (es
fallt der Begriff der &vépyewr). Somit dient dieses Lemma Proklos als
Tlustration fiir Aporie, die sich auf einen noch nicht in der Philoso-
phie Erfahrenen als lihmend und hinderlich auswirkt.

Im Kommentar zu einer weiteren Stelle des platonischen Alkibiades,
in der Sokrates dem jungen Alkibiades vorzigliche Fahigkeiten be-
scheinigt, die einzusetzen er allerdings noch lernen musse, unter-
streicht Proklos erneut die prototypische Rolle der Alkibiadesfigur.
Als wesentliche Elemente des Philosophierens nennt er — (Procl., In
Ale. 235, 22-936, 8) — das (selbststindige) Forschen und Suchen
(Chnowg) sowie die Belehrung durch einen ‘vollendeten Geist’
(8:18oonarle) 1M Dabei seien diejenigen, die im “Suchen bereits mehr
Erfahrung gewonnen hitten’ (ol {nmundbregol yevopevor), auch ein-
fallsreicher, Lésungen zu finden (ngog tag Aboelg edmophteQot
nabiotavior). Der Grund fur eine Losung (Euporia) liege in der richti-
gen, korrekten Art eine Aporie aufzustellen. Das heiBt also: Bereits die
Formulierung einer Problemstellung tragt die Moglichkeit oder Un-
méglichkeit einer Losung in sich. Weiterhin unterstreicht Proklos die
beiden Facetten ‘Suchen’ und ‘Finden’ mit den aus dem Symposion
bekannten polaren Instanzen Penia und Poros: Penia und Eros bilden
den Ausgangspunkt (Aphormé) fiir Zetesis und somit auch fur Apo-
rie, Poros hingegen als gottliche Instanz ‘kommt von oben’ dazu und
ist in der Darlegung des Proklos gleichbedeutend mit der bereits
genannten ‘Didaskalia’.!?? Das Phdanomen der Aporie bei Proklos stellt
sich nun differenzierter dar: Sie wird nicht als negativ an sich bewer-

101 Weiterfithrend zu diesem Aspekt, den Erler als platonische ‘Gnadenlehre’ be-
zeichnet hat, siehe ders., ‘Hilfe der Gotter’, v.a. 397.

102 fn Ale. 236, 2-T: &0ev 87 wod ol {ququnmtepol yryvopevol mpog g Aboelg
edmophtepol nabiotavton - 6 yap nahdg dropfoar xal tic ednoplag altoy éot. 7 pev
obv mevia 7 &v AEiv altio TAg anoplag doti nal Epwg énl T LATnow Eyelpet 175 tedelag
yvoews. Vgl. Erler, ‘Hilfe der Gotter’, v.a. 387-397, der den religidsen Aspekt be-
tont.
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tet,193 sondern vielmehr als durchaus notwendiges und legitimes Sta-
dium auf dem Weg zur Erkenntnis der Wahrheit deklariert. Indem
Proklos der Aporie beim Konstituieren und Fortschreiten in der phi-
losophischen Erkenntnis nicht nur ihre Berechtigung, sondern eine
vielmehr anagogische!® Funktion, also die Funktion eines ‘Durch-
gangsstadiums’ zuschreibt, geht er mit Platons Aporieverstindnis
weitgehend konform. Mit Blick auf die Exegese eines schriftlich tra-
dierten Textes, wie Proklos sie vornimmt, und deren Stellenwert im
neuplatonischen Curriculum wird jedoch ein markanter Unterschied
zu Platon greifbar: Denn wiahrend Platon geschriebene Texte ledig-
lich als Gedachtnisstiitzen fiir bereits Wissende akzeptiert, der Text
selbst also keinen autonomen Charakter hat und das zur Losung von
Problemen noétige Wissen von auflen an den Text herangetragen wer-
den muss, betont Proklos, dass dieses Wissen zur Erlauterung im Text
Platons selbst gefunden werden kann. Seine Exegese basiert — anders
als die der Mittelplatoniker — auf seinem hermeneutischen Ver-
stindnis von der Vielschichtigkeit der Worter, das den Zusammen-
hang von allem mit allem zugrunde legt und erméglicht.'®® Obgleich
in Platons Worten also gottliche Ebene, die Ebene der Vernunft und
die Ebene der Doxa beieinander sind (sieche Procl., In Ti. I, 273, 25),1006
variiert deren Sinn abhingig von der Erkenntnisebene bzw. Erkennt-
nisfahigkeit des Interpreten. In unserem Kontext heiflit das, dass nach
Proklos die im Text Platons registrierten Aporien nur dann
bewaltigt und tberwunden werden konnen,'%” wenn der Kommenta-
tor als Rezipient die richtige geistige Disposition dafiir hat. Wie eine
Losung von Aporien vonstatten geht, demonstriert Proklos im Kom-

103 Proklos verfasst selbst eine ‘Aporien’-Schrift: ITepi t@v 8éxa npog Ty npdvotay
dropnpdtwy (erh. nur in der Ubersetzung des W. v. Moerbeke: ‘De decem dubita-
tionibus circa providentiam’, in: Procli Tria Opuscula, ed. H. Boese, Berlin 1960, 3—
108 und D. Isaac (Hg.), Proclus, Trois études sur la providence 1. Dix Problémes concernant
la providence, Paris 1977. Vgl. ferner zu Aporien bei Damaskios auch D. O’Meara,
‘Les apories de I'Un dans la philosophie néoplatonicienne’, in: P. Gisel u.a. (Hgg.),
Le christianisme est-il un monotheisme? Actes du 3° cycle de théologie systématique des
Facultés de théologie de Suisse romande, Genf 2001, 184-194.

104 Siehe dazu — Proklos’ Parmenideskommentar — ausfithrlich Steel, ‘I.’Ana-
gogie par les apories’, 101-128.

105 Exler, Platons Schrifthritik, 155-162.

106 Zu allegorischer Interpretation von Mythen siehe auch A.D.R. Sheppard, Stu-
dies on the 5" and 6" Essays of Proclus’ Commentary on the Republic (Hypomnemata 61),
Gottingen 1980; W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur newplatonischen Philoso-
phie und ihrer Wirkungsgeschichle, Frankfurt a. M. 1985, 296 ff.

107 Mit Blick auf Platon siehe Erler, ‘Hypothese’, 38-42; mit Bezug auf den Pla-
tonischen Parmenides ders., Platons Schriftkritik, 156 f.; ders., ‘Der Sinn der Aporien’,
8 f. weist auf dieselbe Auffassung bei Schleiermacher hin.
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mentar zum Ersten Alkibiades immer wieder, und macht dabei deutlich,
dass Aporien von einem wahrhaft philosophisch Ambitionierten gelost
werden kénnen und mussen. 198

Zum Schluss sei noch einmal an die Vita Plotini erinnert, als Porphy-
rios von der Uberwindung seiner anfinglich ‘niederen’ Erkenntnisstu-
fe in Prinzipien- und Seelenlehre berichtet, die noch deutliche Zuge
der Longin’schen Uberzeugungen getragen hatte. Dabei stilisiert er
sich als prototypischen, wiirdigen Adepten der plotinischen Philoso-
phie. Proklos wiederum hat offensichtlich das durch Porphyrios mal-
geblich geprigte Longinbild auch im TimaiosKommentar ibernom-
men: Er spricht Longin jegliche Kompetenz bei der Ldsung von
Aporien ab, inszeniert ihn als gleichsam aporetische Figur und stellt
iberdies dessen Methode in denselben Kontext mit der in der skept-
zistischen Akademie maBgeblichen Methode. Proklos selbst raumt je-
doch der Aporie, verstanden als berechtigte Formulierung eines
philosophischen Problems, den Stellenwert einer Aphormé fur not-
wendige weitere Uberlegungen ein — was er im Kommentar zum Er-
sten Alkibiades darlegt und in seiner Exegese des Timaios vorfuhrt. Es
handelt sich beim Phidnomen der Aporia bei Proklos um eine vom
Kontext abhingige ambivalente oder besser: polyvalente Denkfigur.
Denn wie bereits bei Platon changiert die Bewertung von Aporie bei
Proklos: Sie bewegt sich zwischen dem Aspekt ihrer produktiven, ana-
gogischen Funktion (vgl. z. B. Sokrates’ Aporie in der Apologie) und
der gegenteiligen, negativen Einschatzung von Aporia als Stillstand im

108 Vgl. dagegen die positive Wirdigung ‘aporetischer’ Exegeten in der Praefatio
des Kategorien'Kommentares des Simplikios (6. Jh. n. Chr.): In einem gleichsam hi-
storischen Abriss Gber die unterschiedlichen Formen der bisherigen Kategorien-
kommentare fithrt er mit Lukios und Nikostratos (zu diesen siche P. Moraux, Der
Aristotelismus bei den Griechen 11, Berlin-New York 1984, 528-563) Exegeten an, die
allein ‘Aporien’ formuliert hitten. Doch auch diesen gebiihre Dank, da sie mit die-
sen Aporien die schwierigen Fragen bereits vorformuliert und somit ‘Ausgangs-
punkte’ fiir die Lésung dieser Probleme den spiteren Exegeten hinterlassen hatten
(Simp., In Cat. 1, 18-2, 2 Kalbfl.: dAhowg 8¢ Hpeosv droplug povas yoddou mpog
Aeyopeve, &meg Aobudg 1e memolnre wal pet’ adtov Nwdoteatog @ tob Aouuiov
droBaiibpevos, oyeddv Tt e mavta Td elpnuéver xatd 10 BifMov Evotdoelg woplley
phoTipodpevol, xal 008¢ ebhafde, dMAd watapopds paikov xel dnnevboeoTws
A xod TobTolg ¥dotg, xal BTt mpaypatendels moAkdS oy dnogldv TEoeldiovio wol
B Mhoehe te 1oV GropLdy doopusc wol BAwy Tohhdv xai xehdv Bewenpudtwy Toig e’
gavtodg evdedhuaat). Ubersetzung (von P. Hoffmann) und Kommentar zu dieser
Schrift bei I. Hadot (Hg.), Simplicius. Commentaire sur les Catégories. Traduction
commentée (Philosophia antiqua 50, 1), Leiden/New York et al., 1990. Auch die
exegetischen Arbeiten dieser Leute (ebd. 7, 23-32 Kalbfleisch: Wie der rechte Ari-
stoteles-Exeget sein soll) sind nach Simplikios also von Wert und Bedeutung. Auch
die von Porphyrios und Plotin zu den Kategorien formulierten Aporien werden in
keinster Weise kritisiert (ebd. 2, 6 f. 13. 27).
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dynamischen Denkprozess, wie sie die diversen Gesprachspartner des
Sokrates, wie z. B. Charmides, Ion oder auch Polos!® verkorpern. In
Analogie dazu ist also im Timaios-Kommentar des Proklos Longin als
aporetische Figur stilisiert. Damit verkorpert er ein fiir einen Neupla-
toniker nicht ausreichend philosophisches Erkenntnisniveau und fun-
giert als paradigmatischer Repréasentant untergeordneter Erkenntnis.
Es zeigt sich also, dass Proklos das Plotinische Dictum, nach dem
‘Longin ein Philologe, aber kein Philosoph’ sei, in diesem Kommentar
nicht nur wortlich zitiert,”’? sondern geradezu in Szene setzt. Seine
didaktische Strategie erweist sich nicht zuletzt an der Adaptation des
dialogisch-dialektischen Prinzips. Diese im Kommentar zum Timaios
diagnostizierten dialogischen Strukturen waren auch mit Blick auf
spatantike und mittelalterliche philosophische und rhetorische Kom-
mentare!!l noch ndher zu untersuchen, doch wiirde das iber das Ziel
dieses Beitrages hinausgehen.

109 Nach In R. 11, 139, 17-20. 178, 2-8 hat auch Proklos einen Kommentar zum
Gorgias verfasst (nicht erh.).

110 Procl., In. Ti. 1, 86, 24 ff.

111 Vgl. z. B. Fortunat., Ars Rhetorica.



