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IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

Schmerz und Schrei: )
Sophokles’ Philoktet als Grenzfall der Asthetik
in Antike und Moderne

Auf den ersten Blick sieht Philoktet, der Held der gleichnamigen griechischen Tragodie des
Sophokles, wie ein Held sui generis aus: Er glinzt nicht im Kampf, er ist nicht stark und
schon, vielmehr leidet er an wilden Schmerzen, hat eine eklige, stinkende Wunde - und er
schreit wihrend seiner scharfen, wiederkehrenden Schmerzattacken. Auf den zweiten
Blick freilich erkennt man, dass dieser leidende Held als besonders eindriickliche Symbol-
figur menschlichen Leidens, und zwar korperlichen Leidens tiberhaupt, zu begreifen ist.
Der klassische Tragodiendichter Sophokles hat hier eine singulire Asthetik von Schmerz
und Leiden, kurz: eine Asthetik des Wilden, des Hisslichen in Szene gesetzt, die ihresglei-
chen sucht und die deswegen auch in spiteren Zeiten die Gemiiter derer bewegt hat, die
sich mit der griechischen Tragddie, griechischen Helden und iiberhaupt antiken Exempla
auseinander gesetzt haben.

In diesem Beitrag soll zum einen (a) der bereits fiir die Antike erkennbare dsthetische
Diskurs um das anthropologische Phinomen von <Schmerz> und <Schreien> Philoktets
skizziert und zum anderen darauf aufbauend (b) gezeigt werden, wie das Exempel Philok-
tet> in der europiischen Asthetik des 18. Jh.s., besonders bei Johann Joachim Winckel-
mann, Gotthold Ephraim Lessing und Johann Gottfried Herder, also an der Schwelle zur
deutschen Klassik, interpretiert und funktionalisiert wird, wie Philoktet hier zum ambiva-
lenten Element eines weniger klassischen, als eher klassizistischen asthetischen Diskurses
wird.! Dabei sei die neuzeitliche Asthetik (im Sinne von Carsten Zelle)? als eine doppelte,
d.h. zum einen als <Lehre vom Schonen>, zum anderen als <Lehre vom Erhabenen>, ver-
standen. Denn anders als das <nur Schone> rithrt das Erhabene das Herz und wiihlt es auf,
so Jean Baptiste Dubos.? Erhaben ist, «was auch die grofiten Geister in Erstaunung hinreis-
set, oder mit Schrecken anfiillet».* In diesem Sinne darf auch das Leiden des tragischen
Helden Philoktet als pathetisch, als wild und ungestiim, als Leidenschaften erregend und
somit <erhaben> auch im Sinne der spiteren Definitionen von Kant und Schiller® gelten.
Was freilich die Erscheinungsformen und die Dramaturgie seines Leidens und seines

U Asthetik ist hier verstanden als vorphilosophische Disziplin, die seit Beginn des 18. Jh.s. eine bedeutsame
Aufwertung der sinnlichen Wahrnehmung gegeniiber der geistigen etabliert (als «analogon rationis>). Ver-
wiesen sei hier nur auf Baumgartens Meditationes von 1735, seine Aesthetica 1750-1758, sowie Kants Kritik
der Unteilskraft von 1790.

2 Zelle 1989.

* Jean Baptiste Dubos (1670-1742), Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 2 Bde., Paris 1719,
(deutsch von G. B. Funk, 3 Teile, Kopenhagen 1760-61); Zelle 1989, 58f. mit Anm.; zum Erhabenen vgl.
Till 2006.

* Bodmer / Breitinger Critische Briefe, 103-108, hier 104.

5 1. Kant, Kritik der Unteilskraft, z.B. § 25 (Werke, Bd. 8, 333-336); F. Schiller, Uber das Erhabene (Simtliche
Werke, Bd. 5, 792-808); ders., Uber das Pathetische (ebd., 512-537).
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Schreiens angeht, ergeben sich seit dem 18. Jh. heftige Kontroversen tiber die Frage, ob und
inwiefern solch hissliche Gegenstinde in den «schonen Kiinsten> darstellbar seien. Gerade
das Schreien des leidenden Philoktet wird dabei im Kontext der grofien Laokoon-Debatte
zum berithmten Paradigma im vorklassischen Streit iiber poetische Darstellungen von
Schmerz, also {iber Grenzfille der Asthetik, - ein Streit, der letztlich eine Kontroverse un-
terschiedlicher Griechen- und Menschenbilder beschreibt.

A. Philoktet in der Antike

Bereits aus der antiken Literatur vor und rund um Sophokles lassen sich einige wichtige
Momente des Mythos einsammeln; das Augenmerk liegt hier darauf, ob der Held schreit
bzw. worin die Besonderheiten in der Ausgestaltung des Sophokles liegen.® Das erste Mal
in der europiischen Literatur horen wir von Philoktet in der ias Homers, also an der
Schwelle vom 8. zum 7. Jh. v. Chr.: Im Rahmen des Schiffskatalogs im 2. Buch der Ilias
erfahren wir (Hom. Il. 2,721-724), dass die Griechen auf der Fahrt nach Troia Philoktet auf
der Insel Lemnos ausgesetzt hatten, da er nach dem Biss einer Wasserschlange von einer
tiblen Wunde am Fuf} gequilt wurde. Hier findet sich kein expliziter Hinweis darauf, dass
Philoktet auch geschrien habe. Wie der Blick auf die frithen lyrischen” und dramatischen
Philoktet-Fassungen zeigt, hat dies offensichtlich zuerst Sophokles in seinem Philoktet dra-
matisch vorgefiihrt. Sein Stiick ist das einzige uns vollstindig erhaltene der griechischen
Philoktet-Dramen:® Nach dem nicht niher datierbaren Philoktet des ilteren Kollegen, des
Tragikers Aischylos, und einem gleichnamigen Stiick des zeitgendssischen Tragikers Euri-
pides (aus dem Jahre 431 v. Chr.) gewinnt der fast neunzigjihrige Sophokles mit seiner Phi-
loktet-Version im Jahr 409 v. Chr. in Athen den 1. Preis im Tragddienagon.’ Dass sich diese
Version deutlich von den anderen abhebt, wissen wir aus der literarkritischen 52. Rede
Dions von Prusa, der hier eine stoff- und handlungsbezogene Synkrisis der Philoktet-Fas-
sungen der drei grofien Tragiker vornimmt. Zwei Neuerungen des Sophokles hebt Dion
hervor: Die Insel Lemnos, auf der Philoktet fiir fast zehn Jahre hauste, sei nur bei Sopho-
kles vollig unbewohnt gewesen, ! ein Kunstgriff, der die Isolation des ausgesetzten Helden
erheblich intensiviert. Auflerdem habe er die Figur des jungen Adligen Neoptolemos ein-
gefiihrt; mit ihm, dem Sohn Achills, der zwischen Philoktet und den kalten Pragmatiker
Odysseus gestellt ist, kommt das Moment des Mitleids mit dem kranken Philoktet ins
Spiel.

¢ Zur Vorgeschichte des Philoktet-Stoffes vgl. Schnebele 1988. Umfassend zum Philoktet-Mythos in allen

seinen poetischen und prosaischen Formungen ist Masciadri 2008, v.a. 38-111, der simtliche Facetten und

unterschiedliche Akzente in den Fassungen aufzeigt, jedoch kein Augenmerk auf Schmerz und Schrei des

Protagonisten dieses Mythos legt.

Pind. P 1,52-55.

Bekannt sind mehrere tragische Dichter (Achaios, Antiphon, Philokles, Theodektes), dazu Matthiessen

1981, 11 Anm. 4; komische Dichter, die den Philoktet-Stoff aufgreifen, sind etwa Epicharm (frg. 131-132

PCG I Kassel-Austin), Strattis (frg. 44-45 PCG VII K.-A.) oder Antiphanes (frg. 218 PCG II K.-A.).

Die Auffithrung ist fiir 409 v. Chr. aus der Hypothesis bezeugt, Sophokles gewann den 1. Preis. Zu einem

weiteren Philoktet-Drama des Sophokles (Dtloxtiing 6 év Tpoiq, frg. 635-640 N. = 697-703 Radt)

vgl. Matthiessen 1981, 11 Anm. 4.

10 Vgl. aber Dion Chrys. 52 6: Dort spricht er iiber die Einsamkeit des Philoktet in der Fassung des Aischy-
los.
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Nahern wir uns der antiken griechischen Tragodie des Sophokles, seinem Philoktet, wei-
ter an, und zwar iiber das Gedicht mit dem Titel Philoktet, das der Dramatiker Heiner Miil-
ler 1950 publizierte. Dieses Gedicht liest sich nimlich wie eine dramatische Hypothesis:

Philoktet, in Hinden das SchiefSzeng des Herakles, krank mit
Aussatz ausgesetzt auf Lemnos, das ohne ihn leer war

Von den Fiirsten mit wenig Mundvorrat, zeigte da keinen

Stolz, sondern schrie, bis das Schiff schwand, von seinem Schrei nicht gehalten.
Und gewohnte sich ein, Beherrscher des Eilands, sein Knecht auch
An es gekettet mit Ketten umgebender Meerflut, von Griinzeug
Lebend und Getier, jagbarem, auskémmlich zehn Jahr lang.

Aber im zehnten vergeblichen Kriegsjahr entsannen die Fiirsten
Des Verlassenen sich. Wie den Bogen er fiihrte, den weithin
Todlichen. Schiffe schickten sie, heimzuholen den Helden

Daf} er mit Ruhm sie bedecke. Doch zeigte sich der da von seiner
Stolzesten Seite. Gewaltsam mufiten sie schleppen an Bord ihn
Seinem Stolz zu geniigen. So holte er nach das Versiumte.!

Miiller hat hier verschiedene Vorgaben des Philoktet-Mythos modifiziert,' die Eingangsverse
lehnen sich jedoch eng an die dramatische Philoktet-Fassung an, wie sie der griechische Tra-
giker Sophokles im Jahre 409 v. Chr. in Athen auf die Bithne gebracht hatte. Anders als die
beiden erhaltenen antiken Hypotheseis® zum Stiick, erwihnt jedoch Miiller das Schreien des
kranken Bogenschiitzen und Troia-Fahrers Philoktet und nimmt damit Bezug auf die bei So-
phokles dramatisch inszenierten Schmerzanfille des Philoktet, bei denen dieser laut schreit!*.

Und nun zu Sophokles direkt: Die Anniherung an die Krankheit Philoktets wird bereits
in der Eingangsszene des Prologs sorgfaltig vorbereitet: Da ein Orakelspruch die Einnahme
Troias an die Teilnahme Philoktets am Kampf bzw. die Benutzung des Herakles-Bogens
gekniipft hatte, in dessen Besitz Philoktet ist,” sind Odysseus und Neoptolemos mit eini-
gen Seeleuten (die den Chor abgeben werden) auf der Insel Lemnos gelandet. Thre Unter-
haltung wihrend der Suche nach der Behausung Philoktets exponiert die Vorgeschichte.
Bereits hier nennt Odysseus als wesentlichen Grund fiir Philoktets Aussetzung sein
Schmerzgeschrei (Soph. Phil. 6-10). Als Neoptolemos die armseligen Utensilien des Kran-
ken in einer Hohle entdeckt (ebd. 37-39), bewegen ihn Abscheu und Ekel.’® Anders als der
einziechende Chor, der auf diese Zeichen der Krankheit spontan mit Mitleid reagiert (ebd.
161-190), fithrt Neoptolemos hier Philoktets Leid kiihl auf den Willen der Gétter zurtick.
Nachdem Philoktet zur Hohle zurtickgekehrt ist, stellt ihm Neoptolemos, noch ganz im

1 H. Miiller, Philoktet (Werke, Bd. 1, 15).

12 Bei Miiller fehlen z.B. Orakelspruch und deus ex machina. Ausfihrlicher zu Miillers Adaptationen und
Anderungen vgl. Kraus 1985 und Schnell 2004; Hermann 2006, 76f.

13 Diese sind sehr problematisch: Die erste gibt eigentlich den Inhalt des Euripideischen Philoktet wieder
(zuerst gesehen von Corssen 1907 3541.), aber auch die zweite kontaminiert die Stiicke des Euripides und
des Sophokles, ist aber nach Art des Aristophanes von Byzanz gestaltet, dazu Miiller 2000, 222f.

4 Soph. Phil. 730-820; 1169-1217, vgl. bereits ebd. 202-218 (hinterszenisches Schreien des Philoktet).

15 Zur Interpretation des Seherspruches vgl. Visser 1998.

16 Vgl. ebd. 38 den Ausruf o0 i00. Zur Verschiebung in der Diskursivierung des Ekels, zur Evozierung ekliger
Aspekte in der antiken Dichtung nennt Menninghaus als Exempel den Philoktet des Sophokles. In dieser
Tragodie geht es aber nicht um das Eklige an sich, vielmehr ist dieses gottverhingt, steht also unter mora-
lisch-religivser Hermeneutik. Der edle Charakter des Neoptolemos zeigt sich in der Uberwindung des
physischen Ekels vor der Wunde, vgl. Menninghaus 1999, 9f.
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Sinn der von Odysseus erdachten Intrige, in Aussicht, ihn in die ersehnte Heimat Grie-
chenland mitzunehmen. Als Philoktet, aufler sich vor Freude, seine Habseligkeiten aus der
Hohle geholt hat und mit Neoptolemos zum Schiff eilen will, geschieht es: Die alte Krank-
heit bricht unvermittelt aus. Philoktet erlebt einen heftigen, fiir die zeitgendssische Bithne
singuliren Krankheitsanfall (ebd. 730-864):"7 In einer ersten Phase (ebd. 730-756) sucht
Philoktet seinen Schmerz noch zu verbergen und zu verschweigen - schliefflich hatten ihn
die Griechen damals wegen seiner Schmerzensschreie ausgesetzt. Dann jedoch schreit er
laut auf, seine Worte an Neoptolemos sind von Schmerzensschreien extra metrum durch-

setzt (z.B.

739; 745£):
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: Magst du, so komm! - Warum verstummst du plétzlich so ohn” allen Grund und

stehst so regungslos und starr?

- Ah! Ah! Ah! Ah!

: Was hast du?

. Ach, nichts Schlimmes. Geh nur weiter, Kind!

: Hast du jetzt Schmerzen, weil dein Leiden dich befillt?

- Nicht doch! Ich fiihle eben schon Erleichterung. O Gotter!

: Was stohnst du so empor und rufst die Gotter an?

- Sie sollen als Beschiitzer helfend mit uns sein. Ah! Ah! Ah! Ah!

: Was quilt dich? Sprichst du nicht und hiillst du weiter dich in Schweigen? Sieht man

doch, daff dich ein Ubel plagt.

- Ich bin verloren, Kind, und kann die Qual nicht mehr vor euch verhehlen. Wehe!

Ah! Es bricht hervor! Es bricht hervor! Ich Armer, Ungliickseliger! Verloren bin ich,
Kind! Es bringt mich um, Kind! Ach! Ah, a ch, ah ch! Bei den
Gottern, Kind, hast du hier in der Nihe wo ein Schwert zur Hand, so stofy” mir’s
unten in den Fuf}! Schlag’ ihn mir eiligst ab! Mein Leben schone nicht! O tu’ es,
Kind!?

17" Ausfiihrliche Interpretation bei Schmidt 1973, 135-150.
' Soph. Phil. 730-752; ed. A. C. Pearson.
19 Ubers. W. Willige/K. Bayer.
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Der junge Neoptolemos begreift erst nach etlichen Nachfragen, dass Philoktets merkwiir-
diges Gebaren Ausdruck seiner schweren Krankheit ist.? Nicht Berithrung und Stiitze,
sondern Mitleid klagt Philoktet von Neoptolemos ein (ebd. 756: dA1’ oixuipé pe). In der
zweiten Phase des Anfalls (ebd. 757-820) iiberwiltigt ihn der Schmerz schliefllich doch
und zwingt seinen Korper zu Boden, die Wunde bricht auf, er schreit (ebd. 782-803). Phi-
loktet spricht hier, ganz im Bann des iibermichtigen Schmerzes, iiber unangenehme und
ekelerregende Details. Kurz zuvor war ihm von einem fahrenden Kaufmann eine Gesandt-
schaft der Griechen angekiindigt worden, die ihn mit seinem Bogen nach Troia zwingen
wolle. Um das zu verhindern, iibergibt Philoktet jetzt, im Moment der grofiten Schwiche,
seinen Bogen, sein lebenserhaltendes Instrument, an Neoptolemos, da er diesem mittler-
weile sein Vertrauen geschenkt hat. Denn er weiff aus der Erfahrung seiner wiederkehren-
den Schmerzanfille, dass diesen stets ein ohnmachtsihnlicher Schlaf folgt. Mit der Ubergabe
des Bogens, einem symbolischen Akt der Freundschaft mit dem Achillsohn Neoptolemos,
liefert sich Philoktet diesem bedingungslos aus. In einer dritten Phase des Anfalls (ebd.
821-864) fillt Philoktet schliefllich erschopft in den Schlaf, wihrend der Chor im Wechsel-
gesang mit Neoptolemos agiert und ihn im Sinne des Odysseus zu beeinflussen sucht.

Diese Szene ist nicht ohne Grund beriihmt geworden: Im Gegensatz zu Aischylos und
Euripides® zeigte offenbar erst Sophokles das Leiden des kranken Helden in all seiner
visuellen und akustischen Drastik auf der Biithne. Dadurch wird die Diskrepanz zwischen
Philoktets Charakterstirke und seinem labilen korperlichen Zustand umso deutlicher.
Uberdies wird bei Sophokles die <wilde Krankheit-?2, das Leiden Philoktets, zum wesent-
lichen Faktum fiir die Entwicklung des dramatischen Geschehens: Erst nach der Szene des
Anfalls nimlich wagt Neoptolemos die Auflehnung gegen Odysseus, gegen dessen Intrige,
und gibt, von Mitleid tiberwiltigt, Philoktets Bogen zuriick.

Das zeitgendssische Publikum des Sophokles sieht hier erstmals einen allein von kérper-
lichen Schmerzen gepeinigten menschlichen Helden. Dessen <heroische> Leistung besteht
darin, in der grofiten denkbaren Menschen- und Gotterferne einer einsamen Insel jahrelang
sein Leid zu ertragen. Uns mag es heute erstaunlich erscheinen, dass in den antiken Scho-
lien zum Stiick? kein Hinweis auf die Krankheitsszene zu finden ist. Auch Dion von Prusa
in seiner Synkrisis erwihnt den Anfall oder gar das Schreien Philoktets bei Sophokles mit
keinem Wort.

Freilich ist Schreien in der attischen Tragodie nichts Ungewohnliches:** So schreit z.B.
Kassandra in Aischylos’ Agamemnon, schreit Medea im Eingang des gleichnamigen Stii-
ckes des Euripides hinterszenisch, schreit der Ajas des Sophokles nach seiner Wahnsinns-

2 Zum Dialog als Basis des Verstindnisses resp. zum engen Konnex zwischen Schmerz, Dialogizitit und
Sprache vgl. Hermann 2006, 73-79.

21 Vgl. Miiller 2000, 44{., mit dem Verweis darauf, dass Aischylos einen permanent leidenden Philoktet zeige.

22 Vgl. z.B. Soph. Phil. 173 und 265f. die Wendung vdooc dypia.

2 Die Scholien zum Philoktet sind diirftig, dazu Miiller 2000, 286{., der die ausfiihrliche Handlungspara-
phrase Dions (zum Philoktet des Sophokles) darauf zuriickfiihrt, dass dieser in alexandrinischer und frith-
kaiserzeitlicher Exegese nicht beriicksichtigt wurde.

2* Grundlegend anders scheint Schreien als Ausdruck kérperlichen Schmerzes in der Komddie niemals tiefes
Leid zu bedeuten, sondern ist vielmehr Ausdruck von Situationskomik (vgl. z.B. das Schreien des verprii-
gelten Strepsiades in den Nubes des Aristophanes [Nub. 1321-1324] oder den von Aiakos verpriigelten
Dionysos in den Ranae des Aristophanes [Ran. 645-673]; siehe auch Menanders Dyskolos, 1. Szene, als ein
Sklave von Knemon verfolgt wird [Dysk. 81-134]). Die Hinweise auf die Komddie verdanke ich Peter von
Msllendorff.
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tat.?> Doch duflert sich dort immer seelischer Schmerz oder unheilvolle Erkenntnis im

Schreien und in weiteren korperlichen Reaktionen (z.B. Erstarren, Verstummen). Philok-
tets Schreien aber ist wilder Ausdruck korperlichen Schmerzes.

Wihrend noch Prometheus bei Aischylos seine Marter ohne jede Schmerziulerung
erduldet,* wird eine solche, soweit wir wissen, erstmals bei Euripides, etwa in seinem
Telephos (von 438 v.Chr.) oder seinem Philoktet (431 v. Chr.), iiberhaupt thematisiert.”
Unmittelbare Auflerungen korperlichen Schmerzes kommen erst in der zweiten, uns erhal-
tenen Fassung des Euripideischen Hippolytos (428 v. Chr.) auf die Bithne: Hippolytos ist
vom Wagen gestiirzt und schwer verwundet. Als er unter Schmerzrufen (Eur. Hipp.
1347-1388) die Biihne betritt, beklagt er aber zuerst sein seelisches Leid, dann erst seine
korperlichen Schmerzen.?® Ohne jede AufRerung des Schmerzes fithrt Hippolytos mit der
Gottin Artemis ein Gesprich und stirbt dann auf der Bithne. Wirklich vergleichbar mit der
Drastik der Schmerzdarstellung im Philoktet ist nur eine Szene in den Trachinierinnen des
Sophokles (zw. 438/433 v. Chr.): Herakles hat das vom Blut des Nessos vergiftete Gewand
der Deianeira angezogen und ist unter der Wirkung des Giftes gepeinigt zusammengebro-
chen, was freilich nur indirekt im Bericht des Hyllos wiedergegeben wird.?” Dann erwacht
Herakles (Soph. Trach. 983-1043) auf der Bithne und mit ihm seine rasenden Schmerzen:
Mehrfach schreit er laut auf (ebd. 986; 1004; 1015).%°

Gegentiber den genannten Stiicken unterscheidet sich der Philokter des Sophokles v.a.
dadurch, dass hier der Schmerzzustand nicht zum Tode fithrt. Anders als im Hippolytosund
in den Trachinierinnen dominiert im Philoktet die Krankheit des Protagonisten Handlung
und Entwicklung des ganzen Stiickes.*! War das Leiden des Halbgottes Herakles in den
Trachinierinnen iibermenschlich und fiihrte rasch zum Tode, so ist die Situation Philoktets
zwar erbiarmlich, letztlich aber seit zehn Jahren irgendwie <ertriglich>.

Wias ist das nun fiir eine Krankheit, an der Philoktet leidet? Wihrend diese in der Ilias
(2,723) noch als &\xoc, als sichtbare korperliche Verletzung, gilt, so wird sie im Stiick des
Sophokles als vdooc oder xaxdinc bezeichnet, erscheint eher als Krankheit ohne diagnosti-

2 Aisch. Ag. z.B. 1114; 1256; Eur. Med. 21; 96f.; 111-114 etc.; Soph. Ai. 308; 317-322; 335. Vgl. Mattes
1970. Zum Aias vgl. ebd. 811,

26 Vgl. dazu Cic. Tusc. 2,23 und 43; dazu Kiefer 1909, v.a. 6-8: Hier handeln Heroen, keine normalen Men-

schen.

In Euripides’ Medea (431 v. Chr.) erfolgt die Schmerzschilderung nur indirekt im Botenbericht, ist also nar-

rativ vermittelt.

Vgl. Kiefer 1909, 18; das Leiden des Hippolytos wird vor Beginn der <Schmerzszene> vom Chor als <gott-

gesandt> (Eur. Hipp. 1346: név0og 0£60ev) bezeichnet, Hippolytos fiihrt es selbst auf einen Orakelspruch

zuriick (ebd. 1349: xpnopoig &dikoig SieAvpavoOnyv).

Soph. Trach. 749-812: Hier wird die indirekte Beschreibung, wie das Gift zu wirken beginnt, im Botenbe-

richt des Hyllos geboten: Schmerz, Blut, Schweif}, Fleisch fillt von den Knochen, Aufschreien (ebd. 772;

7875790, v.a. 765-796).

Als etwa Herakles Hyllos seinen zerfressenen Leib zeigt (ebd. 1076-1111), erleidet er einen Schmerzanfall;

auch Herakles sinnt noch in diesem Zustand auf Rache an Deianeira. Kiefer (Kiefer 1907 22 Anm. 17) ver-

weist auf Nietzsches Frobliche Wissenschaft 11 80 (Werke, Bd. 5,2, 111-113): Dieser verurteilt gesungene

Klagen auf der Biihne als Zeichen einer «Unnatur, die singende Leidenschaft ertragen» kann (vgl. dagegen

Sophokles’ Philoktet, der sein Leid in dialogischem Versmaf} duflert). Der Unterschied zwischen Philoktet

und Aias oder Herakles (Trach.) besteht darin, dass sein Leiden nichts Fremdes, Neues ist, das im Kontrast

zur eigentlichen Wesensart des Helden steht; im Falle Philoktets wird nur dessen Hilfsbediirftigkeit und

Hinfilligkeit durch das Leiden vor Augen gestellt, charakterlich und psychisch bleibt er «der alte>.

Vgl. Budelmann 2007,

2
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zierbare Ursache. Die dramatische Figur Philoktet selbst macht jedoch keinen Gortt fir ihr
Leiden verantwortlich, sondern er fihrt dieses stets auf «die Schlange> zurlick, die ithn ge-
bissen hat (Soph. Phil. 2661.; 632). Neoptolemos hingegen halt Philoktets Leiden fiir gott-
gewollt (ebd. 196; 1326). Die Wunde Philoktets ist chronisch, worauf die lange Dauer der
Krankheit (fast zehn Jahre) sowie das vielfach betonte <Dahinschwinden> des Helden hin-
weisen. Eine solch chronische Krankheit ist gerade fiir aristokratische Helden-Krieger ein
Makel: Ein Dahinschwinden> lauft dem dynamisch-kriegerischen Heldenideal zuwider,
der kranke Krieger kann seine Funktion in der Gesellschaft nicht erfiillen und ist somit un-
brauchbar geworden.??> Der Held befindet sich in einem uneigentlichen Zustand, sein Hel-
dentum liegt jetzt im tiglichen Uberlebenskampf. Einsam und ohne menschliche Gesell-
schaft lebt Philoktet auf der Insel unter wilden Tieren, ist selbst schon verwildert (ebd. 226:
annyprwpévoc), allein der gottliche Bogen des Herakles erhilt ihn am Leben und bewahrt
ithn vor vollstindiger Verwilderung. Die eigentliche Ursache der Krankheit Philoktets, die
er nicht kurieren kann, und die auch nicht zum Tode fiihrt, muss im Bereich des gottlichen
Willens liegen — wie dies Neoptolemos eingangs auch vermutet (ebd. 191-200). Freilich
bleibt im Stiick selbst die Episode um den Schlangenbiss im Dunkeln: Auch die Angabe der
tiberlieferten metrischen Hypothesis, nach der Athena bzw. die Nymphe Chryse auf Phi-
loktet zornig wurde, weil er auf der von einem Orakelspruch angeordneten Suche nach
dem Altar dieser Nymphe eine Grenze tiberschritten, ein Heiligtum verletzt habe, trigt zur
Erhellung der Umstinde nichts Wesentliches bei, bestitigt jedoch die Vermutung, dass die
Krankheit Philoktets letztlich doch auf gottliche Bestimmung zuriickzufiihren ist.’* In
jedem Falle ist Philoktets Wunde bei Sophokles ein sehr konkretes Faktum, sogar charak-
teristisches Signum Philoktets tiberhaupt. V. a. aus dem Munde Philoktets selbst sind hier,
anders als in Sophokles’ Aias oder in den Trachinierinnen, sehr aggressive, realistische
Details seiner Krankheit zu erfahren, wie z.B. die wiederholten Hinweise auf den iiblen
Gestank seines wunden Fufles (z.B. ebd. 876; 891; 1032). Ein wichtiges Faktum ist dabei
der Umstand, dass Philoktet im Drama bei Sophokles nicht als kérperlich an sich hisslich
beschrieben wird (wie z.B. der auch im Stiick Vers 442 genannte Thersites Homers), son-
dern dass es allein Philoktets Wunde am Fuf} ist, die hisslich und ekelerregend ist. Der
zwar nicht von Natur aus bestehende, aber doch chronische physische Defekt Philoktets
bedeutet letztlich eine soziale Irritation, die beseitigt werden muss. Diese von den Gottern
geschickte, mysteriose, da medizinisch nicht erklarbare Krankheit** wirkt als Stimulans fiir
die gesamte Handlung des Stiickes und die dafiir wesentliche charakterliche Selbstfindung
des jugendlichen, anfangs noch unreifen und unselbststindigen Neoptolemos. Das korper-
liche Leiden Philoktets entspricht tiberdies seinem seelischen Leiden tiber die unehrenhafte
Aussetzung durch die eigenen Landsleute. Die Wunde am Fuff darf somit auch als drama-
tisches Sinnbild, als Symbol seiner zeitweiligen Ausstoflung und Isolierung verstanden
werden. Er wird geheilt, sowie er in die Gemeinschaft der Griechen wieder aufgenommen

32 Zur Aussetzung und Isolierung eines unbrauchbar gewordenen «chronisch> Kranken von der Gemeinschaft
vgl. Herodot 788: Pharnuches wird nach einer Verletzung krank in Sardes zuriickgelassen, da er seine Fiih-
rungsfunktion nicht mehr ausiiben kann. Im kriegerischen Kontext ist es relevant, dass Krankheit als
Gegenstiick zur Verwundung im Kampf und damit als ein eines Kriegers unwiirdiges Faktum gilt, dazu
Kudlien 1967, 108-111.

3 Dazu siehe Soring 1994, 154. Zu der von der Schlange verursachten <heiligen> und daher gottgewollten
Wunde Philoktets vgl. Kott 1975, 151. Dazu auch Flashar 2000, 143-163, bes. 144.

% In den Worten des Neoptolemos auch in Soph. Phil. 1326.
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wird. Die Ausbriiche seiner Krankheit duflern sich dhnlich schubweise und heftig wie auch
die Ausbriiche seines Hasses gegen die Fiihrer der Griechen, die thn auf Lemnos aussetz-
ten. Sein physischer Schmerz, dem er im Schrei Ausdruck verleiht, ist der Grund fiir seine
Isolation, wird spater im Stiick aber durch das Mitleid des Neoptolemos zugleich auch
seine Resozialisierung bewirken.?

Fiir das zeitgenossische Athen des ausgehenden 5. Jh.s. v. Chr. lisst sich bislang keine
Auseinandersetzung mit dem Sophokleischen Philoktet nachweisen, erst der griechische
Tragiker Theodektes (im 4. Jh. v. Chr.) lehnt sich mit seiner Philoktet-Version offenbar eng
an Sophokles an und lisst auch seinen Philoktet auf der Biithne laut schreien.*® Wie die zeit-
gendssischen komischen Autoren Epicharm, Antiphanes und Strattis Philoktet in der Ko-
mddie dargestellt haben, geht aus den spirlichen Fragmenten und Testimonien nicht hervor,
vermutlich diirfen wir von einer komischen Kontrafaktur des tragischen Helden ausgehen.?”

Als erster scheint sich Aristoteles in seiner Poetik (c. 4, 1448b4-19) zum Hisslichen in
der Kunst theoretisch geduflert zu haben. Im Kontext seiner Ausfithrungen, dass jeder
Mensch nicht nur den angeborenen Hang zum Nachahmen habe, sondern ebenso jeder
von Natur aus Freude an Nachahmungen habe, differenziert er deutlich (poet. 1448b10-12)
«zwischen Dingen, die wir in der Wirklichkeit nur ungern erblicken, aber mit Freude in
moglichst getreuen Abbildern betrachten, wie z.B. die Darstellungen von hisslichen Tie-
ren oder von Leichen».*® Erst die Distanz zwischen Realitit und kiinstlerischer Darstellung
macht also, laut Aristoteles, Unschones und Hissliches fiir den Zuschauer akzeptabel.
Diese differenzierten Uberlegungen werden jedoch, wie mit Blick auf Plutarch noch zu
sehen sein wird, erst spiter auf fruchtbaren Boden fallen. Zunichst werden nimlich im
frithen Hellenismus, bei Euphorion von Chalkis und Lykophron, erstmals im Vergleich
zur Gestaltung des Mythos bei Sophokles markante Verinderungen am Philoktet-Mythos
sichtbar: Im Philoktet-Epyllion des Euphorion wie auch in der Alexandra des Lykophron
(911-929) erleidet der griechische Krieger Philoktet nach der erfolgreichen Einnahme
Troias Schiffbruch und landet in Unteritalien. Dort griindet er mehrere Stidte, darunter
Makalla, wo er nach seinem Tode sogar als Gott verehrt wird. Hier wird also der Versuch
unternommen, Philoktet nicht mehr als verhinderten, kranken Helden zu sehen, sondern
ihn als erfolgreichen Troiakidmpfer zu rehabilitieren und als nunmehr <talischen> mythi-
schen Helden fiir den erstarkenden romischen Staat zu vereinnahmen.?

Erst der romische Tragiker Accius (2. Jh. v. Chr.)* lisst, wie anhand der erhaltenen
Fragmente deutlich zu sehen ist, seinen Philocteta in Anlehnung an Sophokles wieder vor
Schmerzen schreien.* Diese Gestaltung wird in der Folgezeit zur Basis einer philosophi-
schen Diskussion tiber das Erdulden von Schmerzen, in welcher der romische Philosoph

> Dazu Hose 2008.

% Theodectes in TrGrFr I 72, 5b Snell. Die Testimonien dazu erwihnen das Schreien seines Philoktets aus-
driicklich. Vgl. ferner (ohne Bezug auf das Schreien) zu Theodektes’ Version auch Masciadri 2008, 46 und
67.

7 Vgl. Strattis frg. 44-45 PCG VII K.-A. fiir alle genannten Komiker.

B G yap avta Avnnpdg Opdpev, 100tV T eikdvag tag pdAota frpifopévag yaipopev Bewpo-
Ovieg, olov Onplov e popPag OV GTHOTATOV KAl VEKPOV.

3 Zu Euphorion von Chalkis, Philoctetes (Epyllion), vgl. Bowersock 1994, 60f.; zu Lykophron, Alexandra
(911-929), Bowersock 1994, 55-76 (Kap. «The Wounded Savior»).

40 TrRomFrg Ribbeck 236-242.

# Niheres dazu bei Tandoi 1984, 135-138.
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Cicero mit zweien seiner spaten Schriften, den Tusculanae disputationes und De finibus,
beide 45 v. Chr. entstanden, eine mafigebliche Rolle spielt. Ein in diesem Kontext wichtiger
Bezugstext, auch fiir die spatere Diskussion im 18. Jh., ist das zweite Buch von Ciceros
Tusculanae disputationes, das den Umgang mit Schmerz aus verschiedenen philosophischen
Perspektiven diskutiert. Philoktet, sowohl den des Sophokles als auch den des Accius -
also beides «schreiende Philoktet-Figuren>, nutzt Cicero wiederholt als Beleg fiir wilden,
langandauernden, entsetzlichen Schmerz: Zunichst dient ihm neben Herakles und Prome-
theus hier nun der Philoktet des Accius als tragisch-mythisches Exempel fiir einen weinen-
den, vor Schmerzen schreienden, leidenden Helden (Tusc. 2,19 mit Zitat von Accius frg.
553 und 562).*? Philoktet sei aufgrund seiner ungeheuren Schmerzen zwar zum Schreien
gezwungen, dennoch kritisiert Cicero explizit dessen Klage und zitiert noch einmal (ebd.
Tusc. 2,33) den Philocteta des Accius.* Und wenig spiter in den Tusculanen behauptet
Cicero (ebd. 2,55) in einem beriihmten und folgenreichen Passus tiber Tapferkeit und See-
lengrofle noch dezidierter, dass das Schreien des Philoktet vor Schmerzen feige und un-
minnlich und daher unbedingt abzulehnen sei:

et si verum quaerimus, in omnibus officiis persequendis animi est adhibenda contentio;
ea est sola officii tamquam custodia. sed hoc idem in dolore maxume est providendum, ne
quid abiecte, ne quid timide, ne quid ignave, ne quid serviliter muliebriterve faciamus, in
primisque refutetur ac reiciatur Philocteteus ille clamor.**

Und wenn wir der Sache auf den Grund gehen, ist bei der Erfiillung aller Pflichten die
Anspannung der Seele notwendig. Sie allein tiberwacht gleichsam die Erfiilllung der
Pflicht. Aber beim Schmerz muff man eben darauf besonders achten, dafl wir nichts ver-
zagt, nichts furchtsam, nichts feige, nichts in der Art von Sklaven oder Weibern tun, be-
sonders dafl jenes Jammergeschrei nach Art des Philoktet vollig verworfen wird.*

In seiner ebenfalls philosophischen Schrift De finibus bonorum et malorum (2,94) zitiert
Cicero erneut dieselben Accius-Verse wie in Tusc. 2,33, hier im Kontext seiner Widerle-
gung Epikurs, der behauptet hatte, heftiger Schmerz dauere nur kurz an. Als Gegenbei-

# Cic. Tusc. 2,19: Aspice Philoctetam, cui concedendum est gementi; ipsum enim Herculem viderat in Oeta
magnitudine dolorum eiulantem. Nihil igitur hunc virum sagittae, quas ab Hercule acceperat, tum conso-
labantur, cum / E viperino mérsu venae viscernm / Venéno inbutae taétros cruciatiis cient. [Accius, Philocteta
frg. 5521.] itaque exclamat auxilium expetens, mori cupiens: /Heu! qui salsis fluctibus mandet / me ex
stblimo vertice saxi! / lam iam dbsumor; conficit animam / Vis vélneris, ulceris aéstus.52 [Accius, Phi-
locteta frg. 5621f.] difficile dictu videtur eum non in malo esse, et magno quidem, qui ita clamare cogatur
(ed. M. Pohlenz). Schau dir Philoktet an, dem man erlauben muf} zu stéhnen. Denn er hatte selbst Hera-
kles auf dem Oeta wegen der Heftigkeit der Schmerzen klagen sehen. Die Pfeile, die er von Herakles
bekommen hatte, trosteten diesen / Helden also damals nicht, als / «durch den Schlangenbif} die Adern der
Eingeweide, / durchtrinkt mit Gift, schlimme Pein erregten.» Deshalb ruft er aus, Hilfe suchen und den Tod
wiinschend: «Webe, wer soll mich den salzigen Fluten / von der Hohe des Felsens herab iibergeben? / Schon,
schon werde ich verzehrt; die Gewalt der Wunde / und der Brand der Verletzung vernichten mein Leben.» Es
erscheint schwer zu behaupten, dafl er, der sich gezwungen sieht, so zu schreien, sich nicht in einem Ubel,
und zwar in einem grofen, befindet (iibers. E. A. Kirfel).

Cic. Tusc. 2,33: num igitur fortem virnm, num magno animo, num patientem, num gravem, num humana
contemnentem potes dicere aut Philoctetam illum -2 a te enim malo discedere, sed ille certe non fortis, qui iacet
in tecto umido / quod eiulatu, questn, gemitu, fremitibus / resonando mutum flebilis voces refert [Accius, Phi-
locteta frg. 550]. Zu den Accius-Zitaten bei Cicero vgl. Kiefer 1909, 38.

# Cic. Tusc. 2, 55; ed. M. Pohlenz.

4 Ubers. E. A. Kirfel.
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spiel verweist Cicero auf das zehnjahrige Leiden Philoktets, dessen Klagen hier geradezu
sprichwortlich erscheint (ebd.: Philocteteus clamor). Erneut betont er, dies sei zwar verstind-
lich, aber letztlich zu feminin. Wie bereits in den Tusculanen vertritt Cicero auch hier sehr
klar die durch die Stoa*® propagierte und kultivierte Ablehnung unkontrollierter Affekte
und favorisiert die stoische Verachtung des Schmerzes, die freilich der bei Sophokles und
Accius dramatisch aufschreiende Philoktet geradezu konterkariert.

Das Schicksal des schreienden Philoktet ist in der Folgezeit deutlichen Korrekturen und
zunehmender Kritik unterworfen. Soweit ich sehe, avanciert Philoktet seit Cicero zum
Inbegriff fiir Schwiche und Verweichlichung. Noch Martial gilt er als mollis (2,84,1), eine
Anspielung auf die bekannte Etymologie der unteritalischen Stadt Makalla, angeblich eine
Griindung Philoktets, die sich etymologisch vom griechischen palaxio0fjvar («verweich-
lichen>) herleitet.*” Eine interessante Zwischenstellung nimmt hier der romische Dichter
Ovid ein, der sowohl in seinen Metamorphosen wie auch in den Tristien kurz auf Philoktet
zu sprechen kommt. Im 13. Buch der Metamorphosen, beim Streit um die Waffen Achills,
apostrophiert Ajas auch Philoktet, der auf Betreiben des Odysseus hin auf Lemnos ausge-
setzt wurde und seine treffsicheren Herakles-Pfeile nun zum Erlegen von Tieren benutzen
muss, nicht aber zum Fall Troias beitragen kann (Ov. met. 13,47 {.: gui nunc, ut memorant,
stlvestribus abditus antris saxa moves gemitu ...). Das Stohnen Philoktets bewegt in seiner
andauernden Intensitit sogar Felsen, doch damit bewegt sich Ovid im etablierten seman-
tischen Feld der rhetorischen Klage - wir horen hier nicht explizit vom <Schreien> Philok-
tets. Ahnlich in den Tristien: Ovid verteidigt hier programmatisch seine poetische Klage
iiber die eigene Verbannung und Isolation. Trauer und Schmerz still zu unterdriicken, hilt
er fiir unnatiirlich, der Schmerz wiirde sich dann nur doppelt heftig entladen (Ov. trist.
5,1,49-52): «<Aber du konntest dein Leid doch besser im stillen erdulden>, sagst du, <konn-
test fiir dich schweigend behalten dein Los.» Forderst du, dafl kein Laut der Klage die
Qualen begleite? Darf ich nicht weinen, nachdem schwere Verwundung mich traf*® und
(ebd. 61-64): Das ist der Grund, weshalb, in der frostigen Hohle, des Poias Sohn ermiidete
einst schreiend den lemnischen Fels. Schmerz, den man in sich verschliefit, der wiirgt und
wiitet im Innern, und mit verdoppelter Wucht bricht er gewaltsam hervor.»** Eingelegt
sind hier die Beispiele mythischer Heldinnen und Helden, die ihrem seelischen oder kor-
perlichen Schmerz durchaus horbar Ausdruck verliehen hitten. So auch Philoktet, dessen
Schmerzduflerung Ovid wenig spiter in Trist. 5,4,12 erneut mit gemere (<seufzen>)
beschreibt. Mit Blick auf die genannten Textpassagen wird deutlich, dass Ovid sich hier
analog zum mythischen Helden Philoktet stilisiert, dass er dessen Klage und Schmerz de-
zidiert nicht als lautes, unkontrolliertes Schreien, sondern als nachvollziehbare mensch-
liche, aber nicht extreme Auflerung des Schmerzes, als <Seufzen>, darstellt. Wie Philoktet
maflvoll, aber doch vernehmlich seinen Schmerz horen lisst, so klagt auch Ovid tiber sei-
nen Schmerz und seine Isolation im elegischen Maf}, aber doch sehr vernehmlich.

Allgemein wird hier seit Pohlenz eine Schrift des Stoikers Panaitios von Rhodos iiber das Ertragen von
Schmerz vermutet, welche Cicero in fin. 4,23 lobt, vgl. Pohlenz 1933, 63-66; Bibler 2009, 231f.

7 Vgl. auch Schol. Thuc. 12, 1 (Hude) 15.

4 Ubersetzung: W. Willige. <t poteras52 inquis melius mala ferre silendo, / et tacitus casus dissimulare
tuos.52 / exigis ut nulli gemitus tormenta sequantur, / acceptoque gravi vulnere flere vetas?

hoc erat, in gelido quare Poeantius antro / voce fatigaret Lemnia saxa sua. / strangulat inclusus dolor atque
exaestuat intus, / cogitur et vires multiplicare suas.

-
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Deutlich korrigiert wird Philoktets als unheldisch und unmiannlich empfundenes Ver-
halten bei Diktys von Kreta, wohl zu datieren ins 1. oder 2. Jh. n. Chr.,*® der in seinem
Prosaroman iiber den Trojanischen Krieg (Ephemeris belli Troiani) Bilder eines anderen Phi-
loktet zeigt: Wird Philoktet zwar auch hier nach dem Schlangenbiss - wie es heifit: laut
schreiend - mit einigen anderen auf der Insel Lemnos ausgesetzt (ebd. 2,14), so sehen wir
hier jedoch auch, wie er als ausgesprochen tapferer Held (z.B. bei der Totung des Alexan-
dros/Paris) kimpft (ebd.4,19), wie er nach dem Krieg, nicht ganz ausgeheilt, sogar auf
Lemnos bleibt (ebd. 2,47). Dem peripatetischen Philosophen Aspasios dient zu Beginn des
2. Jh.s. n. Chr. in seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles der schrei-
ende Philoktet einmal mehr als philosophisch problematisches Exempel: Anders als Aris-
toteles, der in der Nikomachischen Ethik zwar den Sophokleischen Philoktet aufgreift,
allein aber die inkonsequente Haltung des Neoptolemos lobt, analysiert nun Aspasios den
Philoktet im Rekurs auf das gleichnamige Stiick des griechischen Tragikers Theodektes
(aus dem 4. Jh. v. Chr.), der sich deutlich an Sophokles anlehnte. Aspasios zufolge unter-
liege Philoktet dxpaoia (Unbeherrschtheit) und pelaxie (Weichlichkeit).”! Das sei zwar
verzeihlich, aber nicht eben vorbildlich. Affekte, hervorgerufen durch Schmerz, gelten dem
Peripatetiker zwar nicht als naturwidrig, werden aber in ihrer extremen Auflerung abge-
lehnt.

Im 3. Jh. n. Chr. scheint Philoktets Schrei dann bereits ganzlich verstummt zu sein: Phi-
lostrat d. A. lisst im Heroikos den ausdriicklich als tapferen Helden bezeichneten Philoktet
unmittelbar nach seiner Ankunft auf Lemnos von Hephaistos geheilt werden, sein Schreien
wird vollig eliminiert, die Krankheit, die Schwichung des Kriegers selbst wird zu einem
temporiren Ausfall degradiert und somit in threm Ausmafl und in ihrer Bedeutung be-
schrinkt.’? Ahnlich erwihnt auch Philostrat d. J. in seiner Beschreibung eines Philoktet-
Bildes (imag. 17) allein dessen optische, von der Krankheit gezeichnete duflere Erschei-
nung, nicht aber dessen Seufzen oder gar Schreien.>® Und der epische Dichter Quintus von
Smyrna tibergeht in seinen Posthomerica® ginzlich den kranken, auf Lemnos ausgesetzten
Philoktet und inszeniert ihn ausschliellich als tapferen, wichtigen griechischen Kimpfer
vor Troia.

5 Hier zitiert nach der Edition von W. Eisenhut. Das Werk liegt v.a. in der lateinischen Ubersetzung des

L. Septimius aus dem 4. Jh. n. Chr. vor. Dass es tatsichlich eine griechische Vorlage gab, wie dieser behaup-
tet, wird durch einen Papyrus bestitigt. Der Verfasser der griechischen Variante ist Diktys, der sich als
Augenzeuge des Troianischen Krieges gibt. In einem vorangestellten Prologus> heifit es, das Werk des
angeblichen Troiakdmpfers Diktys sei im 13. Regierungsjahr Neros durch ein Erdbeben aus dem Grab des
Diktys ans Licht gekommen: Auf Lindenpapyrus in punischer Sprache und Schrift geschrieben, sei es auf
Befehl Neros dann ins Griechische iibersetzt worden.

Aspasios ad Arist. EN 132, 27-133, 24 (CAG 19; Helbut 1889): n®c 8¢ dpoiwg £xet, adtog dnlot éni
Tj¢ drpaoiag pdAota Kal g padakiag ov yop &l g vrnepfallovody dAyndovev nrata §j
Aondv Bavpdolov GAA ovyyvoung dSov, olov i g dorep 6 napd 1@ Oeodéxkty Aokt g
0110 ¢ EYe®S MENappévog kpoIrtely fouAduevog todg mepit tov Neomtddepov péxpt pév tvog
avéyet, Botepov 68 ovY LIopévwy 1O péyebog 1@V AAyndovev gpavepdg yivetat. OV adtov 6
tporov glofjyoyev adtOv Kai Xo@okAfg kal AioyoAog.

Philostr. d. A. Heroikos 702,18-704, 25 (Olearius) = c. 28 Lannoy.

Die Familie der Philostratoi stammt aus Lemnos. Vgl. auch die Bildbeschreibung des Philostrat d. J. zum
Bild des krank auf Lemnos liegenden Philoktet, die er mit einem Sophokles-Zitat schliefit (imag. 174191.
Kayser); zitiert wird Soph. Phil. 7 (Zitat: 420, 6f. Kayser), dazu Miiller 2000, 78.

5 7.B. Posthom. 11,52.

o
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Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun aus den bisherigen Beobachtungen?

Wihrend Schmerz und Schrei Philoktets bis ins 2. Jh. v. Chr. offenbar weder moralisch
noch dsthetisch als Problem empfunden wurden, avanciert Philoktet zunichst unter dem
Einfluss der stoischen Affektenlehre seit Ciceros philosophischen Spatschriften, dann auch
in den Kreisen der etwas milderen Peripatetiker der frithen Kaiserzeit zum paradigmatisch
unheroischen Helden. Vor dem Hintergrund einer von Affektdimpfung dominierten
Ethik, die letztlich auf dem Dualismus von Korper und Seele basiert, wird sein Schreien zu-
nehmend als unbeherrscht und peinlich empfunden.®® Am Rande sei hier auf eine im
3. Jh. n. Chr. gefiihrte Diskussion verwiesen, die der christliche Theologe Origenes in sei-
ner Auseinandersetzung mit dem paganen Platoniker Kelsos iiberliefert hat (Origenes,
Contra Celsum, v.a. 2,24). Es ging darum, dass Jesus nach dem Zeugnis der Evangelisten
Markus (Mk 15,34) und Matthius (Mt 2746) in seiner Todesstunde am Kreuz mit lauter
Stimme «Eli, eli, lama sabachthani», also: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen», geschrien habe. Origenes bekdmpft hier energisch die Unterstellung des Plato-
nikers Kelsos, Jesus sei «verweichlicht. Wenn Jesus gottlicher Natur gewesen wire, hitte
thm der korperliche Schmerz nichts ausmachen, hitte er nicht schreien diirfen - so der
stoisierende Platoniker Kelsos. Aber Origenes, hier ganz Philologe, weist dem Philoso-
phen Kelsos einen Zitierfehler nach (er habe aus Matthius 2746 falsch zitiert), kann aber
dennoch das theologische Problem nicht verleugnen, dass Jesus unbeherrscht geschrien

habe.

B. Philoktet im 18. Jabhrhundert

Die Diskussion um den Sophokleischen Philokter wird offenbar erst im 18. Jh. wieder auf-
genommen:* Der erste Deutsche, der den Philoktet des Sophokles ins Bewusstsein bringt,
ist Johann Joachim Winckelmann mit seiner Fruhschrift, den Gedancken iiber die Nach-
abmung der Griechischen Wercke in der Mablerey und Bildhauner-Kunst - 1755 in Dresden in
sehr kleiner Auflage erschienen.”” Er propagiert hier in Ablehnung barocken Schwulstes
und Pathos eine neue Hochschitzung der antiken Griechen und ihrer Kunstwerke. Da
nur diese den natiirlichen und idealen Zustand des Menschen verkorperten, empfiehlt er sie
seinem biirgerlichen Publikum zur alleinigen Nachahmung, griechische Kunstwerke als In-
begriff von Harmonie und Maf$. Ungefihr in der Mitte dieses Werkes konstatiert Winckel-
mann als «vorziigliche[s] Kennzeichen der Griechischen Meisterstiicke> «eine edle Einfalt,

% In der ikonographischen Darstellung der Antike scheint Philoktet zwar immer als leidender und nicht als
kimpfender Held dargestellt worden zu sein, aber nie als schreiender, vgl. Plin. nat. hist. 34,8 (59); vgl.
auch AP 16,111-113. Ausfiihrlich dazu Mandel 1981, 37.

56 Zur iiberaus spirlichen Rezeption des Philoktet in Mittelalter und Renaissance sowie zu den frithen Rezi-
pienten im 17. und 18. Jh. vgl. umfassend Mandel 1981, 123-134. In Deutschland gab es zwischen 1750 und
1832 sieben Philoktet-Ubersetzungen, vgl. ebd.; vgl. auch Budelmann 2007, 443-467.

% Ca. 50 / 60 Exemplare. Diese Schrift gilt bereits Lessing als Programmschrift. Dieser bezieht sich aber mit
seinem Laokoon auch auf die wenig zuvor erschienene Schrift Winckelmanns Geschichte der Kunst des
Altertums (1764): Diese kommt ihm aufgrund einer Konzeption der inneren Stilentwicklung bei den Grie-
chen ungelegen; daher fingiert er seine Lektiire dieses Werkes als spitere.
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und eine stille Grésse».*® Dieses spiter so berithmte Diktum darf vermutlich v.a. als adap-
tierte Ubersetzung eines in der ersten Hilfte des 18. Jh.s. im englisch- und franzésischspra-
chigen Bereich verbreiteten Ausdrucks gelten («véritable grandeur, noble simplicité>), den
Voltaire, Shaftesbury, Richardson und andere vielfach verwendeten.> Winckelmann selbst
ibernimmt die Wendung wohl von seinem Freund, dem Kiinstler Friedrich Oeser aus
Dresden, und verwendet sie bereits 1754 in einer Studie zu Xenophon.®® Moglicherweise
akzentuieren erst Oeser und Winckelmann die <Stille> der Grofle, welche in den Texten der
franzosischen und englischen Asthetiker offenbar noch keine Rolle spielte; sehr wahr-
scheinlich amalgamieren sich hier zudem Lesefriichte Winckelmanns aus antiken Texten,
etwa der <Schrift iiber das Erhabene>, an die sich deutliche Anklinge finden.®! Als nor-
matives®® Beispiel fiir <edle Einfalt und stille (!) Grofle> fiihrt Winckelmann 1755 in seinen
Gedancken iiber die Nachahmung nun die beriihmte Laokoon-Gruppe an, die den von zwei
Riesenschlangen bedringten troianischen Priester mit seinen beiden Séhnen im Todes-
kampf darstellt.® Entgegen seiner eigenen Maxime des <Selbersehens> sah Winckelmann
die Laokoon-Statue selbst allerdings erst in Rom, wohin er 1755 nach der Abfassung seiner
Gedancken umgezogen war.®* Nur am Rande sei hier erwihnt, dass Winckelmann nach der
tatsichlichen Autopsie des Laokoon in Rom dann 1756 eine v.a. physiognomisch und ana-
tomisch detaillierte Beschreibung der Statuengruppe vornahm und in seinem zu Lebzeiten
nicht publizierten <Florentiner Manuskript> niederschrieb.®® Fiir seine frithen, vorromi-
schen, so folgenreichen Gedancken siber die Nachahmung zog er lediglich Kupferstiche und
iltere Schilderungen der Laokoon-Gruppe heran.® In dieser Schrift nun verleiht Winckel-
mann seiner Meinung Ausdruck, dass dieser plastische Laokoon, anders als der poetische
Laokoon Vergils, trotz grausamer Schmerzen kein unwiirdiges Geschrei erhebe. Winckel-
mann erkennt hier lediglich ein Seufzen der Laokoonstatue, erkennbar am leicht ge6ffne-
ten Mund, einen unterdriickten Schrei, als parallelen Fall: «Laocoon leidet, aber er leidet

58 Zitiert nach: J. J. Winckelmann, Kleine Schriften, 27-59, hier 43, und Kommentar von Rehm ebd. 342. Vgl.
aber Bibler 2009, 233-235, die eine Verschiebung dieses Stilbegriffs aus der religidsen Sphire, genauer dem
Pietismus, in die Asthetik skizziert (dort weitere Literaturangaben).

Umfassend dazu ist Décultot 2002.

Diese Wendung wird von Winckelmann schon 1754 in seiner Xenophon-Studie verwendet (Pariser Ms.
Vol. 71, 75-78, aus dem Nachlass hg. v. W. Rehm [Kleine Schriften, 13-16]).

Etwa De sublimitate 9,2: «Das Erhabene ist der Ausdruck einer groflen Seele. So erheischt auch die blofle
Vorstellung fiir sich, wenn sie stumm bleibt, nur durch eben diese Seelengrofle unsere Bewunderung»,
dazu ausfiihrlicher Bibler 2009, 236f.

Niheres bei Neymeyr 2008, 347f.

Sie gilt ihm als klassisch und daher paradigmatisch. Es darf als charakteristisch fiir den zeitgendssischen
Kenntnisstand gelten, dass Winckelmann als Beispiel fiir die «griechischen Meisterstiicke> eine spithellenis-
tische (!) Plastik, die beriihmte Laokoon-Gruppe, die ihrerseits als Kopie wohl im 1. Jh. v. Chr. entstanden
ist, heranzieht (als Kiinstler sind die Namen Athanodoros, Agesandros und Polydoros aus Rhodos iiber-
liefert). Diese Marmorgruppe wurde am 14. 1. 1506 wiederentdeckt und als die Gruppe identifiziert, die
bereits Plinius in seiner Naturalis Historia allen anderen Kunstwerken vorzuziehen empfiehlt (nat. hist.
36,37). Ausfiihrlicher zur Statuengruppe sieche den Band von D. Gall und A. Wolkenhauer, Laokoon in
Literatur und Kunst, Berlin / New York 2009.

% Zum Verhiltnis von Lesen und Sehen vgl. ausfiihrlich Décultot 2004, 137-144.

> Dazu Bibler 2009, 238-241. Das (unterdriickte) Schreien des Laokoon ist dort als <ingstliches Klagen> wei-
terhin reduziert, spielt aber keine zentrale Rolle mehr.

Vgl. v.a. Bibler 2009, 229; auch Neymeyr 2008, 358. Winckelmann selbst reagiert auf Lessings Laokoon
freilich mit den Worten: <Er komme nach Rom, um auf dem Ort mit thm zu sprechen>, (Brief an Johann
Michael Francke vom 10. September 1766 [J. J. Winckelmann, Briefe, Bd. 3, 204]).
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wie des Sophocles Philoctetes: sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wiinschten,
wie dieser grosse Mann, das Elend ertragen zu konnen.»*

Es ist genau dieser Satz, von Winckelmann eher beildufig und ohne grofles Gewicht for-
muliert, von dem aus elf Jahre spiter (1766) Gotthold Ephraim Lessing in seiner Schrift
Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie®® das polemische Gefecht gegen den
berithmten Literaten und Kenner antiker Texte, Johann Joachim Winckelmann, eréffnet;
dieser war damals bereits die fithrende Autoritit auf dem Gebiet der sog. <antiquarischen
Studien>, heute wiirden wir sagen: der Altertumskunde.® Seine Schrift war auf das lebhafte
Interesse nicht nur der Gelehrtenwelt, sondern auch einer europiischen Offentlichkeit
gestoflen, die nicht zuletzt seit den sensationellen Entdeckungen und Grabungen in Her-
culaneum (seit 1738) und Pompeji (ab 1748) ihren Sinn fiir griechische Kunst und Kultur
entdeckte, einen Geschmack < la grecque> entwickelte. Lessing kniipft in seiner Wider-
legung vielfach wortlich an Winckelmanns Gedancken iiber die Nachahmung an.”® Die
Hauptintention von Lessings Schrift besteht in einer programmatischen Abgrenzung
der Malerei von der Dichtkunst. Bei thm nimmt die Dichtkunst als <die freieste Kunst> die
dominierende Stellung ein, da sie die <Einbildungskraft, die Phantasie des Rezipienten ein-
fordert.”! In den ersten vier Kapiteln seines Laokoon dient Lessing nun ein poetisches
Exempel, der Philokter des Sophokles, als Paradebeispiel gegen das idealisierende, klassi-
zistische Griechenbild Winckelmanns, der als Grundgesetz sowohl der bildenden wie auch
der Dichtkunst Affektdimpfung und Schonheit am Beispiel Laokoons und Philoktets
proklamiert hatte.”? Bereits Winckelmann hatte Philoktet als bestitigendes Beispiel fiir die
beherrschte Erhabenheit Laokoons herangezogen, in der er eine normativ verbindliche,
eine dsthetische Ausformung des stoischen Ethos der Selbstbeherrschung sah.” In unserem
Kontext ist nun von Interesse, wie Winckelmann hier ausgerechnet den Philokter des So-
phokles als stiitzenden Beleg, neben Laokoon als zweiten griechischen, im Schmerz maf3-
voll-beherrschten Helden, heranzieht.

Wir kénnen aktuell nur Mutmaflungen duflern: Auf jeden Fall war dieser Philoktet durch
den sensationellen Erfolg des Abenteuer- und Bildungsroman Les Avantures de Télémaque,
fils d’Ulysse (1699) von Fénelon™ seit Beginn des 18. Jh.s. ins europdische Bewusstsein
geriickt, in dem - in freier Umgestaltung des Mythos - Telemach mit Philoktet, hier in

¢ J. J. Winckelmann, Gedancken iiber die Nachahmung, 43. Vgl. ganz dhnlich Winckelmann auch in seiner
Geschichte der Kunst des Altertums 3241., in welcher er keine stoisierende Auslegung mehr favorisiert wie
noch in den Gedancken, dazu auch Neymeyr 2008, 3591.

% G. E. Lessing, Werke und Briefe, Bd. 5/2, 11-206.

Zur gelehrten Arbeitsweise Winckelmanns (trotz kontrirer Selbststilisierung) vgl. etwa Décultot 2003 und

Vollhardt 2013, 1771.

Bereits im Dezember 1756 weist Mendelssohn Lessing zum ersten Mal auf Winckelmanns Vergleich zwi-

schen plastischer und poetischer Laokoon-Darstellung hin, wahrscheinlich setzt er sich mit der Friithschrift

Winckelmanns aber erst unter dem nachhaltigen Eindruck von dessen Geschichte der Kunst des Altertums

auseinander.

Er geht dabei aus vom Diktum des Simonides, nach dem <Malerei schweigende Dichtung und Dichtung

redende Malereb> sei, vgl. Lessing, Vorrede zum Laokoon (Werke und Briefe, Bd. 5/2, 14).

Ausfiihrlich zu Lessings Kenntnis und Umgang mit antiken dramatischen Texten und deren Einbettung in

zeitgenossische Diskussionen um Stil und Asthetik vgl. Korzeniewski 2003, zu Lessings Beschiftigung mit

dem Philoktet v.a. 506-539.

Ausfiihrlicher vgl. Neymeyr 2008, 350-352.

Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon, Les Avantures de Télémagque, fils d’Ulysse, en Suite du quatriéme

livre de I’Odyssée d’Homeére.

7

7.

5

7.

P}

7

N

D



AUA60_006_Maennlein.pod 104
14-08-19 13:27:00 -fk- fk @

104 Irmgard Minnlein-Robert

Buch 12 einem sensiblen, sentimentalen Helden, zusammentrifft. Bemerkenswert ist nun,
dass Winckelmann nicht, wie damals tiblich, eine solche franzgsische Bearbeitung des Phi-
loktet-Stoffes oder eine Ubersetzung (wie etwa die freie dramatische Chateaubruns)’
benutzt, sondern auf das antike griechische Original, den Philoktet des Sophokles, zurtick-
greift und so seine Kenntnis auch literarischer exempla Graeca verrit - angesichts der
zeitgenossischen Dominanz des Lateinischen eine echte Besonderheit.

Und eben genau hier setzt der Philologe und Kritiker Lessing an und kimpft mit
entsprechenden Waffen. Seine grizistischen Kenntnisse sind fiir die damalige Zeit sehr
ungewdhnlich,”® von Jugend an hatte er seine altphilologischen, textkritischen und her-
meneutischen Kompetenzen vertieft; professionell bedient er sich auch im Laokoon der
einschldgigen Literatur, freilich im Sinne der zeitgendssischen Literaturkritik nicht mehr
nur humanistisch basierter Nachschlagewerke, sondern auch aktueller Publikationen wie
eben der Schrift Winckelmanns und natiirlich der antiken Originaltexte.”” Lessings (frag-
mentarisch) erhaltene Sophokles-Studie aus dem Jahre 176078 (Sophokles. Erstes Buch. Von
dem Leben des Dichters) beweist tiberdies seine intensive Auseinandersetzung mit diesem
griechischen Tragiker.”” In seiner Widerlegung Winckelmanns im Laokoon interpretiert er
ausfihrlich die Szene, in der Sophokles seinen Philoktet auf der Bithne den Schmerzanfall
erleiden ldsst, im griechischen Original. Dabei weist Lessing nach, dass Philoktet hier sehr
wohl schreie und daher nicht mit der Laokoon-Statue vergleichbar sei. Zwar nicht in der
bildenden Kunst, aber auf der Bithne sei eine Dramaturgie des Korperschmerzes dsthetisch
gerechtfertigt.®® Zwischen hisslichem Auferen und schénem Inneren konne allein die
Dichtung differenzieren, die Statue dagegen verbiete die permanente Darstellung des extrem
Hisslichen (wie Schmerz und Schrei).?! Der steinerne Laokoon konne nicht endlos
schreien und sei daher eben nur als <seufzend> gestaltet worden. Ahnlich schwierig sei eine
geschmackvolle Darstellung solcher unschénen Sujets zwar auch in der Dichtung, doch
dem Genie eines Sophokles sei sie gelungen. Lessing betont, dass nimlich der poetische

7> Bekannt war damals Chateaubruns dramatische Philoktet-Bearbeitung, 1755 uraufgefiihrt, von der sich
Lessing dezidiert absetzt, hatte doch dieser die unangenehmen Details der Krankheit tibergangen und eine
stark geglittete Version des Mythos im Sinne der <bienséance> vorgelegt; vgl. die franzosische Ubersetzung
des Sophokleischen Philoktet durch den Jesuiten Pére Brumoy.

76 W. Barner, Kommentar zum Laokoon (G. E. Lessing, Werke und Briefe, Bd. 5/2, 622).

77 «Die antiquarische Methode transzendiert sich selbst zur flanierenden Philologie», so Robert 2013, 17 und

17-19. Bereits im Laokoon ist Lessing in textkritischen und hermeneutischen Fragen auffallend professio-

nell. Er benutzt philologische Standardwerke wie z.B. Johann Albert Fabricus’ Bibliotheca Graeca

(1705-1728) und Johann Matthias Gessners Chrestomathia Graeca (1731), ausfithrlicher dazu vgl. Barner

1997, 164, diskutiert aber vornehmlich aktuelle Literatur, vgl. Jaumann 1995.

Diese Schrift wurde postum 1790 veréffentlicht.

1760 ausgedruckt, aber nicht verdffentlicht; vgl. jetzt in: G. E. Lessing, Werke und Briefe, Bd. 5/1,

233-296: Zu den Mutmaflungen iiber die weitgehend biographische und eher lexikalische Struktur dieses

Werkes vgl. Barner 1997, 176. Lessing hatte sich seit 1749 immer wieder intensiv mit griechischer Tragodie

beschiftigt und konnte tatsichlich bleibende Resultate fiir die Sophokles-Philologie erzielen: z.B. die

Fixierung des Geburtsjahres des Sophokles auf 497/496 v. Chr., die Bestimmung des Triptolemos als eines

Teiles der Tetralogie, mit der Sophokles zum ersten Mal auftrat (Liste bei Fick 2010, 213); vgl. dagegen

Gottscheds Deutsche Schaubiibne (Vorrede zum 2. Teil): «Denn wie geringe ist doch die Anzahl derer, die

sich mit einem Aeschylus, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Plautus, Terenz und Seneca bekannt

gemacht haben?» (J. Ch. Gottsched, Die Deutsche Schaubiihne, Bd. 2, 4)

80 Vgl. auch Borgards 2007 267

Lessing modifiziert: Nachahmung erstreckt sich auf alles, nicht nur auf Schénes, es geht vielmehr um

Wahrheit (Laokoon, 31).
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Philoktet des Sophokles in seinem Schreien <menschlich> und «atiirlich> auf die fiirchter-
lichen Schmerzschiibe reagiere. Damit nennt Lessing die wichtigen Schlagworte seines
Griechenbildes, das er mit anderen Aufklirern teilt: Demnach spiegeln die antiken Grie-
chen (und ihre Literatur)®? den <urspriinglichen> und «natiirlichen> Zustand der Menschheit
wieder, der bereits den Romern und noch mehr den Spiteren durch hofische Etikette (die
sog. <bienséance>) und durch religiosen Zwang abhandengekommen sei.® Lessing erkennt,
wie bereits Denis Diderot,* im Schrei Philoktets den «Schrei der Natur> («cri de nature>),
den Jean Jaques Rousseau zum Ausdruck der Ursprache, der menschlichen Kreatiirlichkeit
erkldrt hatte.® Bereits einige Jahre zuvor hatte Lessing den berithmten Schlachtruf Diderots
ins Deutsche iibertragen, in dem Philoktet «zum Priifstein der modernen Mitleidsisthe-
tik»% wird und als kulminierender Endpunkt und Inbegriff anthropologischer Authentizi-
tit gilt: «Ich will unsern Franzosen unablissig zurufen: die Wahrheit! die Natur! die Alten!
Sophokles! Philoktet!»%

Lessing interpretiert aber im Laokoon das Schreien Philoktets nicht nur anthropologisch,
als den wahrhaftigen Ausdruck der menschlichen Natur, sondern auch - als Theatermann
und Dramaturg - als Ausdruck einer grofien Seele, die durch die hissliche korperliche Ver-
sehrtheit nicht beeintrichtigt werde: «Die Klagen sind eines Menschen, aber die Handlun-
gen eines Helden».*® Damit wendet sich Lessing nicht nur gegen den stoisierenden Win-
ckelmann, der sich fiir seine Laokoon-Thesen ja vornehmlich auf Texte und Literatur
stiitzte®’, sondern er wendet sich v.a. gegen zeitgendssische Kritiker, wie etwa Brumoy
oder Voltaire, die im Gefolge Ciceros das Schmerzgeschrei eines Helden als unbeherrscht
disqualifiziert hatten, und schliefit sich Kritikern wie La Mesnardiere und Diderot an, die
weinende und klagende Helden auf der Biihne gerechtfertigt hatten (so auch Fénelon und
Hurd). Im wilden Schreien des Philoktet erkennt Lessing «moralische Grofle»”, die sich
freilich auch in der Haltung des Helden duflert, der sich dem Schmerz zu widersetzen, die-
sen anfinglich zu unterdriicken versucht.”! Lessing wendet sich somit dezidiert gegen den

82 Buck 1968, 117-132, hier 123, unterstreicht, dass zuerst der griechische Mensch, dann erst die Schriften der
antiken Autoren Mafistab waren.

Vgl. Lindner 1985, 65f. Der Naturzustand als Gegenbild zur erklirten Gegenwart wird gewissermaflen
historisiert, indem er mit der griechischen Antike identifiziert wird, ausfihrlicher dazu Buck 1968, 119.

$ D. Diderot, uvres Esthétiques, 90 und 120 (Entretiens sur le fils naturel).

So Rousseau in seinem Discours sur lovigine et les fondements de Iinégalité parmi les hommes (1755), zitiert
nach J.-J. Rousseau, Uber Kunst und Wissenschaft. Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Men-
schen, 155. Vgl. dazu auch Simon 1998, 1751.

% Vollhardt 2013, 189.

«Je ne me lasserai point de crier a nos Francais: La Vérité! la Nature! les Anciens! Sophocle! Philoctete!»
(D. Diderot, Euvres Esthétiques, 120 (Entretiens sur le fils naturel). Die Fortsetzung des tibersetzten Zitats
oben lautet: «Der Dichter hat ihn vor dem Eingange seiner Hohle liegend und mit zerrissenen Lumpen
bedeckt auf der Biihne gezeigt. Er lif}t ihn sich herumwilzen. Er laflt ihn einen Anfall seiner Schmerzen
bekommen. Er laflt ithn schreien. Er laf8t ihn unartikulierte T6éne von sich geben. Die Verzierung war wild;
keine von den artigen Ausstaffierungen in dem ganzen Stiicke. Wahre Kleider; wahre Reden; eine einfache
und natiirliche Verwicklung. Unser Geschmack miifite sehr verderbt sein, wenn uns dieser Anblick nicht
weit mehr riihrte, als der Anblick einer reichgekleideten, ausgeschmiickten Person» (G. E. Lessing, Das
Theater des Herrn Diderot, 125f.). Vgl. auch Lindner 1985, 70f.

Lessing, Laokoon, 45.

% Vgl. auch Buck 1968, 122. Zu Winckelmann als Stoiker siehe Giuliani 1999, 306; Bibler 2009, 232.

% Lessing, Laokoon, 44.

1 Vgl. Lessing, Laokoon, 36.
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Klassizismus eines Winckelmann, dessen isthetische Ideale nicht zuletzt auf der Lektiire
antiker Texte stoischen Gehaltes, wie etwa Ciceros Tusculanen,’® v.a. aber wohl auf der
intensiven Auseinandersetzung mit neustoizistischen Vorstellungen etwa des Humanisten
Justus Lipsius basierten.” Gegen Winckelmann macht Lessing nun den Sophokleischen
Philoktet zum erhabenen Exempel fiir den leidenden Menschen tiberhaupt, der das Mitleid
des Zuschauers in htchstem Mafle erregt. Durch diese Sympathie mit dem schmerzgeplag-
ten Philoktet soll der Zuschauer im Sinne einer wirkisthetischen Katharsis zu urspriing-
licher Menschlichkeit und biirgerlicher Tugend zuriickfinden. «Der mitleidigste Mensch ist
der beste Mensch», so Lessing bereits im Briefwechsel iiber das Trauerspiel mit Friedrich
Nicolai (von 1756).** Die stoische Beherrschung von Schmerz und Affekten, wie sie seit
den barocken Mirtyrertragodien und noch in Gottscheds Sterbendem Cato (Urauffihrung
1731) auf deutschen Biithnen zu sehen war, und wie sie Winckelmann dem Laokoon und
dem Philoktet unterstelle, sei kiinstlich und kalt.” Sie rufe zwar, wie die Tragodienfiguren
Senecas, eine gewisse Bewunderung hervor,” habe aber keine identifizierende Wirkung auf
den Zuschauer. «Alles Stoische ist untheatralisch»”, so der Theaterpraktiker Lessing
apodiktisch. Das wilde Schmerzgeschrei griechischer homerischer Gotter und tragischer
Helden widerspreche nicht, so Lessing, deren gottlichem oder heroischem Charakter, sei
vielmehr wahrhaft <theatralisch>. Explizit wendet Lessing sich hier gegen Ciceros stoisch
gepragte Ausfiihrungen im 2. Buch der Tusculanen und verteidigt Philoktets <moralische
Grofle>: «Ich bekenne, dafd ich an der Philosophie des Cicero iiberhaupt wenig Geschmack
finde; am allerwenigstens aber an der, die er in dem zweiten Buche seiner Tusculanischen
Fragen iiber die Erduldung des korperlichen Schmerzes auskramet. Man sollte glauben, er
[sc. Cicero] wolle einen Gladiator abrichten, so sehr eifert er wider den dufierlichen Aus-
druck des Schmerzes. [...] Er hort bei dem Sophokles den Philoktet nur klagen und
schreien, und iibersieht sein iibriges standhaftes Betragen ginzlich.»?

Erinnern wir uns hier kurz noch einmal an die Poetik des Aristoteles, der neben dem Af-
fekt der <Furcht> auch den des Mitleids> als zentrale Wirkabsicht der Tragodie konstatiert
hatte.” Gerne wiissten wir, ob fiir Aristoteles, der nirgends explizit auf den Philoktet des
Sophokles zu sprechen kommt, das Schreien dieses Philoktet ein Problem gewesen wire -
immerhin erweist sich Philoktet bei Sophokles als moralisch und charakterlich rechtschaf-
fener Held und ist iiberdies mitleiderregend. Dass sich die Einschitzung des Philoktet
schon in der Kaiserzeit gedndert hatte, wurde bereits oben skizziert. Hier sei erginzend auf
den kaiserzeitlichen griechischen Philosophen Plutarch von Chaironeia verwiesen, der
mehrfach im Kontext seines Vergleichs zwischen Dichtkunst und Malerei!® darlegt, dass
der unmittelbare Anblick eines kranken Korpers, wie der des dramatischen Philoktet auf
der Bithne, den Zuschauer belistige und idrgere, dessen gelungene Reprisentation im mit-

2 So Neymeyr 2008, 351 1.

9 Ausfiihrlicher dazu Bibler 2009, 235f., mit Literaturangaben.

9 Brief an Friedrich Nicolai im November 1756 (G. E. Lessing, Werke und Briefe, Bd. 11/1, 116-122, hier
120).

Zum stoischen Ansatz bei Winckelmann und auch Herder vgl. Borgards 2007, 272.

Lessing, Laokoon, 45.

7 Ebd., 21.

%8 Ebd., 44.

9 7.B. Aristot. poet. c. 6, 1449b21-31.

190 Plutarch, De audiendis poetis 17f-18e; Quaestiones Convivales 673e-674a.
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telbaren Medium der Malerei jedoch erfreue. Plutarch greift hier also die eingangs skizzierte
Differenzierung des Aristoteles auf. Philoktets ganze duflere Erscheinung wird also seit
dem 1. Jh. n. Chr. als <hidsslich> empfunden, sein Schmerz und seine Wunde nicht mehr im
Verhiltnis zu seinem Charakter, sondern als etwas an sich Abstoffendes beurteilt, das nur
in der Distanz des gemalten oder plastischen Kunstwerks ertriglich sei.

Im Vorfeld der Deutschen Klassik befreit freilich erst der Aufklirer und Dramaturg
Lessing den leidenden Philoktet aus der engen Umarmung des stoizistischen Klassizismus
und lisst ihn seinen Schmerz wieder herausschreien, er ist es, der in seinem Laokoon den
«ganzen> Menschen Philoktet als menschlich vorbildliche und dramatisch-dramaturgisch
effektvolle Figur rehabilitiert, Mitleiden!® und Besserung anderer erst initiiert. Kurz sei
darauf hingewiesen, dass nicht nur Winckelmann den Philokzet des Sophokles eigenwillig
liest, den Schmerz allein im Widerstand des Helden gegen denselben anerkennt, das Leiden
ganz auf die «grofle Seele> des Helden bezieht.'® Auch Lessing legt natiirlich keine philolo-
gisch-historische Interpretation des Sophokleischen Philoktet nach modernem Verstindnis
vor, sondern nimmt inhaltliche Umformungen und Umakzentuierungen vor. So wird bei
thm etwa aus der adligen physis die <menschliche Natur> allgemein; auch die bei Sophokles
so wichtige Kategorie der <Ehre> des Helden spielt bei ihm keine Rolle; er stellt keine Fra-
gen nach der gottlichen Gerechtigkeit und lasst das Orakel vollig aufler Acht - die religiose
Dimension fehlt beim Aufklarer vollig. Neben dieser Verkiirzung des Mythos und seiner
ausschliefflichen Konzentration auf Sprechverse (lyrische und Chorpartien behandelt er gar
nicht), abstrahiert Lessing von historischen Gegebenheiten auch in formaler Hinsiche,
wenn er die antiken Theaterrequisiten wie Maske, Kostiim und Biihnenbild ausblendet. Er
konzentriert sich bei seiner Auslegung des Philoktet auf einen als reprisentativ empfunde-
nen Ausschnitt aus dem Ganzen, auf die Szene von Philoktets Krankheitsanfall auf der
Biihne, und interpretiert diesen aus der wirkisthetischen Perspektive des Dramaturgen und
des Zuschauers anthropologisch. Der Theatermann Lessing argumentiert, abweichend von
der traditionellen autororientierten Poetik, von der Wirkung auf den Rezipienten her.!%
Wilfried Barner hat dies treffend als «Inthronisation des isthetischen Subjekts» bezeich-
net.! Lessing geht es hier also darum, dass Unschones und Wildes, Hissliches auf der
Biihne prisentiert werden darf, da es im Sinne einer ganzheitlich verstandenen Erhabenheit
wesenhaft zum Menschen gehort.

Auf Lessings Laokoon, seine Kritik an Winckelmann und nicht zuletzt seine ethisch wie
asthetisch'® argumentierenden Darlegungen zum schreienden Philoktet kam es in der
2. Halfte des 18. Jh.s. zu heftigen Reaktionen: Zahlreiche kritische Rezensionen entfachten
eine hitzige Diskussion tiber seinen Laokoon, der sofort zu einem Eckpfeiler der dstheti-
schen Diskussion der deutschen Vorklassik geworden war. So publiziert 1769 der erst
25-jahrige Johann Gottfried Herder anonym in seinen Kritischen Wildern, einer literaris-
thetischen Schrift, eine polemische Widerlegung Lessings (Erstes Wildchen, Herrn Lessings
Laokoon gewidmet). Ausfihrlich argumentiert er gegen Lessing, dass der Philoktet des So-
phokles eben nicht klage und schreie, sondern seinen Schmerz vielmehr bekimpfe. Das

101 Zu Recht verweist Vollhardt 2013, 190-192, auf die christlich-patristische Unterfiitterung des von Lessing
funktionalisierten Aristotelischen Mitleids (mit weiteren Literaturangaben).

102 Vgl. Winckelmann, Gedancken iiber die Nachahmung, 30.

9 Vollhardt 2013, 183f1.

194 Barner u.a. 1998, 237-247.

105 So mit Neymeyr 2008, 353f.
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Schreien vor Schmerzen erkennt Herder hier zwar als natiirlich, also der Natur des Men-
schen entsprechend, an, hilt es aber fiir einen dramatischen Helden auf der Biihne fir
asthetisch inakzeptabel, da der Schmerz hier nicht natiirlich sei (das sei er nimlich nur,
wenn er unbeobachtet ist). Nach Herder ist medial vermitteltes, also auf einer Bithne in-
szeniertes Schreien nicht mehr als natiirlicher Ausdruck von Schmerz, sondern als neu
kontextualisiertes und somit kodiertes <Zeichen> aufzufassen.!® Ausdriicklich schliefit
Herder sich Winckelmanns Position an. Dabei rekurriert auch er auf den griechischen Text
des Stiickes und demonstriert so seine Zugehorigkeit zum Kreis der Gelehrten, hatten
doch Winckelmann und Lessing ihre kunst- und stilisthetische Debatte mit Anmerkungen,
Fufinoten und Kommentaren, kurz: im Medium von Texten, ausgefochten.!” Nach Herder
duflert sich der Ausbruch der Schmerzen nicht im Schreien, sondern eher in Trauer und
Seufzen. Allerdings riumt er ein, dass die Phase des Anfalls, in der Philoktet tatsichlich
schreie, ein <peinlicher Auftritt> sei.!® Hier weist er auf die Selbstbeherrschtheit nordischer
Volker hin und schrinkt so die Idealitit der alten Griechen ein.

Mit Herder erhebt sich hier eine erste Stimme gegen die Grikomanie der klassizistischen
Avantgarde seiner Zeit. In seiner sprachphilosophischen Abbandlung iiber den Ursprung der
Sprache'® (von 1772) interpretiert Herder den Schrei des Sophokleischen Philoktet als Beleg
fur die «tierische>, d.h. korperlich-materielle Natur des Menschen: «Schon als Tier, hat der
Mensch Sprache. Alle heftigen und die heftigsten unter den heftigen, die schmerzhaften
Empfindungen seines Korpers, alle starken Leidenschaften seiner Seele dufiern sich unmit-
telbar in Geschrei, in T6ne, in wilde, unartikulierte Laute. Ein leidendes Tier sowohl, als
der Held Philoktet, wenn es der Schmerz anfillet, wird wimmern! wird ichzen! und wire
es gleich verlassen, auf einer wiisten Insel, ohne Anblick, Spur und Hoffnung eines hiilf-
reichen Nebengeschopfes.»'® Auf der einsamen Insel gilt Herder das Schreien des isolier-
ten Philoktet als natiirlich, da es vor der Ankunft des Neoptolemos und des Odysseus
keine Beobachter seines Leidens gibt. Seine herausgeschrienen Leidensiuflerungen sind
hier, da kontext- und kommunikationslos, auf gleichsam animalischem Niveau.''! Sowie
die anderen Figuren des Stiickes hinzutreten, wird das Schreien jedoch zum (kulturell
kodierten) Zeichen fiir den Schmerz Philoktets.!”? Und hier zeigt sich nun eine zweite Re-
zeptionslinie des Philoktet im 18. Jh.: Sein Schreien ist nicht nur wild und bezeichnet nicht
nur einen Grenzfall des Schonen, sondern auch einen Grenzfall der Sprache und der Kom-
munikation.!

196 Borgards 2007 v.a. 262 und 285.

197 Ausfiihrlich dazu Décultot 2004, v.a. 81-95 und 11-21.

1% Im Zuge seiner Widerlegung der Lessing’schen These, dass Schreien als natiirlicher Ausdruck des kor-
perlichen Schmerzes aufzufassen sei, modifiziert er dessen Beispiele schreiender Helden und Gotter bei
Homer: Es handle sich nur um solche Figuren, zu deren Charakter das passe (z.B. Venus als weichliche
Gottin).

109 7. G. Herder, Werke, Bd. 1, 695-810. Herder lehnt Sprachtheorien wie z.B. die Condillacs ab, wonach
Sprache aus Nachahmung tierischer Laute entstanden sei, ebenso, dass sie von Gott gegeben sei. Nach
Herder gehort Sprache wesensmiflig zur Natur des Menschen, ist nichts von auflen Gegebenes.

10 Ebd., 697.

1 Ausfiihrlicher dazu Borgards 2007 275-286, und Weissberg 1989.

112 Borgards 2007 v.a. 262 und 285.

3 Tn Herders erst postum verdffentlichtem, libretto-dhnlichen, dramatischen Stiick Philoktetes: Scenen mit
Gesang (vollendet 1774, publ. 1806) wird das Schreien des Philoktet zu Musik resp. Gesang, dazu Weiss-
berg 1989, 576-579.
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Gerade das wilde Schreien des tragischen griechischen Helden Philoktet wird zum be-
rithmten Paradigma im klassizistischen Streit {iber Grenzfille der Asthetik, also in der Kon-
troverse um unterschiedliche Griechen- und Menschenbilder. Die Frage, ob Philoktet
schreit, verschiebt sich in der Folgezeit an den Rand der weiterhin intensiven Diskussion um
den Laokoon. Nachdem Aloys Hirt in einem Laokoon-Aufsatz, der 1797 in den von Schiller
herausgegebenen Horen publiziert worden war, betont hatte, dass der steinerne Laokoon in
der Endphase seines Kampfes gegen Schlange und Schmerz gar keine Kraft mehr besessen
habe, um zu schreien,' konstatiert ein Jahr spiter (1798) Johann Wolfgang von Goethe, ein
grofler Anhinger Winckelmanns und seiner klassizistischen Asthetik,!" in seiner Schrift
Uber Laokoon"® nur noch kurz, dass die Laokoon-Statue aufgrund ihrer Haltung gar nicht
schreien konne;!'” das Exempel Philoktets ist fiir beide nicht mehr von Interesse.!®

In Anlehnung an Lessing argumentiert dann Arthur Schopenhauer in Die Welt als Wille
und Vorstellung (in der ersten Fassung von 1818), dass in den bildenden Kiinsten ein Schrei
gar nicht darstellbar sei, da der Ton fehle,""” dass aber auf der Bithne sehr wohl geschrien
werden konne:'?® «Wo hingegen die Darstellung des Schreiens im Gebiet der darstellenden
Kunst liegt, ist es durchaus zuldssig, weil es der Wahrheit dient, d. i. der vollstindigen Dar-
stellung der Idee. So in der Dichtkunst, welche zur anschaulichen Darstellung die Phantasie
des Lesers in Anspruch nimmt: daher schreit bei Virgil der Laokoon wie ein Ster [...].
Ebenso in der Schauspielkunst: Laokoon auf der Bithne mufite schlechterdings schreien;!?!
auch liflt Sophokles den Philoktet schreien, und er wird auf der alten Biihne allerdings wirk-
lich geschrien haben.»'?> Dagegen erhebt sich mit Georg Wilhelm Friedrich Hegel erneut
eine kritische Stimme gegen den schreienden Philoktet des Sophokles. Hegel erklirt diesen,
mit Blick auf das Theater seiner Zeit, in den Vorlesungen siber die Asthetik (1820-1829) fiir
schlechterdings nicht rezipierbar.'?

Offenbar verstort der schreiende Philoktet des Sophokles das Publikum noch immer: Bis
heute ist er ein Auflenseiter auf zeitgendssischen Bithnen und wird selten aufgefiihre.?*
Wenn im deutschsprachigen Raum derzeit tiberhaupt ein Philoktet die Bithne betritt, dann
zumeist der des Brechtschiilers Heiner Miiller aus dem Jahr 1958 (uraufgefiihrt 1968 am
Miinchner Residenztheater). Trotz signifikanter Eingriffe in den Mythos und aktueller
politischer Implikationen bleiben Philoktets Leiden und Schreien freilich auch in der dra-

114 A. Hirt, Laokoon, in: Die Horen 1797, Bd. 12, Stiick 10, 1-26, hier 81., dazu Neymeyr 2008, 357f. mit
Anm. 37.

115 Vgl. Goethes 1805 publizierte Gedenkschrift Winckelmann und sein Jahrbundert (J. W. Goethe, Simtliche

Werke, Bd. 19, 10-244).

Erschienen 1798 im 1. Band der Propylien (Simtliche Werke, Bd. 18, 489-500).

Ahnlich wird spiter Jacob Burckhardt in seinem Cicerone iiber die Laokoon-Gruppe urteilen (J. Burck-

hardt, Werke, Bd. 2, 4031.).

In Dichtung und Wahrheit 2,71. (Simtliche Werke, Bd. 14, 345-347) riihmt er Lessings theoretisch-an-

schaulichen Laokoon und dessen <befreiende> Wirkung.

119" A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2681. (Simtliche Werke, Bd. 1).

120 Dazu auch Neymeyr 2008, 357f. mit Anm. 37.

121 Er spielt auf Sophokles’ Tragddie Laokoon an, die jedoch nur fragmentarisch und durch Testimonien er-
halten resp. bezeugt ist (frg. 370-377 TrGrFr Radt = 341-347 N.).

122° A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 269.

12 G.W.F. Hegel, Asthetik, Bd. 1, 42f.; dazu Lindner 1985, 79.

124 Flashar 1991, 242. Am 29. 4. 2014 fand im Miinchner Prinzregententheater eine Philoktet-Premiere statt
(Texte von Sophokles, Heiner Miiller und anderen unter Verwendung der Philoktetes-Ubersetzungen von
Ernst Buschor und Wilhelm Kuchenmiiller).
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matischen Version Heiner Miillers zentral. Das Schreien Philoktets signalisiert hier den
Schmerz an sich, so dass man aufgrund der Gewalt, die man ihm angetan hatte, mit Ralf
Schnell den Philoktet Heiner Miillers als «eine Allegorie des Leidens»'*® bezeichnen kann.
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