Einfiihrung in die Schrift

Irmgard Minnlein-Robert

1. ,Wenn ich einmal soll scheiden’ — das Thema des
Axiochos

Ein Mann ist todkrank und sieht dem Tod ins Angesicht. Obgleich er sich
nach einer kritischen Phase korperlich wieder einigermafSen erholt hat, be-
fallt ihn Angst, grofie Angst sogar — vor dem Tod. Das Thema des Axiochos
ist der Tod als unaufhebbares anthropologisches Problem, das von jedem
einzelnen bewiltigt werden muss. Sokrates, der Philosoph, der eilig zum
kranken Axiochos herbeigerufen wird, spendet weniger Trost, vielmehr
versucht er in mehreren Anldufen, Axiochos aufzumuntern, ihn angesichts
des Todes emotional zu beruhigen, ihm die Aussicht auf ein Leben nach
dem Tod zu vermitteln. Es dominieren also eher protreptisch oder parane-
tisch verwendete Argumente als literarisch etablierte Topoi der Konsolati-
on. Exemplarische Standpunkte und Argumente vor allem zweier, einan-
der gegensatzlicher philosophischer Schulen, der Epikurs und der Platons,
werden hier nacheinander ins Feld gefiihrt. Wahrend die epikureischen,
materialistischen Argumente bei Axiochos zu kurz greifen, ihn nicht be-
ruhigen und iiberzeugen konnen, gelingt das erst durch die platonische
Kernthese vom Fortleben der menschlichen Seele nach dem Tod. Zugleich
finden sich etliche Philosopheme oder Formelemente aus anderen philoso-
phischen Schulen (Haireseis), etwa der Stoa, der kynischen Lebensphilo-
sophie oder orphisch-pythagoreischen Kreisen. Es handelt sich insgesamt
um eine komplexe, eklektizistisch anmutende Gemengelage, deren plato-
nischer Haupttenor jedoch immer vernehmbar bleibt. Nicht nur die The-
se von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele entspricht der Platoni-
schen Orthodoxie, nicht nur zahlreiche Anklédnge an szenische oder argu-
mentative Passus aus den Dialogen Platons sind erkennbar,! auch die Dia-
loggestaltung lehnt sich in ihrer Struktur, der szenischen Rahmung sowie
der Sokratesfigur an die Tradition der sokratischen Dialoge Platons an.
Eine besonders zentrale Rolle spielt dabei der Phaidon Platons,? der frei-
lich eher eine Trostung der Anwesenden als eine des dem Tod ins Ange-
sicht blickenden Sokrates beinhaltet, im Prinzip jedoch dieselbe Thema-

! Aufgelistet bei CHEVALIER 1915, 66-70.
2 D. TarraNT, ,The Pseudo-Platonic Socrates”, CQ 32 (1938) [167-173] 167.
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tik wie der Axiochos verhandelt. Das Thema des Axiochos ist zeitlos: Der
kranke, im Sterben liegende Axiochos ist als Musterbeispiel eines Men-
schen gezeichnet, der intensiv lebt und sich erst im Angesicht des nahen-
den Todes mit diesem auseinandersetzt. Zentral ist dabei seine Todesangst,
die Sokrates durch verschiedene Argumente auszurdumen sucht. Es geht
gar nicht so sehr um das Sterben, den oft schwierigen und schmerzhaft-
ten Ubergang vom Leben zum Tod, sondern vor allen Dingen um den Tod
als solchen und wie man ihn sich vorzustellen hat. Es geht darum, ob man
den Zustand des Todes noch wahrnehmen kann oder nicht, es geht um das
fiir Platoniker immer wichtige Seele-Leib-Problem, es geht um den Erweis
der Unsterblichkeit der Seele, nachdem der Korper gestorben ist. Der Axi-
ochos behandelt damit in Form eines philosophischen, sokratischen Dia-
logs zentrale anthropologische Fragen, die bis in die Gegenwart diskutiert
werden. Ungeachtet der vielfach kritischen Beurteilung seiner philosophi-
schen Argumente und Methoden durch die Jahrhunderte seiner Rezeption
vor allem seit der Renaissance ist es zum einen das zeitlose, alle Menschen
tangierende Thema des Todes und der Einstellung zu diesem, der Todes-
furcht, zum anderen die eigenwillige Komposition und Verschmelzung
verschiedener philosophischer, religidser und literarischer Motive und To-
poi und nicht zuletzt seine mitunter frappierende, singuldre Nahe zu Be-
grifflichkeiten und Anschauungen, wie sie aus der Friihzeit des Christen-
tums sowie aus Plutarch bekannt sind, die eine Auseinandersetzung mit
dem Axiochos reizvoll machen. Aus gutem Grund wurde der Axiochos seit
der Renaissance als praktische Hilfe und Anleitung verstanden und als Ar-
senal wichtiger und bleibender Argumente rezipiert.

2. Zur Uberlieferung des Axiochos und terminus ante quem

Die erste explizite® antike Erwahnung des Axiochos findet sich bei Dioge-
nes Laertios, dessen Datierung nicht gesichert, nach der communis opinio
jedoch in etwa auf das 2./3. Jh. n. Chr. anzusetzen ist. Diogenes Laertios
nennt (III 62) den Axiochos in einer Reihe von Werken, die bereits in der
Antike als unecht galten. Axiochos gehort damit zu den Spuria, die seit
Karl-Friedrich Herrmann (Bd. VI seiner Platon-Ausgabe 1853) und dann
vor allem seit C. W. Miiller* als Appendix Platonica bezeichnet werden. Wie
der Passus bei Diog. Laert. III 57-62 jedoch zeigt, gehoren fiir diesen die
Appendix Platonica und die Ordnung der Platon-Schriften nach Tetralogi-

? Siehe unten Kapitel 8 zur Rezeption: Dort weitere Belege fiir implizite Zitate und An-
leihen aus dem Axiochos vermutlich vor Diogenes Laertios (Clemens von Alexandria und
Basileios).

4 MULLER 1975; v.a. 2005, 1 und 155-174.
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en (Vierergruppen) zusammen.” Diese Tetralogien-Ordnung wird entwe-
der dem romischen Universalgelehrten Varro (De lingua Latina VII 37) oder
den Platonikern Derkylides und Thrasyllos, letzterer der Hofastronom des
Kaisers Tiberius, zugeschrieben (Albinos, prol. 4 Reis). In jedem Fall scheint
sich die Tetralogien-Ordnung im 1. Jh. v. Chr. oder wenig nach der Zei-
tenwende etabliert zu haben. Sie weist die Sinnstruktur eines intendierten
Curriculums auf® und deutet durch ihre Néhe zu (neu-)pythagoreischen
Zahlenmodellen eine pythagoreische Substruktur fiir Platons (Buvre an.”

Der Axiochos schliefit sich, zusammen mit anderen pseudoplatonischen
Kurzdialogen wie Sisyphos, Demodokos, Uber das Gerechte, Uber die Tugend,
Demodokos II-1II-1V, Alkyon und Eryxias als Appendix direkt an die neun-
te Tetralogie an.® Die genannten Schriften sind allesamt recht kurz, der
Axiochos ist deutlich umfangreicher als die anderen. Samtlich gehoren sie
der Gattung nach zu den sokratischen Dialogen (Zwkoatukol Adyou). Die
Schriften der Appendix sind in der Uberlieferung eng mit den Schriften der
Tetralogien-Ordnung verbunden. Zusammen mit diesen waren sie wohl
nach und nach in eine in der Akademie erstellte Schulausgabe gelangt, die
sich somit bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. immer weiter anreicherte und ne-
ben echten Platon-Texten auch solche enthielt, die unter seinem Namen
verfasst waren. Als diese hellenistische Sammlung vermutlich im 1. Jh. v.
Chr. dann nach Tetralogien geordnet wurden, blieben die Restbestande
aus der alten Sammlung iibrig und wurden in einem Anhang zusammen-
gefasst, den wir heute als Appendix Platonica bezeichnen.” Anders als die
Schriften, die in die Tetralogien-Ordnung aufgenommen und durch diese
Systematik in gewisser Weise als (Euvre geschiitzt waren, sind die Schrif-
ten der Appendix Platonica nicht durch ein bestimmtes Ordnungsprinzip
in ihrem Bestand gesichert. In den byzantinischen Handschriften gehoren
sogar nur noch die Socratica zur Appendix (darunter auch der Axiochos).!?
Der Axiochos gehort aufgrund sprachlich-stilistischer und inhaltlicher Ar-
gumente zu den jiingsten Schriften der Appendix.!! Daraus ergeben sich
als terminus ante quem fiir diesen Dialog die ersten Jahrzehnte nach der
Zeitenwende, wenn tatsachlich erst Thrasyllos fiir die Tetralogienordnung
verantwortlich sein sollte.

® Zum engen Konnex zwischen der Konstituierung der Tetralogien-Ordnung fiir das
Platonische (Euvre und der sog. Appendix Platonica siehe MULLER 1975, 27-34, v.a. 33f. und
ders. 2005, 170-173, v.a. 171.

® M. Dunn, , Iamblichus, Thrasyllus, and the Reading Order of the Platonic Dialogues”,
in: R. B. Harris (ed.), The Significance of Neoplatonism. Studies in Neoplatonism: Ancient and
Modern (Norfolk 1976) 59-80.

7 MANNLEIN-RoBERT 2012/13, §§ 43 (Derkylides) und 44 (Thrasyllos)

® MuLLER 1975, 42.

° MoLLER 2005, 172.

19 MiLLer 1975, 32-41.

"' So MiLLER 1975, 36.
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3. Zeittypische Eigenheiten und geistiges Milieu des
Axiochos

3.1. Datierungen

Die derzeitige communis opinio der Gelehrten geht aufgrund inhaltlich-
konzeptueller sowie sprachlich-stilistischer Phanomene von einer Abfas-
sung des Axiochos in spathellenistischer Zeit, also im 1. Jh. v. Chr. aus und
postuliert dabei einen innerakademischen Verfasser.!? Zuletzt mehren sich
die Stimmen, die den Axiochos eher der frithen kaiserzeitlichen Literatur
zurechnen wollen (s.u.).!3 Lange dominierte freilich, vor allem in der alte-
ren Forschung, die Suche nach dem Verfasser des Axiochos. Eine extreme
Position nimmt Buresch ein, der sich auf die bei Diogenes Laertios (I 61)
iiberlieferte Angabe bezieht, der Sokratiker Aischines habe einen (heute
nicht mehr erhaltenen) Dialog mit dem Titel Axiochos verfasst,'* und so
tiir die Zuschreibung an Aischines, also eine Datierung ins ausgehende 4.
Jh. v. Chr,, pl.'eidiert.15 Dieser Position schliefst sich auch Immisch an, der
eine Entstehung des Axiochos wenig nach 306 v. Chr., freilich mit anderen
Argumenten, annimmt: Er postuliert eine Auseinandersetzung akademi-
scher Kreise mit Vorldaufern Epikurs, wie etwa Nausiphanes, und verortet
den Axiochos in die Akademie unter Xenokrates’ Schiiler Polemon.!® Dage-
gen legt Wilamowitz!” in seiner Kritik an der Datierung Immischs zu Recht
das Augenmerk auf die im Axiochos geschilderte Ephebie (Ax. 366e3), die
es in dieser Form erst seit dem 3. Jh. v. Chr. gab.!® Auch das erwihnte
Amt des Gymnasiarchen (ebd. 367al), kann so erst ab dem letzten Drit-
tel des 4. Jh. v. Chr. bestanden haben.!® Uberdies verweist Wilamowitz auf
das Argument gegen die Todesfurcht (Ax. 369b), das sich unverkennbar an
Epikurs Spruch (6 6&vatog o0dév mog fjuas) anlehnt.?Y Es bleibt zu kon-
statieren, dass der pseudo-platonische Axiochos mit guten Griinden (s.u.)

12 S0 z.B. MiiLLER 1975, 328 (aufgrund der eklektischen Methode Datierung in nachkar-
neadische Akademie); ganz dhnlich GOrLER 1994, 843-845; ebenfalls datieren ins 1. Jh. v.
Chr. Hemer 1896, 15. 18; CHEvALIER 1915, 9; MEIsTER 1915, 9. 106-127; KasseL 1958, 37 Anm.
5: SouiLnt 1930, 135f.; C. DE VogceL, Rethinking Plato and Platonism (Leiden 1986) und ERLER
2005, 81f. Anm. 7; HersuBeLL 1981, 20f. pladiert fiir 2. oder 1. Jh. v. Chr.

13 Zum Beipsiel R. Hirsca-Lurrorp, , Einleitung”, in: Hirsca-Lutrorp u.a. 2005, [11-37]
35; Essay von R. FELDMEIER in diesem Band.

4 Vgl. auch die Sammlung der {iberlieferten Zitate und Testimonien bei GIANNANTONT
1990, 611 A 56.58.

15 Burescu 1886, v.a. 9-20; dazu Immisch 1896, 4-7

16 Immisch 1896 passim, v.a. 70f.; dhnlich A. E. TavLor, Plato. The Man and His Work (Lon-
don © 1949) 551f.

7 WiLamowrrz 1895, 156.

18 Vgl. Arist. Ath. pol. 42.

19 Sjehe Kommentar zur Stelle in den Anm. 56 und 57.

20 Zuerst registriert von P. CorsseN, ,Cicero’s Quelle fiir Tusc. I, RhM 36 (1881)
[506-523] 513; dann auch WiLamowrrz ebd.; BRINkMANN 1896, 444f.
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in spathellenistische Zeit, vermutlich in das erste Jahrhundert v. Chr., zu
datieren ist.

3.2. Der Axiochos als pseudo-platonischer Dialog

Vor allem seit den Arbeiten C. W. Miillers?! kommt es zu einer sachlichen
Neubewertung des Axiochos wie auch anderer Schriften der Appendix Plato-
nica: Schriften, die unter Platons Namen iiberliefert wurden, von jeher aber
nicht als Werke Platons galten, werden jetzt als Dokumente der Rezeption
Platons gewdirdigt, die sich auch mit nicht-platonischen philosophischen
Auffassungen auseinandersetzen. In spielerischer Verwendung von genu-
in Platonischen Versatzstiicken, wie etwa der Figur des Sokrates, der szeni-
schen Einkleidung, der Dialogfiihrung oder der Erzahlung eines Mythos,
wird ein Dialog ,a la Platon’ komponiert, der auf die Interessen, Vorlieben
und Bedjirfnisse seines zeitgendssischen Publikums abgestimmt ist.?> Was
man friiher als ,Falschung’ mit dem Pradikat voOog im Vergleich zum Ori-
ginal als a priori minderwertig klassifizierte, wird mittlerweile in seinem
eigenen Wert als literarisch-philosophisches Dokument einer zeitgebun-
denen Rezeption Platons gewiirdigt.?> Der Axiochos darf somit als Doku-
ment einer innerakademischen Platon-Rezeption gelten, das sich mit Phi-
losophemen anderer, zeitgenossisch virulenter philosophischer Richtun-
gen, die konkurrierende Sinnangebote formulieren, auseinandersetzt. Der
Axiochos ist damit eine innerakademische Reaktion auf den hellenistischen
Zeitgeschmack, wie er vor allem seit dem 3. Jh. v. Chr. festzustellen ist. Da-
bei fokussiert der Axiochos eine ganz zentrale und grundlegende Auffas-
sung der Philosophie Platons: die Weiterexistenz der Seele nach dem Tod.
Diese bedingt vorab entsprechende Konsequenzen fiir die aktuelle Lebens-
fithrung, beseitigt zugleich aber den Affekt der Todesfurcht. Der Axiochos
darf somit als Zeugnis einer Antwort aus akademischen Kreisen auf eine
an sich zeitlose, allgemein anthropologische Problematik gelten.

3.3. Zeitgeist: Eklektizismus und Platon-Rezeption

Der Axiochos integriert nicht-platonische Philosopheme in den eigenen,
platonisch dominierten Beweisgang — und das ohne jede Polemik.?* Eben-
so finden sich unplatonische Begrifflichkeiten, die offenbar einem besse-
ren Verstandnis der Lehren und Vorstellungen Platons dienen. Vor allem
die Wendung vom ,goéttlichen Pneuma’ im Axiochos, die den letzten und

! MULLER 1975; auch MULLER 2005.

22 Zu Sokratischen Dialogen als literarische Form v.a. in der popularphilosophischen Li-
teratur seit dem Hellenismus siehe MULLER 1975, 18-20 mit Anm. 4; DOrING 1979, v.a. 5-17.

* Siehe dazu Turr1 2005, 255.

# Vgl. dagegen den Essay von R. FELDMEIER in diesem Band, der hier Polemik sieht.
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schlieSlich tiberzeugenden ,Beweis’-Gang markiert (Ax. 369e3-372a14, v.a.
370c5), legt zunachst eher stoische Provenienz denn ein genuin platoni-
sches Milieu nahe. Das hier erkennbare Konzept vom ,gottliche Pneuma’
konvergiert begrifflich und inhaltlich mit Vorstellungen, wie sie sich bei
Philon von Alexandrien, einem jiidischen Platoniker in Alexandria (ca. 15
v. Chr. — 40 n. Chr.), nachweisen lassen. Einschlédgige Stellen aus dem Neu-
en Testament belegen wiederum mit dem Pneuma-Konzept des Axiochos
verwandte Vorstellungen im frithchristlichen Schrifttum.?

Es sind jedoch nicht zuletzt die im Axiochos verwendeten epikureischen
Themen und Thesen, die zu Beginn des Gesprachs zum Einsatz kommen,
welche auf ein entsprechend interessiertes zeitgendssisches Publikum ver-
weisen, dem Epikur und seine Lehre als attraktiv gelten. Spatestens nach-
dem Lukrezens werbendes Lehrgedicht iiber die Philosophie Epikurs (De
rerum natura) von Cicero 55 v. Chr. postum publiziert worden war, wird
man davon ausgehen konnen, dass zu dieser Zeit in Rom entsprechendes
Interesse an Epikurs Philosophie vorhanden war. Die ,, Anwesenheit Epi-
kurs”2® im Axiochos hat seit jeher irritiert. Epikureische Dogmata werden
zwar zitiert oder klingen an, sie werden jedoch ohne Beweisfiihrung oder
Begriindung nur genannt, mitunter verkiirzt, so dass sie zwar als prinzi-
piell bedenkenswert eine Zeitlang das Gesprach zwischen Sokrates und
Axiochos dominieren, dann aber doch rasch als nicht plausibel, da nicht
hilfreich, im Angesicht des Todes verworfen werden. Dennoch tragen sol-
che Philosopheme im Axiochos vor allem in der dichten Haufung der ersten
Halfte des Dialogs zu einer Einstimmung und Vorbereitung des Axiochos
auf die schlieflich {iberzeugende platonische Auffassung bei. Aufierplato-
nische Elemente haben also die Funktion einer praeparatio philosophica fiir
den ,Patienten’, den moribunden Axiochos.

Das Phdanomen der Haufung von (verschiedenen) Argumenten, von de-
nen vielleicht nicht jedes einzelne plausibel ist, die jedoch in der Summe
doch {iberzeugend wirken (Epilogismos),?” verstirkt oder erweist sogar
die Glaubwiirdigkeit der These. Diese Methode wendet bereits der Pla-
tonische Sokrates im Phaidon an, wenn er mehrere ,Beweise’ fiir die Un-
sterblichkeit der Seele nacheinander formuliert, sie findet sich jedoch auch
bei Epikur und epikureischen Philosophen, wie z.B. Lukrez.?® Generell
wird man die Beliebtheit des Epilogismos vor allem seit hellenistischer
Zeit mit der zeittypischen Vorliebe fiir einpragsame Sentenzen, Gnomen

* Siehe den Kommentar zu Pneuma in Anm. 93 zur Ubersetzung.

?® So TurLr 2005, 256. 268.

* Siehe die Kommentare zu Epilogismos in Anm. 23. 34 zur Ubersetzung.

% M. ErLER, ,Exempla amoris. Der epikureische Epilogismos als philosophischer Hin-
tergrund der Diatribe gegen die Liebe in Lukrez’ De Rerum Natura”, in: A. MoNET / PH.
Rousseau (Eds.), Le Jardin Romain. Epicureisme et Poésie @ Rome. Mélanges offerts a M. Bollack,
(Lille 2003) 147-162.
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und Chrien in Verbindung bringen, die in griffiger und pragnanter Kiirze
philosophische Erkenntnisse formulieren. Solche Sentenzen sind gut lehr-
und lernbar, leicht anzuwenden und in beliebige Kontexte einzubauen, da
sie als eine Art Ergebnis philosophischen Nachdenkens oder Kommuni-
zierens keinen Beweis- oder Argumentationsgang mitliefern. Eine bemer-
kenswerte Parallele ergibt sich zwischen dem Axiochos und einigen Schrif-
ten des Mittelplatonikers Plutarch (1. Jh. n. Chr.), der ebenfalls epikurei-
sche Argumente in Form eines Epilogismos formuliert.?’

Prinzipiell passt diese bei Platon selbst wurzelnde, dann aber vor allem
hellenistische Methode und Beweisform ausgezeichnet zu den Phanome-
nen, die wir seit dem 1. Jh. v. Chr., vor allem seit der Zeitenwende, re-
gistrieren und gemeinhin mit der Platon-Renaissance des sog. ,Mittelpla-
tonismus’ beschreiben. Dieser Platon-Rezeption wird auch als ,Schulpla-
tonismus’ bezeichnet, da nach einer langen Phase des in der Neuen Aka-
demie kultivierten Skeptizismus®® Platons Lehren nun erstmals wieder im
Rekurs auf die Schriften und Texte des Meisters selbst unterrichtet werden
und zu diesem Zweck in Form von lehr- und lernbaren Hand- und Schul-
biichern philologisch aufbereitet werden. Als charakteristisch diirfen die
Intention des Bewahrens, des Rekurses auf Platon, auf den urspriinglichen
Wortlaut seiner Schriften wie auf seine originalen Lehren selbst sowie die
damit verbundene Intention des Kanonisierens und Dogmatisierens gel-
ten. Eine besondere Rolle spielt in diesem Kontext der Timaios Platons, der
dem zeitgenossischen Interesse an Pythagoreischem durch die Synthese
von Psychologie, Physik und Kosmologie besonders entgegenkam.>!

In diesem geistesgeschichtlichen Kontext ist aller Wahrscheinlichkeit
nach auch die abschlieffende Konfigurierung des Corpus Platonicum (in der
bekannten Tetralogien-Ordnung) mitsamt den Dialogen der Appendix Pla-
tonica (s.0.) zu verorten. Vor allem fiir Schiiler und Anfanger konzipierte
Sammelwerke bieten in knapper, an Merksitzen? reicher Form Grund-
und Hauptlehren der Platonischen Hairesis, die freilich vielfach mittels
stoischer und epikureischer, auch aristotelischer Begriffe, Methoden und
Lehren unterstiitzend erlautert und besser begreiflich gemacht werden sol-
len.? Dasselbe Phanomen ist nun auch fiir den Axiochos festzustellen.

» Errer 2011.

%0 Z.B. ErLER 2007, 522-524, dort Literaturangaben.

3! Ciceros widmet in seiner Erdffnung der Ubersetzung des Timaios dieses (geplante)
Werk dem (Neu-) Pythagoreer Nigidius Figulus (Cic. Tim. 1).

32 Vor allem das Platonische Telos der ,Homoiosis Theoi’ gerinnt seit dem Mittelplato-
nismus zu einer gangigen Formel, siehe MANNLEIN-RoBERT 2012.

% Ein gutes Beispiel dafiir ist der Didaskalikos des Alkinoos, dessen Datierung nicht ge-
sichert ist, meist aber auf das frithe 2. Jh. n. Chr. angesetzt wird; siehe Einleitung von J.
WhrTTAKER / P. Louts, Alkinoos: Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte eta-
bli et commentaire par J. Whittaker et traduit par P. Louis (Paris 1990). Zum Eklektizismus
dieser Phase des Platonismus siehe z.B. J. DiLLoN, ,,'Orthodoxy” and “Eclecticism’: Middle
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4. Sprache, Stil und Milieu

Der Axiochos weist zahlreiche sprachliche Besonderheiten und Uneben-
heiten auf: Der Partikelgebrauch ist eigenwillig,** die Verwendung von
Demonstrativpronomina® und Pripositionen ist uneinheitlich: So findet
sich haufig Todc mit dem Genitiv beim Passiv statt des klassischen V716
in der Bedeutung ,von’. Schwierig ist die Interpretation der Wendung ,die
von dir immer im Munde gefiihrte Weisheit’ (trv et OgvAovpévnv meodg
ooL codlav, Ax. 364b4):3” Wihrend an anderen Stellen in diesem Dialog
meo¢ mit dem Genitiv beim Passiv an Stelle des klassischen Ut6 steht,38
ohne Deutungsprobleme zu verursachen, widerspricht der hier gegebene
passive Sinn zumindest der fiir Platons und Xenophons Sokrates bekann-
ten Bescheidenheit.?’ Es mag eine Rolle spielen, dass es sich dabei um Wor-
te des Kleinias handelt, der Sokrates hier moglicherweise Selbstlob unter-
stellt. Nicht den Regeln der (klassischen) attischen Sprache entspricht die
Formulierung ,zum Schlechten/zum Nachteil” (1o0g kakov, Ax. 366a), die
sich erst seit spathellenistischer Zeit nachweisen lasst.*’ Typisch hellenis-
tisch ist auch die transitive Verwendung des Perfekts ,jemanden zu etwas
bringen’ (¢otdvat, z.B. megiéotakag, Ax. 370(:1).41 Eher an lateinische als
an griechische Wortstellung erinnert die Inversion von ,damit’ (iva, Ax.
364c3).42

Der Text enthélt {iberdies viele urspriinglich poetische Ausdriicke, die
in die hellenistische Koiné integriert wurden und vor allem in spathel-
lenistischer Zeit geldufiger geworden sind,* , z.B. das Adjektiv ,klaglos’
(dotevaxti, Ax. 364c2; vgl. 370d3), ein bei Aischylos und Aristophanes
beleg’ces,‘*4 zunachst seltenes Wort, das sich spater einige Male in kaiser-

Platonists and Neo-Pythagoreans”, in: DiLon / Long 1988, 103-25; P. Donint, ,,The History
of the Concept of Eclecticism”, in: DiLLon / Long 1988, 15-33.

3 Der Gebrauch der Partikel ist so vielfach erst seit hellenistischer Zeit gebrauchlich:
z.B. xattol ye (Ax. 364b; 368e) und émet tol ye (368d), wg dv mit Partizip (369a) fiir das
altere ate (366a. 371b. 372a), dazu auch Brinkmann 1896, 452.

% 5o finden sich z.B. neben tocobTov Amodéw (366b; 372a) vor allem Formen von
T00000¢ (365b. 366¢. 368D etc.).

% Zum Beispiel Ax. 364b. 365b. 371e.

% Siehe den Kommentar in Anm. 11 zur Ubersetzung.

% Etwa Ax. 365b; 371e.

% Giehe auch CHEVALIER 1915, 44.

40 Zum Beispiel Philodem, De morte 24, 29 Henry; Galen VIII p. 570, XI p. 203f. K.; Sext.
Emp. VII 12; Al. Aphr. De anima p. 93, 7 Bruns; Clem. Al. Strom.11, 18, 3. Weitere Belege da-
fiir sowie fiir mEoOg kakov (aus kaiserzeitlicher und patristischer Literatur) bei BRINKMANN
1896, 452f. mit Anm. 5.

4 Belege vor allem aus der hellenistischen Literatur bei BRiNnkmanN 1896, 453 Anm. 5.

42 Vgl. z.B. mit Cic. De div. I 40: deus ut haberetur; siehe unten Anm. 16 zur Ubersetzung.

4 Ausfiihrlicher dazu ist CuevaLier 1915, 45.

# Aesch. frg. 307, 2 TrGrF Raprt I1T; Ar. Eccl. 464.
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zeitlicher Literatur findet.*® In adjektivischer Form (&otévaktog) verwen-
den es vereinzelt Dionys von Halikarnass und Plutarch.*® Aber auch der
Ausdruck fiir ,abtreten/sterben” (eig 10 xoewv amiéval, Ax. 365b6) ist ge-
nuin poetisch, wird beim kaiserzeitlichen Autor Lukian dhnlich wie im
Axiochos verwendet.*” Die Wendungen ,die Unterirdischen [sc. Gotter]’ (ot
vmévepOev, Ax. 371b3), ,Riegel’ (kAetOpov, vgl. 371b5 kAeibpoLg), ,strot-
zen’ (Bovewv, Ax. 371c8) sind ebenfalls poetisches Vokabular, das sich in
besonderer Haufung im letzten Teil des Axiochos, im Gobryas-Mythos, fin-
det.#

Einige Begrifflichkeiten verweisen auf bestimmte religiose Milieus: Et-
wa auf (neu-)pythagoreisch-orphische Vorstellungen der Seelenwande-
rung der Begriff mapemidnpuia in der Phrase ,das Leben ist ein Aufenthalt
in der Fremde’ (mapemdnuia tic éotv 0 Biog, Ax. 365b4f.), die sich zwar
bereits beim hellenistischen Historiographen Polybios, vor allem aber bei
(frith-)kaiserzeitlichen Autoren und in der Septuaginta nachweisen lasst.’
Besonders ungewohnlich ist die Wendung ,ich bin ein neuer Mensch ge-
worden’ (Yéyova kawvog, Ax. 370e4): Diese Bedeutung von ,neu’ (katvoc)
im Sinne einer ,inneren Erneuerung’ findet sich nur im Neuen Testament,”®
reflektiert jedoch sicherlich eine Vorstellung, wie sie bereits in orphisch-
(neu-)pythagoreischen Kreisen sowie im Kontext mystisch-kathartischer
Vorstellungen bekannt war.”! Etliche Wendungen im Axiochos weisen auf
eine Geldufigkeit mit Begrifflichkeiten, Usancen und Konzepten aus dem
Mysterienwesen hin.”> Nur dem Anschein nach ist der Begriff des ,gottli-
chen Hauches’ (O¢iov mtvedua) stoisch konnotiert (Ax. 370c5),% vielmehr
liegt hier ein Synkretismus zwischen stoischen und platonischen Elemen-
ten, genauer: die Belegung eines stoisch-medizinischen Terminus (,Pneu-

4 Etwa bei Herodian, Partitiones p. 257, 3 und Basileios von Caesarea, De spiritu sancto,
c. 28,70, 13.

46 Dion. Hal. Ant. Rom. V 8,6, 7; Plutarch, z.B. De superstitione 171C; Parallela minora 305E.;
Ps.-Plut. Cons. ad Apoll. 107A.

47 Vgl. jedoch bereits Plat. Apol. 42a2; Lukian, Hermot. 6; Dialogi mortuorum 27, 9.

#8 Liste bei CHEVALIER 1915, 62.

4 Polybios IV 4, 2; X 26, 5; Diod. 1 83; Plut. Timoleon 38; ders., Eumenes 1; Ael. VH VIII 7, 15
Divrts; Athenaios 196A16; LXX, z.B. Gen 23, 4; Ps 39, 13; 1 Petr 1, 1. 2, 11. Siehe unten Anm.
24 zur Ubersetzung mit weiteren Verweisen. Umfassend dazu (mit weiteren Belegen) ist
FeLpMmEIER 1992, 23-38.

% LXX, z.B. 2 Cor 5, 17; Eph 2, 15.

>! Siehe den Kommentar in Anm. 101 zur Ubersetzung.

>2 Siehe z.B. Ax. 371d5f. ,die in Mysterien Eingeweihten’ (toig pepunuévorg) und ebd.
,Ehrensitz’ (mpoedolor) mit Anm. 121; ebd. c6f. ,Gefilde der Frommen’ (twv evoePwv
Xx@woov) mit Anm. 117-118; ebd. 371e6 ,Ort fiir die Frevler’ (xwooc aoeBav) mit Anm. 127;
vgl. ebd. 371d6f. ,die heiligen Riten vollziehen’ (ta¢ 6ciovg aytotelag [...] ovvteAelv) mit
Anm. 122; ebd. 371e6 ,0hne Erfolg/uneingeweiht’ (dteAeic) mit Anm. 129; Siehe auch CHE-
VALIER 1915, 62.

% Siehe den Kommentar in Anm. 93 zur Ubersetzung.
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ma’)>* mit einer Platonischen Vorstellung (der vom géttlichen, unsterb-
lichen Seelenteil) vor. Sowohl dieselbe oder sehr dhnliche Junkturen wie
Oelov mvevpua als auch dieselbe Vorstellung wie hier im Axiochos lassen
sich bei Philon von Alexandrien oder im Neuen Testament nachweisen.®
Der Axiochos ist reich an Ausdriicken, Floskeln und Wendungen aus dem
medizinischen und physiologischen Bereich, die oft metaphorisch ange-
wandt sind.>® Neben den zahlreichen Eigentiimlichkeiten und dem viel-
fach singulér verwendeten Wortmaterial®” lasst sich im Axiochos eine deut-
liche Konglomerierung von sprachlich-stilistischen Merkmalen feststellen,
die nicht-attischen, mitunter sogar unhellenischen (,barbarischen’), punk-
tuell sogar an das Lateinische erinnernden Wort-, Sprach- und Syntaxge-
brauch dokumentieren und darin mit spathellenistischen und friihkaiser-
zeitlichen Autoren tibereinstimmen. Auch an rhetorischen Tropen ist der
Axiochos reich: Wir finden Antithesen und Schemata Lexeos, die Haufung
von Synonymen wie von Gegensatzen (z.B. Ax. 367b; 368d; 369a). Damit
freilich weist der Axiochos in rhetorisch-stilistischer Hinsicht eine Gemein-
samkeit mit stoisch-kynischen Texten, vor allem der spathellenistischen
(kynischen) Diatribe auf.”®

Spezifisch philosophische, gar platonische Begrifflichkeiten und Ter-
mini, die sich dezidiert nur dieser philosophischen Hairesis zuschreiben
lieflen, gibt es nicht, sie scheinen sogar bewusst vermieden zu sein. Dage-
gen finden sich Begrifflichkeiten, die von mehreren philosophischen Schu-
len, zugleich jedoch auch in aufSerphilosophischen Kontexten genutzt wor-
den sind. Es handelt sich dabei um nicht-spezifische, einschlédgig besetzte
Termini, die im Axiochos eine aktuelle Umpragung und Umdeutung wider-
spiegeln.>® Platonische Konzepte, wie z.B. die Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele, werden undifferenziert, ohne Bezugnahme auf die von Platon
selbst genannten unterschiedlichen Seelenteile resp. Seelenvermogen oder
auf Transzendenz und Weltseele popular paraphrasiert und lediglich wie
Phrasen verwendet, ohne dass ein differenzierter Beweis- und Erkenntnis-
gang formuliert wiirde. Und dennoch weist der Axiochos etliche zitathafte
Anleihen bei Platon auf.® Trotz all der genannten Eigenheiten des Axio-

> Siehe z.B. Chrysipp bei Plut. De Stoicorum repugnantiis 1052 F; Poseid. bei Diog. Laert.
VII 157; Galen IV 783.

% Siehe Anm. 93 zur Ubersetzung.

% Eine Liste bietet Jovar 2005, 108 Anm. 37.

5 Dazu CHEVALIER 1915, 44-63.

% Siehe den Kommentar in Anm. 50 zur Ubersetzung.

B * Z.B. ,Hauch’ [Pneuma] oder ,Sinne’ [Haphai]. Siehe dazu die Anm. 93 und 19 zur
Ubersetzung.

80 7.B. vgl. Ax. 365e: Yuxn, (oov abdvartov ¢v Ovnt kabepypévov dpoovgie mit Plat.
Phaidros 245¢5: Puxn maoa dOavatog und Phaid. 82e1-3: t)v Yuxnv [...] avaykalopévnyv
d¢ woTeQ dix eigypov. Dazu auch CHEvALIER 1915, 67-70; siehe den Kommentar in Anm.
136 zur Ubersetzung.
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chos-Textes wird dennoch gerade anhand der sprachlich-stilistischen, dra-
matischen und inhaltlichen Anklédnge an Platon das Bemiihen deutlich, ei-
nen klar an Platon angelehnten sokratischen Dialog, in gleichsam konden-
sierter, leicht eingangiger und fasslicher Form zu schreiben: Der Axiochos
ist als ein Dialog ,a la Platon” komponiert, erlaubt sich jedoch sprachliche
und konzeptuelle Freiheiten, wie sie sich ein nach den Regeln der Kunst
schreibender attizistischer Verfasser im strengen Sinne fiir seine Imitatio
Platonis niemals genehmigt hatte. Man wird das Entstehungsmilieu des
Axiochos daher nicht in die Kreise von Rhetoren, sondern von —innerakade-
mischen oder platonischen — Philosophen verorten miissen. Denn die ver-
schiedenen formalen und inhaltlichen Elemente und Konzepte, die Zeit-
genossen attraktiv oder geldaufig waren, werden eingesetzt, um die Philo-
sophie Platons zu vermitteln und einen ersten Zugang zu ihr zu eroffnen.

5. Gattung, dialogische Form und Struktur des Axiochos

5.1. Gattung

Im Axiochos geht es um die Angst vor dem Tod, die Sokrates dem alten
und todkranken Axiochos im Gesprach zu nehmen versucht. Diese Schrift
gehort damit zur einer Reihe von antiken Schriften, die sich argumenta-
tiv, psychologisch und therapeutisch mit der ,Kunst des Sterbens’ (ars mo-
riendi) beschiftigen.®! Mit Blick auf den Axiochos ist Platons Dialog Phai-
don zentral, in dem Sokrates, selbst im Angesicht des Todes, die anwesen-
den Schiiler trostet und dariiber aufklart, wie der Tod tatsachlich sei. Es
geht ihm darum, das Sterben und den Gedanken an den Tod einzuiiben
(HeAétn Bavdtov).®? Basierend auf der Pramisse, die Seele sei unsterb-
lich, der korperliche Tod daher nicht das Ende von allem, sondern ledig-
lich ein Ubergang in eine andere, rein seelisch einzunehmende Sphiére, ist
der argumentative Ansatz des Sokrates im Phaidon durchaus praxisbezo-
gen: Schliefslich demonstriert dieser ja gerade selbst im philosophischen
Gesprach tiber Seele und Tod seine gedankliche Einiibung des Sterbens
und der Gedanken an den Tod und beweist so seine eigene Freiheit von
der Todesfurcht.®® Da die Seele unsterblich ist, wird in Platons Darstellung
der Tod zum Phanomen des Ubergangs in einen erstrebenswerten Zustand
der Seele. So verliert der Tod seinen Schrecken und stellt kein Ubel mehr

6! Grundlegend zur geistigen Ubung des Sterbens ist Hapor 2005, hier S. 29-37. Zum
Axiochos in dieser Hinsicht siehe ERLER 2005.

62 Vgl. Plat. Phaidon 67d4-8.

3 Vgl. auch Platons Apologia; dort beschreibt Sokrates den Tod in den prinzipiell denk-
baren Ausformungen: Sterben und Tod gelten entweder als Nichtsein oder als Wechsel und
Ubersiedlung der Seele ,von hier nach dort’ (40c).
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dar, bietet vielmehr die Perspektive auf eine andere, bessere, rein seelische
Form der Existenz.

Der Axiochos stellt sich zwar in die Tradition philosophischer ,Sterbe-
hilfen” und T1r6stungss.chriften,64 bietet jedoch die Besonderheit, dass hier
weder der Sterbende andere tiber den Tod aufklart (wie im Phaidon) noch
jemand wegen des Todes eines anderen getrdstet werden soll (wie in ein-
schlagigen Konsolationsschriften). Vielmehr zeigt der Axiochos, wie sich
der Titelheld dieses Dialogs zu Beginn desselben zwar an der Grenze zum
Tod befindet und seelisch verzweifelt ist, sich dann jedoch im Gesprach
mit dem Philosophen Sokrates zunehmend (seelisch) stabilisiert und am
Ende des Dialogs ganzlich aus seinem liminalen Zustand und von seiner
Todesfurcht befreit hat, sogar Pléne fiir die (nahe) Zukunft schmiedet.®
Der Effekt der philosophischen, vor allem der platonischen Argumente
zum Thema Tod, wie Sokrates sie bietet, ist also paranetisch oder paramy-
thetisch:®® Axiochos wird durch Sokrates ermahnt und belehrt, er erhilt
,Zuspruch’ (mapapvOia), wodurch sich seine seelische Verfasstheit bessert
und er fortan sowohl mit Blick auf die ihm noch verbleibende Lebenszeit
als auch mit Blick auf den Zustand seiner Seele nach dem Tod bekehrt ist
und entsprechende Konsequenzen ziehen kann.

In Sokrates’ mehrfachen Anldufen, Axiochos von seiner Todesfurcht zu
befreien, ist ein pardnetischer Eklektizismus® zu erkennen. Das heif3t, So-
krates benutzt Argumente verschiedener, nicht nur platonischer Proveni-
enz, um Axiochos davon zu iiberzeugen, dass seine Angst vor dem Tod
unbegriindet ist. Im Dienste der Aufmunterung, Trostung und auch Er-
mahnung werden zu Beginn des Gespréachs noch epikureische Argumente
diskutiert, die sich dann jedoch als psychologisch nicht hilfreich fiir Axi-
ochos erweisen. Erst der universal-kosmische Blickpunkt auf das, was die
unsterbliche Seele des Menschen auszeichnet, der gottliche Geist im Men-
schen, vermag Axiochos zu iiberzeugen. Implizit findet hier eine Ausein-
andersetzung mit der Philosophie Epikurs statt, die im ersten Jahrhundert
vor Christus mafigeblich durch die epikureischen Philosphen im romi-
schen Raum, durch Lukrez und Philodem, reprasentiert wurde und in ge-
hobenen Kreisen der rémischen Gesellschaft Anhanger hatte. Lukrez und

% Siehe z.B. JonanN 1968; KasseL 1958; auch A. StanLy, Antike philosophische Ars moriendi
und ihre Gegenwart in der Hospizpraxis (Miinster 2010) und vor allem Turr1 2005.

% Etwa, wenn er Sokrates bittet, am Nachmittag wiederzukommen (Ax. 372a14).

 Errer 2005, auch Jovar 2005. Siehe auch Anm. 21 zur Ubersetzung mit Literaturan-
gaben, vgl. auch Anm. 102 zur Ubersetzung.

%7 Dieser ist in antiken psychisch-therapeutischen Schriften seit dem Hellenismus eta-
bliert, siehe z.B. den ,Therapeutikos’ des stoischen Philosophen Chrysipp (SVF III 474),
der sich hier der Lehren unterschiedlicher philosophischer Schulen bedient, ebenso Sene-
ca, der besonders haufig epikureische Lehrmeinungen zitiert, dazu I. Hapor, Seneca und die
griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung (Berlin 1969) und Hapor 2005, 192 Anm. 179
mit weiteren Verweisen.
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Philodem befassen sich ausfiihrlich mit dem Problem der Todesfurcht und
erweisen diese anhand epikureischer Lehrsédtze mit dem Tenor, dass ,der
Tod fiir uns nichts bedeute’ (Epic. Rat. sent. 2; Ep. Men. 124-127), als irrele-
vant.%

Waihrend die zeitgendssischen epikureischen Philosophen dem Tod al-
so jegliche Bedeutung fiir den Menschen absprechen, wird der Tod im Axi-
ochos nicht nur als nicht schlimm, sondern sogar erstrebenswert beschrie-
ben — zumindest fiir diejenigen, die zu Lebzeiten gerecht und fromm wa-
ren.?”” Philodems Schrift ,Uber den Tod ist allem Anschein nach nicht nur
fiir Epikureer, sondern auch fiir Anhénger anderer Philosophenschulen
und nicht philosophisch Interessierte konzipiert.”? Moglicherweise steht
die so auffillige Integration und Adaptation epikureischen Gedankengu-
tes im Axiochos in einer Art Konkurrenzverhiltnis zu Philodems Schrift,
die, wie der Axiochos, weitere Kreise fiir die eigene Philosophie werben
will.

5.2. Dialogische Form

Der Dialog Axiochos hat dihegematische respektive narrative Form. Es han-
delt sich also um einen Dialog, den Sokrates zu einem unbestimmten Zeit-
punktin der Vergangenheit einmal gefiihrt hat und jetzt (einem unbekann-
ten Publikum) erzahlt. Der rein narrative Eingang geht jedoch rasch (Ax.
364c7) in einen (erzadhlten) dramatischen Dialog des Sokrates zuerst mit
Kleinias, dann nur noch mit Axiochos tiber. Mit seinem narrativen Ein-
gang lehnt sich der Axiochos an den Eingang von Platon-Dialogen wie z.B.
Politeia, Symposion oder Charmides an. Der Kunstgriff, die Figur des Sokra-
tes als Erzdhler auftreten zu lassen, erinnert an Aischines.”! Der Axiochos
wird durch szenische Darstellung zu Beginn wie am Ende gerahmt: Zu
Beginn (Ax. 364a1-365a5) erzahlt Sokrates, wie er, offenbar am Morgen
(vgl. Ax. 372a14),”? auf dem Weg zum Kynosarges am Fluss Ilissos entlang
lauft, als plotzlich Kleinias, der Sohn des Axiochos, seinen Namen ruft.
Vermutlich will Sokrates gerade in das Gymnasion des Kynosarges gehen,
um dort nach seiner Gewohnheit mit jungen Mannern ins Gesprach zu
kommen. Die Szene ist explizit aufserhalb des Stadtgebiets von Athen lo-
kalisiert, Sokrates hat den Bereich der Stadtmauer bereits verlassen, lasst

8 1 ukrez I11 830-1094; Philodem (fragmentarische) Reste aus dem 4. Buch von ,Uber den
Tod’ (ITeot Oavatov), ed. Henry. Ausfiihrlicher zu Philodems Schrift ist ARMsTRONG 2004;
siehe jetzt auch ErRLERr 2011, 137-140.

% Ausfiihrlicher zum Lob des Todes im Axiochos siehe den Essay von H.-G. NESSELRATH
in diesem Band.

70 ARMSTRONG 2004, 15.

! Aischines, Alkibiades, frg. 2 DittmaRr = SSR VI A 43. Siehe dazu DériNG 1998, 203 und
ErLER 2007, 71f.

72 Siehe Anm. 139 zur Ubersetzung.
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jedoch von seinem Weg ab, geht Kleinias und seinen Freunden entgegen,
um dann gleich mit ihnen zum Haus des Axiochos zu eilen, das sicher in
der Stadt liegt. Der Weg des Sokrates aus der Stadt hinaus wie zusammen
mit den anderen wieder in die Stadt hinein wird ausgesprochen prazise
beschrieben (Ax. 364alf.; 364d1-365al), athenisches Lokalkolorit wird en
detail beschworen (Kynosarges, Ilissos, Kallirhoe; Itonisches Tor, Amazo-
nenstele).”> Am Ende des Dialogs, nachdem er Axiochos in dessen Haus
offensichtlich tiberzeugt und beruhigt hat, kiindigt Sokrates an, seinen am
Morgen abgebrochenen Gang aus der Stadt hinaus zum Kynosarges nun
zu tun, bevor er am Nachmittag noch einmal nach Axiochos sehen will (Ax.
372al5f.). Der Axiochos bietet somit hinsichtlich der szenischen Rahmung
eine geschlossene Komposition.

5.3. Struktur

Der ganze Dialog gliedert sich, abgesehen von der szenischen Rahmung,
im Wesentlichen in zwei Teile:”*

1. Teil: Die von Sokrates vorgebrachten Argumente haben bei Axiochos
keinen Erfolg (Ax. 365a6-369¢2)

2. Teil: Das von Sokrates vorgebrachte Argument hat bei Axiochos Erfolg
(Ax. 369e3-372a14).

Bezieht man Rahmung und die einzelnen Argumentationsschritte des So-
krates ein, ergibt sich folgende Binnendifferenzierung:”

I. Szenische Rahmung: Sokrates wird zu Axiochos gebracht
(364a1-365a5)
1. Grundlegung des Gespréches: Der Tod als Problem fiir Axiochos und
erste Ermahnung des Sokrates (365a6-365c7).
2. Vier Argumentationsversuche des Sokrates:

2.1. Sokrates argumentiert gegen Axiochos’ Befiirchtung, im Tod
noch Sinneswahrnehmung zu haben und die Zersetzung des
eigenen Korpers zu spiiren. Nach Sokrates befreit sich die un-
sterbliche Seele beim Tod vom Korper (,wir sind doch Seele’).
Axiochos ist nicht tiberzeugt. (365d1-366b1).

73 Siehe die Anmerkungen 1-3; 9; 17-18 im Kommentar.

7 Dazu siehe auch den Essay von R. FELDMEIER in diesem Band.

75 Ahnlich, aber mit anderen Abgrenzungen, vgl. ERLER 2007, 334; auch SouiLHE 1930,
117-119.
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2.2. Sokrates referiert einen Vortrag des Prodikos iiber die Miihen
und Qualen des Lebens: Axiochos stimmt zu — auch wenn das
natiirlich seine Todesfurcht nicht beseitigt (366b2-369b2).

2.3. Sokrates argumentiert in Anlehnung an Prodikos: der Tod
hat keine Auswirkung auf Lebende oder Tote: Axiochos lehnt
solch modisches, oberflachliches, rhetorisch frisiertes Gerede ab
(369b3—e2).

2.4. Sokrates illustriert Axiochos die Unsterblichkeit der menschli-
chen Seele anhand kultureller Leistungen des Menschen, die
nur aufgrund eines gottlichen Elementes in der Seele mdoglich
seien. Der Tod als Befreiung der Seele vom Korper bedeutet fiir
diese erstmals reinen Genuss und heitere Ruhe mit Blick auf Na-
tur und Wahrheit: Axiochos’ Todesfurcht ist weg, er ist bekehrt
und in euphorischer Stimmung, er sehnt sich jetzt sogar nach
dem Tod (369e3-372a14).

2.4.1. Zur Illustration seines letzten — erfolgreichen — Argumen-
tationsversuches erzahlt Sokrates unter Berufung auf den
Mager Gobryas einen Mythos vom Jenseits mit Seelenge-
richt und eigenen Bereichen fiir Fromme und Verbrecher:
Axiochos wiederholt seine Befreiung von der Todesfurcht
und seinen Wunsch zu sterben (371al-372a14).
II. Szenische Rahmung: Sokrates will jetzt, wie urspriinglich geplant, zum
Kynosarges hinausgehen (372a15f.).

6. Der Gobryas-Mythos oder: Der Tod und das Leben

Sokrates lasst auf seinen letzten — gegliickten — Versuch, Axiochos von
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele zu tiberzeugen, einen ,ande-
ren Logos’ folgen (Ax. 371a1).”® An keiner Stelle des Axiochos wird dieser
als ,Mythos’ bezeichnet. Fiir Sokrates ist dieser ,andere Logos’ jedoch ein
im Vergleich zum vorherigen, in Argumenthaufung gefiihrten Gesprach
ein weniger plausibler Logos (Ax. 372a4f.).”” Er erzihlt ihn dennoch, um
den soeben bekehrten, nun gestarkten, sich nach dem Tod sehnenden Axi-
ochos in seiner neu gewonnenen Einsicht zu bestdtigen. Dieser mythisch
drapierte Logos beschreibt freilich dieselbe Einsicht, die Sokrates Axiochos
auch vorher zu vermitteln suchte, namlich, dass der Tod fiir Menschen,
die anstandig gelebt haben, nicht zu fiirchten sei (Ax. 370d7f.). Der my-

76 Zur Bezeichnung ,Logos’ fiir Mythos bei Platon siehe z.B. Plat. Gorg. 523alf. ; vgl. aber
auch Plat. Phaid. 114d7f. und rep. X 621b8 (Mythos).
77 Siehe auch den Kommentar in Anm. 135 zur Ubersetzung.
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thische Logos, faktisch ein Mythos,78 erweist sich damit als ein dem vor-
herigen Argumentationsgang komplementarer Logos, der in Bildern aus
poetischen und philosophischen Mythen dieselbe Wahrheit, die Fortdauer
der unsterblichen Seele nach dem Tod des Korpers, beschreibt.”? Sokrates
bezieht sich fiir den im Folgenden erzahlten Mythos auf den Mager Go-
bryas, der diesen von seinem gleichnamigen Grof3vater, der ein Zeitgenos-
se von Xerxes I. war (482 v. Chr.), gehort hat, der ihn wiederum bronze-
nen Tafeln auf der Insel Delos entnommen hat, die ihrerseits vor Urzeiten
aus dem Land der Hyperboreer dorthin verbracht worden waren.8? Kurz:
der Mythos stammt aus dem sagenhaften Land der Hyperboreer im hohen
Norden, am Rande der Welt, das sich fiir die Griechen seit jeher der Kon-
trolle rationalen Augenscheins entzog. Seit Pindar®! gelten die Hyperbo-
reer den Griechen als seliges, heiteres, unsterbliches Volk am Weltenrand.
Besonderes Interesse finden sie wohl aufgrund ihrer engen Verbindung zu
Apollon bei den Pythagoreern: Pythagoras selbst soll sich sogar als ,hyper-
boreischer Apollon’ bezeichnet haben.®? Vermittelt wird der Mythos an die
Griechen (hier Sokrates) durch Gobryas. Dieser ist als Mager dem iranisch-
persischen Kulturraum zuzuschreiben, der fiir die Griechen seit alters v.a.
aufgrund seiner religiosen Weisheit beriihmt ist.

Die zeitliche wie raumliche Wanderung und Platzierung dieses Mythos
konvergiert zum einen mit traditionellen Vorstellungen der Griechen, wo-
nach sowohl die Mager als auch die Hyperboreer in Fragen der Religion,
des Umgangs mit Gottern sowie des Jenseits besonders weise, als Exper-
ten in Fragen der Transzendenz gelten, zum anderen konvergiert das mit
Ziigen, wie sie auch in den Jenseitsmythen Platons festzustellen sind, vor
allem dem Er-Mythos der Politeia:*> Auch Er gehort dem 6stlichen Kultur-
kreis an, er kommt aus Pamphylien (Plat. Rep. X 614b4). Die im eschatolo-
gischen Gobryas-Mythos identifizierbaren orphisch-pythagoreischen An-
klinge®* werden bereits im Eingang durch den Verweis auf Herkunft und
Uberlieferung des Mythos motiviert. Was der jiingere Gobryas Sokrates be-
richtet, erinnert in der sprachlichen Darbietung des Axiochos frappierend

78 Die Kriterien fiir einen ,Mythos’ bei Platon stellt zusammen G. Mosr, , Platons exote-
rische Mythen”, in: M. Janka / C. ScuArer (Hrsgg.), Platon als Mythologe (Darmstadt 2002),
7-19.

7 Siehe Anm. 102 zur Ubersetzung.

80 Siehe Anm. 103 zur Ubersetzung.

81.01. 3, 15; Pyth. 10, 30-44.

8 W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge, Mass. 1972)
91f. 149f.; HersuBeLL 1981, 66 Anm. 61. Siehe unten die Anmerkungen 106-107 zur
Ubersetzung.

% Siehe Plat. Rep. X 614b-621b; vgl. auch Phaed. 107c-115a; Gorg. 523a-527e; vgl. Apol.
40d—41c; Stanzer 2010, 193-215.

84 Vgl. z.B. Ax. 371c6f.: xwpog evoePwv, ebd. c8: mnyal d¢ KdaTwV Kabapwv, dazu
HersuBerr 1981, 67 Anm. 69-70; Grar 1974. Siehe auch unten die Anm. 117-118 zur
Ubersetzung.
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an den Er-Mythos: War der Pamphylier Er, wie er berichtet, von den Rich-
tern im Jenseits dazu bestimmt worden, durch seine Riickkehr ins Leben
den Menschen ein ,Bote der jenseitigen Dinge’ zu sein (Plat. Rep. X 614d1f.:
OtL déoL avTOV AyyeAov dvOpwmolg yevéoOatl twv €xet), behauptet So-
krates, Gobryas habe ihm die Erzahlung tibermittelt ( Ax. 371alf.: Aéyov,
ov éuot 1yyede F'wpoung) und beschreibt damit Gobryas in der gleichen
Rolle wie Er, namlich als einen ,Boten’ von Nachrichten iiber das Jenseits.?
Der Jenseitsmythos des Axiochos wandert also nicht nur von einer Person
zur anderen, sondern auch durch Zeiten und Raume, wie das zuerst der
Transfer der Bronzetafeln vom Land der Hyperboreer nach Delos, dann
in miindlicher Kunde nach Griechenland beschreibt. Durch seine Proveni-
enz vom fernen Weltrand, als aus dem hohen Norden kommendes Wissen,
wird der mythische Logos vom Leben nach dem Tod als externe und damit
unabhédngige, zuverldssige Bestdtigung dessen autorisiert, was der Athe-
ner Sokrates zuvor erklart hatte.

6.1. Die Gliederung des Mythos oder: Erzdhlte Bilder vom Jenseits

Der erzahlte Mythos gliedert sich wie folgt:

I. Rahmen: Herkunft und Uberlieferung des Mythos (371a1-6)
1. Lokalisierung des Hades im Kosmos (371a7-b4)
2. Differenzierung der Raume und Bereiche in der Unterwelt:
2.1. Weg zur Toranlage; Fliisse Acheron, Kokytos (371b4—c1)
2.2. Feld der Wahrheit mit Totenrichtern (371c1-cb)
2.3. Menschen mit ,gutem Daimon’: Ort der Frommen (371c5-e4)
2.4. Verbrecher werden in Erebos und Chaos gebracht (371e4-372a3)
II. Rahmen: Sokrates verweist erneut auf seine (miindliche) Quelle Go-
bryas (372a3f.)

Insgesamt nimmt sich der Jenseits-Mythos im Axiochos sehr statisch aus:
Neben wenigen Verben der Bewegung®® dominiert der Eindruck, hier wer-
de nach allen Regeln der (ekphrastischen) Kunst ein Bild in der Abfolge sei-
ner Bildelemente beschrieben, das der Grofsvater des Gobryas auf den hy-
perboreischen Tafeln gesehen hat. Die Impression der verschiedenen Spha-
ren und Bereiche erinnert ndmlich an Bildbeschreibungen,87 obgleich ,Ta-
feln’ (déAtor) in der Regel als Medium nur fiir schriftliche Texte verwendet
wurden. Bronze ist als Material fiir schriftliche Texte seit der archaischen

8 Dazu auch I. MANNLEIN-RoBERT, ,Von Hohlen und Helden. Zur Semantik von Ka-
tabasis und Raum in Platons Politeia”, Gymnasium 118 (2011), im Erscheinen (Kap. ,Die
Katabasis des Pamphyliers Er”).

86 7 B. Ax. 371a7 (die Seele ,geht’ in die Unterwelt); ebd. c1. 2f.

87 Vgl. auch die Tabula Cebetis, dazu HirscH-LurroLp u.A. 2005.
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Zeit als angemessenes Medium der Uberlieferung fiir alte heilige Gesetze
bekannt.® Doch die plastisch-rdumliche, kurze Benennung der Sphiren
im Jenseits macht eine Bildbeschreibung zumindest plausibel.® Frappie-
rend sind auch die Ubereinstimmungen mit der bei Vergil (Aen. VI) erzahl-
ten Katabasis des Aeneas, vor allem die Besichtigung des Tartaros (Verg.
Aen. VI 548-627), die namlich als Ekphrasis eines Ortsbildes im Jenseits
geschildert ist.”

6.2. Der Raum des Jenseits

Gobryas erzdhlt, wie die Seele nach ihrer Trennung vom Korper zu dem
,verborgenen Ort’ (eig tov &dnAov [...] tomov, Ax. 371a7) unter der Er-
de geht. In der kosmischen Lokalisierung dieses Ortes in den unterirdi-
schen Bereich klingen Reminiszenzen zum einen an einen Threnos Pin-
dars, zum anderen an die Beschreibung des Kosmos und seiner Bereiche
aus dem Jenseitsmythos des Platonischen Phaidon an (Ax. 371a8-b4).”! Pla-
tons Schiiler Herakleides Pontikos integriert diese Vorstellungen in eine
Schrift tiber den Hades, in der er die Milchstrafie als den Weg der See-
len beschreibt und den Hades am Himmel lokalisiert.”> Damit stimmen
die Angaben aus dem Gobryas-Mythos des Axiochos iiberein, wenn dort
(371b1) die Erde als kugelgestaltiger Mittelpunkt des Kosmos beschrieben
ist, tiber dem sich sphéarisch der Himmel (,Palast des Zeus’) wolbt und un-
ter dem sich mit entsprechender Ausdehnung die Sphére des Hades (,Pa-
last des Pluton’) befindet. Das entspricht im Grunde einer Lokalisierung
des Hades am (Stid-)Himmel, zu dem ein Tor unterhalb des 6stlichen oder
unterhalb des westlichen Horizontes hinfiihrte.”> Der Verfasser der Axio-
chos folgt also der in der Akademie nach Platon gepflegten astrologischen
Deutung hinsichtlich der Verortung des Hades und kombiniert somit den
neuen kosmologisch-wissenschaftlichen Ansatz mit dem alten populdren

% In der Melanippe des Euripides (frg. 506 TrGF 5,1 Kannicur) schreibt Zeus die Verge-
hen der Menschen auf Deltoi und sorgt so dafiir, dass sie nicht vergessen werden, dazu F.
SormseN, ,The Tablets of Zeus”, in: CQ 38 (1944) 27-30; vgl. auch Pollux VIII 128. Zu erin-
nern ist hier an die orphischen Totenpldttchen aus Gold, die einem Verstorbenen den Weg
ins Jenseits erleichtern, dort Hilfe und Orientierung geben sollen, dazu HersuseLL 1981, 65
Anm. 61. Zu bronzenen Deltoi v.a. W. Burkert, The Orientalizing Revolution: Near Eastern
Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age, transl. by M. E. Pinder and W. Burkert
(Cambridge, Mass. / London 1992) 30 mit Anm. 21.

% Herodot erwéhnt (V 49, 1) eine Landkarte auf einer Bronze-Tafel.

* E. NoroeN, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. Vierte Auflage (Darmstadt 1957) 272-277.

o1 Pind. fr. 129. 130B; dazu DietericH 1893, 30f.; vgl. auch unten die Anm. 108-109. 111
zur Ubersetzung.

%2 Diese Schrift ITeot v év Awov (Wehrli VII, Nr. 90-96) wird zitiert von Proklos (In
Rem publicam I1 119 KroLL) und benutzt von Varro (siehe Servius zu Verg. georg. I 34); siehe
NiLsson 1988, 240f. Herakleides Pontikos: Seelen kommen von Milchstrafse/Astralsphare
frg. 97 WenRLI, dazu KrAMER 1983, 91.

 NiLsson 1988, 241.
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Unterweltsmythos, der wiederum seit Platons grofien Jenseitsmythen”
eine eigenwillige Verschmelzung traditioneller Vorstellungselemente, et-
wa topographischer Details (z.B. Fliisse), mit philosophischen, zunéachst
orphisch-pythagoreischen Lehren, etwa von Unsterblichkeit und Wande-
rung der Seele, der Kausalitdt von moralischer Reinheit und Belohnung
(respektive von moralischer Verworfenheit und Bestrafung) vornimmt.

Auch die Topographie der Unterwelt ist im Vergleich zu den platoni-
schen Jenseitsmythen vereinfacht und auf das beschrankt dargestellt, was
im situativen Kontext des Gespraches zwischen Sokrates und Axiochos
von Bedeutung ist: Der Weg zum Haus des Pluton wird durch eine Toran-
lage abgegrenzt.”> Dahinter fiihrt der Weg zunichst zum Fluss Acheron.
Uberquert man diesen und den Fluss Kokytos, gelangt man zur ,Ebene
der Wahrheit’, wo Minos und Rhadamanthys Gericht halten. Der ,Ort der
Frommen’ zeichnet sich durch gemafsiigtes Klima, vegetative Fiille, synas-
thetisch beschriebene sinnliche und intellektuelle Geniisse und Festesfreu-
de aus. Der ,Ort fiir die Frevler’, als Dunkel und Chaos beschrieben, liegt
noch jenseits des Tartaros, in Erebos und Chaos (Ax. 371e5). Dort sind die
mythischen Biifier, wie z.B. die Danaiden, Tantalos, Tityos und Sisyphos,
in ihren unaufhorlichen Strafen und Qualen situiert.

Der Gobryas-Mythos des Axiochos lehnt sich zwar an die Platonischen
Jenseitsmythen an, ist diesen hinsichtlich philosophischer Komplexitat
und hermeneutischer Tiefe jedoch nicht vergleichbar, richtet er sich doch
offensichtlich an ein Publikum, das mit platonischen Vorstellungen und
Lehren erst grundlegend vertraut gemacht werden muss. Vermutlich da-
her verzichtet man hier auf entsprechende Differenzierungen.”® Vor dem
Hintergrund des spaten 1. Jh. v. Chr. als vermutlich anzunehmender Ab-
fassungszeit des Axiochos erscheint es als iiberaus bemerkenswert, dass
im Gobryas-Mythos die religiose Dimension der Philosophie Platons so
grofses Gewicht erhalt. Diese Beobachtung konvergiert mit entsprechen-
den Tendenzen und Interessen im zeitgendssischen, sich gerade neu for-
mierenden, an (neu-)pythagoreischen Elementen reichen Mittelplatonis-
mus,” so dass auch die religidse Tendenz im Gobryas-Mythos durchaus
auf das neue Interesse an Platon und Pythagoras zuriickgefiihrt werden
kann.

* Rep. X 614b-621b; Gorg. 523a-527¢; Phaed. 107c-115a; vgl. Apol. 40d—41c. Siehe Arr
1982; StanzEL 2010; J. DALFEN, , Platons Jenseitsmythen”, in: M. Janka / C. ScHAFER (Hrsgg.),
Platon als Mythologe (Darmstadt 2002), 214-230.

% Tore am Horizont finden sich bereits bei Homer, Odyssee XXIV 12.

% Siehe auch unten Kapitel 7.3.

7 Vgl. z.B. das grofie Interesse der Platoniker am Timaios Platons und an der Figur des
Demiurgen, an der Platonischen Telos-Lehre von der ,Angleichung an Gott’ sowie die Di-
vinisierung Platons selbst.
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6.3. Unterweltsgericht und Orte fiir Fromme und Frevler

Auch wenn sich in Homers Ilias zwar erste Hinweise auf ein Totengericht
im Jenseits finden”® und in die Nekyia der Odyssee ein vermutlich nicht ho-
merischer, aber doch recht friiher Passus eingeschoben ist, in dem von ei-
nem Totengericht und ewigen Biiern im Hades die Rede ist,” gewinnt
die Vorstellung vom Totengericht und die von der Kausalitat von Lohn
und Strafe im Jenseits, entsprechend dem im Diesseits gefiihrten Leben,
zumindest fiir uns erst seit Pindar an Konturen.!% Die Vorstellung vom To-
tengericht basiert vermutlich auf dem mafsgeblich durch orphische Kreise
propagierten Glauben an ein Fortleben der Seele im Jenseits.!?! Die von Or-
phikern wie Pythagoreern vertretene, von Platon adaptierte Lehre von der
Seelenwanderung klingt im Axiochos jedoch nicht an. In Platons Er-Mythos
werden die Namen der Jenseitsrichter nicht genannt (Rep. X 614c4-d2). Im
Gorgias nennt Sokrates Minos, Rhadamanthys und Aiakos (Gorg. 523e8-al),
auch hier gibt es zwei Bereiche im Jenseits: die Inseln der Seligen fiir die
Gerechten und den Tartaros fiir die Verbrecher. In der Apologie (41a2—-4)
erwartet Sokrates nach dem Tod Minos, Rhadamanthys, Aiakos, Triptole-
mos und andere ehemals gerechte Halbgotter als Richter. Im Phaidon wird
das Gericht nur vage angedeutet, Richter gar nicht explizit genannt (Phaid.
113d).102

Waihrend in den Jenseitsmythen Platons, in denen von einem Unter-
weltsgericht die Rede ist, der Hauptakzent nicht auf Belohnung und Be-
strafung der Seelen liegt, sondern vielmehr deren kiinftiges Schicksal — zu-
ndchst im Jenseits, dann im neuen korperlichen Leben — im Vordergrund
steht, begniigt sich der Axiochos-Mythos mit der kurzen, aber plastischen
Schilderung der jenseitigen Bereiche und der dortigen Beschiftigung fiir
die Seelen der Guten und der Schlechten. In Anlehnung an Platon bzw.
dessen Adaptation orphischer Vorstellungen beschreibt also auch der Axi-
ochos das jenseitige Schicksal des einzelnen Menschen in raumlichen Ka-
tegorien. Die jenseitige, fiir fromme Menschen reservierte Sphare, der im
Axiochos genannte ,Ort der Frommen’ (371c), wird bei Diodor, also eben-
falls im 1. Jh. v. Chr., explizit mit der Vorstellungswelt der orphischen Es-
chatologie in Verbindung gebracht, und bei Strabon, einem Zeitgenossen
Diodors, wird der ,Ort der Frommen’ mit dem ,elysischen Gefilde’ iden-

% 7.B. Hom. I1. III 278f.; XIX 259f.

% Hom. Od. XI 568-616.

100 7 B. Pindars Ode auf Theron (Ol 2, 57-80); Pindar frg. 133 Berck* = 133 SNELL-
MAEHLER.

101 NiLsson 1967, 688-696.

102 Herakleides Pontikos, ein Schiiler Platons, der eine Schrift iiber den Hades verfasste
(bei Procl. In Rem publicam 11 119, 21-27 Kro1L), hat allem Anschein nach ein Totengericht
nicht erwahnt, siehe NiLsson 1988, 240f.
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tifiziert.'%> Dem ,Ort der Frommen’ und deren angenehme Lebensweise
im Mythos des Axiochos entspricht genau — mythisch-bildhaft — die Be-
schreibung des Sokrates vom Zustand der entkorperten, in aller Ruhe phi-
losophierenden Seele, wie er sie kurz vor dem Mythos gegeben hatte (Ax.
370c6-d6; s.u.). Im Axiochos ist an keiner Stelle die Rede von einer kiinfti-
gen Wiedergeburt oder Einkorperung der Seele. Vielmehr scheint die vor-
her von Sokrates forcierte, von Axiochos schliefSlich akzeptierte Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele ihren Sinn darin zu haben, dass der See-
le nach ihrer Trennung vom Korper Angenehmes und Qualvolles wider-
fahren kann — und zwar in alle Ewigkeit. Die damit erdffnete mythische
Perspektive auf das Totengericht sowie auf die beiden so kontrar gezeich-
neten Bereiche des Jenseits, auf den so angenehm geschilderten ,Ort der
Frommen’ und den fiirchterlichen ,Ort fiir die Frevler’, soll natiirlich den
Menschen zu Lebzeiten motivieren, ein gutes Leben zu fiihren, sich um
das Gutsein seiner Seele zu kiimmern.

6.4. Hades und Jenseits im spaten Hellenismus

Philosophisch gefarbte Vorstellungen vom Jenseits finden sich auch in
nicht-philosophischer Literatur im Hellenismus. Wahrend sich das Motiv
des Totengerichts in (vor-)hellenistischer Zeit vorwiegend in philosophi-
schen oder rhetorischen (Kon-)Texten findet,'%* ist der unspezifische, gene-
relle Glaube an Unterwelt und Hades, Pluton und Persephone volkstiim-
lich und weit verbreitet.!%®> Poetische Reflexe etwa auf Platons Hadesbil-
der lassen sich sogar in der hellenistischen Dichtung erkennen, etwa wenn
sich der alexandrinische poeta doctus Kallimachos (3. Jh. v. Chr.) in einem
Grabepigramm (Epigr. 13 Pfeiffer = AP VII 524) iiber (philosophische) Ha-
desvorstellungen lustig macht!'% oder in einem Spottepigramm (Epigr. 23
Pf.) den spontanen Selbstmord des Kleombrotos als Fehllektiire des Pla-
tonischen Phaidon schildert.'”” Es ist nicht zuletzt der seiner Provenienz
nach wohl orphische ,Ort der Frommen’ (Ax. 371c),!% der in einem raffi-

103 Diodor (196, 4f.). Zu Wiesen im Jenseits des Axiochos, im Bereich des ,Ortes der From-
men’, siehe Ax. 371c8f.; Strabon III 2, 13. Sehr dhnlich ist Ps.-Plut. Cons. ad Apoll. 35, 120B-C,
ausfiihrlich siehe HEININGER 2000, 146f. 154.

104 Skeptisch ist NiLsson 1988, 231-233. Siehe jedoch bereits Isokrates in seinem Pana-
thenaikos (205, 7f.) als auch Demosthenes in seiner ,Kranzrede’ (De corona 127), die beide
auf die drei Unterweltsrichter Aiakos, Rhadamanthys und Minos anspielen, vgl. auch Ps.-
Demosth. Erotikos 30, 4: Aiakos und Rhadamanthys.

105 Hemninger 2000, 1511,

106 . Ferrary, Callimacho, Epigrammi. Traduzione di Guiseppe Zanetto, Introduzione e
commento di P. Ferrari (Milano 1992) 111; D. MEeYERr, Inszeniertes Lesevergniigen. Das in-
schriftliche Epigramm und seine Rezeption bei Kallimachos (Stuttgart 2005) 211-213.

7 Dazu Warre 1994; siehe die Essays von H.-G. NEsseLrRaTH und M. ERLER in diesem
Band.

108 1, SaNDERS, L'hellénisme de Saint Clément de Rome et le paulinisme (Leuven 1943) 104.
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nierten Grabepigramm ebenfalls des Kallimachos zum ersten Mal mit Be-
zug auf das Jenseits in der griechischen Literatur anklingt.!®® Vor allem je-
doch in inschriftlichen, vielfach dgyptischen Grabepigrammen vom 3. Jh.
v. Chr. bis in die Kaiserzeit hinein finden sich zahlreiche Belege fiir po-
puldre Hadesvorstellungen, die das mythische Unterweltpersonal ebenso
kennen wie eine bestimmte Sphére im Jenseits als Aufenthaltsbereich fiir
besonders gute Menschen als ,Ort fiir die Frommen’ benennen.!!? Im Axi-
ochos dient dieser Bereich als Sphére ewiger Annehmlichkeit und Freude,
die mit Topoi unterschiedlichster Herkunft, etwa klimatischen und kuli-
narischen Geniissen eines ,Schlaraffenlandes’, beschrieben wird.!!!

Auch kritische Passagen beim romischen Dichter und Epikureer Lukrez
legen die weite Akzeptanz des Unterweltglaubens in der ersten Halfte des
1. Jh. v. Chr. im rémischen Reich nahe:!!? Dieser bekdmpft in seinem Lehr-
gedicht Von der Natur (De rerum natura) die Angste der Menschen vor Got-
tern und Tod mit Argumenten und Methoden aus der Philosophie Epi-
kurs. Dabei wendet er sich radikal gegen Ansichten, die im Volksglauben
der Griechen und Romer wurzeln und eine lange mythische Tradition ha-
ben. In diesem Kontext widerspricht er dem landlaufigen Glauben an ei-
nen ,Hades’ als Ort der Toten.!1? Basierend auf der atomistischen Lehre
Epikurs legt Lukrez dar, dass der Mensch beim Tod (mitsamt seiner ma-
teriellen Seele) in seine atomaren Einzelteile zerfallt, aus denen sich neue
Dinge und Wesen bilden. Das Totenreich und alle weitere damit verbun-
denen, seien es mythisch gepragte volkstiimliche, seien es durch Platon
geformten philosophisch-religiose Vorstellungen, darunter auch das To-
tengericht, sind demnach obsolet. Vielmehr finden sich, so Lukrez, all die
Schrecken, welche die Menschen seit jeher mit der Unterwelt konnotieren,

199 Callim. Epigr. 10, 4 Prerrrer (= AP VII 520, 4): év edoeBéwv. Der evoeBdv X@Qog ist
zunachst ein Gebiet bei Katane/Catania auf Sizilien, wo der Legende nach ein junger Mann
seinen alten Vater bei einem Ausbruch des Atna aus der glithenden Lava gerettet haben soll
(erster Beleg ist Lykurg, Oratio in Leocratem 95¢.).

"0 Ausfiihrlicher dazu R. Lartivore, Themes in Greek and Latin Epitaphs (Urbana 1962)
88 mit Anm., der dort zahlreiche zeitgenossische Belege fiir den volkstiimlichen Glauben
an Hades und Pluton etc. bietet. Reiche inschriftliche hellenistische Belege fiir den Volks-
glauben an Hades und Unterwelt sowie fiir den xwpoc evoefav bietet HEININGER 2000,
146-153 mit Anm., verwiesen sei hier nur z.B. auf SB 12048 (aus dem 2. Jh. v. Chr., Alex-
andria): [TtoAepate XoNoTé, xaige, kat VOBV (KOO XWEOV.

M Ausfiihrlich und mit Belegen dazu siehe Grar 1974, 98-103.

"2 Das diirfte fiir gebildete aristokratische Kreise gelten, zu denen auch Lukrezens
Adressat Memmius gehort, aber auch fiir weitere Kreise im Volk.

13 1 uer. 111 966: ,Niemand fillt der Tiefe oder dem schwarzen Tartaros anheim’ (nec quis-
quam in barathrum nec Tartara deditur atra).
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im menschlichen Leben selbst.!* Erst die Philosophie Epikurs mache den
Menschen von solchen unnétigen Angsten vor dem Tod frei.

Im Unterschied zu ganzlichen Leugnung von Hades und Jenseits bei
Epikureern wie Lukrez und Philodem!!> formuliert deren Zeitgenosse Ci-
cero (in den Jahren zwischen 54 und 52 v. Chr.), sympathisierend mit den
Lehren der Akademie Platons und in kritischer Auseinandersetzung mit
dem Epikureer Kolotes,'1® in seinem Traum des Scipio (Somnium Scipionis)
einen visiondren kosmologischen Entwurf. In diesem greift er die Vor-
stellung von einem im Himmel lokalisiertes Jenseits oder Hades auf, die
bereits Platons Schiiler Herakleides Pontikos beschrieben hatte (s.o0.). Im
Traum des Scipio gelangen verdiente unsterbliche Seelen nach ihrer Tren-
nung vom Korper auf einer Strafle zum Tor des Himmels und von dort in
eine begliickende Sphére im Jenseits, im Himmel.!'”

Dagegen wird der augusteische Dichter Vergil in seiner Aeneis die Ka-
tabasis des Protagonisten wieder in eine mythische Unterwelt verlagern,
die jedoch ein aufiergewohnlich komplexes Konstrukt aus Elementen ver-
schiedener mythisch-poetischer wie philosophischer Hades- und Jenseits-
vorstellungen ist. So erscheint Minos dort als Vorsitzender eines Richter-
gremiums iiber die falschlich zum Tod Verurteilten (Verg. Aen. VI 430-432)
und Rhadamanthys fungiert als Richter im Tartaros, einem separaten Be-
reich in der Unterwelt, fiir die ewigen BiifSer, den Sibylle Aeneas aus ge-
wisser Distanz gleichsam ekphrastisch schildert (ebd. 562-624, v.a. 566).
Die ungebrochene Wirkung vor allem der dunklen und schlimmen As-
pekte des populdren Hadesglaubens wird noch in den kritischen Worten
des stoischen Philosophen Seneca d.]. erkennbar, wenn er die poetischen
Hadesbilder als nichtig beschreibt, um Marcia hinsichtlich des Todes zu
beruhigen.!1®

14 [ yer. IMI 978F.: ,Und ohne Zweifel haben wir das, was angeblich im tiefen Acheron
liegen soll, alles schon im Leben’ (atque ea nimirum, quaecumque Acherunte profundo / prodita
sunt esse, in vita sunt omnia nobis). Er erklart er die tiberlieferten Qualen der mythischen Un-
terweltsbiifler Tantalus, Tityos, Sisyphos und der Danaiden allegorisch mit Bezug auf ak-
tuelle Schwierigkeiten der Menschen und erklirt Kerberos, Furien und Tartaros als furcht-
erregende Schreckgespenster (III 980-1022). Hier werde schliefSlich, so Lukrez (ebd. 1023),
das Leben dummer Menschen ,acherusisch’, kurz: zur Holle.

115 Siehe z.B. Philod. Epigr. 3 StEr = AP IX 570, dazu I. MANNLEIN-RoBERT, Stimme, Schrift
und Bild. Zum Verhiltnis der Kiinste in der hellenistischen Dichtung. Bibliothek der Klassischen
Altertumswissenschaft, N.F. 2. Reihe, Bd. 119 (Heidelberg 2007) 256.

116 Dieser hatte Platons Er-Mythos und die dortigen Jenseitsbilder massiv kritisiert, dazu
ERrRLER 1994, 239.

17 Siehe vor allem Cic. Somnium Scipionis 15f. (der heilige Bezirk, die Milchstrafle, als Ort
fiir die Seelen der Gerechten und Frommen); 24; 26-29. Die Vorstellung vom Ort der Seligen
am Himmel findet sich sogar in Inschriften: HEININGER 2000, 152 mit Anm. 49 verweist auf
IG XII 8, Nr. 609, Z. 3f. (aus Thasos).

118 Seneca, Consolatio ad Marciam 19, 4: Cogita nullis defunctum malis adfici.
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Allein der Mittelplatoniker Plutarch wird wieder eschatologische My-
then in Anlehnung an Platon und die platonische Tradition verfassen, stellt
damit jedoch eine singuldre Erscheinung unter den kaiserzeitlichen Plato-
nikern dar.!* Vor allem im Jenseitsmythos seines Dialog De sera numinis
vindicta (§§ 22-33, 563B-568A) beschreibt der Mythos, der vielfach an Pla-
tons Er-Mythos erinnert, die jenseitige Vollendung der Gerechtigkeit und
Theodizee.'?® In De genio Socratis lasst Plutarch den Pythagoreer Simmias
einen eschatologischen Mythos erzihlen (§§ 21-26, 589F-594E),!?! einen
als Seelenreise geschilderten Jenseitsmythos bietet er in seiner Schrift De
facie lunae (§§ 26-30, 941B-945D).122 In allen Féllen basiert hier der Ein-
blick in das Leben der Seele nach dem Tod auf der ekstatischen Nahtod-
erfahrung eines Einzelnen, der berichtet, was er gesehen hat. Anklange an
den Er-Mythos Platons sind unverkennbar, doch beweisen die Jenseitsmy-
then Plutarchs grofies Interesse nicht nur an metaphysischer Psychologie,
sondern vor allem an Kosmologie, Astrologie und Damonologie. Vor al-
lem der mythisch anmutende Schlusspassus von Plutarchs antiepikurei-
scher Schrift De latenter vivendo (§ 7, 1130C-E) konvergiert eng mit einzel-
nen Facetten, wie sie im Axiochos greifbar sind: So wird in beiden Schrif-
ten der iiberaus angenehme xwpog evoePwv genannt (ebd. 1130C, vgl. Ax.
371 c6f.),123 an dessen Schilderung sich die drastische Ausmalung eines jen-
seitigen Strafortes anschliefst (Plut. De latenter vivendo 7, 1130C-D; vgl. Ax.
371e4-372a3).

Mit Blick auf all die mythischen Jenseitsschilderungen Plutarchs zeich-
net sich ab, dass im akademisch-platonischen Kontext des spaten Hel-
lenismus offenbar allein der Mythos des Axiochos sowohl das etablier-
te mythische Jenseitspersonal und Elemente der konventionellen Hades-
Topographie sowie philosophisch iiberformte, letztlich religiose Vorstel-
lungen, wie etwa die vom Unterweltgericht oder die von getrennten Berei-
chen fiir Fromme und Frevler, aufweist. Der Gobryas-Mythos kombiniert
also auf eigenwillige Weise Elemente der mythisch-volkstiimlichen mit der

19 Dazu WieNER 2004.

' Hier hat der friihere Taugenichts Thespesios aus Soloi im Zustand des Scheintodes
eine Vision aus der Himmelsperspektive, in der er verschiedene Formen von Vergeltung
fiir die Seelen im Jenseits sieht: Die im Leben Gerechten werden belohnt, die im Leben
Ungerechten werden bestraft und gequalt. Als Thespesios wieder erwacht, dndert er sein
Leben grundlegend und wird ein frommer, redlicher Mensch.

12 Gimmias bezieht sich auf einen gewissen Timarchos, der von einer ekstatischen
Nahtoderfahrung berichtet: Wahrend seine Seele eine umfassende kosmische Vision hat-
te, konnte sie von oben die strukturelle Verbindung von Seele und Kosmos erkennen und
unterschiedliche Seelenschicksale sehen.

122 Der von Sulla erzihlte Mythos in De facie lunae (§§ 26-30, 940F-945D) fokussiert vor
allem die platonische Seelenlehre, Dimonologie und Kosmologie.

123 Bemerkenswert ist die Verwendung des xwooc evoeBav im 1. Clemensbrief (1 Clem
50, 41f. M.), der wohl in grofiter zeitlicher Nahe zu Plutarch steht, dazu umfassend Hei-
NINGER 2000.
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platonischen Tradition von Jenseitsentwiirfen und bietet ein einfaches, ru-
higes und klares Bild von den Moglichkeiten der unsterblichen Seele nach
ihrer Befreiung vom Korper. Deutlich zeigt sich hier das Bemiihen, Kom-
plexitat zu reduzieren und das unterirdische Jenseits des Volksglaubens
mit der platonischen Lehre von Unsterblichkeit und Fortleben der Seelen
—in Freuden oder Qualen — zu verbinden. Eng verbunden ist damit ein mo-
ralischer Appell an Menschen wie Axiochos, die sich bislang nicht naher
mit (platonischer) Philosophie beschaftigt haben.

6.5. Der ,gute Daimon’

In den jenseitigen ,Gefilden der Frommen’ des Gobryas-Mythos wohnen
all diejenigen, die im Leben ein ,guter Daimon’ (daipwv aya00oc) inspi-
rierte (Ax. 371c6). Worin diese Inspiration besteht, wird im Mythos nicht
ausgefiihrt. Die Wahl des Begriffes (ebd. érmténvevoev) zeigt jedoch eine
direkte Verbindungslinie zum ,gottlichen Pneuma’ auf, das Sokrates dem
Axiochos kurz zuvor als positiven, gottlichen Antrieb des Menschen zu
kulturellen Tatigkeiten und zur Naturbetrachtung beschrieben hatte (Ax.
370c5: Tt Oelov dvtwg évnv mvevua T Poxn)). Hier hatte Sokrates diese
Uberzeugung dem Axiochos mittels bekannter, plausibler Beispiele!?* mit-
geteilt und damit Axiochos erstmals iiberzeugt. Seine Darstellung eines
gottlichen Stimulus im Menschen, des ,géttlichen Pneuma’, ist hier noch
abstrakt und philosophisch wie auch seine unmittelbar folgende Beschrei-
bung vom genussreichen und ruhigen Leben der Seele nach dem Tod des
Korpers (Ax. 370c6-d6).12°> Im Gobryas-Mythos beschreibt Sokrates wenig
spater genau dasselbe Phanomen, allerdings driickt er sich jetzt wesent-
lich konkreter und bildlicher aus, kniipft gezielt an volkstiimliche religio-
se Vorstellungen an: So entspricht der ,gute Daimon’ des Mythos ziem-
lich genau dem ,goéttlichen Pneuma’ und das Bild von der entkdrperten,
in grofiter Ruhe philosophierenden Seele dem Bild vom ,Ort der From-
men’ im Mythos. Die inhaltliche oder besser: konzeptuelle Korrespondenz
des ,gottlichen Pneumas’ mit dem ,guten Daimon’ des Gobryas-Mythos
erinnert frappierend an einen Passus aus dem Timaios Platons, in dem da-
von die Rede ist, dass der Demiurg der menschlichen Seele etwas Gottli-
ches, einen Daimon, mitgegeben hat, der nicht als Geleiter des Menschen,
sondern als gottlicher, den Gestirnen verwandter {iberirdischer Teil der
menschlichen Seele aufzufassen ist (Tim. 90al-7; c4f.).?® Und dennoch darf

124 7 B, Zihmen von Tieren, Seefahrt, Zivilisierung, Astronomie, Kalendarik etc. (Ax.
370b2-c6), siehe auch die Anm. 90-92 zur Ubersetzung.

125 Dort ist (ebd.) von ,reinstem Genuss’, dem Freisein von Schmerzen, Miihe, Klage und
Alter ebenso die Rede wie von ungetriibter Ruhe, von stiller Betrachtung der Natur sowie
von wahrhaftigem Philosophieren. Zur Konvergenz dieser Schilderung mit dem ,Ort der
Frommen’ im Gobryas-Mythos siehe Kapitel 6.3. und 6.4.

126 At 2005, 36 und 38, wo sie auf Plut. De genio Socratis 591D-E verweist.
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die im Mythos des Axiochos anklingende Vorstellung vom ,guten Daimon’
als Anspielung auf den seit alters im griechischen Kulturraum verwurzel-
ten Glauben an ,Daimones’ gelten,'?” wie er sich z.B. auch in Platons Er-
Mythos findet. Dort sucht sich jede Seele im Jenseits ihren personlichen
Schutzgott zugleich mit einem Lebensmodell selbst aus.!? Dieser Daimon
fungiert dann als Beschiitzer und Vollstrecker des individuell gewéhlten
Lebens, fiir das man also auch selbst verantwortlich ist.12’ Gab es zwar be-
reits bei Hesiod auf der Erde lebende unsichtbare ,Damonen’, die als Be-
schiitzer (pvAaxeg), vielleicht auch Uberwacher der Menschen agieren,130
so beschreibt als erster der Philosoph Platon die Rolle von — guten — Da-
monen als Mittlerwesen zwischen Gottern und Menschen genauer.'3! Sei-
ne Schiiler und Nachfolger Xenokrates und Philippos von Opus werden in
der Folgezeit eine ausdifferenzierte Démonenlehre formulieren.!3

Dass der Daimon als eine Art geistiger Fiihrer, den jeder einzelne
Mensch hat und den auch Platon in seinem Er-Mythos agieren lasst, eine
volkstiimliche Vorstellung widerspiegelt, belegt ein erhaltenes Fragment
des hellenistischen Komodiendichters Menander, in dem ein Sprecher dar-
legt, dass ,jedem Menschen ein guter Daimon zur Seite steht, der als Fiih-
rer durch die Mysterien des Lebens dient’.!3 Einen ganz dhnlicher Glaube
an einen (guten) Daimon, der nahe an die Vorstellung vom personlichen
Schutzengel herankommt, findet sich bei spathellenistischen Autoren wie
Diodor und vor allem Philon von Alexandria.'** Und nicht zuletzt gehort
auch das sogenannte ,Daimonion’ des Sokrates, das sich gerade in der

127 Damonen und Gotter (daipoveg — Oeot) sind in der archaischen Literatur, z.B. bei Ho-
mer, nicht immer klar voneinander zu unterscheiden. Generell ist die Rede von einem ,Dai-
mon’, wenn eine gottliche, nicht immer gleich identifizierbare Macht ins menschliche Le-
ben eingreift, von einem ,Gott’, wenn das gottliche Wirken einem bestimmten, in der Regel
kultisch verehrten Gott zugeschrieben werden kann. Erhellend dazu ist P. SteinmETZ, Theo-
phrast, Charaktere. Band 2: Kommentar und Ubersetzung. Das Wort der Antike 7 (Miinchen
1962) 180-187.

128 plat, Rep. X 617e4f.: aitia éAopévou, Oeog avaltiog.

2 Plat. Rep. X 620d8-el: éxeivnv d' éxdotw Ov eideto daipova, tovtov dvAaka
OLUTEUTIELY TOD BlOL KAl ATTOTANEWTNV TV aigeOévtwyv; auch Plat. Phaed. 107d-108c.

130 Hes. Erg. 122-126. Die Zuschreibung des Passus ebd. 124f. (Uberwachung der Sterbli-
chen und ihrer gerechten und ungerechten Taten durch die Daimones) an Hesiod ist um-
stritten.

131 Siehe DiLron 2004, 123-128, besonders 124: Im Jenseits-Mythos des Phaidon geleitet
ein Daimon jede Seele zum Totengericht.

132 Ausfiihrlicher dazu DiLron 2004,128-133.

133 Menander, frg. 500, 1-3 K.-A.: &mavtt dalpwv avdol ocvunagiotatat / evOvg
YEVOUEVE HLOTAYWYOS ToL Blov / dryaBoc.

134 ZB. Diod. IV 51, 2-3 Vogel. Siehe vor allem Philon, De gigantibus 6-9 und De somniis 1
135-141, dazu ausfiihrlicher DiLLon 2004, 134-137.
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frithen Kaiserzeit unter Platonikern besonderen Interesses erfreute,!® in
den Kontext volkstiimlicher Ddmonenglaubens, den auch der Verfasser
des Axiochos im Gobryas-Mythos anklingen ldsst. Wenn gute Menschen
zu Lebzeiten einen solchen — guten — Daimon haben, zeichnet sich da-
mit ab, dass jeder Mensch sein spateres, jenseitiges Schicksal selbst in der
Hand hat. Daraus wiederum resultiert ein moralischer Appell an jeden
Horer dieses Mythos, sich mit Blick auf das Jenseits bereits zu Lebzeiten
um gutes Leben und gute Werke zu bemiihen. Im Falle des Axiochos, dem
Sokrates diesen Mythos des Gobryas erzahlt, changiert die Bedeutung des
,guten Daimons’ zwischen dem gottlichen Element in der menschlichen
Seele, wie es im Timaios geschildert war, und dem im Volksglauben wur-
zelnden, platonisch {iberformten, aber doch eher konkret verstandenen
Schutzgott. Im Axiochos-Mythos kommt eine gleichsam moralische Besta-
tigung hinzu, da Axiochos als eleusinischer Myste beste Aussichten auf
ein gutes Fortleben seiner Seele nach dem Tod haben darf.

6.6. Mysten in der Unterwelt: Protreptik

Explizit werden von denen, die in die paradiesisch beschriebenen Gefil-
de der Frommen gelangen, im Axiochos-Mythos nur diejenigen genannt,
die in die (sc. Eleusinischen) Mysterien eingeweiht sind. Sie erhalten ei-
nen Ehrensitz (Prohedria) und diirfen ihre heiligen Riten weiter vollziehen
(Ax. 371d5-7).1%¢ Die besondere Bedeutung der Mysterienweihe erhellt da-
durch, dass auch die mythischen Unterweltbezwinger Herakles und Dio-
nysos den Mut fiir ihren Gang in die Unterwelt von der Eleusinischen Got-
tin erhalten hatten (Ax. 371d5-e4). Hier wird die klare Akzentuierung von
Mysten als den Menschen deutlich, deren Leben nach dem Tod privile-
giert sein wird. Und eben an dieser Stelle des Gobryas-Mythos unterbricht
Sokrates seine Erzahlung und wendet sich an sein Gegeniiber Axiochos,
macht ihm seine familidr bedingt privilegierte Stellung als eleusinischer
Myste klar (Ax. 371d7—el). Der ausgedehnte Verweis auf die privilegier-
ten Mysten steht also in direktem Bezug zum Adressaten Axiochos, darf
aber dartiber hinaus nicht zuletzt auch als Ermahnung zu einer solchen re-
ligios motivierten Lebensfithrung gelten. Eine Darstellung des ,Ortes der
Frommen’ mitsamt der Sonderrolle der Mysten im Jenseits muss daher als

13 Die Platoniker Plutarch, Apuleius und Maximus Tyrius verfassen monographische
Schriften/Reden tiber das Daimonion des Sokrates, aber auch im Didaskalikos des Alkinoos
(c. 15, 1f.) wird das Daimonion des Sokrates erortert. Ausfiihrlicher dazu ist Donint 2004.

136 Zur jenseitigen Ehrenstellung von Mysten siehe auch IG XII 1, Nr. 141, Z. 5f., wo ein
Myste aufgrund seines groffen Glaubens zum Vorsteher der Eingeweihten im Jenseits wird
(Lvotuwev Te éruotatyv étafav avtov miotews maong xa[ow]), dazu HEININGER 2000,
153 mit Anm. 56. Siehe auch die Kommentare zur o.g. Axiochos-Stelle in Anm. 121-125 zur
Ubersetzung.
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protreptisches Element nicht nur fiir Axiochos, sondern auch fiir das in-
tendierte Publikum des ganzen Dialogs verstanden werden.

Die zahlreichen Ankldnge an die Philosophie Epikurs im Axiochos, die
sich im Verlauf des Gespraches freilich als nicht hilfreich erweist, zeigt,
dass das Publikum epikureische Lehrspriiche kennt und hier die Wir-
kungslosigkeit derselben erkennen soll. Nicht zuletzt der Jenseitsmythos
des Axiochos zielt darauf ab, (epikureische) Kritiker solcher Mythen eines
Besseren zu belehren.!®” Das Publikum soll aus dieser Schilderung eben-
so wie aus der grausigen ewigen Bestrafung im Erebos Konsequenzen fiir
das eigene Leben — und zwar noch zu Lebzeiten — ziehen. Damit klingen
sehr deutlich Worte des Sokrates aus dem Platonischen Gorgias an, der
den Nutzen der Bestraften im Tartaros fiir diejenigen, die solche Paradeig-
mata ,sehen’, formuliert (Gorg. 525c¢4-7: &AAoL d¢ dvivavtat ot Ttovtovg
00wVTEC [...] dtexvawg apadelypata &vnoTnHéVous Ekel €V ALOOV £V TQ
deopwtoiw).!*8

Im Unterschied zu Axiochos’ anfanglicher Furcht, der Tod lasse ihn
spiiren, wie sein Korper von Maden zerfressen werde und verfalle (Ax.
365c5-7), erscheint der abschliefende Mythos als dezidiertes Gegenbild
einer solchen, auf falschen Pramissen basierenden Todesfurcht: Allein die
Seele lebt weiter, der materielle Korper spielt tiberhaupt keine Rolle mehr,
verfiigt demgemafs nicht mehr {iber sinnliche Wahrnehmung. Was jetzt
zdhlt, sind die bisherige Lebensfithrung und die Taten zu Lebzeiten: Jetzt
ist der Mensch ganz Seele, wie Sokrates bereits frither im Gesprach gesagt,
Axiochos ihm aber noch nicht geglaubt hatte (Ax. 365e6: Nueic pev yao

gopev Ppoxn).

6.7. Wozu Mythen?

Insgesamt erscheint das Jenseits, in das nach Gobryas-Sokrates die See-
le nach ihrer Befreiung vom Korper eintritt, als Gegenwelt zur Lebens-
welt, und zwar in extremer Form mit vor allem zwei kontrdaren Berei-
chen und Lebensformen, die sehr drastisch angenehme bzw. schmerzli-
che Zustands- oder Lebensweisen bieten (Gefilde der Frommen — Gefilde
der Ubeltiter). Der religitse Gehalt des Mythos zeichnet sich anhand der
orphischen, (neu-)pythagoreischen und mystischen Elemente inhaltlicher
wie sprachlicher Art deutlich ab. Topoi der Unterwelt, wie sie seit Homers
Nekyia (Od. XI) und nicht zuletzt seit Platons Jenseitsmythen bekannt und

137 In kritischer Auseinandersetzung mit dem Epikureer Kolotes, einem Kritiker etwa des
Platonischen Er-Mythos, fithrt Plutarch (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1105B)
an, dass doch einige Kerberos oder das durchldcherte Fass im Hades fiirchten und daher
an Wirkung und Effekt von Reinigungen und Weihungen glaubten und auf Spiel und Tanz
im Jenseits hofften.

13 Ganz &hnlich zieht Sokrates nach dem Er-Mythos in der Politeia (Rep. X 621 c—d) eine
Fazit-dhnliche Konsequenz aus dem Jenseitsbericht des Er.
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etabliert waren, sind hier in sehr knapper und verdichteter Form iiberaus
plastisch beschrieben. Wenn jedoch der Sokrates des Axiochos-Dialogs sich
nach der Erzdhlung des Mythos erneut auf seine Quelle Gobryas beruft
und seine Zweifel am Mythos explizit nennt (Ax. 372a4f.: éyw yoo Adyw
avOeArouevog), macht er deutlich, dass ein solcher Mythos ihn nicht zu
iiberzeugen vermag. Er bedient sich jedoch dessen Bildlichkeit und Plasti-
zitat, um jemandem wie Axiochos die Unsterblichkeit der Seele zu illustrie-
ren: Dies ist das zentrale Anliegen von Sokrates’ unterschiedlichen Logoi
(vgl. Ax. 371al). Mit seiner erklarten Distanzierung vom Gobryas-Mythos
bezieht der Sokrates des Axiochos eine geradezu kontrare Position zum So-
krates im Platonischen Gorgias: Denn der (Gorg. 526d3f.) bekraftigt im An-
schluss an seine Erzahlung des Mythos, dass ihn dieser iiberzeugt habe
(ebd.: ¢y pev ovv, @ KaAAlkAeig, O te tovtwv v Adywv mémeiopat).

Damit wird deutlich, dass der Sokrates des Axiochos den Gobryas-
Mythos zwar als eine Art der Darstellung betrachtet, mit der man das Fort-
leben der Seele nach dem Tod des Korpers mitteilen kann, die einem Publi-
kum wie Axiochos gegeniiber angemessen und legitim ist, die jedoch fiir
einen echten Philosophen wie Sokrates nicht befriedigend sein kann. Mit
dem Erzdhlen dieses Mythos 10st Sokrates im Axiochos eine Erwartung ein,
wie man sie gemeinhin mit dem Platonischen Sokrates verbindet, noch da-
zu, wenn er Uiber den Tod des Menschen und die Unsterblichkeit der See-
le handelt. Bezeichenend sind Sokrates’” Worte im Anschlufs (Ax.372a7f.),
wenn er zusammenfasst, dass Axiochos nach einem frommen Leben nun
entweder ,unten’ (also in dem im Unterweltmythos geschilderten ,Ort der
Frommen’) oder eben ,oben’ (also im Himmel, wie der Philosoph Sokrates
glaubt)'® gliicklich sein werde. In diesem Mythos klingen etliche verbrei-
tete, traditionelle Vorstellungen vom Hades an, die im Axiochos jedoch in
platonischem Sinne tiberformt werden.

7. Das Personal des Axiochos

7.1. Randfiguren

Alle dramatis personae, die im Axiochos begegnen, sind entweder aus den
Schriften Platons oder externen Zeugnissen bekannt.!#? Als fiktives drama-
tisches Datum ergibt sich daher die Zeitspanne zwischen der Hinrichtung
der Generile nach dem Arginusenprozess 406 und dem Tod des Charmi-
des 403 v. Chr."*! Wahrend Axiochos’ Sohn Kleinias zu Beginn das ein-

3 Vgl. auch Ax. 372al1, als Axiochos die philosophische Beschreibung des seligen Zu-
stand des Seele im Jenseits, die Sokrates unmittelbar vor dem Mythos geboten hatte, nun
im Riickblick als ,himmlischen” Logos bezeichnet.

140 Siehe die Anmerkungen 6-8; 12 zur Ubersetzung.

141 Siehe Anm. 8 und 77 zur Ubersetzung.
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leitende Gesprach mit Sokrates fiihrt, ihn auf den Zustand seines Vaters
vorbereitet, ist er wahrend des Gesprachs zwischen Sokrates und Axio-
chos offenbar stumm anwesend (ab Ax. 364d1), wahrend seine Begleiter
Damon und Charmides von Anfang an nur als ,stumme Personen’ (mutae
personae) dabei sind.

7.2. Sokrates als Autoritdt oder: Der beispielhafte Protagonist

Der Axiochos gehort zu den ,Sokratischen Dialogen’ (Zwkoatikol Adyotu).
Indem der Axiochos in Form und Personal auf den Sokratikos Logos v.a.
der frithen und mittleren Platon-Dialoge zuriickgreift, entsteht durch die
hier agierende Sokrates-Figur sowie die von Sokrates verwendete Spra-
che und Stilistik, Methodik und Dogmatik eine eigentiimliche, anachro-
nistische Spannung. Die Figur des Sokrates ist singular gestaltet, sie weist
deutliche Ubereinstimmungen mit der literarischen Sokrates-Gestalt aus
den Dialogen Platons auf, weicht jedoch in einigen markanten Aspekten
von dieser ab.

Typisch fiir den Sokrates, wie ihn auch Platon inszeniert, ist auch im
Axiochos der Ort, dem Sokrates zu Beginn des Textes zustrebt: das Gymna-
sion des Kynosarges auflerhalb des Stadtgebietes von Athen. Sokrates halt
sich gern und oft in Gymnasien (allerdings meist im Stadtgebiet) auf,'4?
kommt dort mit jungen Mannern ins Gesprach. Sokrates wird von seinem
eingeschlagenen Weg abgebracht, als Kleinias und seine Freunde ihn ru-
fen und iiber Axiochos’ schlechten Zustand in Kenntnis setzen. Er kehrt
um und kehrt mit ihnen in die Stadt zurtick. In genauer Umkehrung ent-
spricht das dem Eingang der Politeia Platons, als Sokrates vom Pirdus in
die Stadt Athen zuriickgehen will und durch Zurufe von hinten ebenfalls
davon abgebracht wird, umkehrt und mit den anderen geht (Rep. I 327b-
328b).

Untypisch ist jedoch der Umstand, dass Kleinias und seine Freunde
Sokrates offenbar suchen und, als sie ihn endlich sehen, sogar impulsiv
,schreien’ — was in keinem Platonischen Dialog der Fall ist (vgl. Ax. 364a2:
BowvTodg tov "ZwkpaTeg, Zd)KQO(T«EQ").143 Sokrates soll dem todkranken
Axiochos beistehen, wie er das bereits Ofter getan habe (Ax. 364clf.). So-
krates ist also als erfolgreicher Aufmunterer und Ermahner bekannt und
geschatzt. Er geniefStim Axiochos Autoritat wegen seiner Sophia, er geniefst
entsprechende Wertschatzung. Entgegen dieser Wahrnehmung des Sokra-
tes als codpog &vrjo'* durch andere, hier Kleinias, unterstreicht der Sokra-

42 Gern im Lykeion, z.B. Euthyd. 271al; Euthyphr. 2a1-3; Symp. 223d10-12, dazu JovaL
2005, 99 mit Anm. 11.

43 Zur Aufregung und impulsiven Emotion des schreienden Kleinias (vgl. auch die vo-
kativische Anrede an Sokrates ohne das konventionelle @) siehe Joyar 2005, 100.

144 56 JovaL 2005, 97-117, v.a. 110.
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tes des Axiochos-Dialogs, er sei ein ,pragmatischer Zetetiker’ (Cntntikodg
il TV mearypdtwy, Ax. 366b6f.).145 Er suche und untersuche, wiahrend
alle anderen ihn fiir einen Sachverstandigen hielten. Sein selbstkritisches,
bescheidenes Selbstverstandnis entspricht also durchaus dem des Platoni-
schen Sokrates (z.B. Plat. Apol. 19b4—el).

Die Wertschatzung als Autoritat in Sophia, die er im Dialog bei seinem
Zeitgenossen geniefit, entspricht genau der Einschdtzung des Sokrates in
der philosophiehistorischen Tradition, kurz: der Wahrnehmung des Sokra-
tes als vorbildhaften Weisen, zu dem der historische Sokrates im Laufe der
Zeit geworden war. Das entspricht nicht mehr dem Sokrates der Platoni-
schen oder auch der Xenophontischen Schriften, sondern vielmehr dem
Bild des Sokrates, das vor allem die Stoiker (von Zenon an) in hellenisti-
scher Zeit modellierten.!4® Der Sokrates des Axiochos wird zwar in Anleh-
nung an den Platonischen Sokrates konzipiert, er hat jedoch als ,Weiser’
zumindest im Verstandnis seiner Aufsenwelt eine stoische Pragung. Wenn
der stoisch gezeichnete Sokrates des Axiochos bereits gegen Ende seines
Prodikos-Referates, vor allem jedoch bei seinem anschlieflenden letzten
Beweisgang (370b—d) stilistische Charakteristika zeigt, wie sie aus der ky-
nischen Diatribe vor allem seit Teles oder Bion von Borysthenes bekannt
sind, dann konvergieren hier in der Konzeption der Sokratesfigur stoische
mit kynischen Elementen.'*” Im Axiochos soll nun Sokrates, so Kleinias im
Eingang (Ax. 364b—c), bewirken, dass sich Axiochos klaglos seinem Schick-
sal fiigt, ohne Angst dem Tod ins Auge sieht. Sokrates wird also in einer
Grenzsituation an ein Sterbebett gerufen und soll den Todkranken tros-
ten und ermuntern (rtapnyooetv, vgl. ebd. 364clf.). Derartige Expertise in
Sachen ,Sterbehilfe’ fiir andere ist fiir Sokrates in der bekannten Literatur
sonst nicht tiberliefert: Im Phaidon (vgl. auch Kriton) Platons wird Sokrates
selbst als exemplarischer, freilich vorbildlicher Mensch im Angesicht des
nahen Todes dargestellt, hier muss er seine Sophia im aktuellen ,Kairos’
beweisen (Ax. 364b3). Sokrates schliipft damit in die Rolle eines Arztes,
der zu einem Moribunden gerufen wird: Sokrates wird zum Seelenarzt,
ganz dhnlich dem Sinne, wie der Platonische Sokrates von der ,Sorge um
die Seele’, freilich um die ,eigene Seele’, gesprochen hatte (vgl. Plat. Apol.
29d2-30b4: Puxng émpeAeioOoar). 48

45 Zu Sokrates’ Wendung (nntikdg eipu siehe Turrr 2005, 260.

' Dazu DSRING 1979, 5-7.

7 7u Teles siehe Hense 1909, 49-51 (auch ScuMELLER 1987); Jovar 2005, 111.

48 Vgl. auch das Selbstversténdnis des Sokrates im Gorgias Platons als ,Hilfe zur Selbst-
hilfe’, wie er sie im Anschluss an den Jenseitsmythos formuliert: Plat. Gorg. 526e1-5:
maQaKAA® d¢ Kal Tovg dAAovg Tavtag avOowmnovg, kaB' doov dvvaual, kat dr) kal
0¢ AVTIMAQAKAA® €Tl TovToV TOV Biov [...] kKal ovewilw oot Tt ovx oldg T’ €éom ocavte
Bonbnoat, 6tav 1 dikn oot 1).
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Dieser Tenor wird durch das sprachliche Kolorit zahlreicher medizi-
nisch-physiologischer Begrifflichkeiten und Termini verstarkt.'*® Unge-
wohnlich ist tiberdies, dass der Sokrates des Axiochos freimiitig Argumente
anfiihrt, die Themen und Grundthesen Epikurs widerspiegeln. Das tiber-
rascht zundchst, da Epikur und seine Anhanger Sokrates bekanntlich mit
scharfer Kritik bedacht haben.'®® Die Art und Weise, wie Sokrates mit Axi-
ochos spricht, ist ungewdhnlich: Es handelt sich hier nicht um ein dialek-
tisches Gesprach unter Fithrung des Sokrates oder um differenzierte Be-
weisfiihrung, sondern ein autoritativer Sokrates versucht, in mehreren An-
laufen, den unglaubigen Axiochos zu iiberzeugen. Seine Argumente sind
nicht das Ergebnis eines priifenden Gesprachs oder einer diskursiven Er-
orterung, sondern muten eher wie eingangige Schlagworte und leicht ver-
standliche Phrasen an und reflektieren mitunter sogar Gnomen, Senten-
zen und Maximen, wie sie seit den hellenistischen Philosophenschulen der
Stoa und Epikurs zum alltaglichen Gebrauch eingesetzt werden. Zu sehen
ist im Axiochos also eher ein dozierender als ein diskursiv vorgehender So-
krates. Abgesehen davon, dass ein solcher (methodischer) Anachronismus
ein starkes Argument fiir eine Datierung des Axiochos nach dem 3. Jh. v.
Chr. ist, sind das Faktum der Ubernahme und Integration epikureischer
Argumente durch Sokrates im Gespréach mit Axiochos bemerkenswert.!>!

Uberraschend und ganz im Widerspruch zum konventionellen, durch
die Sokratischen Dialoge des 4. Jh.s v. Chr. gepréagten Sokrates-Bild ist das
Interesse des Sokrates im Axiochos an kosmischen und Naturphdnomenen
(Ax. 370b2-d6): Bereits in der antiken Philosophiegeschichte gilt Sokra-
tes als der Philosoph, der sich als erster dezidiert und ausschliefSlich dem
Menschen und allen ihn betreffenden ethisch-sittlich-moralischen Fragen
und Problemen zugewandt hat.">> Wenn Sokrates im Axiochos die Beob-
achtung und Betrachtung der Natur und der Sterne in den hochsten To-
nen preist und wiirdigt, sie sogar in allerengsten Zusammenhang mit der
jenseitigen Schau der Wahrheit stellt (Ax. 370d), zeigt das einen Sokrates,
dessen priméares Anliegen ganz offensichtlich nicht mehr Fragen der Ethik
und der praktischen Lebensfithrung sind. Vielmehr wird hier ein Sokrates
erkennbar, dessen Interesse auf dem Ubergang vom diesseitigen zum jen-
seitigen Leben liegt, der die Bewegung und Ordnung im Kosmos als maf3-
gebliches Orientierungsmodell fiir den Menschen annimmt. Damit steht
dieser Sokrates in neupythagoreischer Tradition, wie sie seit dem spaten
Hellenismus offenbar an verschiedenen Orten des Imperium Romanum,

%9 Dazu Jovar 2005, 105-108; allgemein ErLER 2007, 519.

150 7 B. Cic. Brut. 292; Plut. adv. Col. c. 16-19, 1116E~1118B. Siehe dazu auch DSrING 1998,
169.

151 Vgl. z.B. das Verhailtnis von sinnlicher Wahrnehmung und Tod: Ax. 365c1-366b4; Ax.
369e3-370b1, dazu ErRLER 1994, 332f.

1532 DjrinG 1998, 157-166.
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in Rom ebenso wie in Alexandria (Eudoros),’®? zu neuen Ehren kam. Da
Cicero in den Tusculanen (V 10, vgl. De rep. 1, 15), wohl in Anlehnung an
Panaitios,!>* den denkwiirdigen Satz prégt, ,Sokrates habe als erster die
Philosophie vom Himmel herabgeholt und in die Stadte gebracht’ (Socra-
tes autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit), wird
die Konzeption einer geradezu neupythagoreisch anmutenden Sokrates-
Figur wie im Axiochos, die Naturphédnomene,!® Astronomie und Kosmo-
logisches als Bilder ewiger Ordnung im besténdigen Wechsel,!*® einer Ar-
gumentation iiber die Unsterblichkeit der Seele einschreibt, eher in die Zeit
nach Cicero anzusetzen sein.!”’ Freilich ist bereits Cicero selbst mit seiner
lateinischen Ubersetzung des Platonischen Timaios (wohl in den 40er Jah-
ren des 1. Jh. v. Chr.)!®8 ein sehr frither Zeuge fiir das neue philosophisch
motivierte Interesse an Physik, Kosmologie und Astronomie Platons. Die
Verbindung von beidem, ein an Natur interessierter Sokrates, ist bei Cicero
noch nicht ersichtlich. Im Axiochos erweist sich also ein platonisch gezeich-
neter Sokrates als praktischer Philosoph stoisch-kynischer Pragung, der
das fiir Platoniker wie Neupythagoreer des 1. Jh. v. Chr. zeittypische In-
teresse an Kosmos und Natur zeigt und sich zum Erweis der Platonischen
Kernthese von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele Argumente ver-
schiedener Provenienz bedient.!*

Im Unterschied zur Sokrates-Literatur des 4. Jh. v. Chr. dufsert sich die
religiose Dimension des sokratischen Philosophierens im Axiochos (noch)
nicht mit Bezug auf das Daimonion, die gottliche Stimme, die Sokrates
punktuell von geplanten Dingen abrét,'®” sondern im Kontext seiner Dar-
stellung von Natur, Kosmos und Sternen.'®! Die Orientierung des Sokra-
tes an der — gottlichen — Natur spielt im Axiochos die Rolle, die sonst fiir

153 Gjehe MANNLEIN-ROBERT 2012/13.

154 Giehe M. PoHLENZ, ,,Panaitios”, RE XVIIL3 (1949) [418-440] 427f.; Ders., Die Stoa. Ge-
schichte einer geistigen Bewegung. Bd. 1 (Gottingen *1970) 194f.; Ders., Die Stoa. Geschichte
einer geistigen Bewegung. Bd. 2 (Géttingen *1972) 10. 98.

1% Auch der pythagoreisierende Platoniker Eudoros verfasst eine Schrift {iber den Nil
und bezeugt damit sein Interesse fiir Naturphanomene (Strab. XVII 1, 5 c. 790 = fr. 13 Maz-
ZARELLI).

156 Zu iiberlegen wire, ob hier die Vorstellung der sich stets wandelnden Physis im Kos-
mos eine Metamorphosenvorstellung andeutet, wie sie der Verfasser des pseudoplatoni-
schen Dialogs Alkyon (Ps.-Plat. Alkyon 112, 6) und Pythagoras in den Metamorphosen Ovids
eindriicklich formulieren (Met. XV 186-199. 252f.), siehe auch M{LLER 1975, 314 mit Anm.
2.

157 Giehe hier v.a. die bei Varro erhaltenen Zeugnisse, dazu GORLER 1994, 975.

158 50 M. Scuanz / C. Hostus, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk
des Kaisers Justinian. 1. Teil: Die romische Literatur in der Zeit der Republik, Handb. d. Alter-
tumswiss. 8,1 (Miinchen 41927, ND 1959) 509.

15 Siehe dazu auch die Beitrage von M. ErLEr und R. FELDMEIER in diesem Band.

190 Siehe oben Kapitel 6.4.

161 Das Interesse am Daimonion des Sokrates war vor dem Hintergrund des zeitgends-
sischen Interesses an Ddmonen vor allem in der Kaiserzeit en vogue (Plut. De genio Socra-



36 Irmgard Miinnlein-Robert

den Platonischen Sokrates der Gott spielt, als dessen Medium sich Sokra-
tes versteht, in dessen Dienst er ,Hebammendienste’ zu leisten behaup-
tet.1®2 Die Konzeption sokratischer Religiositit im Axiochos ist auleror-
dentlich eigenwillig, auch wenn man die Skepsis des Sokrates hinsicht-
lich des Gobryas-Mythos bedenkt, von dem er selbst sich ausdriicklich dis-
tanziert (Ax. 371alf. und v.a. ebd. 372a4f.: éyw yao Adyw avOeAkopevog
TOUTO HOVOV €UTédWC oidar). Das erinnert an die Kritik des Epikureers
Kolotes, der Platons Mythen als irrational und damit unniitz verwirft.163
Der Sokrates des Axiochos favorisiert deutlich einen sachlichen, argumen-
tativen Logos, den Mythos erzdhlt er Axiochos, weil er ihn in seiner neu
gewonnen Einsicht bestdrken, das prinzipiell Verstandene bildhaft illus-
trieren kann.!®* Die Zuriickhaltung des Sokrates gegeniiber Mythen er-
scheint in der genannten Passage des Axiochos singuldr, verweist jedoch
auf eine bestimmte (wohl zeittypische) Einstellung zum Mythos in Krei-
sen der Akademiker oder Platoniker. Allein im pseudo-platonischen Dia-
log Alkyon, ebenfalls in der Appendix Platonica tiberliefert, finden wir ei-
ne zumindest punktuell vergleichbare Kombination von Skepsis und Na-
turmystik bei Sokrates.!®> Allerdings ist der Sokrates im Axiochos-Dialog
kein in der Weise skeptischer, aporetischer Sokrates (vgl. die Friihdialo-
ge Platons), wie ihn die Akademie seit Arkesilaos aus Pitane (316-244 v.
Chr.) und dann v.a. die Neue Akademie (v.a. 2. Jh. v. Chr.) propagierte
und favorisierte.!®® Cicero merkt im Prodmium von De natura deorum (I 6)
aus dem Jahr 44 v. Chr. an, dass der Skeptizismus der Neuen Akademie
eigentlich weitgehend {tiberholt sei. Philosophiegeschichtlich wird in der
Regel mit Antiochos von Askalon (gest. 69 v. Chr.) eine markante Neu-
orientierung der Akademie beschrieben, in der nun die Orthodoxie der
Lehren Platons zentral wird, eklektische Ziige (meist stoische) freilich er-
kennbar bleiben.!®” Man wird sich die Konzeption des Sokrates im Axi-
ochos vor einem entsprechenden zeitgenodssischen Hintergrund vorstellen
diirfen. Denn der Sokrates des Axiochos ist eine Autoritat, die in einer extre-
men Lebenslage — im Angesicht des Todes — herbeigerufen wird, von der

tis; Apuleius, De deo Socratis; Max. Tyr. 8-9), siehe auch DorinG 1998, 160f.; v.a. DOrING
1979,10-12.

162 Zum Beispiel Plat. Apol. 30a5-7; Theaet. 150c7f: vgl. d8—el. DériNG 1998, 161.

163 Zu einer entsprechenden Schrift des Kolotes (mit unsicherem Titel) siehe ERLER 1994,
239; auch ErLer 2007, 90.

164 Anders ist bei Platon der Mythos nur eine andere Art, die Wahrheit darzustellen (z.B.
Politikos 268d), dazu ErrLer 2007, 91.

165 MijLLER 1975, 281. 302

166 711 den Phasen der Akademischen Schule siehe ErLEr 2007, 522-524.

167 Einschlagig sind GOrLER 1994, 938-967; DiLLoN 1977; H. DORRIE, ,,Der Platonismus in
der Kultur- und Geistesgeschichte der frithen Kaiserzeit”, in: Ders., Platonica Minora (Miin-
chen 1976) 166-210; MANNLEIN-ROBERT 2012/13
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man sich Trost und Erklarung Velrspricht.168 Sokrates ist einer, der Wissen
hat, dessen Sophia beriihmt ist. Sokrates wird dieser Erwartungshaltung
auch gerecht, wenn er die Bedenken des Axiochos ausrdumt, ihm kurz
und biindig, in knappen dogmatisch anmutenden Lehrsatzen, verschiede-
ne Losungsansétze (darunter auch epikureische) anbietet, um ihn schluss-
endlich dann mit einem zentralen Platonischen Argument zu tiberzeugen.
Freilich scheint der Sokrates des Axiochos nicht einer vom Mythos geprag-
ten, traditionellen Religiositat anzuhangen, sondern vielmehr das Phéano-
men der Transzendenz argumentativ, auch unter Zuhilfenahme ,externer’
Argumente,'® beweisen zu wollen.

7.3. Axiochos oder: Der intendierte Adressat

Axiochos ist zum einen als individueller Zuhorer oder Patient des Sokra-
tes, zum anderen jedoch als exemplarischer Adressat fiir die Argumente
des Sokrates inszeniert. Als individueller Zug darf die Anspielung auf die
enge Verbindung des Axiochos mit der Familie der athenischen Eumolpi-
den und deren engen Bezug zu den Mysterien von Eleusis gelten, ebenso
die historische Verwicklung des Axiochos in den Mysterienskandal von
415 v. Chr.'”? Axiochos erscheint damit als Angehdriger einer namhaften
athenischen Familie mit engstem Kontakt zum lokalen Mysterienwesen,
zugleich als wenig religioser Reprasentant dieser Familie und vielmehr
Mitglied der zeitgendssischen athenischen ,jeunesse dorée’ (wie auch Alki-
biades). Nicht selten wird Axiochos vom Verfasser des Dialogs Komodien-
vokabular in den Mund gelegt, so dass doch manche seiner Auflerungen
und Verhaltensweisen in komischem Licht erscheinen und eine Ironisie-
rung dieser Figur zumindest punktuell nahe legen.!”! Axiochos war nie ein
Philosoph, er will keine logischen Beweisketten, sondern angesichts seiner
konkreten und kreatiirlichen Todesangst Argumente, ,die die Seele errei-
chen’.”2 Axiochos, der ehemals lebenslustige, politisch aktive Mann ist zu
Beginn des Dialogs dem Tod nahe, den er nun fiirchtet. Damit freilich ist
Axiochos als ganz normaler Mensch in einer menschlichen Grundsituati-

1% Ein ebenfalls autoritativ gezeichneter Sokrates spielt im pseudo-platonischen Dialog
Anterastai eine wichtige Rolle, siehe I. MANNLEIN-ROBERT, ,, Zur literarischen Inszenierung
eines Philosophiekonzeptes in den pseudoplatonischen Anterastai”, in: DORING /ERLER /
SchornN (Stuttgart 2005) 119-133.

1% Siehe oben Kap. 3.3.

170 Siehe Anm. 12 zur Ubersetzung.

171 Siehe den Essay von H.-G. NEsseLraTH in diesem Band.

172 Das ist ein wichtiger Punkt auch fiir Seneca, Ep. 82; ebenso Kephalos in Plat. Rep.
330d4-331b7, Jovar 2005, 113 Anm. 56: Kephalos kann Vorbild fiir Axiochos-Figur gewe-
sen sein. Dazu M. Nusssaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics
(Princeton 1994) 195-201 und T. Stork, Nil igitur mors est ad nos. Der Schlussteil des dritten
Lukrezbuches und sein Verhiltnis zur Konsolationsliteratur (Bonn 1970) 51-55.
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on geschildert und damit gewinnen nun seine Befiirchtungen und Angste
iiber den konkreten Kontext hinaus exemplarischen Status.

Die Uberzeugung des Axiochos durch Sokrates hat im dialogisch-
dramatischen, situativen Kontext den Zweck seiner ,Bekehrung’ respekti-
ve Einsicht. Diese hilft also konkret der Person Axiochos in der aktuellen
Situation. Dariiber hinaus hat Sokrates” Argumentation jedoch auch einen
protreptischen Zug mit Blick auf weitere Rezipienten des Dialogs: Anhand
seines ,Beweises’ der Unsterblichkeit der Seele, weshalb der Tod nicht zu
fiirchten sei, sowie vor allem anhand des abschlieffenden eschatologischen
Mythos werden namlich bereits ethische und sittliche Konsequenzen deut-
lich, welche die Rezipienten des Dialogs fiir sich, ihre Lebensfiithrung und
ihre eigene Vorbereitung auf den Tod bereits zu Lebzeiten ziehen konnen.
Es werden also, iiber den sterbenskranken Axiochos hinaus, weitere Rezi-
pientenkreise adressiert, fiir die noch zu Lebzeiten die Moglichkeit besteht,
das eigene Verhalten in ethischer Hinsicht zu verbessern, so dass sich die
von Sokrates beschriebenen metaphysischen Zustande fiir die vom Korper
geloste Seele in einem positiven Sinne einstellen konnten. Wenn Sokrates
eine Beruhigung des Axiochos zuerst mit epikureischen Phrasen und All-
gemeinpldtzen versucht und offenbar den Eindruck hat, diese konnten
auf Axiochos Eindruck machen, erlaubt dies eine etwas differenziertere
Spekulation beziiglich des zeitgendssisch intendierten Publikums dieses
platonisierenden Dialogs: Es geht dabei um Menschen wie Axiochos, stets
auf das Leben konzentriert und im Angesicht des Todes tiberfordert, mit
gewissem Interesse und (zeittypisch-modischer?) Aufgeschlossenheit ge-
geniiber Epikureischen Gedanken. Diese werden jedoch hier ganz exem-
plarisch in ihrer psychologischen und therapeutischen Wirkungslosigkeit
,im Ernstfall’ Vorgefl'ihrt.173 Stattdessen ist es ein genuin platonisches Ar-
gument, das (freilich zeittypisch drapiert) letztlich Eindruck macht und
tiberzeugt, letztlich ist es ein platonisch anmutender Mythos, der dem ra-
tionalen philosophischen Argument eine wirkungsvolle religidse, sogar
metaphysische Dimension verleiht. Moglicherweise darf man beim inten-
dierten Publikum an entsprechend epikureisch interessierte Kreise (ehe-
mals) politisch Aktiver der ausgehenden Republik respektive des frithen
Prinzipats denken, die der Verfasser des Axiochos fiir die platonische Phi-
losophie zu werben suchte.

173 Gjehe auch Warren 2004, 213-215.
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8. Die Rezeption des Axiochos: eine Skizze

Die ersten Spuren der Rezeption'”* des Axiochos finden sich zundchst im
2. und im frithen 3. Jahrhundert n. Chr., etwa wenn Clemens von Alex-
andria einen Passus (367c) aus dem Axiochos unter dem Namen Platons
zitiert'”> oder Basileios von Caesarea!”® auffallend dhnliche Wendungen
verwendet, wie sie im Axiochos vorkommen. Wohl im frithen 3. Jahrhun-
dert rechnet dann Diogenes Laertios diesen Dialog zwar zum Corpus Plato-
nicum, dort aber zu den unechten Schriften.'”” Im spatantiken Anthologium
des Iohannes von Stoboi, genannt Stobaios (im frithen 5. Jahrhundert), be-
weisen zahlreiche Zitate aus dem Axiochos dessen Kenntnis und Nutzen.
Stobaios nennt die Schriften der Appendix ,platonisch’, d.h. er rechnet sie
allesamt dem gesamten Corpus Platonicum (bestehend aus den Schriften
der Tetralogien-Ordnung und denen der Appendix) zu.!”8

Die alteste Handschrift, die den Axiochos tiberliefert, ist der Codex Pa-
risinus 1807 aus dem 9. Jh. n. Chr. (Hs. A).1”” Byzantinische Gelehrte wie
Methodius, Thomas Magister,'® Theophylaktos Simokattes, Nikephoros
Basilakes oder Nikephoros Gregoras kennen und zitieren den Axiochos.'8!
Im 12. Jahrhundert erwdhnt der byzantinische Gelehrte Theodoros Prodro-
mos in der Schrift ,Amarantos oder tiber die Greisenliebe’ kritisch die Fi-
gur des Axiochos im gleichnamigen Dialog, den er Platon zuschreibt, und
zitiert aus diesem Text.!®? Das byzantinische Fragmentum Marcianum eines
,Philosophen Philippos’ imitiert den Eingang des Axiochos fast wortlich.!83

Vor allem jedoch zur Zeit der Renaissance erfahrt der Axiochos begeis-
terte Wertschédtzung: Cencio de’ Rustici (1390 — etwa 1445), ein Kollege
Leonardo Brunis in der Papstkanzlei und Mitglied eines bedeutenden

74 Zur Uberlieferung ist knapp HersnBeLL 1981, 7f., ausfiihrlicher und mit Dokumenten
CHEVALIER 1915, 116-130.

175 Clem. AL Strom. VI, 2,17 vol. 2, 436 STAHLIN.

176 Zum Beispiel vgl. Basil. vol. IIT 581 C 5 (MIGNE): 00 T0 OQWUEVOV £0TLV 6 dVOQWTOG
mit Ax. 365e: 10 UrtoAetpOev owpa [...] ovk Eotiv 0 dvOowmog oder Basil. vol. 111 341 B 14f.:
OTéQNOLS YAQ dyatOoU €0TLTO KarkOv mit Ax. 369e: 1) oteprjoeL twv dyabwv dvtelodywv
Kakav aioOnowv.

177 Diog. Laert. III 62; siehe oben Kapitel 2.

178 Stobaios zitiert folgende Passagen aus dem Axiochos: 365b (= Stob. IV 52, 54 HENsE);
365e-366b (= IV 53, 38); 366d-368d (= 1V 34, 75); 369b (IV 52b, 55) ]; dazu auch ErLEr 2007,
27 und R. M. Picciong, ,,Gli Pseudoplatonica nella tradizione dei florilegi”, in: DORING /
ERLER / ScHORN 2005, 185-212v.a. 202f. 209f.

7% SoutLuE 1930, 136.

180 Thomas Magister p. 70, 10 und 115, 6 RiTscHL.

181 Ausfiihrlicher und mit Belegen dazu BRINKMANN, v.a. 442; siehe auch Immisca 1896,
2f.

182 Text mit italienischer Ubersetzung und Kommentar bei T. MiGLIORINI, ,,Teodoro Pro-
dromo, Amaranto”, in: MEG 7 (2007) 183-247, Axiochos-Zitate ebd. 190 und 199, Kommen-
tar ebd. 226. Belege bei BRINkMANN 1896, 442f.; siehe auch HersuBELL 1981, 7.

183 publiziert von HErRCHER in: Hermes 3 (1869) 382-388; siehe auch BRiNkMANN 1896, 442f.
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Humanisten-Kreises, widmet dem Kardinal Giordano Orsini (wohl 1438)
eine lateinische Ubersetzung des Axiochos. Diese Schrift mit dem Titel, Pla-
to, de morte contemnenda’, galt Cencio als Dialog Platons. Sie war als Tros-
tung und Medizin gegen Todesfurcht bekannt und geschatzt und wurde
sein beriihmtestes Werk.!®* Marsilio Ficino iibersetzt (nach Cencio, Rinuc-
cio, Cassarino) 1477 den Axiochos ins Lateinische. In den erhaltenen Hand-
schriften dieser Ubersetzung Ficinos sowie in der Editio Aldina von 1498
(Omnis Platonis Opera) tragt der Dialog jedoch nicht den Titel Axiochos,
sondern ITept Oavatov als Haupttitel. Marsilio Ficino selbst schreibt den
Axiochos dem Platon-Schiiler Xenokrates zu (Xenocrates, de morte contem-
nenda),'® allem Anschein nach aufgrund einer Notiz bei Diogenes (Diog.
Laert. IV 12), der fiir Xenokrates einen entsprechenden Werktitel mtept
Oavdartov iiberliefert.'® Der junge Ficino fertigt nun seinen lateinischen
Axiochos auf Bitte von Cosimo de’ Medici an, der auf dem Sterbebett eben
darum gebeten hat (breve quidem hoc, sed pretiosissimum opusculum).'s” ITm
Autograph Ficinos findet sich eine Randnotiz, die sogar die (bestatigen-
de) Reaktion Cosimos auf Passage iiber das Alter (Ax. 367a-b) festhalt:
hic exclamat Cosimus: o quam vera sententia (Par. suppl. Gr. 212, f. 208v).!88
Denselben Tenor hat die epigrammatische erste Praefatio, die von Jacobus
Canter 1506 (Deventer) seiner Axiochos-Ausgabe vorangestellt wurde.!®
Tragisch wirkte sich die Beschiftigung und Ubersetzung des Axiochos fiir
den franzosischen Humanisten Etienne Dolet aus: Da im Axiochos zunachst
auch gegen die Unsterblichkeit der Seele argumentiert wird, unterstellte
ihm 1544 die Theologische Fakultat in Paris, er leugne diese. Mehrfach der
Ketzerei wegen der Publikation vermeintlich atheistischer Schriften (dar-
unter auch des Axiochos) angeklagt, wurde er 1546 auf der Place Maubert
in Paris als Atheist auf dem Scheiterhaufen verbrannt.!*°

184 Ausfiihrlicher dazu mit weiteren Textbelegen CHEVALIER 1915, 117-123; HaNkiNs 1990,
181-84; ErLER 2005, 81.

185 7ur Frage, ob erst Ficino diese Zuschreibung vornimmt, oder ob sie bereits alter ist,
siehe CARLINT 1999, v.a. 12-18, und ders. 2005, 32f.

186 Diese Zuschreibung an Xenokrates haben offenbar nur Guillaume Postel und Johannes
Dugo tibernommen. Siehe Hankins 1990, 307 mit Anm. 104; zum mutmaflichen Hinter-
grund dieser Zuschreibung an Xenokrates durch Ficino siehe Imm1scu 1896, 2—4.

% Das Zitat stammt aus dem Widmungsbrief Ficinos an den Sohn des Verstorbenen,
Pedro de’ Medici: M. Ficini Opera, Basel 1561, II, 1965; abgedruckt auch bei CHEvVALIER 1915,
124. Zur Rekonstruktion der lateinischen Axiochos-Ubersetzung des Ficino siehe S. GENTILE
/ S. Niccor1 / P. Vit1 (edd.), Marsilio Ficino e il ritorno di Platone: mostra di manoscritti stampe
e documenti 17 maggio-16 giugno 1984 (Firenze 1984) 62f.

1% CarLINT 2005, 32; HANKINS 1990; CARLINT 1999.

189 Infracto ut possis animo contemnere mortem / Ad nomen cujus vulgus inane tremit / Divini
Socratis verba haec lege quis morientem / Axiochum monuit: ilico tutus eris,Text bei CHEVALIER
1915, 125; ausfithrlicher Hankins 1990, I 267f.

19 CugvaLier 1915, 128.
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Der Axiochos wurde in der Renaissance und bis ins 16. Jahrhundert hin-
ein in viele Sprachen iibersetzt (Franzdsisch, Italienisch, Lateinisch, Spa-
nisch).!”! Die Verfasserfrage war zu dieser Zeit nicht zentral, vielmehr in-
teressierten die philosophischen Argumente sowie die sprachliche Form
dieses eigenwilligen Textes. Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert schwankten
die Einschatzungen des Axiochos betrachtlich zwischen Kritik an mangeln-
dem philosophischem und argumentativem Tiefgang (z.B. Montaigne) auf
der einen und lobende Bewunderung von rhetorischem Schliff, antiker
Bildung gelungener Komposition auf der anderer Seite (z.B. Fabricius,
Boeckh, Welcker, Boissonade, Chaignet). Vor allem seit dem 19. Jahrhun-
dert mehrten sich jedoch die kritischen Stimmen, die auf der Mediokritat
dieses Textes insistierten.!? Die Beurteilung dieses Dialoges hingt seit je-
her mafigeblich von den zeitgendssischen Interessen und Vorlieben sowie
den aktuellen Diskussionen der Gelehrten ab.

Die Pluralitat moglicher Deutungen dieses wohl singuldren pseudopla-
tonischen Dialogs bildet sich auch in den Essays dieses SAPERE-Bandes
ab: Hier werden Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Dialogs ebenso for-
muliert!®® wie dessen kontrire Platon-Imitatio in ihrer Eigengesetzlichkeit
gewiirdigt,'* die philosophische!®> und die religiése!*® Dimension (und
Seriositat) des Axiochos betont und die Autoritat des Axiochos mit Blick auf
seine frithneuzeitliche Rezeption'®” erhellt.

9. Textanderungen

Burnet IMR
365a7 &ppatov aponTov
365b6  amiéval to amnéval to
366b5 oU d¢ ov ye
367a2 pewpakiokov Helpakiov
367d7 pev <ydo> Tl pev Tl
369c6 Oviwv OVTWV VOV
370al TO OTEQOUEVOV  TOV OTEQOUEVOV
370d2 «keloe éKeloe

91 Siehe CHEVALIER 1915, 2-8.

192 7 B. Susemihl, Heinze, Rohde, Immisch, Wilamowitz, Couvreur, Meiners, Hermann.
Ausfiihrlicher dazu siehe CHEVALIER 1915, 129f.

1% Essay von H.-G. NESSELRATH.

194 Essay von M. ERLER.

1% Essay von A. LOHMAR.

1% Siehe die Essays von U. PorLutz und R. FELDMEIER.

97 Siehe Essay von Grosse.
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AEIOXOX

{XQ.} E&OvTL pot é¢ Kuvooagyeg kat Yevouévw Hot Ka-
ta tov IAloov dm€e pwvr) Powvtog Tov, , LaKOATES, LwKQA-
Tec.” ¢ d¢ Emotoadelc meQLeokOTOLVY O0MO0eV ein, KAewvi-
av 0pw tov Afoxov Béovta émi KaAApoonv peta Adpwvog
TOU HOLOKOV kal Xaguidov tov I'Aavkwvoc: fjotnv d¢ av-
T 0 HEV DDATKAAOS TWV KATX HOVOIKNYV, 0 O' €€ étapeing
€0Q0TNG A KAl EQWUEVOG. €DOKELOVV HOL APEUEVE TNG €V-
OV 6dOL AmavTav avTolS, OTIWS PAOTA OOV YevoipeOa. de-
daguuévog d¢ 0 KAewiag, , Zaroateg,” €, ,,vOv O KatQog
évdelEaoBatl v det OpuAovuévny mEOg 0oL codlav: 6 Yao
T €K TIVOS WEAS alPVIdIOL AdLVATWS €XEL KAl QOGS TQ
téAeL ToL Biov Eotlv, aviapwes te Géget TV TeAevTy, Kal-
TOL Y€ TOV TTRO0D eV X0OVOV dlaXAeVALWV TOUG LOQUOAVTTO-
pévoug tov Odvatov kal mdws EmtwOAlwy. APKOUEVOS
o0V QN YOENoOoV avTOV WS elwbag, 0w doTevakTl ¢ TO
X0ewV [n), kal pot oLV Tolg AoLTois tvax Kal TovTo €voePNOT).”
+AAA" oK dTvxnoelc pov, @ KAewvia, ovdevog twv petoiwy,
Kat Tavta €' o mapaKaAwv. Emerypueba d' ovv el yaQ
oUtwg €xeL, wkLTNTOoG del.”

{KA.} O¢pOévtoc oov povov, @ Zarpates, daioet kat Yo
NON MOAALKIS AUTQ YEYOVEV CUUTTWHUATOS AVvaoPNAaL.

{XQ.} Q¢ 8¢ Battov Vv mapa T TEIXOGC etV TS Ttw-
viag — mAnolov yaQ @kel twv mMuAwv mog T Aualovidl
OTAT — KATAAQUPBAVOLEV aUTOV 10N HEV OLVEIAEYUEVOV
TAS APAS KAl T OWHATL QWHAAE0V, aoOevn d¢ v Puxny,
VL €vdea mapapvOing, MOAAdKIS 0¢ dvadepduevov Katl
OTEVAYHOUS LEVTa oLV dakQUOLS KAl KQOTNOEOL XEQWV. K-
tdwv d¢ avtdy, ,,Atloxe, Tl tavta;” EPnv: , oL T TEOCOEV
AVXNUATA KALAXLOVVEXELS EDAOYIAL TV XQETWV KAl TO &QQM)-
TOV €V 001 0&Q00G; WG YAQ AYWVIOTNG OIS, €V TOLS YUpVA-
olog yevvaiog Ppatvopevog, vmoAéAomag v toic abAolc.
OUK ETAOYU) TNV GUOLV TTEQLEOKEUHEVWS, AVI)Q TOOOODE TR
X00VQ Kal KATKOOS AOYwV, Kal el undev €tegov, ABnvaiog,
O, TO KOLVOV d1) TOUTO KAl TROG ATtdvTwv OguAoUpEVOV, TTa-
oeTudNUix TG 0T O Blog, KAt OTLOEL ETUEIKWS DAY AYOVTAG
eVOVHWG HOVOV VXL TALAVICOVTAG €1C TO XQEWV ATILEVAL, TO

364a

364b

364c

364d
365a

365b



Ps.-Platon, Axiochos

[364a] Sokrates: Als ich zum Kynosarges! hinausging? und gerade am
Ilissos® war, drang plotzlich die Stimme eines Mannes zu mir durch, der
,Sokrates, Sokrates” rief.* Als ich mich umdrehte® und Ausschau hielt, wo-
her sie kdame, sehe ich Kleinias,® den Sohn des Axiochos, der zusammen
mit dem Musiker Damon’ und Charmides,® dem Sohn des Glaukon, zur
Kallirhoequelle’ lduft. Der erstere war sein Musiklehrer, der andere sein
Liebhaber aus der Hetairie!” und zugleich auch sein Geliebter. [364b] Ich
beschloss also, meinen Weg geradeaus nicht fortzusetzen und ihnen ent-
gegenzugehen, damit wir so leicht wie moglich zusammenkamen. Tranen-
iiberstromt sagt Kleinias: , Lieber Sokrates, jetzt ist die Gelegenheit, die von
dir'! immer im Munde gefiihrte Weisheit unter Beweis zu stellen. Denn
mein Vater!2 hat einen pl6tzlichen Schwicheanfall'® erlitten und steht am
Ende seines Lebens, und dabei ertrdgt er sein Sterben elend, obwohl er
doch friiher diejenigen auslachte, die den Tod wie ein Schreckgespenst!
fiirchten, und sie milde verspottete. [364c] Komm’ also mit und rede ihm
zu, wie du es gewdhnlich tust, damit er sich klaglos in das Notwendige
fiigt, und damit auch das von mir zusammen mit den tibrigen [sc. Pflich-
ten]'® in frommer Weise erledigt wird.” ,Mein lieber Kleinias, du wirst
von mir alles erhalten, was rechtes Mafs hat, zumal du mich hier zu heili-
gen Pflichten aufforderst. Nun wollen wir uns aber beeilen! Denn wenn es
so steht, miissen wir schnell sein.”

Kleinias: ,Wenn er dich nur sieht, lieber Sokrates, wird es leichter; denn
es ist ihm schon oft gelungen,'® sich von einer Krankheit wieder zu erho-
len”.

[364d] Sokrates: Nachdem wir ziemlich schnell den Weg entlang der
Mauer zum Itonischen Tor!” gegangen waren — [365a] er wohnte néamlich
in der Nihe des Tores bei der Amazonenstele!® — treffen wir ihn an, als er
seine Sinne!” wieder beisammen hat und kérperlich wieder bei Kréften, in
seiner Seele aber schwach ist,?’ ganz bediirftig eines Zuspruchs?! oft auf-
fahrt und unter Tranen und Handezusammenschlagen Seufzer entsendet.
Wihrend ich auf ihn herabblickte, sagte ich: , Axiochos, was ist denn das?
Wo sind deine selbstbewussten Spriiche von frither und die bestandigen
Lobreden auf die Tugenden und der unbeschreibliche Mut in dir? Denn
wie ein feiger Wettkdmpfer, der sich im Training tiichtig zeigt, wirst du
im Wettkampf den Erwartungen nicht gerecht.?? [365b] Willst du, als so
alter Mann und einer, der auf Argumente (Adyo L)23 hort, und wenn sonst
nichts, als Mann aus Athen, dir denn nicht mit Blick auf das Natiirliche
iiberlegen, dass — wie es doch allgemein von allen im Munde gefiihrt heifst
— das Leben ein Aufenthalt in der Fremde ist,2* und dass wir, nachdem wir
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365b— 3660

d& 0UTWC HAAAKQGS KAl DLOATIOOTIACTWS £XELV vnmiov diknv
oV el poovovoav NAwiav Exerv;”

{AE.} AANnO1 tavta, @ Takeates, kat 000@c pHot daivn
Aéywv: AAA' o0VK 0lda OTTwS TtarR' AVTO HOL TO DELVOV YEVOUE-
Vo Ol HEV KaQTEQOL KAl TeQLTTol AdyoL UeKTVEOLTLV AgAT)-
00twg kal atypdlovrtal, dvtioxet d¢ 0€og Ti, MOKIAwG TeQt-
QHUTTOV TOV VOUV, €L OTEQTOOHAL TOVOE TOL PWTOG KAL TV
ayaBwv, adng d¢ kat &Amvotog OmolmoTe keloopatL oNTOoE-
VOG, €lg eVAXGS KAl KVWdaAQ HeTAPAAAwWV.

{XQ.} Zuvanteig ya, ® ALioxe, TAQAX TV AveTLOTATIOV
avemdoylotwg ) avaloOnoia alodnow, kat oeavte VTev-
avTia kal TOLEIS Kat A€yeLs, ovk EmAoYILOpHeVOg OTL ApA PLEV
00V TNV avaloOnoiav, duo 0¢ dAyelg emiL onpeot kal ote-
onoet Twv MNdéwv, WomeQ &ig étegov Cnv amobavovpevog,
AAA" 0UK elc mavteAn petaBaiwv avaloOnoiav kai v av-
TV T1) OO TNG YEVETEWC. WG 0LV €Ttl TN Apdkovtog 1) KAet-
00évoug moAttelag ovdEV TTEQL 0€ KAKOV TV — AQXTV YOQ OUK
NG, TMeQELOV &V 1)V — 0UTWGS OVOE HETA TV TEAEVTIV YEVH|OETAL
OV Y&Q OVK £€0T) TteQL OV £0TAL TTAVTA TOLYXQOVUV TOV TOLOVOE
dAVagov amookédaoal, TOLTO £vvoroag, OTL TG OLYKQIoE-
w¢ &ma& daAvBeionc kat g PuXNGS €lg TOV olkelov WOELOel-
0NG¢ TOTOV, TO LTTOAELPOEV TWUA, YEWDES OV Kl AAOYOV, OUK
€0TLv 0 AvOQwWTOC. NUELS pEV YaQ éopev Puxr), Coov aBdva-
tov év Ovnte kabelpypévov povplw: TO d& OKNVOS TovTL
TEOG KAKOU TteQUIQHOTEV 1] GUOIS, @ T HEV TJOOVTA ALY L-
ato kal mInva Kat eig mAelovg 0dVvag avakekQapéva, Tor d¢
AAYEWVA AKQALPVT] KAl TTOALXQOVIA Kal TV 1)dOVTWV &UOL-
oo vOooug d¢ kal pAeypovag tov aloOnmoeiwv, &t d¢ tag
€VTOG KAKOTNTAG, OIC AVAYKAOTWS, ATE TAQETTIAQMEVT] TOLG
1001, 1 YPux1) oLVAAyovoa TOV oVEAVIOV TOOEL kal OV-
dvAov albépa, kal dupa, ¢ ékeloe daltng Kal Xooeing oQL-
YVWHEVT. 0OTE 1] TOL NV ATTAAAQYT) KAKOD TIVOG €0TLV €1
ayaOov petafBoAn.

{AE.} Kakov o0v, @ ZwkQaTeg, 11YOUHEVOS TO (NV QG €V
AUTE HEVELS; Kal TaTa PQOVTIOTNG WV KAl UTTEQ T)UAS TOUG

365¢
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anstindig gelebt haben, beinahe den Paian anstimmend?® abtreten?® sollen
und dass es nichts mehr mit der Vernunft des Alters zu tun hat, wenn man
sich so weichlich und klammernd wie ein kleines Kind benimmt?*?’

[365¢c] Axiochos: ,,Das ist wahr, lieber Sokrates, und du sagst mir das
offensichtlich zu recht; Aber ich weifs nicht, wie mir, der ich in eben die-
se schreckliche Situation gekommen bin, die starken und herausragenden
Argumente unbemerkt mit meinem Atem?® allméahlich entweichen und an
Ansehen verlieren, eine Furcht mich packt, die meinen Verstand in vielfal-
tiger Weise rundum piesackt, dass ich kiinftig dieses Lichts hier und der
Giiter beraubt sein werde, ungesehen und verschollen?’ wo auch immer
verfaulend daliegen werde und mich dabei in Maden und Insekten ver-
wandle.”

[365d] Sokrates: ,,Du verbindest namlich, lieber Axiochos, aufgrund
deiner Unachtsamkeit®® uniiberlegt sinnliche Wahrnehmung?®! mit fehlen-
der sinnlicher Wahrnehmung und machst und redest Dinge, die mit dir
selbst im Widerspruch stehen. Dabei bedenkst du nicht, dass du einerseits
[zugleich] das Fehlen der sinnlichen Wahrnehmung beklagst, andererseits
zugleich leidest am Verfaulen und am Beraubtsein von Angenehmem, wie
wenn du fiir ein anderes Leben sterben wiirdest, aber dich nicht zur vol-
ligen Empfindungslosigkeit verandertest und zwar derselben wie vor dei-
ner Geburt. Da es also zur Zeit der Verfassung des Drakon®? oder des
Kleisthenes™ fiir dich nichts Schlechtes gab — denn es gab dich ja gar nicht,
dich, [365e] auf den es sich beziehen wiirde —, so wird es das auch nicht
nach dem Tod geben; denn es wird dich nicht geben, den es hétte betref-
fen konnen. Verwirf daher all solches Gerede und behalte dabei im Kopf,
dass, wenn sich die Verbindung einmal aufgel6st hat und die Seele den
ihr eigenen Wohnort bezogen hat, der zuriickgelassene Korper, der ja erd-
haft und ohne Vernunft ist, nicht der Mensch ist. Wir sind namlich Seele,?*
ein unsterbliches Lebewesen eingeschlossen im sterblichen Geféngnis;>®
[366a] diese Hiille*® hier hat die Natur zu unserem Nachteil rings um uns
herum gelegt,” fiir die angenehme Dinge oberflichlich und fliichtig und
mit reichlich Schmerzen durchmischt sind, die schmerzhaften Dinge aber
unvermischt und langdauernd und ohne Angenehmes sind; mit Blick auf
Krankheiten und Entziindungen der Sinneswerkzeuge, {iberdies noch die
inneren Ubel, mit denen die Seele, da sie ja den Poren beigemischt ist,38
gezwungenermaflen mitleidet, ersehnt sie den himmlischen und ihr ver-
wandten aitherischen Ort* und diirstet? danach im Begehren nach der
Lebensweise und dem Tanz dort. Daher ist [366b] das Fortgehn*! vom Le-
ben eine Verdnderung*? von einem Ubel zu etwas Gutem hin.”

Axiochos: ,Wenn du aber, lieber Sokrates, das Leben fiir etwas Schlech-
tes haltst, wieso bleibst du in ihm? Denn du bist doch ein tiefer Denker*
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TIOAAOVG TQ V@ dadEQwv;

{XQ.} Atioxe, oV ye OUK ETUHA HOL LAQTVQELS, OleL D¢ Ka-
Oamep AOnvaiwv 1) TANOUVG, émetdn (NTNTIKOG ELL TWV TTOA-
YHATWV, EMOTHHOVA TOL eival pe. &yw d¢ evEalpunv av ta
KOLVX TAUTA EWDEVAL TOOOVTOV ATIODEW TWV TEQLTTWV. Kol
tavta 0¢ & Aéyw, [Tgodikov otiv ToL cOPoL aTnXNHATA, TX
HEV DLUOIQOL Ewvnuéva, Tor O& duoLv dEAXUALY, TO OE TETOA-
dQAXMOV. TIEOIKA YXQ AVNQ 0UTOG OVDEVA DDAOKEL, DL TTAX V-
T0G 0¢ €00¢ eoTiv avtw Gwvelv t0 Enixdopelov, o de xelo
TV xepa viCer” d0g T, kKat Adfe TL KAl TEEWNV YOUV QX
KaAAlg 1@ Inmoviov molovpevog €nidetéty toodde tov (v
KATEITEY, WOTE EYWYE HEV T AKAQT) dLéypoa Tov [Bilov,
Kat €€ éxetvov Bavata pov 1) puxn, Aioxe.

{AE.} Tiva 0¢ v tx AexOévtay;

{XQ.} Doaoarut &v oot tavTar & pvnuovevow. éPn yao,
, T péog e NAKiag AHoLQOV TWV AVIXQWY; 0V KATA HEV
TV TEWTNV YEVEOLV TO VIOV KAGEL TOVL CT)V &Tt0 AVTING -
XOHEVOV; 0V AgimeTal Yyouv ovdeptag aAyndovog, aAA' 1) ot
évdetav 1) meoupuypov 1 O&AATIOC 1) AN YNV 0dvvatat, AaAn-
ool HEV OVUTIW OUVAHEVOV & TIAOTXEL KAALOULOLWLOHEVOY D&
KAl Ta0TNV TS dLoARETTNOEWS tiav Exov Gawvnv. ,0moTay
O¢ elg TV Emtaetiav ddikntat TOAAOLS TTOVOULGS dlavTATIoAY,
ETEOTNOAV TTAAYWYOL KAl YOXHUATIOTAL KAl TtadotolPat
TUOAVVOUVTEG AVEAVOUEVOL D& KQLTLKOL, YEWHETOAL, TOKTL-
KO(, TOAV MAN00g deoTOTWYV. ,ETteldAV d¢ €lg TOLG EPT)Boug
&yyoadt), koounTng kat PoPoc xewv, émetta Avkelov kat
Axadrjpela kat yvpvaoxgxia kot 9apoot kal Kakwv ope-
ol Kat mag 6 Tov Heakiov moOvog EoTiv VIO owdoVL-
OTAG Kal TNV €T Tovg VEoug alpeatv g €€ Agelov mayov
PovAngc. , émedav d¢ AToALOT) TOVTWV, PEOVTIdES AVTLKQUG
VTEdLOAV KALJAXAOYLOHOL TVA TV TOD Lo 000V EVOTH|o0V-
AL, Kat tolg VOTeQOV XAAETOLG EPAVT TX TOWTA TALOIKX KAl
VTV WG AANOWS POPNTOA” OTEATEIAL TE YAQ KAl ToAvUA-
TA KALOVVEXELS AyWVEG. , elta AaBov OTNABev 10 yneag, eig
O TV OLEQEL TO TN GPVOEWG EMIKNEOV Kl DLOAADEG. KAV HN)
Tic OATTOV WG X0€0G ATOdOW TO LNV, WG OPOACOTATIC 1) PU-
OlC €moTaoa £veXVEAlel ToL péEV APy, ToL O¢ AKOT|V, TOA-
AdKIG D¢ Apdw. kav Empeivn Tig, magéAvoey, eAwprioato,
naENEO0woeVv. AAAOL TOAVYNEWS AKUALOVOLY, KL TG VO OIG
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dieser Dinge und bist uns Vielen an Verstand weit {iberlegen.”

Sokrates: ,Lieber Axiochos, du machst keine wahren Angaben iiber
mich, du glaubst wie die Menge der Athener, dass ich, da ich immer al-
les hinterfrage,44 Wissen tiber etwas habe. Ich aber wiinschte mir, (nur)
diese allgemeinen Dinge zu wissen; soweit bin ich vom Aufiergew6hn-
lichen entfernt. [366¢c] Und das, was ich sage, ist nur ein Nachhall® des
weisen Prodikos,* das eine fiir eine halbe Drachme, das andere fiir zwei,
wieder etwas anderes fiir vier Drachmen gekauft.*” Denn umsonst unter-
richtet dieser Mann niemanden, bei allem hatte er die Gewohnheit, den
Spruch Epicharms zu zitieren: ,Die eine Hand wascht die andere”;*8 gib’
etwas, und du bekommst etwas dafiir. Neulich hat er jedenfalls bei Kalli-
as,*” dem Sohn des Hipponios, eine prichtige Rede gehalten®® und dabei
so viele Dinge gegen das Leben vorgebracht, dass ich um ein Haar mein
Leben ausgeloscht hitte und seither, Axiochos, meine Seele den Tod er-
sehnt.”

Axiochos: ,Was hat er denn gesagt?”

[366d] Sokrates: ,,Ich kann dir das berichten, woran ich mich erinnern
werde. Er sagte namlich:>! Welcher Teil des Lebens ist frei von beschwer-
lichen Dingen? Weint denn nicht das kleine Kind sofort bei seiner Geburt
und beginnt so sein Leben mit Trauer?>? Und es hat freilich keinen Mangel
an irgendeinem Schmerz, denn entweder wegen eines Bediirfnisses oder
Kélte oder Warme oder eines Schlags empfindet es Schmerz, und weil es
noch nicht sagen kann, was es bedrtickt, erhebt es im weinerlichen Wim-
mern diese eine Stimme der Unzufriedenheit. Wenn es aber in das Alter
von sieben Jahren kommt,*® nachdem es schon viele Miihen ausgeschopft
hat, [366e] treten Erzieher, Grammatiklehrer und Sportlehrer als gewalt-
tatige Herrscher an es heran. Wenn es wachst, kommen noch Literatur-,
Geometrie- und militdrische Lehrer, eine grofse Menge an Herrschern, da-
zu. Wenn er dann bei den Epheben® eingeschrieben wird, kommen der
Direktor und die Furcht vor seinen Handen dazu, dann Lykeion55 und
Akademie® [367a] und das Biiro des Gymnasiarchen® und Stockschlige
und maglose Ubel; und jede Miihe des jungen Mannes erfolgt unter Zucht-
meistern und unter der fiir die Jungen getroffenen (Aus-)Wahl des Rates
vom Areopag.’® Nachdem er dann von diesen befreit ist, beschleichen ihn
gleich Sorgen und Uberlegungen, auf welchen Weg® des Lebens er sich
begeben soll, und im Vergleich zu den spateren Qualen erscheinen die ers-
ten als albern und wahrlich die von kleinen Kindern, da sie wahrhaft Angst
einflofien: denn es handelt sich um Feldziige und Verwundungen und an-
dauernde Kampfe. [367b] Dann schleicht unbemerkt das Alter heran, in
dem alles Vergangliche und schwer Heilbare®® unserer Natur zusammen-
stromt. Und wenn man nicht, wie eine Schuld, sein Leben recht schnell zu-
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TIADEC OL YEQOVTEG YiyvovTaL , KAl TovTo Kat ot Oeol TV &v-
Oowmelwv émoTUoveg, Kal o0g av TeQL TAE(OTOU TToLWVTAL,
Oattov anaAAdttovot Tov Cnv. Ayaundng youv kat Toodw-
V106 ot depdpevor o ITuBot Ttov Oeov Téuevog, eVEAEVOL TO
KQATIOTOV aUTOLS YevéoDal, kolun0évteg ovkét' dvéotnoov:
ol te ¢ Apyelac "Hoag lepeiag Velg, Opoiwg evEAEVNS aD-
TOILG TNG UNTEOS YevéoDal TL TG evoefetag mapa s “‘Hoag
Yéoag, Emeldn Tov Levyoug LOoTEQHoAVTOS VTTOdVVTES avTOoL
dumveykav ATV €LG TOV VEWV, LETA TNV VXTIV VUKTL HeTHA-
Aa&av. ,pakQov av ein deéval ta Twv momTwV, ol OTOpA-
o Oelotéols T eQL ToV Biov OeomIEWdOLOLY, WS KATOOV-
oovtat to Cnv- £vog d¢ povouv pvnodroopat tov &EoAoyw-
TATOV, A£YOVTOG —

¢ yap émekAwoavto Oeot detAotot Bpotolory,
Cwewv dxvupévolg,

Kat —

oV HEV Tl ot €0Tiv OlLEWTEQOV AVOQOG
TAVTWV 000Q T€ YLV ETUTIVELEL TE Kol EQTEL.
OV 0" Apdaxgaov ti nowv; —

ov TtéQL knoL Pidet Zevg T atyloxog kat ATOAAwvV
TtavToin GLAOTNTE 0VD' TkETO Y1EA0S OVOOV.

0 d¢ KeAevwv —

OV PUVTA Oenvelv eig 60" €pXETAL KAKA,
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KOOLV OvTa unjte €v Tolg Blovoty; O ya emiyelog &avOewTog
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riickgibt, nimmt die Natur, drohend wie ein Wucherer,®! ein Pfand, vom

einen Sehkraft, vom anderen Horvermdgen, oft aber beides. Und wenn ei-
ner noch langer bleibt, lahmt, verstiimmelt, verrenkt sie ihn. Andere sind
auch im hohen Alter blithend, doch im Verstand werden die Alten dop-
pelt Kinder. Und so befreien die Gotter, Kenner der menschlichen Leiden,
[367c] ziemlich schnell gerade diejenigen vom Leben, die sie am hochsten
schatzen. Jedenfalls fielen Agamedes und Trophonios,62 die Erbauer des
Tempels zu Delphi,63 nach dem Gebet, ihnen moge das Beste widerfahren,
in tiefen Schlaf und standen nicht mehr auf; und dhnlich die S6hne der
argivischen Herapriesterin:** Nachdem ihre Mutter dhnlich gebetet hatte,
dass ihnen von Hera ein Geschenk fiir ihre Frommigkeit zuteil werde — als
sich deren Gespann verspatete, waren sie namlich selbst ins Geschirr ge-
schliipft und hatten sie [sc. ihre Mutter, die Herapriesterin] zum Tempel
gezogen —, verschieden sie nach dem Gebet in der Nacht. [367d] Es fiihrte
zu weit, die Verse der Dichter der Reihe nach aufzuzahlen, die mit gottli-
cheren Miindern alles, was mit dem Leben zu tun hat, inspiriert besingen,
wie sie das Leben grundsatzlich beklagen; ich will mir nur einen Dichter,
den bemerkenswertesten, in Erinnerung rufen, der sagt:65

Denn so spannen die Gotter den unseligen Menschen zu, unter Miihen zu
leben,
[Hom. Il. XXIV 525f.]
und
[367e] Nichts ist beklagenswerter von allem, was auf der Evde atmet und kriecht,
als der Mensch.
[Hom. Il. XVI 446f.]
[368a] Was sagt er iiber Amphiaraos? —
Den lieben iiber die MafSen in ihrem Herzen der Aigishalter Zeus und Apollon in
vielerlei Hinsicht: und auch zur Schwelle des Alters kam er nicht.
[Hom. Od. 15, 245f.]
Der aber befiehlt —
Den (Neu-)Geborenen weinend zu beklagen, da er auf so viele Ubel treffen wird.
[Eur. Kresph., fr. 449, 2 TrGF Kannicht],

was meinst du tiber ihn? Doch ich hore lieber auf,?® um die Rede nicht
entgegen meinem Vorhaben in die Lange zu ziehen und noch andere Bei-
spiele in Erinnerung zu rufen. Aber welche Beschiftigung oder Kunstfer-
tigkeit®” wird man nicht wihlen und dann kritisieren und iiber die gegen-
wartige Situation ungehalten sein? [368b] Sollen wir uns an die handarbei-
tenden Berufe und Handwerker wenden — sie miihen sich von einer Nacht
zur nachsten ab und erarbeiten sich nur mit Miithe das zum Leben Not-
wendige, und sie beklagen sich selbst und fiillen die ganze Zeit, in der sie
nicht schlafen, mit Jammern und Tranen aus? Sollen wir uns etwa den See-
mann aussuchen, der durch so grofie Gefahren tiber das Meer fahrt und,
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TOALTEIRG. DNAOV OE TOIG €V T QYW YEVOUEVOLS. OU HEV YOO
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unv T eoat Twv AoV ATEVKTALOTATNYV, T{ TAG AOLTTAG £TTL-
NOEVOELS EVVOT|OOUEV; OV PEVKTAG; TiKOvoa O TOTE Kol TOL
IToodikov Aéyovtog 6Tt 6 Bdvatog oUte mepl ToUg COVTAG
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wie Bias®® pointiert sagt, weder unter den Toten noch unter den Lebenden
ist? Denn der auf der Erde lebende Mensch wirft sich, wie eine Amphi-
bie,%” ins Meer, und dabei ist er ganz dem Zufall unterstellt. [368c] Ist die
Landwirtschaft etwa angenehm? Nattirlich, aber ist sie denn nicht, wie es
heifit, ganz und gar eine Wunde, die sich immer einen (neuen) Vorwand
fir Schmerz sucht? Weinen sie nicht bald tiber Diirre, bald tiber zuviel Re-
gen, bald tiber Mehltau, dann iiber Brand, bald wieder iiber unzeitige Hit-
ze oder Kilte?”? Die vielgeschitzte Politik etwa — denn vieles iiberspringe
ich /! durch wie viele fiirchterliche Situationen wird sie getrieben, und
das teils mit Freude nach der hiipfenden und zuckenden Art des Fiebers,
[368d] teils aber mit einem schmerzlichen Fehler und schlimmer als 1000
Tode?”? Denn wer wird denn gliicklich dabei sein, fiir die Menge zu leben,
wenn er als Spielzeug”® des Volkes angeschmatzt’* und beklatscht wird
und dann hinausgeworfen, ausgepfiffen, bestraft, getotet und schliefilich
bemitleidet wird? Wo starb dir denn, lieber Axiochos, Mann der Politik,”
Miltiades? Wo Themistokles? Wo Ephialtes?”® Wo starben vor kurzem die
Zehn Strategen, als ich nicht nach der Meinung des Volkes fragte?”” — denn
es erschien mir unwiirdig, zusammen mit einem wahnsinnigen Volk Herr-
schaftsgeschafte auszuiiben; [368e] Theramenes und Kallixenes aber liefSen
am folgenden Tag, nachdem sie die Vorsitzenden im Prytanenausschuss
bestochen haben, die Manner [sc. die Zehn Strategen] ohne Prozess zum
Tode verurteilen. [369a] Gleichwohl unterstiitztest nur du sie und Euryp-
tolemos, obwohl 30.000 Menschen an der Versammlung teilnahmen.”

Axiochos: ,,So ist es, lieber Sokrates; doch ich hatte seitdem genug von
der Rednerbiihne und nichts erschien mir schwieriger als Politik zu sein.
Das ist klar fiir diejenigen, die tatsichlich involviert sind. Denn du redest
so wie einer, der aus Entfernung beobachtet, wir aber, die wir eigene Erfah-
rungen machen, wissen es genauer. Das Volk ist ndmlich, mein lieber So-
krates, undankbar, schnell tibersattigt, brutal, hamisch, ungebildet, gleich-
sam zufallig zusammengewdirfelt aus Mob und gewalttatigen Schwétzern.
[369b] Wer aber sich mit ihm einl&sst, ist bei weitem ungliicklicher.”

Sokrates: ,,Da du also, lieber Axiochos, die Freien am meisten geziemen-
de Beschiftigung [sc. die Politik] als die ansiehst, die am meisten von allen
iibrigen zu verabscheuen ist, wozu sollen wir uns dann iiber die iibrigen
Beschiftigungen Gedanken machen? Sollten wir sie nicht vermeiden?”® Ich
horte aber einmal auch den beriihmten Prodikos sagen, dass der Tod we-
der etwas mit den Lebenden noch mit den Toten zu tun habe.””’

Axiochos: ,,Wie meinst du das, lieber Sokrates?”

Sokrates: ,, Dass er einerseits mit den Lebenden nichts zu tun hat, an-
dererseits die Toten nicht mehr existieren. [369c] Daher hat er weder jetzt
mit dir zu tun — denn du bist nicht tot — noch wird er mit dir zu tun haben,
wenn dir etwas passiert; denn dann wirst du nicht mehr da sein. Vergeblich
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ist also der Schmerz, dass Axiochos iiber etwas klagt, das weder jetzt noch
kiinftig mit Axiochos zu tun hat, und es ist dhnlich wie wenn einer tiber
die Skylla® oder den Kentauren®! klagte, obwohl sie weder jetzt mit dir zu
tun haben, noch dies spater nach deinem Tod der Fall sein wird. Denn das
Furchterregende gibt es [nur] fiir diejenigen, die sind; wie konnte es denn
sein fur die, die nicht [mehr] sind?“

[369d] Axiochos: ,,Diese Weisheiten hast du aus dem jetzt gerade aktu-
ellen®? Gerede entnommen; denn von daher kommt dieses fiir junge Leute
aufgeputzte Geschwitz;®® mir aber macht der Verlust der Giiter des Lebens
Kummer, selbst wenn du noch iiberzeugendere Worte aufbietest als die-
se, lieber Sokrates. Mein Verstand hort namlich nicht, wenn er zu schonen
Reden abschweift, und nicht einmal an die Oberflache®* dringen diese Ar-
gumente, sondern sie fithren [nur] zu festlichem Gepréange und Glanz der
Worte, sind aber der Wahrheit fern. [369e] Mein Leid ertragt keine schlau-
en Uberlegungen, es helfen allein die Argumente, die die Seele erreichen
konnen.”®

Sokrates: ,,Mit dem Verlust der Guiter namlich, lieber Axiochos, verbin-
dest du uru'jberlegt86 die Wahrnehmung von Ubeln, die du einfiihrst, oh-
ne zu bemerken, dass du [dann schon] tot bist. [370a] Denn den der Giiter
Beraubten betriibt stattdessen das Erleiden der Ubel, wer aber nicht exis-
tiert, bemerkt auch nicht deren Verlust. Wie konnte es dann also Kum-
mer um das geben, was die Kenntnis der Dinge, die Kummer verursa-
chen, gar nicht ermoglicht? Wenn du namlich nicht von vorneherein, lieber
Axiochos, irrigerweise irgendwie auch nur eine einzige [Art der] Wahr-
nehmung87 annehmen wiirdest, diirftest du niemals vor dem Tod erschre-
cken. Jetzt aber drehst du dich um dich selbst aus Furcht dariiber, dass du
kiinftig der Seele beraubt wirst; dem Beraubtwerden aber schreibst du eine
Seele zu und fiirchtest, kiinftig keine Sinneswahrnehmung [mehr] zu ha-
ben, glaubst aber, die Sinneswahrnehmung, die es nicht mehr geben wird,
durch sinnliche Wahrnehmung zu erfassen. [370b]*® Dazu kommen noch
die vielen schonen Reden iiber die Unsterblichkeit der Seele. Denn eine
sterbliche Natur®® wiirde ja doch nicht so sehr die Ausfithrung grofier Wer-
ke unternehmen, dass sie auf wilde Tiere, iiberlegen an Kraft, herabblickt,
das Meer befdhrt, Stadte baut, Verfassungen einsetzt, zum Himmel hin-
aufsieht”” und den Umlauf der Sterne und die Bahnen der Sonne und des
Mondes betrachtet, ihre Auf- und Untergéange, ihr Abnehmen und schnel-
les Zunehmen, [370c] ihre Tag- und Nachtgleichen und zweimaligen Wen-
dungen,91 und die Winterstiirme der Pleiaden, und die Winde des Som-
mers und die Regengiisse, und das plotzliche Aufziehen von Gewittern
und dass sie die Vorkommnisse des Kosmos fiir die Ewigkeit kalendarisch
registrier’c,92 wenn nicht wirklich ein géttlicher Hauch”® in der Seele wire,
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durch den sie die Gabe, all dies zu erfassen und zu erkennen bekdame. Denn
du wandelst dich nicht zum Tod, sondern zur Unsterblichkeit hin, mein lie-
ber Axiochos, und du wirst auch keinen Verlust deiner Giiter haben, son-
dern sie leichter geniefSen konnen, und dabei werden auch Vergniigungen
nicht mehr mit dem sterblichen Korper verbunden, [370d] sondern ohne
jeden Schmerz sein. Dorthin namlich wirst du gelangen, nachdem du aus
diesem Geféngnis® hier befreit”™> worden bist, wo alles ohne Miihen, oh-
ne Seufzen und ohne Alter ist, wohl aber Ruhe? und ein Leben frei von
miihseligem Ubel, das still in ungeriihrter Ruhe ist und rings die Natur
betrachtet, nicht mit Blick auf Menge und Theater, sondern mit Blick auf
die Wahrheit, die tippig blithende philosophiert."97

Axiochos: ,,Du hast mich durch deine Rede zur gegenteiligen Ansicht
gebracht: Denn in mir ist namlich keine Furcht mehr vor dem Tod, sondern
sogar schon Sehnsucht danach [370e] — damit auch ich in Nachahmung
der Rhetoren einmal etwas Auflerordentliches” sage — und schon langst
rede ich von den Dingen am Himmel und bespreche ihren ewigen und
gottlichen Lauf,”? und von meiner Schwiche!% habe ich mich erholt und
bin ein neuer Mensch!"! geworden.”

[371a] Sokrates: ,, Aber wenn du noch eine andere Rede!%? willst, habe
ich fiir dich die, die mir Gobryas,103 ein Weiser berichtet hat: Er erzahl-
te, dass zur Zeit, als Xerxes!® {ibersetzte, sein Grofivater, der auch den
gleichen Namen hatte wie er, nach Delos!® gesandt wurde, um die Insel,
auf der die beiden Gottheiten geboren wurden, sicher zu bewahren, und
dort anhand bestimmter Bronzetafeln, welche Opis und Hekaerge!*® von
den Hyperboreern'?” mitgebracht hatten, griindlich gelernt habe, dass die
Seele nach ihrer Loslosung vom Koérper zu einem verborgenen Ort gehe, in
die unterirdische Behausung,'® in welcher der Kénigspalast Plutons nicht
kleiner ist als der Palast des Zeus,'” [371b] da die Erde ja die Mitte des
Kosmos ist und das Himmelsgewdlbe von der Gestalt einer Kugel'!? ist,
deren eine Hilfte die Gotter im Himmel erlosten,!!! die andere aber die
Gotter der Unterwelt, die einen sind Briider, die anderen aber die S6hne
der Briider. Die Toranlage zu Beginn des Weges zum Haus des Pluton ist
mit eisernen Riegeln und Schlossern befestigt. Den, der sie getffnet hat,
nimmt der Fluss Acheron auf,!12 [371c] danach der Kokytos,113 man muss
sie iiberqueren und sich zu Minos!!* und Rhadamanthys!!> fiihren lassen.
Dieser Ort heif3t ,Feld der Wahrheit’. Eben da sitzen die Richter und befra-
gen jeden einzelnen der Ankdmmlinge, was er fiir ein Leben gefiihrt hat
und mit welchen Beschiftigungen er in seinem Korper wohnte. Liigen ist
allerdings unmoglich.

All diejenigen also, die in ihrem Leben ein guter Daimon inspiriert
hat,'1 lassen sich beim Ort der Frommen,!'” nieder, wo Jahreszeiten im
Uberfluss von fruchtreichen Ernten aller Art strotzen, Quellen mit reinen
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VOG. évTavba Tolg HePUNHEVOLS 0TIV TIG TTROEdRIA" KAl TAG
O0(0VG AYLOTEIRG KAKELOE CLVTEAODOLV. TTWGS OVV OV OOL TOW-
T METEOTL TG TIUNG, OVTL YEVVITN) TV Oewv; Kal Toug Te-
ot HoakAéa te kat Awdvvoov katiovtag eig Adov meoTteQov
Adyog €vBade pundnvat, kail 1o 6&poog NG €keloe TOQE(-
ag mapa g 'EAevowiag évavoaobat. éooig 0¢ to (v dux
KAKOLOYNUATWV NA&OT, &yovtat meog Eowvbwv émt' épefiog
kat xaog dux Taptdgov, évOa xweog aoePfav kal Aavaidwy
vdpetat dteAels kat TavtdAov diog kat Titvov omAdyxva
atlwving éo0Wpeva kat yevvwpeva kat Zovpov méToog av-
1VuTOoC, 0L T Téouata avOLS doxel TOVwY. évOa Onootv Te-
QALY HWHEVOL KAL AAUTIAOLY €TILHOVWS TTuEovpevoL TTovawv
Kal maoav atkloy atktlCOpevot &dioLg TS TQUXOoVTAL.

TaAvTA pEV £yw Nkovoa i I'wBovov, oL d' av émkpivel-
ag, Afioxe. éyw yap Adyw avOeAkouevog TouTo HOVOV E-
Tédwg otda, dtL Puxn &maoa &Bdvatog, 1] d¢ €k TOLdE TOL
xwolov petaotadeloa kal XAVTOG. WOTE 1) KATW 1) &Avw &v-
daupovetv oe det, AEloye, PePfuvkdta evoePc.

{AE.} AloxvOvopal ool Tt elmely, @ LOKQATES TOOOVTOV
YO ATodéw TOL dedokéval Tov Bdvatov, wote 1jon kat €Qw-
T AUTOV €XeLv. OVTWG HE Kal 00TOS O AdY0G, WS Kat 6 ovEA-
VI0G, TéMELKE, Kal 10N meQuPpoovw oL LNy, &te elg apelivw
OlKOV HETAOTNOOMEVOG. VUVL OE NEEUA KAT' EUAVTOV AVAQL-
Ounoopatta Aex0évta. éx peonupolag d¢ mapéon Hot, @ -
KOATEC.

{ZQ.} TTonow wc Aéyels, kayw d¢ émaveyut ¢ Kuvooao-
Yeg, € meplmatov, OTO0eV deLEO PeTEKANONV.
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Wassern fliefSen, verschiedene Wiesen in bunter Friihlingsblumenbliite ste-
hen,® wo es Unterhaltungen mit Philosophen [371d] und &ffentliche Dar-
bietungen von Dichtern und Kreistanze und Konzerte gibt, wohltonende
Symposien und Festgelage, die sich von selbst finanzieren,'!* und unge-
tritbte Kummerlosigkeit und angenehmes Leben.!? Denn es gibt dort we-
der heftige Kélte noch Hitze, sondern wohltemperierte Luft verstromt sich
vermischt mit zarten Sonnenstrahlen. Da gibt es einen Ehrensitz fiir die-
jenigen, die in Mysterien eingeweiht sind;'?! sie vollziehen ndmlich auch
dort!'? ihre heiligen Riten. Wie sollte denn also nicht dir als erstem An-
teil an dieser Ehre sein, der du ein Verwandter der Gotter bist?'23 [371e]
Und es heifst, Herakles und Dionysos124 seien, als sie in den Hades hinab-
stiegen, zuerst hier in die Mysterien eingeweiht worden und hatten ihren
Mut fiir ihre Reise dorthin von der eleusinischen Gottin!? her entfacht. All
die aber, die ihr Leben mit Ubeltaten verbracht haben, werden von Eriny-
en'?® durch den Tartaros'?” in Dunkel und Chaos gefiihrt, wo der Ort fiir
die Frevler ist und die Danaiden!?® ohne Erfolg!?® Wasser schépfen und
Tantalos!®® Durst hat und auf ewig die Eingeweide des Tityos'®! gefres-
sen werden und nachwachsen und wo Sisyphos!®? vergeblich seinen Stein
walzt, dessen Ende der Miihen zugleich wieder ihr Anfang ist. [372a] In-
dem sie dort von wilden Tieren ringsum beleckt und dauernd mit Fackeln
der Rachegeister'®® gebrannt und auf jede nur denkbare Weise misshan-
delt werden, werden sie in ewigen Strafen aufgerieben.

Das horte nun ich von Gobryas, du aber, Axiochos, kannst dir deine
Meinung dazu bilden.!* Ich namlich wei}, vom Verstand in die andere
Richtung gezogen,'*® nur dieses ganz sicher, dass jede Seele unsterblich
ist,13¢ dass sie, nachdem sie diesen Raum hier verlassen hat, sogar frei von
Schmerz ist. Deshalb bist du, Axiochos, notwendig unten oder oben gliick-
lich, nachdem du fromm gelebt hast.”

Axiochos: , Ich schame mich, mein lieber Sokrates, dir etwas zu sagen:
denn ich bin soweit davon entfernt, mich vor dem Tod zu fuirchten, dass
ich sogar schon Verlangen nach ihm habe. So hat mich auch diese Rede,
wie bereits schon die tiber den Himmel, 137 tiberzeugt, und schon verachte
ich das Leben, da ich in ein besseres Haus umziehen werde. Jetzt aber will
ich in aller Ruhe ganz fiir mich das Gesagte nochmals erwigen.!®® Nach
dem Mittag139 aber sollst du mir wieder Gesellschaft leisten, mein lieber
Sokrates.”

Sokrates: ,, Ich werde es machen, wie du sagst, und ich will jetzt wieder
zum Kynosarges zum Spaziergang gehen, von woher ich hierher wegge-
rufen wurde.”140



Anmerkungen zur Ubersetzung

Das Kynosarges-Heiligtum liegt siidlich von Athen und jenseits des Il(l)issos (s. Karte
auf S. 94 und Anm. Nr. 3). Weder seine Lokalisierung noch die Frage, ob Heiligtum
und Gymnasion identisch sind, ist bislang endgiiltig geklart (M.-F. BiLror, ,, Antist-
héne et le Cynosarges dans I’ Athenes des Ve et IVe siecles”, in: M.-O. GouLeT-CAzE, /
R. GoutrEr [Hrsgg.], Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du Colloque internatio-
nal du CNRS [Paris, 22-25 juillet 1991] [Paris 1993] 69-116 und Birot 1994, 917-966;
ebd. Ubersicht iiber die bisherigen Forschungspositionen 955-964; umfassend zur To-
pographie Jupeicu 1931, 422-425; siehe aufierdem Travros 1971, v.a. 340f., sowie H.
R. GoETTE / J. HAMMERSTAEDT, Das antike Athen. Ein literarischer Stadtfiihrer [Miinchen
2004] 218f.). Zum ersten Mal erwdhnt wird der Kynosarges bei Herodot (Hdt. VI 116).
Zu Beginn des 4. Jh.s v. Chr. lehrte dort Antisthenes, Schiiler des Sokrates und Begriin-
der der kynischen ,Schule’, und zwar im Gymnasion, das zum Kynosarges-Heiligtum
gehorte (Diog. Laert. VI 13; Suda s.v. Avtio0évng (Alpha Nr. 2723) p. 243 ApLer [ =
SSR1I, V A 22, 1-3; 23, 3f.). Im Jahr 200 v. Chr. wurde das Geldnde des Kynosarges
von Philipp V. verwiistet (Diod. XXVIII 7; Liv. XXXI 24, 17; Herakleides Kritikos frg. 1
PrisTeR = GGM 1, 98), aber wieder hergerichtet. Im Corpus Platonicum wird der Kyno-
sarges nur im Axiochos erwdhnt. Er wird hier am Anfang des Dialogs wie erneut ge-
gen Ende (Ax. 372al5) als eigentliches Ziel des spazierengehenden Sokrates genannt.
Aufgrund seines Gymnasions bildet der Kynosarges einen prinzipiell gut geeigneten
raumlichen Rahmen fiir Sokrates’ Suche nach geeigneten Gesprachspartnern (JovarL
2005, 99). Gleichzeitig erlaubt seine Erwahnung die Assoziation mit dem Sokratiker
Antisthenes und der kynischen Schule. Gleich im Eingang deutet sich so die doxogra-
phische Vielschichtigkeit des Axiochos an, die sich im folgenden auch im Aufbieten
von Argumenten heterogener schulischer Provenienz durch Sokrates dufSert (z.B. Im-
MiscH 1896, 7; HErscuBELL 1981, 14-18; ERLER 2005, 82; dazu siehe die Einleitung, Ka-
pitel 3.3. und den Essay von M. ERLER in diesem Band). Ob vor diesem Hintergrund
die am Ende des Dialogs (372al5f.) gewahlte Formulierung ,éc mepimatov’ neben
der wortlichen Dimension des ,Spaziergangs’ auch den Peripatos als philosophische
Schule meint, ist nicht klar. Die von Aristoteles gegriindete Schule des Peripatos (seit
Theophrast findet sich fiir das Lykeion auch diese Bezeichnung) lag zumindest auf
dem Gebiet des Lykeion (Park mit Gymnasion), auflerhalb der Stadtmauern Athens,
im Stiden der Stadt. Peripatos und Kynosarges liegen also in derselben Richtung, im
Siiden Athens, beide auflerhalb der Stadtmauern. In jedem Fall dienen beide Orts-
angaben als rdumliche Bezugs- und Ziel-Punkte des Sokrates in der szenischen Rah-
menhandlung. Als philosophische Richtungen bzw. Haireseis spielen sie im Dialog
selbst dagegen keine Rolle.

Sokrates hat den Bereich der Stadtmauern Athens verlassen (,als ich hinausging’
,€E160vTL pou), er befindet sich bereits am Fluf3 Ilissos (s. Anm. 3). Der Auftakt des Dia-
logs wird somit klar als ,aufSerhalb der Stadtmauern” (¢£w teixovg) lokalisiert, wie
das auch in einigen Dialogen Platons der Fall ist, z.B. im Phaidros (227a; 230d), im Lysis
(203a) oder im Parmenides (127c). Vergleichbar ist auch der Eingang der Politeia, wenn
Sokrates dort aus der Stadt Athen zum Pirdus ,hinabgeht’ (Rep. I 327a: katépnv). Fiir
die Lokalisierung des Hauses des Axiochos und den Ort des eigentlichen Dialogs sie-
he Anm. 3 und 17. Die Rahmenhandlungen der (echten) platonischen Dialoge stehen
mit dem zentralen Anliegen des jeweiligen Dialogs in direkter Beziehung (so bereits
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Procl. In Alc. 18,15-19,12 Seconps; allgemein dazu F. MutaMANN, Untersuchungen zur
»Einkleidung” einiger Platonischer Dialoge [Bonn 1961]; zum Phaidros MANNLEIN-ROBERT
2011/12). Das zeigt sich auch im Axiochos: Wenn Sokrates die Stadtgrenze verlasst,
ergibt sich mit dieser raumsymbolischen, v.a. an den Phaidros erinnernden ,Schwel-
leniiberschreitung’ ein Kontrast zwischen dem Philosophieren in der Stadt und dem
auflerhalb der Stadt (zur Bedeutung des gewéahlten Gespréchsortes platonischer Dia-
loge siehe D. MULLER, ,Raum und Gesprach: Ortssymbolik in den Dialogen Platons”,
Hermes 116 (1988) [387-409] 393: ,, Philosophisches Denken entfaltet sich anscheinend
besser é£w teiyovg ,aulSerhalb der Mauer’ [...].” Siehe auch die folgende Anm.

Das Fliisschen Ilissos (Juperch 1931, 48: ,, ... der eigentliche Stadtflufs von Athen...”)
fliesst in antiker Zeit aus Nordosten vom Hymettos kommend im Siiden am eigentli-
chen athenischen Stadtgebiet, aulerhalb der Mauern, vorbei (Hdt. VII 189, 3; Strab. IX
1,24). Zusammen mit der Angabe, dass Sokrates auf dem Weg zum jenseits des Ilissos
gelegenen Kynosarges ist, ldsst sich als Ort des Dialogauftaktes das Gebiet siidlich des
Olympieions im Siidosten Athens festmachen (ErLEr 2007, 333). Innerhalb des plato-
nischen (Euvres findet der Ilissos Erwahnung im Kritias (112a), wo er als natiirliche
Grenze der in Urzeiten grofiflachigen Akropolis bezeichnet wird, sowie im Phaidros
(229a-b), wo die Platane, in deren Schatten sich Sokrates und Phaidros unterhalten, als
am Ufer des Ilissos stehend genannt ist. Mit dem Ilissos wird der erotische Kontext des
Phaidros evoziert, wie die Erwdhnung des Charmides (sieche Anm. 8) als , Liebhaber
und Geliebter” des Kleinias beweist (364a6f.: éoaotnc dua kat égwpevog; siehe Anm.
10). Zugleich hat der Ilissos auch hier (wie in Kritias und Phaidros, dazu MANNLEIN-
RoserT 2011/12, v.a. 1-3) eine raumsymbolische Grenzfunktion: Sokrates hat zu Be-
ginn des Axiochos die Grenze der Stadtmauer zwar bereits verlassen, den Ilissos aber
noch nicht {iberschritten. Im Folgenden geht er mit Axiochos” Sohn Kleinias und den
anderen zuriick Richtung Stadt (zur Lage des Hauses des Axiochos siehe Anm. 17).
Diese Bewegung korrespondiert mit dem Zustand des Axiochos, der sich zu Beginn
an der Schwelle des Todes befindet, diese jedoch nicht {iberschreitet, sondern am Ende
des Dialogs ins Leben zurtiickfindet.

Sokrates wird hier von anderen (auf-)gesucht und in einer Notlage — der Vater des
Kleinias, Axiochos, liegt im Sterben —um Hilfe gebeten. Dies ist ungew6hnlich, da Pla-
ton in seinen Dialogen Sokrates in der Regel zuféllig auf seinen spéteren Gesprachs-
partner treffen ldsst (z.B. Apol. 29d; 30a). Im Axiochos wird der Grund, warum Kleinias
Sokrates sucht, explizit genannt: Letzterer gilt als hilfreiche Autoritat in solchen An-
gelegenheiten (vgl. ,wie du es gewdhnlich tust’, dg eiwBag Ax. 364c2), seine Weisheit
ist bekannt (vgl. 364b4; siehe auch Anm. 11). Deshalb sucht Kleinias nach ihm. Zur
eigenwilligen Konzeption dieser autoritativen Sokratesfigur siehe die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 7.2.

Sokrates dreht sich um (¢motoadeic) und wird wenig spater einen anderen Weg
wieder in die Stadt hineingehen, als er es urspriinglich vorhatte. Dieses Motiv des
von seinem eigentlichen Weg ab- und zu Menschen hingebrachten Sokrates findet
sich z.B. auch im Eingang von Platons Politeia (Rep. I 327b6: peteotoadnyv).

Der hier genannte Kleinias ist derselbe Kleinias, der in Platons Euthydemos am Dialog
teilnimmt (Euthyd. 271a-282d). Zu Kleinias und zu anderen gleichnamigen Personen
in Platondialogen siehe NarLs 2002, 100f., graphische Ubersicht (Stammbaum) ebd.
12; fiir Kleinias siehe aufSerdem Davies 1971, 16f. Auch Xenophon erwéhnt ihn (Symp.
4,12-25; Mem. 13, 8.10). Zum Zeitpunkt des Dialoggeschehens im Axiochos ist Kleinias
als etwa 18 bis 20 Jahre alt zu denken (Joyar 2005, 99).

Bei Kleinias” Begleiter Damon handelt es sich um den berithmten Musiktheoretiker
des 5. Jh.s (Plut. Perikles 4, 153). Er soll Lehrer des Sokrates (Diog. Laert. II 19) so-
wie Schiiler des Sophisten Prodikos gewesen sein (Plat. Lach. 197d). Letzteren wird
Sokrates spater im Dialog ausfiihrlich zitieren (366c; 369b). Zum fiktiven Zeitpunkt
des Dialogs (siehe Anm. 8) ist Damon etwa 80 Jahre alt. Ob damit ein Anachronis-
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mus als Fiktionalitétssignal fiir die Rezipienten des Dialogs intendiert ist, ob Damons
hohes Alter als ,Erganzung’ zum jugendlichen Alter des Kleinias (sieche Anm. 6) und
zum Mannesalter des Charmides (sieche Anm. 8) gedacht ist oder ob das (nur zu re-
konstruierende) Alter Damons {iberhaupt von Bedeutung ist (Jovar 2005, 99), muss
offen bleiben. Wie Charmides und Axiochos wird auch Damon bei Andokides (s.0.)
im Rahmen des Mysterienfrevels aus dem Jahr 415 v. Chr. erwahnt (sieche Anm. 12),
dem letzten sicher bezeugten Lebensdatum (D. DELATTRE, ,Damon d’Athénes”, in: R.
Gouter (Hrsg.), Dictionnaire des philosophes antiques 11 [1994] [600-607] 604).

Der entsprechende platonische Dialog ist nach dem hier genannten Charmides, einem
Onkel Platons, benannt. Sein Vater Glaukon ist der Grofivater Platons, d.h. Vater sei-
ner Mutter Periktione. Er ist somit nicht identisch mit Platons Bruder Glaukon (vgl.
Politeia oder Parmenides). Als Sohn des Glaukon wird Charmides bei Platon auch in
anderen Dialogen bezeichnet (Symp. 222b; Prot. 315a; Ps.-Plat. Thg. 128d; vgl. auch
Xen. Mem. 1116, 1; 7, 1; Diog. Laert. Il 1; Procl. In Plat. Tim. 25F). Als einer der Dreifsig,
der im Pirdus wirkte, wurde er im Jahr 403 v. Chr. umgebracht (Xen. Hell. IV 4, 19).
Das ist der entscheidende terminus ante quem fiir die intern-fiktive Datierung des
Dialogs. Fiir den rekonstruierten terminus post quem (406 v. Chr.) sieche Anm.??

Die Kallirhoe-Quelle befindet sich im Gebiet des Ilissos im Siidosten Athen und ist
heute fast versiegt (Jupercu 1931, 193-202; Travros 1971, v.a. 204). Sie wird in den ech-
ten Schriften Platons nicht erwahnt und scheint auch aufSerhalb des Corpus Platonicum
nicht mit philosophisch relevanten Assoziationen konnotiert zu sein. Im Mythos ist
Kallirhoe eine der Tochter des Okeanos (Hes. Theog. 288; 351; 979-983), gehort auch
zum Kreis der von Hades geraubten Persephone (Hom. h. 2, 419). Moglicherweise ist
eben das der Grund dafiir, dass gerade diese Quelle im szenischen Eingang des Axi-
ochos, der von Sterben und Tod handelt, genannt wird: Kleinias und seine Begleiter
sind gerade auflerhalb der Athenischen Stadtmauern auf dem Weg zur Kallirhoe, als
sie auf den gesuchten Sokrates stoflen.

Unter ,Hetairie’ versteht man zunéchst eine politische Interessengemeinschaft oder
einen ,Club’. Vor allem in Athen organisierten sich im 5. Jh. v. Chr. oligarchische Ak-
teure in Hetairien (Thuc. III 82; VIII 54). Die hier erwéhnte Personenkonstellation, die
Hetairie zwischen Charmides, dem Platon-Onkel (Anm. 8), und Kleinias (Anm. 6),
legt eine politische Konnotation nahe. Die Mehrzahl der bei Platon genannten Hetairi-
en sind ebenfalls politische Interessenverbiinde (Rep. II 365d; 494e; Leg. IX 856b; Tht.
173d). Dagegen werden im Siebten Brief Platons (328d; 333e) weniger politische Im-
plikationen als vielmehr Zusammenhalt und Freundschaft in einer Hetairie benannt
(siehe auch def. 413c). Fiir den Axiochos ist eine erotische Dimension zwischen Kleinias
und Charmides klar benannt (Ax. 364a6f.: éoaoTi)c Apoa Kal €QWLLEVOG).

Bei der Formulierung tv &et BgvAovpévnv meog oo codiav handelt es sich um ei-
ne eigenwillige Phrase (siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel 4). Sie ist fiir das
Verstidndnis der Konzeption der Sokratesfigur im Axiochos von Bedeutung. Diskutiert
wird v.a. die Bedeutung von mpdg mit dem Genitiv: Wird die erwédhnte Sophia dem
Sokrates von anderen zugesprochen oder schreibt er sie sich selbst zu? In Anlehnung
an den Platonischen Sokrates, der um sein ,Nichtwissen” weif§ (Apol. 21d) und mit
Blick darauf, dass Sokrates sich auch im Axiochos explizit als ,Suchenden’ beschreibt
(366b: IntnTucog eiut), wurde fiir diese Stelle eine Fremdzuschreibung der Sophia an
Sokrates postuliert (z.B. HErscuseLL 1981, 54: ,,... which does not mean ,the wisdom of
which you boast’... but something like ,the wisdom attributed to you’.”). Dagegen be-
weist die parallele Konstruktion von 365b3f. (T cotvov d1) ToUTO Kol TROS ATAVTWV
BovAovpevov), dass EOg cov BpuAovuévny auch in 364b4 so zu verstehen ist, dass
Sokrates das gedachte Subjekt zu OpvAeioBat darstellt. Auf die fiir den Axiochos typi-
sche (nachklassische) Verwendung der Préposition mpog im Sinne von 076 in Kom-
bination mit einem Genitiv verweist bereits BRINkMANN 1896, 453. Es handelt sich bei
der Formulierung tnv deet OpvAovuévnv meog cov codpiav um Worte des Kleinias, al-
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so um eine dialoginterne Aulenwahrnehmung des Sokrates (hierzu ausfiihrlich Joy-
AL 2005, 101-104; CHEVALIER 1915, 44). Die Unterscheidung des Selbstverstandnisses
des Sokrates (als Suchender) und des Images, das man ihm zuschreibt, durchzieht
das ganze Gesprach zwischen Sokrates und Axiochos, der (wie sein Sohn Kleinias)
Sokrates als autoritativ Wissenden ansieht (366b). Siehe dazu auch die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 7.2.

Der Vater des Kleinias ist Axiochos (Davies 1971, S. 16f.; siehe Anm. 6), der gleich-
zeitig Onkel des Alkibiades ist (z.B. Plat. Euthyd. 275a). Anzunehmen ist seine Zu-
ordnung zur Familie der Eumolpiden (so zumindest H. Swosopa, , Kleinias”, RE XI,1
[1921] [615-617] 615), also der Priesterfamilie, die seit Urzeiten im erblichen Besitz
der Priesteramter im Kult von Eleusis war (zur Bedeutung der Eumolpiden fiir die
Organisation der Eleusinischen Mysterien siehe K. CLiNTON, The sacred officials of the
eleusinian mysteries [Philadelphia 1974] und Ders., Myth and cult: The iconography of the
Eleusinian Mysteries. The Martin P. Nilsson lectures on Greek religion, delivered 19-21
November 1990 at the Swedish Institute at Athens [Stockholm 1992]). Zusammen mit
Alkibiades wurde Axiochos im Jahr 415 v. Chr. wegen Mysterienfrevels im Hause des
Charmides (in der Ndhe des Olympieions) angeklagt und floh daraufhin aus Athen
(Andokides, De myst. 1, 16). Neben solcher Missachtung religioser Tabus ist Axiochos
auch aufgrund verschiedener Liebesabenteuer aus der Literatur bekannt. Entspre-
chende Angaben finden sich bei Athenaios (XII 534F-535A [=III p. 179 KaIBeL = fr. 8
Carey; =fr. 4 THaLnEmM]; XIII 574E [III p. 267 Ka1BEL]), die wiederum auf einer (weitge-
hend verlorenen und nur bei Athenaios greifbaren) Rede des Lysias gegen Alkibiades
beruhen (zum Problem des Adressaten dieser Rede siehe C. Carey (ed.), Lysiae ora-
tiones cum fragmentis [Oxford 2007] 314). Dem Sokratiker Aischines wird tiberdies ein
(jetzt groBtenteils verlorener) Dialog mit dem Titel Axiochos zugeschrieben (Diog. La-
ert. II 61; hierzu siehe auch Anm. 1 Ende; fiir die Sammlung der iiberlieferten Zitate
und Testimonien siehe GianNaNTONT 1990, 611 A 56.58). Das Image des Axiochos als
eines sinnenfrohen und eher unreligiésen Lebemanns geht also bis ins 5. bzw. (friihe)
4. Jh. v. Chr. zuriick. Die Figur des Axiochos im vorliegenden Dialog, hier als dem
Tode nah beschrieben, weist eben die tradierten Ziige eines lebenslustigen Axiochos
auf. Und auch die dramatis personae des Dialogauftaktes (Damon, Charmides) sowie
die Lokalisierung siidlich vom Olympieion (siehe Anm. 3) sind weitgehend identisch
mit den Angaben des Andokides iiber den Mysterienfrevel (siehe oben sowie Anm.
7). Axiochos hat 407/6 v. Chr. ein Gesetz vorgeschlagen (IG I3 101, 48), zur politischen
Betdtigung des Axiochos siehe Anm. ??

Siehe Anm. 20.

Mit der intransitiven Verwendung von pogpoAvttopat im Sinne von ,sich fiirch-
ten” weicht der Verfasser des Axiochos vom iiblichen transitiven Gebrauch jeman-
den erschrecken’ ab (z.B. Plat. Crit. 46¢c; Xen. Symp. 4,27). Fiir die Verwendung
der ,Gespenster-Metapher” in einem entsprechenden Kontext vgl. Plat. Phaed. 77e
(,den Tod fiirchten wie die Schreckgespenster’, dediévat tov Odvatov womeg T
HOQMOAVKEL).

Vermutlich wird mit der Wendung ,zusammen mit den iibrigen’ (cUv toic Aotmoic)
auf die Erfiillung religioser Pflichten angespielt. Das legt v.a. der (unmittelbare) be-
griffliche Kontext (vgl. ,damit das in frommer Weise erledigt wird’, evoepn01) nahe.
Sokrates selbst bezeichnet im folgenden Satz die Bitte des Kleinias an ihn, dem kran-
ken Vater zu helfen, als ,Aufforderung zu heiligen Pflichten’ (¢’ 6oix magakaA@v).
Er gibt dieser Bitte damit eine eindeutig religiose Note. Die passivische Verwendung
von evoefBéw (evoeBnOn) ist ungewdhnlich: Sie macht deutlich, dass es nicht so sehr
um die Erfiillung einer religiosen Pflicht des Sohnes gegentiiber dem sterbenden Va-
ter (im Sinne einer ,aktiven’ pietas) geht, sondern vielmehr darum, dass Kleinias ganz
auf Sokrates hofft (zum Sokratesbild des Axiochos siehe Anm. 11 sowie Einleitung,
Kapitel 7.2). Eine ausgepragte religiose Dimension des sokratischen Handelns bzw.



64

16

17

18

19

Irmgard Minnlein-Robert und Oliver Schelske

Argumentierens im weiteren Verlauf des Dialogs sieht auch Joyar 2005, 112. Kleini-
as verspricht sich wenig spéter (364c7) einen Genesungseffekt seines Vaters bereits
beim blofien Anblick des Sokrates (0dpOévtog cov pévov), was seine ungeheure Er-
wartungshaltung gegeniiber dem ,Helfer’ Sokrates ebenso wie seine Oberflachlichkeit
beweist. Die Inversion von ,damit’ (tve, hier: kai pot ... tva xait tovto evoepnon) er-
innert an das Lateinische, z.B. Cicero, De div. I 40 (deus ut haberetur). Dazu CHEVALIER
1915, 45f.

Sokrates hat offenbar bereits mehrfach in schwierigen (dhnlichen) Situationen gehol-
fen, wie die Bemerkungen des Kleinias 364c2 (wg¢ eiwBag) und hier (364c7f.: kat yao
1o moAAAkic) nahelegen.

Das Itonische Tor wird im Corpus Platonicum sonst nicht erwahnt, seine genaue Veror-
tung ist, ebenso wie die des Kynosarges (s.0. Anm. 1), unsicher (siehe A. AbLER ,Ito-
nia”, REIX, 2 (1916) [2374-2376] Sp. 2376; aufierdem JupeicH 1931, 141 Anm. 2). Nach
Pausanias (I 1, 5) handelt es sich um eines der beiden siidlichen Stadttore. Sowohl Ju-
pEeIcH (a.a.0.) als auch A. MILCHDORFER, ,Diomeia”, RE V,1 (1903) 830f. rekonstruieren
den Weg des Sokrates zu Beginn des Axiochos. Vgl. Jupeich a.a.O.: ,Sokrates verldsst
die Stadt durch das diomeische Tor, um das davor gelegene Kynosargesgymnasium
aufzusuchen. Als er am Ilisos ist, wird er von riickwarts angerufen und erblickt Klei-
nias, Damon und Charmides auf dem Wege zur Kallirrhoe. Er stdf3t zu ihnen; alle
vier gehen an der Mauer entlang bis zum itonischen Tor, bei dem innerhalb der Stadt
Kleinias” Vater Axiochos wohnt.”

Die erwdhnte ,Amazonenstele’ ist eine der Amazonenfiirstin Antiope gewidmete
Grabstele (Plut. Thes. 27,6 [= Kleidemos bei Jacosy FGrH 323 F 18]; Pausanias I 2, 1;
flir weitere Literatur siehe J. TOEPFFER, ,,Amazones”, RE 1,2 [1894] [1754-1771] 1763f.).
Auch ihre genaue Lokalisierung ist, wie die von Kynosarges und Itonischem Tor (sie-
he Anm. 17), nicht bekannt. Fiir die Verortung des szenischen Rahmengeschehens
siehe Anm. 1, 3 und 17.

Der Plural tag addg bezeichnet offenbar den ,Tastsinn’ des Axiochos, d.h. dessen kor-
perliche Wahrnehmungsfahigkeit. Entsprechender Wortgebrauch (im Singular; hier-
zu CHEVALIER 1915, 46: ,, ,Le sense du toucher’: Pluriel étrange”) findet sich Plat. Rep.
VII 523e; Arist. Eth. Nic. III, X 10 (13 [1118b1]); ders. An. II, 11 (424a12). Hiermit ist der
Auftakt fiir die Verwendung einer ganzen Reihe von medizinischen Termini im Axi-
ochos gemacht. Fiir eine Ubersicht iiber die entsprechenden Ausdriicke siehe Joyar
2005, 108 Anm. 37; allgemeiner CHEVALIER 1915, 64, der auf die Relevanz medizini-
scher Literatur in spatalexandrinischer und rémischer Zeit verweist (zur Datierung
des Axiochos siehe Einleitung, Kapitel 3.1). Allerdings spielen bereits bei Platon und
auch Xenophon medizinische Termini und Metaphern eine wichtige Rolle (V. LaNG-
norr, ,Nachrichten bei Platon iiber die Kommunikation zwischen Arzten und Pati-
enten”, in: R. WrtTerN / P. PELLEGRIN [Hrsgg.], Hippokratische Medizin und antike Philo-
sophie. Verhandlungen des VIII. Internationalen Hippokrates-Kolloquiums in Kloster
Banz/Staffelstein vom 23. bis 28. September 1993 [Hildesheim 1996] 113-142). Mit der
Erwahnung des ,Tastsinns’ des Axiochos, der beim Eintreffen des Sokrates als bereits
wiederhergestellt bezeichnet wird, wird die Erkrankung des Axiochos nicht préazi-
siert: Worauf es ankommt, ist vielmehr die Diskrepanz zwischen mittlerweile wieder
erreichter korperlicher Starke (1@ oopatt dwpadéov; mit der Erwahnung der adn)
wird deshalb soviel wie , seine Sinne beieinander haben” gemeint sein) und dem An-
dauern eines Zustands seelischer Schwiche (doBevr) d¢ tnv Pux1jv; sieche Anm. 20).
Der angedeutete Verweis auf den ,Tastsinn’ (ta¢ adac) weist auf einen fiir den weite-
ren Gespréchsverlauf zwischen Sokrates und Axiochos wesentlichen Punkt voraus:
Denn die Frage, ob die Wahrnehmung des Menschen korperlicher oder seelischer
Natur sei, wird sich als zentral erweisen. Diese Problematik klingt auch im Plato-
nischen Phaidon, in vergleichbarem Kontext, an (Phaed. 78e-79d). Die Wiederherstel-
lung der korperlichen Funktionstiichtigkeit bringt also nicht notwendigerweise ei-
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ne ,innere’, seelische Beruhigung mit sich (vgl. moAAdxkic d¢ avadegdpevov). Dass
sich fiir Axiochos in der Vergangenheit solche Schwiachezustidnde bereits wiederhol-
ten, wird aus Kleinias’ Bemerkung deutlich (Ax. 364c8: 1101 mOAAAKIS oVt Yéyovev
ovuntwpatoc avaodnAat). Deutlich wird aber auch, dass kérperliche Erholung al-
lein weder ausreichend noch von Dauer ist und dass zudem (korperliche) Genesung
schnell wieder in Krankheit umschlagen kann. Implizit werden also materialistische
Losungsansétze von Anfang an als problematisch und defizitar kenntlich.

Es geht jetzt vor allem um die seelische Schwiche des Axiochos. Wie der Epikure-
er Philodem aus Gadara (1. Jh. v. Chr.; Henry 2009, XIIIf.) in seiner (fragmentarisch
erhaltenen) Schrift ITeot Oaxvatov beschreibt, ist Todesfurcht allen Menschen gemein-
sam, alle sind in dieser Hinsicht grundsétzlich schwach. Der zentrale Begriff ist hier
aoBévewr (Philodem a.a.O., col. 37, 30f.: uwv oVtwe a[o]Bevav 6vtwv). Etliche der
im Folgenden im Axiochos genutzten epikureischen Argumente finden sich auch in
der genannten Schrift Philodems; zu dieser siehe ERLER 1994, 332f.

Paramythia bedeutet u.a. zunachst,Zuspruch’ (Plat. Rep. V 450d9; Philodem, De ira col.
XXXI [p. 88] INDELLI, auch ,Trostung’ (LS] s.v.). Paramyhia ist im Axiochos zugleich ein
zentrales Motiv (siehe ERLER 2005, S. 82f. und passim; ders. 2007, S. 334) und relevanter
als die Zuordnung zur Konsolationsliteratur, wie sie seit Burescu 1886 immer wie-
der vorgenommen wird (zuletzt Turr 2005, etwa 258; zur Konsolationsliteratur all-
gemein siehe W. KierpORF, Laudatio Funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur
Entwicklung der romischen Leichenrede. Beitr. z. Klass. Phil. 106 [Meisenheim am Glan
1980]; siehe aufSerdem Jomann 1968 mit teilweisen Beziigen zum Axiochos). In den
Rahmen der Konsolationsliteratur ordnet den Axiochos auch Kierporr 1999, 710 ein,
allerdings mit der problematischen Bemerkung, der Verfasser desselben kombiniere
—entgegen der Tradition des Konsolation — keine [!] Argumente unterschiedlicher (sc.
philosophischer) Herkunft. Kritisch in Bezug auf die Zugehorigkeit des Axiochos zur
Gattung der consolatio ist bereits Immisch 1896, 7-10. Ausgangspunkt im Axiochos ist
nicht die Trostung nach eingetretenem Ungliick, vielmehr geht es um Ermahnung
und Ermunterung zur richtigen Einschatzung und somit Besserung der aktuellen Si-
tuation.

Mit der Metapher des Wettkampfes werden Strapazen durch die Aussicht auf den
Sieg gerechtfertigt, sie dient gewohnlich der Motivation in der Phase der Vorberei-
tung (Paulus, Phil 1,27-30; 1 Kor 9,24-27; PorLutz 2004, siehe auch den Essay von U.
Porrutz in diesem Band). Hier kritisiert Sokrates Axiochos fiir sein Versagen in dem
Moment, in dem es gilt, das im Training gezeigte Kénnen anzuwenden (ERLER 2005,
83). Daraus ergibt sich der Eindruck, Axiochos habe bereits sicher geglaubte Erkennt-
nisse und Uberzeugungen doch nicht verinnerlicht, sondern diese nur zur Schau ge-
tragen (vgl. 364b: frither habe er diejenigen verlacht, die sich vor dem Tod fiirchteten).
Siehe ausfiihrlich ErRLER 2005 iiber die Notwendigkeit von ,, Argumenten, die die See-
le erreichen”, wie sie Axiochos nach zwei gescheiterten Argumentationsanldufen des
Sokrates (365d-369e) verlangt; siehe auch die folgende Anm.

Eine verniinftige, auf Argumenten (Adywv, vgl. 365b1-2: émiAoywr)) beruhende An-
nadherung an die Frage nach der Todesfurcht traut Sokrates dem Axiochos in die-
sem frithen Stadium des Gespréchs noch zu, 365d spricht er sie ihm jedoch ab (vgl.
avemdoyiotwe; 369e3). Axiochos legt dann namlich avenotaoia (365d1), ,Gedan-
kenlosigkeit’, an den Tag, mit der Sokrates nun fertig werden muss. In diesem Kon-
text hat émloyileoBat (365b1-2: émiAoyin) eine gewisse Signalwirkung: Im Rahmen
der epikureischen Lehre bezeichnet es die systematische Reflexion iiber das eige-
ne menschliche Vermdgen (zum Epilogismos siehe M. ScrorIELD, , Epilogismos. An
Appraisal”, in: M. FRepk / G. STRIKER [eds.], Rationality in Greek Thought [Oxford 1996]
221-237; Ereer 2012) und wirkt so mdglichen Angsten iiber das Leben bzw. die Ewig-
keit entgegen, vgl. Epic. Rat. Sent. 20. Fiir weitere potentiell epikureisch konnotierte
Begriffe in der ndheren Umgebung der Textstelle siehe Immiscu 1896, 25-29. Die Argu-
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mentation des Sokrates im ersten Teil des Gespréchs hat somit deutliche epikureische
Anklange (ERLER 2005, 83 Anm. 15). Siehe auch den Essay von A. LoumaR in diesem
Band.

Der Begriff mapemdnpia (,Aufenthalt in der Fremde’) ist zuerst bei Polybios (z.B.1V 4,
2; X 26,5u.0.), seit dem 1. vorchristlichen Jahrhundert verstarkt bezeugt (v.a. z.B. Di-
od.183; Dionys. Hal. Ant. Rom. XII 9, 2; CHEVALIER 1915, 47). Auch die Septuaginta (und
spater das Neue Testament) kennt den Ausdruck (Gn 23,4; zudem Hebr 11,13: Eévol
kal agemidnuol eiowv &t g yNng u.0.; zur Bedeutung des maemidnpoc-Begriffes
fiir das Selbstverstandnis der frithen Christen siehe FELDMEIER 1992, 23-28). Haufig
verwenden ihn Plutarch (Symp. IV 2, 3 [665B]; De Her. mal. 41 [871F] u.6.), Origenes
(Comm. in ep. ad Rom. 52, 28 RamBotHAMA) und einige Kirchenvéter (etwa Clem. AL
Strom. 11 11, 75; IV 26, 165; VII 12, 77 u.6.; Basilius ep. 267, 13f. CourToNNE; Greg.
Naz. or. 43, 49, 3 BoULENGER; Athan. Expos. in Psalmos 27, 489, 31f.). Der Begriff der
napemdnuio und sein ihm benachbartes Wortfeld bezeichnet immer eine zeitlich be-
grenzte Fremdheit im Gegensatz zu einer unaufhebbaren, vollkommenen Fremdheit
(im Sinne von ,BdoPagog’ u.a.), dariiber hinaus vor allem einen Zustand der ,inneren
Fremde’ (hierzu siehe FELDMEIER 1992, 1 Anm. 5; 21; 24-26). Die zugrunde liegen-
de Vorstellung vom Leben als einem zeitlich begrenzten Aufenthalt im Diesseits ist
freilich alt und geht wohl auf Orphiker und Pythagoreer zuriick, wie ein Beleg fiir
den Pythagoreer Hipparchos zeigt (bei Stob. TV 44, 81 [= Diers VS I* 449]: Q¢ mog
tov Evpmavia alwva éEetalovt Poaxvtatov ExovTes ol avOowToL oV Tag Lwag
X00VOV, KAAALOTOV Vv ) Biw olovel Tiva magemdapioy momoovvTat ém’ evOLHIg
katafooavtes). Auch bei Platon finden sich entsprechende Formulierungen (vgl.
Tht. 173e: im iibertragenen Sinne vom Korper: émdnpuet; eiocerudonuioavta, Leg. XII
952d) und dieselbe Vorstellung eines zeitlich begrenzten ,Aufenthaltes” der Seele im
Diesseits (z.B. Phaedr. 250a6—d, dort Kontrastierung von ,hier” und ,dort’; auflerdem
Phaed. 70a—d: mit Bezug auf den Kreislauf der Seele; sieche auch Er-Mythos Rep. X
613e5-621b7). Wie die Belege aus Septuaginta und Neuem Testament zeigen, ist mit
napemdNUia also nicht notwendig die Vorstellung der Seelenwanderung verbunden.
Diese wird auch im Axiochos nicht thematisiert; siehe den Essay von R. FELDMEIER in
diesem Band.

Mit mawaviCewv wird entweder, in einem spezielleren Sinne, das Anstimmen eines
Kultgesanges fiir den Gott Apollon oder, in einem allgemeineren Sinne, eines Sieges-
liedes bezeichnet. Siehe L. KApreL, Paian, Studien zur Geschichte einer Gattung (Berlin
1992) v.a. 42-65. Auffillig ist die hier tiberlieferte Schreibung mawaviCw statt des im
Attischen und Ionischen iiblichen maiwviCw: Die Schreibung mit -avilw begegnet
auch in Xenophons Symposion 2, 1 sowie bei Polybios 1143, 8 (siehe LS] s.v. matwviCw).
Die Verwendung von tauaviCewv oder verwandten Ausdriicken im Angesicht des To-
des findet sich sowohl bei Platon (Kritias 108c; hierzu siehe ausfiihrlich H.-G. NEesseL-
RATH, Platon, Werke. Ubersetzung und Kommentar, Bd. 8, 4: Kritias. Ubers. und Kom-
mentar von Heinz-Giinther Nesselrath (Goéttingen 2006) 107-109, der sowohl auf die
Symbolik eines Paian-Anrufes wie auf das Problem der Schreibung eingeht [ad Kri-
tias 108c3]) als auch in den Spriichen Epikurs (vgl. SV 47: ... &mupev ék o0 (Nv peta
KAAOD To@wvog EmPpwvouvTes wg ev N Befiwtat). Zu epikureischen Sentenzen
und Auffassungen im Axiochos siehe Immiscu 1896, v.a. 23-57, der davon ausgeht,
dass der Verfasser des Axiochos seinen Sokrates bis 369d in ,epikureischer Maske”
argumentieren ldsst (a.a.O., S. 40). Zum Nebeneinander von epikureischen und aka-
demischen Auffassungen im Axiochos siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel
3.3.

Die Wendung eic 10 xoewv amiévat erinnert an Sokrates’ letzte Worte in der Apologie
(42a2: 11dM o amiévat).

Wer durch , Affekte verstort” ist (ERLER 2005, passim, v.a. 82), benimmt sich wie ein
Kind (vnmiov diknv). Im Phaidon Platons werden Simmias und Kebes wegen ihrer
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Furchtsamkeit von Sokrates als ,Kinder’ bezeichnet (Phaed. 77d—e; zum Motiv siehe
auch M. ErLER, ,Das Bild vom ,Kind im Menschen’ bei Platon und der Adressat von
Lukrez’ De Rerum Natura”, CErc 33 [2003] 107-116; aufSerdem M. ERLER, , Physics and
Therapy. Meditative Elements in Lucretius’ De rerum natura”, in: K.A. ALgra / M. H.
KoEeneN / P. H. ScuryveRrs [eds.], Lucretius and his Intellectual Background. Proceedings of
the colloquium held in Amsterdam, 26-28 June 1996. Verhandlingen / Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe reeks 172 [Amster-
dam 1997] 79-92 sowie M. ERLER, , Epikureismus als Orakelphilosophie. Orakel und
Mantik in der hellenistischen Philosophie”, in: M. WrrtE / J. E. Dienr [Hrsgg.], Ora-
kel und Gebete. Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 38 [Tiibingen 2009] 53-66).
Auch dort ist vom Tod als einem ,Gespenst’ die Rede, vor dem man sich fiirchtet (siehe
Ax. 364b7, Anm. 14); ERLER 2005, 90.

Zu Pneuma im Axiochos siehe ausfiihrlich Anm. 93.

Der tiberlieferte Terminus ddr)g (ungesehen) umfasst prinzipiell aktives und passives
Unvermogen des Sehens, hier ist jedoch vermutlich die passive Bedeutung gemeint.
Generell bedeutet dd1|g selbst unsichtbar (Hes. Scut. 477; Plat. Phaed. 80d; Plut. De E
21, 394A); im Hades ist nichts zu sehen (Plat. Crat. 403a), dort kann man auch selbst
nicht gesehen werden (Plat. Gorg. 493b4f.); Hades ist selbst blind (so LS] s.v., IG IV2,
121f. nr. 20, s.0.). Moglicherweise schwingt in &mvotog (hier wohl ebenfalls passi-
visch, ,verschollen’), aufgrund der Etymologie (von muvOaveoOat) auch der Verlust
des Horsinnes mit. Das wiirde zu Axiochos’ Furcht vor dem Verlust der (korperli-
chen) Wahrnehmung passen (siehe Anm. 19). Sowohl &1dr|c wie &mvotog offenbaren
die zutiefst griechische Sorge des Axiochos um das eigene Fortleben im Gedéchtnis
der Nachwelt, wie sie bereits die homerischen Helden artikulieren (zum archaischen
Prinzip der kAéa dvdowv siehe v.a. G. Nacy, The Best of the Achaeans. Concepts of the
Hero in Archaic Greek Poetry (Baltimore 1979); aufierdem weiterhin Ronpk 1898, I 66f.; 11
205; vgl. Ronpk 1898, 11 393-396 fiir die Spéatantike). Hier wird deutlich, dass Axiochos
als typischer Zeitgenosse traditionellen, volkstiimlichen Vorstellungen (des Mythos
wie der Dichtung) anhangt. Als spater im Dialog Sokrates als Argumente des Sophis-
ten Prodikos Zitate aus Homer und Euripides auflistet, um den Tod als erstrebenswert
darzustellen (367d-368a), stellt Axiochos selbst derartige literarische Paradeigmata in
Frage. Sie beseitigen seine Todesfurcht nicht, haben also im Ernstfall keine Wirkung
auf ihn.

Der Terminus avemotaoia ist duflerst selten und begegnet sonst fast ausschliefSlich
(siehe aber auch Philodem, De ira, col. XIII [p. 72] INDELLI) bei Johannes Philoponus (In
Aristotelis analytica posteriora commentaria 13.3 p. 25.180.285) und Simplikios (In Caelo
163, 35u.6.). Im vorliegenden Fall markiert er den Gegensatz zu émiAoy(CeoOaut (siehe
Anm. 23). Sinngemaf beschreibt dasselbe Phdnomen jedoch bereits Cicero, Tusc. 1 24;
Vv 3,13.

Mit Aisthesis (sinnlicher Wahrnehmung) klingt ein Thema an, das im zweiten An-
lauf der Argumentation des Sokrates (ab 369e) eine wichtige Rolle spielen wird (siehe
die Gliederung in der Einleitung dieses Bandes, Kapitel 5.3.). Sokrates konfrontiert
Axiochos mit seiner Furcht vor dem Verlust der sinnlichen Wahrnehmung und kor-
perlicher Verwesung. Er folgt damit einer Argumentation, die sich bereits bei Pla-
ton findet (Gorg. 524b), die aber auch als epikureisches Argumentationsmuster gilt
(Immiscu 1896, 26): Demnach bedeute Auflosung Tod und gehe mit Empfindungslo-
sigkeit einher, sei folglich nicht zu fiirchten (Epic. Ep. Men. 124-127; Epic. Rat. sent.
2: 6 Bdvatog oVdEV TEOC MUAS" TO YaE dxAvOév avalodntel, 10 O’ dvatoOntovv
oLdEV TEOG TUAC) — eine Argumentation, die auch Cicero so prasentiert (Tusc. I 90),
siehe TuLL1 2005, 256. 266; D. J. FurLEy, ,Nothing to us?”, in: M. SCHOFIELD / G. STRIKER
(eds.), The Norms of Nature (Cambridge / Paris 1986) 75-91. In Ubereinstimmung mit
einer solchen Argumentation formuliert Sokrates im folgenden (mit Bezug auf die
korperliche Wahrnehmung): ov yap ovk €on) mept v éotat (sc. 1) aloOnoic; 365e2).
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Denkbar wére, dass der Verfasser des Axiochos hier auf einen zeitgendssischen, inter-
schulischen Diskurs iiber die Wahrnehmung anspielt. Auch in Philodems Schrift ITeot
Bavartov spielt dieses Thema eine mafigebliche Rolle (Hexry 2009, XVIII; vgl. Philo-
dem, De morte, col. 1, 8 HENRY: otéonowv t@v dyaBwv; auflerdem col. 1, 21; 2, 10).
In jedem Fall dient Sokrates das Thema ,Aisthesis’ dazu, sich der komplexeren Frage
nach der Unsterblichkeit der Seele gleichsam propadeutisch zu nahern (Ax. 365 und
369 ist jeweils zuerst von Aisthesis die Rede, bevor Sokrates auf die Unsterblichkeit
der Seele zu sprechen kommt). Dazu passt, dass Sokrates im Axiochos ohne Riicksicht
auf zwingende Kohédrenz seiner Argumente diese vor allem mit Blick darauf wahlt,
wie diese auf Axiochos wirken kénnen, er seine Argumente also ad hominem einsetzt
(ErLER 2005, 85f.). Siehe dazu auch den Essay von A. LoHMAR in diesem Band.
Drakon ist ein beriihmter athenischer Gesetzgeber (um 620 v. Chr.); fiir seine exzep-
tionelle Bedeutung fiir die Herausbildung einer frithen athenischen Verfassung siehe
etwa Arist., Ath. Pol. 4; aufSerdem BrLeickeN 1994, 21.184-187; K.-W. WELwEI, Athen.
Vom neolithischen Siedlungsplatz zur archaischen Grofipolis (Darmstadt 1992) 138-146;
M. GacariN, Early Greek Law (Berkeley 1986). Er wird im Corpus Platonicum sonst
nicht erwdhnt. Zusammen mit Kleisthenes (siehe folgende Anm.) verkorpert er in et-
wa (Kleisthenes lebt ca. 100 Jahre spater als Drakon) eine in ,grauer Vorzeit” liegende
Vergangenheit. Sokrates will Axiochos davon iiberzeugen, dass er sich vor Unheil
nach seinem Tod ebensowenig fiirchten miisse wie vor Unheil in einem préexistenten
Leben. Schliefdlich sei ihm zur Zeit des Drakon und des Kleisthenes, also vor seiner
Geburt, auch nichts Unangenehmes widerfahren. Auf eine analoge Argumentation
mit historischen Bezugspunkten bei Philodem (ITegt Oarvdtov 24 p. 333 M. mit Bezug
auf Phoroneus) sowie bei Lukrez (III 830-869 u.a. mit Bezug auf die Punier) verweist
ImMmiscH 1896, 30.

Kleisthenes von Athen ist ein berithmter athenischer Politiker (siehe etwa BLEICKEN
1994; C. ME1er, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen [Miinchen 1980] und
Ders., Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte [Berlin 1993]; C. HigNETT, A History of
the Athenian Constitution [Oxford 1952]). Er reformierte im Jahr 508 v. Chr. die athe-
nische Staatsverfassung und fiihrte eine demokratische Staatsverfassung ein, die da-
mals noch Isonomie hiefs (Arist. Ath. Pol. 2022 u.6.; zum Begriff Isonomie siehe BLE1-
CKEN 1994, 56f.; frithe Belege bei Alkmaion, fr. B 4 DK; Herodot III 80. 142; V 37; Thuc.
1V 78).

Hueic pév yap éouev Ppuxr) (Ax. 365e6): Bereits hier, also sehr friith im Dialog (siehe

weiter unten Anm. 136 zu Ax. 370c5), bringt Sokrates einen (bei Platon selbst nicht
immer so extrem formulierten) Grundsatz platonischer Anthropologie ein, der weni-
ger bei Platon, als vielmehr ausgehend vom ps.-plat. Alkibiades I 129e-130e (... 6tL1)
Puxn éotv avBowmog: ,der Mensch ist mit seiner Seele identisch’) diskutiert wird
(siehe J. MULLER, ,, Anthropologie”, in: Horn / MULLER / S6DER 2009, [191-199] 191).
Ein solcher einseitiger Grundsatz wird jedoch der tatsachlich vorhandenen Komple-
xitdt des Verhéltnisses von Seele und Korper sowie der Mehrteiligkeit der menschli-
chen Seele, von der nur der vernunfthafte Teil unsterblich ist, im (Euvre Platons nicht
gerecht (siehe z.B. Rep. X 608c-612a, dazu T. A. SzLezAk, ,Unsterblichkeit und Tri-
chotomie der Seele im zehnten Buch der Politeia”, Phronesis 21 [1976] 31-58). Im Axi-
ochos erfolgt der Wechsel von einer iiberwiegend epikureisch gepragten Argumen-
tation (sieche Anm. 31) zu einer platonischen, welche eine unsterbliche Seele postu-
liert, unerwartet. Kontrar dazu ist Epikur, Ep. Her. 63: 1) Yuxr) ooua éot (...). Im-
MiscH 1896, 37-57 und 95f. halt daher den Text des Axiochos fiir korrupt und setzt die
Passage 365e2-366a8 (Ttdvta toryagovv — doryvwuévn) nach 369e2 (im Anschluss an
kaOucéoOal g Puxnc), um einen rein epikureisch argumentierenden ersten Teil von
einem platonisch argumentierenden zweiten Teil (eben nach 369e) zu trennen. Der
Sokrates des Axiochos fiihrt im folgenden die Aussage, der Mensch sei Seele, weiter
aus. Er prasentiert sie seinem Gespréachspartner Axiochos als dessen eigene Erfah-
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rung bzw. Produkt eigenen Denkens (Ax. 365e3: tovto évvorjoag; siehe auch Anm.
35-37) und erinnert so — trotz der z.T. gegensatzlichen inhaltlichen Perspektive — an
das v.a. aus epikureischen Kontexten bekannte Verfahren des Epilogismos (Ph. De La-
cy, Epicurean EITTAOTTEMOZX”, AJPh 79 [1958] [179-183] 182f.; G. ARRIGHETTI ,,Sull’
valore di ETTIAOTIZOMALI EITIAOITEMOZX EITIAOI'IZIE nel sistema epicureo”, in:
La parola del passato 7 (1952) 119-144; W. KuLLMANN, ,,Zu den historischen Vorausset-
zungen der Beweismethoden des Lukrez”, RhM 123 (1980) 97-125 (ND in C.]. CLASSEN
(Hrsg.), Probleme der Lukrezforschung [Hildesheim / Ziirich / New York 1986] 189-217;
ERLER 2012, 6-9; vgl. auch Anm. 23). Dieses sieht vor, den jeweils Angesprochenen
zum Nach- bzw. Umdenken zu veranlassen. Der Epilogismos ist eine Methode, die
mit serieller Argumenthaufung operiert, wobei die Argumente verschiedener Prove-
nienz sein koénnen. Dass dieses Verfahren trotz seiner epikureischen Provenienz auch
von Platonikern angewendet werden konnte, hierzu siehe ErLEr 2012, 8f.

In den echten platonischen Dialogen findet sich auch das Bild der Seele im Korper
als in einem sterblichen Gefangnis (vgl. Phaed. 62b4: wg &v tvt ¢poovpa Eopev ol
avOowmor; Gorg. 493a3; Phaedr. 250c5f.). Im Kratylos (400c) wird die mogliche orphi-
sche Herkunft einer der Soma-Sema- Vorstellung angefiihrt (ot audpt Opdéa), siehe
Arr 1982, 280 und pE VogeL 1981, 78-95; Sokrates scheint damit im Axiochos schlag-
wortartig platonische Vorstellungen zu bestétigen und vereinfacht und zugespitzt zu
prasentieren.

Der Terminus 0 oknvog (eigentlich ,Zelt’) ist ungewohnlich: Er findet sich selten (zu-
erst bei Demokrit fr. 68 B 37, 57, 187, 223, 270 DK), dann v.a. in medizinischen (Hippo-
cr. De corde 7; De anatome 1) und neupythagoreischen Kontexten zur metaphorischen
Bezeichnung der ,Behausung’ der Seele (Timaios Lokros p. 218, 9; 220, 17.26; 223, §;
225, 1 MaRrG). Besonders beliebt ist der Begriff in den pseudopythagoreischen Schrif-
ten, siehe H. THESLEFF, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Peri-
od. Acta Academiae Aboensis, Humaniora XXIV 3 (Abo 1961), Index s.v. ckfjvoc. Zur
Pragung des Begriffs okavog in mystischen oder pythagoreischen Kontexten sowie
der Bezeichnung des voriibergehenden Charakters dieser Behausung siehe M. BALTES
Timaios Lokros. Uber die Natur des Kosmos und der Seele. Philosophia antiqua XXI (Leiden
1972) 150f. mit weiterer Literatur und Belegen. Auch in friihchristlichen Kontexten be-
gegnet er immer wieder in der Bedeutung als Behausung der Seele (u.a. Paulus 2 Kor
5,1, 4; Clem. Al Strom. 4, 25; Eus. Dem. Ev. 6, 15 [{iber den Korper Christi]); siehe auch
CHEVALIER 1915, 49.

Ist die Ubersetzung moog Kxakob auch schwierig, so zeichnet sich doch eine negati-
ve Sicht ab, die sich in den platonischen Dialogen so nicht nachweisen lésst (vgl. pe
VoceL 1981, 88f., Zitat S. 89 mit Bezug auf 366a: ,,Here too we have a noticeable har-
dening of Plato’s views, [...] second, in that our condition of being bound in a body
is said to result from a misfortune [sc. mEoOg kakov]. This was certainly not what Pla-
to said, nor does it render his evaluation of the ,imprisonment” correctly. He saw
in this rather a means of ,salvation”, that is, he understood the challenge of life in
a positive sense, as a task given to a man by a divine order, not at all as a misfortu-
ne, springing from evil”). Der Sokrates des Axiochos hat also das bekannte Bild vom
Menschen als Seele, gefangen in einem sterblichen Korper, aufgegriffen, aber im De-
tail abgewandelt. CHEVALIER 1915, 49 verweist auf die hdufige Wendung moog xakov
im Sinne von ,zum Schlechten/zum Nachteil’ bei Autoren wie zum Beispiel Galen
(z.B. De const. artis medicae ad Patrophilum 1 p. 231, 13) und Clemens von Alexandrien
(Protr. 10, 100, 2; Strom. 11 §18, 3). Dieselbe Junktur findet sich auch bei Philodem in
dessen Schrift ITept Bavatov (col. 24, 29; 35, 7f. HENRy). Die Nennung des von auflen,
zum Nachteil fiir den Menschen hinzugefiigten Ubels ist dabei prazise auf den Kon-
text der sokratischen Argumentation abgestimmt: Wenn im Umfeld der Stelle von
den langandauernden Schmerzen und kurz wéahrenden Freuden des Korpers die Re-
de ist, so ist damit das Problem des Weltbildes und Selbstverstandnisses eines Mannes
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wie Axiochos benannt, der nur von korperlicher Wahrnehmung ausgeht und die Un-
sterblichkeit der Seele (und ihrer wahren Wahrnehmungsfahigkeit) verkennt. Die gut
platonische Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele bleibt giiltig, so dass die
von ImmrscH (siehe Anm. 34) vorgeschlagene Textumstellung unnétig ist. Axiochos
ist zwar zu diesem Zeitpunkt des Gesprachs noch nicht von Sokrates’ Argumenten
iiberzeugt, am Ende jedoch wird Sokrates mit seiner Rede von der Unsterblichkeit
der Seele doch noch Erfolg haben (ab 369¢). Voraussetzung dafiir ist aber nicht etwa
ein neues Postulat, sondern vielmehr eine neue Art der Argumentation durch Sokra-
tes sowie eine neue Verstandnisfahigkeit des Axiochos.

Fiir die Vorstellung, dass die (materielle) Seele in den Kérper ,eingestreut’ ist (mae-
omagpévn), vgl. va. Epic. Ep. Her. 63: ... 6t 1] Ypux1) cwud €0tt Aentopegés, maQ’
O6Aov 10 dBpotopa mageomaguévov (...); vgl. ferner Epic. Ep. Pyth. 107. Aus einem
epikureischen Kontext stammt auch die entsprechende Verwendung bei Metrodor
von Lampsakos (fr. 7 KORTE): olovtat d¢ megl yaotéoa tayabov eival kat tovg
AAAOLG TTOPOVE TG TAQKOS ATAVTAG, DL’ WV 1OOVI) Kal P AAYNOWV Emeloéoxetay
Lukrez III 580-588 (Seele verlafit durch Poren den sterbenden Korper); Philodem, De
morte, col. 8, 13-20. 37. 27-40 Henry (siehe auch Hexry 2009, XIX); Lact. De opif. 16,
siehe CHEVALIER 1915, 18f. Die terminologische Verwendung von mégog im Sinne ei-
ner Hautdffnung findet sich zudem bei Platon (Menon 76c) oder etwa Timaios von
Lokroi (219,18 Marc = 100e HERMANN). Fiir eben diese Verwendung in medizini-
schen Kontexten siehe etwa Corpus Hippocraticum (De flat. 10, 21), wobei hier auch
von den ,Poren’ der Seele die Rede ist (De diaeta 35, 29f.: 6kwg at diéEodot kevavTat
TOL VYQOUL Kal pf poacowvtat ot tégot TS Puxnc) bzw. davon, dass das ,Pneuma’
durch ,Poren’ in den Korper gelange (De diaeta 36, 12f.: woaUtwe 8¢ kat Tng pawvng
oroln Tic av £1), ot oot altioL oL vevpatog; De flatibus 8, 24f.: ToL d& mvebuaTog
TQOCTITITOVTOG TEOC TOVS TAQOVE TOL TWHATOG, Ol WdpwTes Yivovtat); zu diesen
medizinischen Schriften siehe ausfiihrlicher C. Oser-GRrortg, ,,Medizinische Schrift-
steller”, in: H. FLasuar (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von
Friedrich Ueberweg. Vollig neu bearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike 2/1:
Sophistik — Sokrates — Sokratik — Mathematik — Medizin (Basel 1998) [457-485] 469f. 473f.
Die Vorstellung, nach der die Seele nach dem Tod des Menschen in den Ather ein-
gehe, ist sowohl in poetischen (z.B. bei Eur. Hel. 1014-16: 6 voig t@v katBavovtwy
(N pév ob, yvaunv o’ éxet abavatov eic abavatov aibép’ éunecwv; vgl. auch die
Inschrift fiir die Gefallenen bei Poteidaia [nach 431 v. Chr.J; IG I 442 [1873]: aiOno
peppuxac vmedéEato [sic!] auf einem Stein, der urspriinglich im Gebiet der Aka-
demie aufgestellt war) wie in philosophischen Texten belegt. Der platonische Tenor
der Stelle (sieche Anm. 35) legt zunéchst die Assoziation an den ,himmlischen und der
Seele verwandten aitherischen Ort’ des grofen Mythos im Platonischen Phaidros nahe
(247c: tov bmegovpaviov tomov), wo die Vorstellung eines aufierweltlichen Aufent-
haltes der gottlichen und einiger menschlicher Seelen entworfen wird. Im Axiochos
(366a8: dupa g €Keloe daltne Kal Xopelag ooryvwpévn) ist diese Vorstellung zu-
dem mit der vom ,Tanz der Sterne’ aus dem Timaios (40c) verbunden (zum Phanomen
des Tanzes bei Platon siehe auch D. O'MEaRa, ,,Religion und Musik als politische Er-
ziehung in Platons Spatwerk”, in: Koct / MANNLEIN-ROBERT / WEIDTMANN 2011/12). In
der élteren Forschungsliteratur wurde v.a. die Nennung des Athers mit einem postu-
lierten stoischen Hintergrund des Dialogs Axiochos in Verbindung gebracht, z.B. von
CHEVALIER 1915, 50. Als Belege fiir eine solche Deutung werden Poseidonios bei Sext.
Emp. Adv. Phys. 173; Cic. Tusc. I 42; Tert. De Anima 54 und M. Aur. IV 21 angefiihrt.
Abgesehen davon, dass der ,Tanz der Sterne’ gut platonisch ist, legt auch der Schluss-
mythos des Phaidon eine platonische Auffasssung von Ather im Axiochos nahe: Dort
wird der Aither als besonders reine ,Luft der Seele’ bezeichnet (Phaed. 111a-b), also
in engsten Zusammenhang mit der vom Korper befreiten Seele geriickt. Im Axiochos
ist dieser Passus hier der erste, der die platonische Zuordnung der Seele zur Him-
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melssphére andeutet, siehe auch Ax. 370d mit Anm. 93 und ebd. 372al11 mit Anm.
137.

Das Bild vom Diirsten der Seele nach dem Himmel und transzendenten Gefilden er-
innert an die Worte des Sokrates in Platons Politeia: dort ,Diirsten der Seele’ (Rep. IV
43929). Vgl. auch Ps 42,3: ,Meine Seele diirstet nach Gott’.

Die Umschreibung ,Weggehen’ (drmaAAayn) fiir ,Sterben’ (im Sinne eines Verlassens
des Korpers durch die Seele) ist bei Platon gut bezeugt, siehe z.B. Phaed. 64c, 70a u.0.,
dhnlich aber auch Apol. 39d; 41a u.06.

Mit dieser (positiven) Auffassung von petaBoAr) als Verdnderung zum Besseren hin
(da sich die Seele vom Korper befreie) formuliert Sokrates das genaue Gegenteil des-
sen, was Axiochos zuvor als Gegenstand seiner Furcht beschrieben hatte, namlich,
dass er sich dann, wenn er tot sei, in Maden und Insekten verwandle’ (Ax. 365¢6f: €ig
e0AAC kal kvidaAa petaPaAAwv). Sokrates greift also einen von Axiochos verwen-
deten Begriff auf und verwendet ihn kontrar zu diesem. Platon verwendet verwandte
Begriffe meist fiir den politischen Umschlag, z.B. Rep. VIII 547¢5; 550d3. Sokrates ar-
gumentiert von der Seele, Axiochos vom Korper her.

Ironisch bezeichnet Axiochos Sokrates hier als Intellektuellen (¢poovtiotrc). In den
Wolken des Aristophanes wird Sokrates ebenfalls als poovtiotrg verspottet (Nub. 266;
vgl. 414). Siehe auch (allerdings wohl unironisch) Xen. Symp. 6, 6 und Plat. Apol. 18b.
Zu (ntntkdg siehe Anm. 11.

Der Begriff ammxnua, annxnuata ist nur im Axiochos sowie in kaiserzeitlicher und
spatantiker Literatur belegt: im Pl. z.B. Gregor v. Nyssa, De opificio hominis p. 172, 44;
Procl. Theol. Plat. 1 p. 125, 6; im Sg. z.B. M. Aur. V 33, 2; Eus. Comment. in Ps. vol. 23, p.
1288, 12.

Prodikos, einer der bedeutendsten Sophisten in der zweiten Halfte des 5. Jhs. v. Chr.
(siehe immer noch WELCKER 1845), wird in den Dialogen Platons immer wieder er-
wihnt, haufig mit ironischem Unterton (Charm. 163d; Men. 75e; Prot. 341a [als ,Leh-
rer’ des Sokrates; hierzu mit weiteren Belegen WELCcKER 1845, 401-403]; Crat. 384b).
Seine berithmte Erzdhlung von Herakles am Scheideweg ist bei Xenophon (Mem. I
21-34) iiberliefert. Zur Frage der ,Authentizitit’ und Funktionalisierung der sokra-
tischen Prodikos-Erzdhlung bei Xenophon sowie zur Parallelisierung von Prodikos
und Sokrates siehe TorpEsILLAS 2008 passim, v.a. 106f. Prodikos ist im Platonischen
Protagoras sogar Teilnehmer am Dialog. Nach platonischem Zeugnis beschéftigte sich
Prodikos vor allem mit Problemen der Synonymik und Semantik (Prot. 337a—c; Eu-
thyd. 277e), bekannt sind aber auch andere Werke des Prodikos wie die ,Horai’ (frr. 84
B 1-2 DK; hierzu siehe ebenfalls TorpEsiLLAS 2008, 100f.) sowie ,Uber die Natur’ bzw.
,Uber die Natur des Menschen’ (frr. 84 B 3-4 DK). Dariiber hinaus ist die Existenz wei-
terer Werke des Prodikos bezeugt, ohne dass diese im einzelnen namentlich bekannt
wiren (frr. 84 B 5-9 DK). Prodikos verlangt Geld fiir seinen Unterricht — Sokrates gibt
im Axiochos an, fiir diesen (wenig) bezahlt zu haben. Auch im Kratylos (384c1) will
der — platonische — Sokrates ebenfalls einen (eher preiswerten) Vortrag des Prodikos
fiir eine Drachme gehort haben. Mit diesen Preisangaben wird die folgende, auf Pro-
dikos” Argumenten beruhende Rede des Sokrates im Axiochos implizit als ,billig’, als
Massenware und damit als nicht tiberzeugend charakterisiert. Axiochos wird sich von
diesen Argumenten auch nicht beeindrucken lassen.

Die Drachme ist nach dem Obolos die kleinste Miinze der antiken griechischen Wah-
rung. Die hier in Drachmen angegebenen Preise fiir die ,Weisheiten’ des Sophis-
ten Prodikos werden somit als billig (im umfassenden Sinne) beschrieben. Axio-
chos reagiert auf die Prodikos-Argumente, die Sokrates referiert, auch entsprechend
(Ax. 369d1f.: ob pév ék g émmoAalovong T VOV Aeoxnveiag T copa tavta
TEONONKAS ... PAvagoAoyia). Dass der Vorwurf, fiir Geld zu lehren, einer der we-
sentlichsten ist, die etwa Platon ihm — im Unterschied zu anderen Sophisten — macht,
dazu siehe WELCKER 1845, 408.
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Epicharm (6./5. Jh. v. Chr.) gilt als einer der ersten Komoddiendichter, so Aristoteles,
Poet. 3 (1448a), sieche A. C. Cassio, ,Two studies on Epicharmus and his influence”,
HSPh 89 (1985) [37-51] 37. Der Historiker Alkimos aus Sizilien bemiihte sich im 4. Jh.
v. Chr. um den Nachweis, dass Platon zu Teilen inhaltlich von Epicharm abhangig sei
(Diog. Laert. III 9). Die Erwahnungen bei Platon beziehen sich meist auf Epicharm
als Komodiendichter (Tht. 152e; vgl. aber Gorg. 505e). Das Epicharm-Zitat aus dem
Axiochos findet sich in lateinischer Form bei Seneca (Apocol. 9) und Petron (45, 13) in
der Formulierung ,manus manum lavat’.

Der hier erwdhnte Kallias ist der Gastgeber der versammelten Sophisten in Platons
Dialog Protagoras. Er stammt aus reichem Hause; sein gleichnamiger Grofivater gilt
in Athen als der reichste Mann seiner Zeit (Plut. Aristeides 25, 6; Lys. or. 19, 48). Der
hier genannte Kallias wird durch die Heirat seiner Mutter zum Stiefsohn des Peri-
kles und durch die seiner Schwester zum Schwager des Alkibiades. Zu seiner Person
vgl. auflerdem Xen. Symp. 2, 2. 4, 2 u.6.; Xen. Hell. VI 3, 2-6; Plut. Pericl. 24,8. In der
Komddie wird er immer wieder als Verschwender verspottet (etwa Ar. Eccl. 810; Av.
283f.).

Die Wendung émidetEwv motetoOat beschreibt eine ,Konzertrede’, wie sie Sophisten
des 5. Jh.s, aber auch der kaiserzeitlichen Zweiten Sophistik zu halten pflegten; zur
epideiktischen Rede dieser Art siehe S. MatuscHEk, Artikel ,epideiktische Beredsam-
keit’, HWRH 1I (1994) 1258-1267, auSerdem T. ZINSMAIER, , Epideiktik zwischen Af-
firmation und Artistik. Die antike Theorie der feiernden Rede im historischen Auf-
rify”, in: www.uni-tuebingen.de/fileadmin/Uni_Tuebingen/.../Epideiktik.pdf; dieselbe
Wendung von Sokrates fiir den Sophisten Gorgias in Platons Gorgias 447c3f.; vgl. auch
Aeschin. or. 1, 47 (¢nidel& v mowovpevog). Auffillig sind in der folgenden, von Sokra-
tes aus der vorgetragenen vermeintlichen Prodikos-Rede stilistische und komposito-
rische Eigenheiten, wie sie v.a. aus der kynischen Diatribe, etwa eines Bion von Bo-
rysthenes, bekannt sind (z.B. Apophthegmata, Anekdoten, Dichterzitate, Vergleiche
und gehdufte rhetorische Fragen, Umgangssprache). Siehe Hense 1909, S. XX; H. v.
MULLER, De teletis elocutione (Freiburg 1891) 65; CHEVALIER 1915, 64f. und ausfiihrlich
vor allem ScaMELLER 1987, mit Bezug auf den Axiochos differenziert Jovar 2005, 111f.
Der genaue Umfang der Werke des Prodikos wie mehrerer Titel ldsst sich zwar nicht
mehr sicher bestimmen (sieche Anm. 46), der vorliegende Passus scheint aber ,a la
Prodikos’ komponiert zu sein: Eventuell klingen Prodikos’ ‘Qoat an, in denen die Pa-
rabel von Herakles am Scheideweg enthalten war (so zumindest Schol. ad Ar. Nub.
361a [= 84 B 1 DK]; weniger bestimmt Xen. Mem. II 1, 21: ITpddikog d¢ 6 codog év
T ovyyeappatt @ meot HoarAéovg). Zur Rekonstruktion der Horai und mogli-
chen Bezugnahmen auf sie in sokratischen Kontexten siehe TorpesiLLas 2008, 100f.
Fiir die Erwdhnung der Landwirtschaft bei Prodikos im Kontext sich entwickelnder
Kulturentstehungslehren siehe UtziNnGer 2003, 142 mit weiterer Literatur: Dies macht
allerdings die Annahme einer direkten Vorlage der Horai fiir den Axiochos unwahr-
scheinlich, da die Plagen der Landwirtschaft noch ausfiihrlich geschildert werden
(siehe 368c1-5); zur Diskussion siehe KerrerD / FLASHAR 1998, 60. An dieser Stelle sei
hingewiesen auf den kulturpessimistischen Charakter dieser Rede: Der Mensch ist
von Geburt an bis zum Tod den Qualen und Strapazen seiner Lebensform und Kul-
tur unterworfen; zur Diskussion der Ethik des Prodikos siehe H. GomPERrz, Sophistik
und Rhetorik. Das Bildungsideal des in seinem Verhiltnis zur Philosophie des V. Jahrhun-
derts (Leipzig / Berlin 1912; ND Darmstadt 1965) 105-110; W. NEestLE, , Die Horen des
Prodikos”, Hermes 71 (1936) 151-170 [ND in W. NEestLE, Griechische Studien (Stuttgart
1948), ND Aalen 1968, 403-429] 166f.; KErrerD / FLAsHAR 1998, 63; Cicero (Tusc. 1116)
erwahnt ein ,Lob des Todes’ des Alkidamas, siehe TurL1 2005, 263 mit Anm. 30 sowie
zur positiven, von Sokrates selbst formulierten Gegenansicht Anm. 79.

Das erinnert nicht nur an die Schmerzen, die jedes Kind erleiden muss, wie sie im
Kresphontes des Euripides beschrieben sind (TrGF [5,1] frg. 449 KannicHT), sondern
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auch an Lukrezens Schilderung des puer indigus omni auxilio (V 195-234), dazu TuLL1
2005, 262f.

Die Untergliederung in Lebensalter, so wie Sokrates sie hier fiir Prodikos referiert,
ist folgende: 1. bis 7. Lebensjahr (Ax. 366d1-7), 7. bis wahrscheinlich 18./19. Lebens-
jahr (Schulausbildung: Ax. 366d7-e3), 18. bis ca. 20. Lebensjahr (Ephebenzeit: Ax.
366e3-367a3), ab 21 Erwachsenenalter (Ax. 367a4-b1), dann Alter (Ax. 367b1-368a7).
Das Phanomen, das gesamte Leben in verschiedene Lebensabschnitte zu unterteilen,
ist dabei seit Solon (fr. 27 WEsT) bezeugt. Als das vorherrschende Moment der gesam-
ten Jugend(-zeit) wird in der Axiochos-Passage ein Gefiihl der Angst vor korperlicher
Ziichtigung beschrieben, die in der antiken Erziehung iiblich war. So wird z.B. bei He-
rodas (Mim. 3, 88) beschrieben, wie eine Mutter ihren ungehorsamen Sohn vom Leh-
rer verpriigeln lasst, ,bis die Sonne untergeht”; dazu G. ZaNkeR, Herodas, Mimiambs.
Ed. with a transl., introd. and commentary by Graham Zanker (Oxford 2009) 79 mit
weiteren Beispielen; vgl. auch Plat. Rep. VIII 536e1-4 und Plut. De lib. ed.. 13 D 1-4.
Unter Ephebie versteht man eine etwa zweijahrige militarische Ausbildungszeit. In
Athen ist die Ephebie eventuell bereits seit dem 5. Jh. v. Chr. etabliert (zum Beginn
der attischen Ephebie sieche Marrou 1957, 62f. mit Anm. 1). Inschriftlich ist sie aber
erst seit dem 4. Jh. v. Chr. fiir Attika belegt (seit 334/333 v. Chr. IG I1? 1156. 1189; inhalt-
lich Arist. Ath. pol. 42) und ist wohl bis in das 4. Jh. n. Chr. {iblich (Phylen-Inschriften,
2.B. IG TI* 478 fiir das Jahr 307/8 n. Chr.). Die Ephebenzeit miindet in Athen in der
Aufnahme der Epheben (deren Zahl iiber die Jahre stark variierte) unter die &vdoeg,
d.h. die Vollbiirger (H. H. Scamrrr, ,,Ephebe”, H. H. Scamrirt / E. Vocr (Hrsgg.), Klei-
nes Lexikon Hellenismus (Wiesbaden 2003) [157-159] 158; der genaue Zeitpunkt dieser
Aufnahme ist allerdings nicht unumstritten, dazu L. A. BurckHARDT, Biirger und Sol-
daten. Aspekte der politischen und militirischen Rolle athenischer Biirger im Kriegswesen
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Historia ES 101 [Stuttgart 1996] v.a. 53-63, der davon aus-
geht, dass der Ephebendienst bereits von Vollbiirgern geleistet wurde [S. 54]. Hierfiir
spricht, dass offensichtlich nicht alle Manner eines Jahrgangs Ephebendienst ableis-
ten). Fiir die Entwicklung der athenischen Ephebie in Hellenismus und Kaiserzeit, die
sich von einer vorwiegend militarischen zur umfassenden Bildungseinrichtung ent-
wickelte, siehe NiLsson 1955, 21-29; auflerdem C. PeLEkIDIS, Histoire de I'éphébie attique.
Des origines a 31 avant Jesus-Christ (Paris 1962); ferner NiLsson 1961, II 65-67. So, wie
die Ephebie im Axiochos beschrieben ist, ist sie anachronistisch, da der fingierte Rah-
men des Dialogs das ausgehende 5. Jh. v. Chr. ist. Die straffe militarisch-kasernierte
Organisation, die im Axiochos beschrieben wird, ist ebenso wie der Areopag (in der
geschilderten Rolle) namlich erst seit der Neuorganisation durch Lykurg (d.h. seit den
330er Jahren v. Chr.) institutionalisiert, dazu SourLug 1930, 126f.; ]. OBER, ,,The Debate
over Civic Education in Classical Athens”, in: Y. L. Too (ed.), Education in Greek and
Roman Antiquity (Leiden / Boston / KéIn 2001) 175-207.

Beim Lykeion handelt es sich um das siiddstlich des Diochares-Tores in Athen gelege-
ne Gymnasion (so zuerst bei Xen. Hell. I 1, 33; siehe auch Strab. IX 1, 24; Herakleides
Kritikos fr. I 1 PrisTer [= GGM 1, 98]). Sokrates soll sich dort regelmafSig aufgehal-
ten haben (Plat. Euthyphr. 2a; Symp. 223d). Das Lykeion wird im 4. Jh. v. Chr. zum
Zentrum des von Aristoteles begriindeten Peripatos. Fiir eine anschauliche Darstel-
lung der Geschichte des Peripatos sowie der Problematik seiner Bezeichnung siehe
F. WEHRLy, ,, Der Peripatos bis zum Beginn der romischen Kaiserzeit”, in: H. FLasHAR
(Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg.
Vollig neu bearbeitete Ausgabe. Die Philosophie der Antike 3: Altere Akademie — Aristote-
les — Peripatos (Basel / Stuttgart 1983) [459-599] 462—464; zur Geschichte des Peripatos
siehe immer noch K. O. Brink, ,Peripatos”, RE Suppl. VII (1940) 899-949; P. LyNcH,
Aristotle’s school. A study of a Greek educational institution (Berkeley 1972).

Wie Kynosarges (364al) und Lykeion (siehe vorige Anm.) ist die Akademie zunachst
ebenfalls ein athenisches Gymnasium (zu den drei ,klassischen’ Gymnasien Athens
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siehe PrisTer 1951, 109f.). Ihr Geldnde, urspriinglich dem Heros Akademos heilig,
liegt im Gegensatz zu den beiden anderen im Nordwesten der Stadt, etwa 1,5 km
vom Dipylontor entfernt (vgl. Diog. Laert. IIl 7; Cic. De fin. V 1; zur Geschichte der &l-
teren Akademie sieche KRAMER 1983, 4-7 mit weiterer Literatur). Nach der Griindung
der philosophischen Schule durch Platon wird die dann sogenannte ,Akademie’ lange
das namengebende Zentrum dieser philosophischen Hairesis (seit 387/6 v. Chr. bis ins
1. Jh. v. Chr.; zur letzten skeptizistischen Phase der Akademie siehe U. GOTTER, ,Der
Platonismus Ciceros und die Krise der romischen Republik”, in: B. Funck (Hrsg.), Bei-
trige zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des helle-
nistischen Zeitalters. Akten des Internationalen Hellenismus-Kolloquiums, 9.-14. Mérz
1994 in Berlin (Tiibingen 1996) 545-549; dhnlich bereits O. GicoN, ,, Zur Geschichte der
sogenannten neuen Akademie”, MH 1 (1944) [47-64] 47f.; siehe auch B. Wyss, Akade-
mie, Akademiker und Skeptiker. Studien zur Rezeption der Akademie in der lateinischen und
griechischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christus (Fribourg 2008) v.a. 192-204;
zur wechselvollen Geschichte der Akademie und des platonischen Lehrbetriebs ge-
nerell siehe J. GLUCKER, Antiochus and the late Academy. Hypomnemata 56 (Gottingen
1978); A. CaMmERON, ,The last days of the Academy at Athens”, PCPhS 195 (n. s. 15)
(1969) 7-29; R. TriEL, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen (Stutt-
gart 1999); J. DiLLoN, ,The Religion of the last Hellenes”, in: J. Scueip (éd.), Rites et
Croyances dans les religions du monde romain. Entretiens Fondation Hardt Bd. LIII [Van-
doeuvres 2007] 117-138). Zum fingierten Zeitpunkt des Dialogs (d.h. zwischen 406
und 403 v. Chr., sieche Anm. 8 und ??) sind weder Akademie noch Lykeion einschlédgig
bekannte Philosophenschulen. Beide sind als Gymnasien Orte sportlicher Betdtigung
und gleichzeitig beliebte soziale Treffpunkte (siehe etwa Lys. 204a mit Bezug auf die
Palaistra: 1| d¢ diatoif31) Tx mMoAA& év Adyoic). Der Kontext ihrer Nennung im Axio-
chos, direkt nach der Erwahnung der Ephebenausbildung, deutet allerdings an, dass
Akademie und Lykeion eng mit den Strapazen und Unannehmlichkeiten der Ephebie
(siehe Anm. 54) verbunden werden: der Furcht vor dem Gymnasiarchen, vor Stock-
schldgen und maflosen Ubeln (kai yupvaoiaxgxia kai 9&Bdot kai kak@v dpetoia).
Damit zeichnet sich ein sehr negatives und damit von den platonischen Dialogen ab-
weichendes Bild schulischen Drills ab (siehe Anm. 53). In einem inschriftlichen Dekret
aus dem Jahr 121 v. Chr. (IG 112 1006, 20) werden Epheben dafiir gelobt, u.a. in Lykeion
und Akademie den dort lehrenden Philosophen eifrig zugehort zu haben. Beide Orte
spielen also in spathellenistischer Zeit eine wichtige Rolle fiir die — philosophische —
Ausbildung von Epheben (Marrou 1957, v.a. 158-160; NiLsson 1955, v.a. 26).

Der Gymnasiarch ist der Aufseher {iber ein Gymnasium. Mit der Ordnungsfunktion,
wie hier im Axiochos beschrieben, wird man nicht mehr eine Liturgie, sondern ein Amt
voraussetzen miissen. Dieses Amt ist erst zwischen 338/7 und 318 v. Chr. eingefiihrt
worden, dazu J. OeHLER, ,['vuvaciooyoc”, RE VII,2 (1912) 1969-2004 und K. DSRING,
»Die Prodikos-Episode im pseudoplatonischen Eryxias”, in: DORING / ERLER / SCHORN
2005, [69-79] 76 mit Anm. 16.

Der Axiochos spielt im ausgehenden 5. Jh. v. Chr. (siehe Anm. 8). In dieser Zeit ist
der Areopag (noch) fast ausschliefilich fiir Falle sogenannter ,Blutgerichtsbarkeit’ zu-
standig (T. TuaLugm, Lehrbuch der Griechischen Rechtsaltertuemer (Freiburg *1895) 631;
BLEICKEN 1994, v.a. 43-45). Erst in den Jahrzehnten und Jahrhunderten nach dem Ende
der radikalen Demokratie im Jahr 404/3 v. Chr. gewinnt der Areopag wieder grofSere
Machtfiille. Cicero wird den Stoiker Balbus sogar sagen lassen, Athen werde durch
den Areopag geleitet (De nat. deor. I 74). Vor allem in Fragen der Jugend- und Ephe-
benerziehung hat der Areopag spatestens seit spathellenistischer Zeit wichtige Befug-
nisse (vgl. etwa Plut. Cicero 24: Der Areopag erlasst auf Bitten Ciceros einen Beschluss,
den Peripatetiker Kratippos zu veranlassen, zum Zwecke der Erziehung der Jugend
in der Stadt zu bleiben). Ein solcher Hintergrund erleichtert das Verstandnis von So-
krates’ Formulierung einer ,Auswahl der Jugend’ (t)v émti toU¢ véovg alpeowv) durch
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den Areopag. Eventuell verweist diese nur auf spéthellenistische/spatrepublikanische
Gegebenheiten passende Wendung auf einen entsprechend zeitgendssischen Verfas-
ser des Axiochos.

Im Zentrum steht die Frage, wohin sich der junge Mensch in seinem Leben nach
der (miihevollen) Ausbildung denn wenden solle (367a5: tiva ti)v 00 Biov 6dOV
évotoovtat). Dieses Motiv ist vermutlich aus Prodikos’ eigener Erzahlung von He-
rakles am Scheideweg entlehnt (Xen. Mem. II 21-34; dazu s.o. Anm. 51). Auf den
didaktisch-sophistischen Charakter der Prodikos-Erzahlung weist auch P. Joos, Tyche,
Physis, Techne. Studien zur Thematik friihgriechischer Lebensbetrachtung (Ziirich 1955) 59
hin.

Der Sokrates des Axiochos kommt bei der Wiedergabe von Prodikos” Argumenten
nun auf Alter und Tod zu sprechen. Der Terminus 10 ¢ pvoewc Emiknoov (367b2)
ist keine philosophische Diktion, sondern begegnet vor allem in naturwissenschaftli-
chen oder medizinischen Kontexten (dazu siehe Anm. 19), z.B. Hippokrates, De morb.
sacr. 104; Aristoteles, De gen. an. Il 2 (753a7); Ps.-Aristoteles, De mun. 2 (392a34); Phi-
lodem, De morte 38, 27f. HENry. Seit Homer und Hesiod (dazu Jouann 1968, 100f.)
finden sich in der griechischen Literatur Klagen iiber das Leben und v.a. das Alter,
siehe etwa Mimnermos fr. 6 WesT = 11 GP (¢Enkovtaétn poioa kixot Oavatov); Solon
fr. 20 WesT = 26 GP (0ydwiovtaétn poioa kixot Oavartov); siehe aufierdem M. THEU-
NISSEN, Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit (Miinchen 32008) 138-151; H. BranbDT,
Wird auch silbern mein Haar. Eine Geschichte des Alters in der Antike (Miinchen 2002);
A. GursreLp / W. Scamrrz (Hrsgg.), Altersbilder in der Antike. Am schlimmen Rand des
Lebens? Super alta perennis. Studien zur Wirkung der Klassischen Antike Bd. 8 (Got-
tingen / Bonn 2009), darin E. BALTRUSCH, ,,An den Rand gedrédngt — Altersbilder im
Klassischen Athen”, 57-86, der vor allem den Umgang mit Alter und Alten im Athen
des 5. Jh.s untersucht. Zur Schilderung der Jugend- und Altersplagen in kynischen
Kontexten siehe z.B. Krates von Theben (bei Stob. Flor. IV 34, 72), Bion von Borys-
thenes (etwa bei Diog. Laert. IV 48 [= frg. 62 KiNpDsTRAND]; Grom. Vat. 163: 6 avtog
£€0n 10 ynoacg Aelpavov elvat tob Piov [= fr. 64 KinpsTRAND]), dazu FEDDERSEN 1895,
13-15; auSerdem HerscuseLL 1981, 16f. Eine solche Argumentation, das Leben sei so
schlecht, dass der Tod zumindest nicht schlimmer sein kénne (siehe auch Anm. 29
und 65), verfehlt bei Axiochos ihren Zweck. Die lange Prodikos-Rede des Sokrates
bleibt ergebnislos. Konventionelle Trostmuster, wie die deploratio vitae (dazu KasseL
1958), versagen also im Ernstfall.

Der Wucherer bzw. Geldleiher (367b3f.: cog 6oAootatic 1) pUoc émotaoa) begegnet
vor allem in der Komodie (z.B. Ar. Nub. 1155; Antiphanes fr. 166 K.-A. II) und bei atti-
schen Rednern (z.B. Hypereides, fr. 154). Der Ausdruck ist sonst nicht fiir das Corpus
Platonicum bezeugt. Dass Prodikos sich u.a. mit Lexik und Synonymik beschéftigte
(sieche Anm. 46) — und ihm der Verfasser des Axiochos den Ausdruck durch Sokra-
tes vor dem erwahnten Belegkontext passend in den Mund legt —, belegen Werkti-
tel oder Nachrichten, wie sie vor allem durch Platon bezeugt sind (Crat. 384b; Prot.
337a—c; 340a-b; Men. 75e; Euthyd. 277e4; Lach. 197d; Charm. 163a—d); siehe auch Mar-
kellinos, Vita Thuc. 36 (Erwdhnung der ,Akribologia’ des Prodikos als des Lehrers des
Thukydides); Gellius XV 20, 4 (Prodikos als Rhetor). Die Verwendung des ,Schulden’-
Motivs im Kontext des Todes ist gleichzeitig eine Variante des umfassenden Trost-
und Ermutigungs-Topos, ,,dass alle Menschen sterben miissen”. Sie findet ihrerseits
besonderen Anklang in der Komddie (hierzu WANKEL 1983, 147-149 mit weiteren Stel-
len).

Die Briider Agamedes und Trophonios gelten als die Architekten des ersten Apollon-
tempels in Delphi (Hom. h. 3,295-297; Pind. fr. 2f. u. a.). Im Prodikos-Referat des So-
krates erinnert ihr gliicklicher, da frither Tod an die unmittelbar folgende Kleobis und
Biton-Geschichte. In beiden Fallen wird ein frither Tod als groffitmogliche Belohnung
beschrieben (vgl. etwa Menander Aic é¢£amnatwv fr. 125 Kock/fr. 111 THIERFELDER-
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KOrTE/fr. 4 SANDBACH: OV ol Oeot prAovory, drmoOvrjoket véog; Plautus, Bacchides IV 7,
18£.: quem di diligunt, adolescens moritur; siehe Anm. 60, 64 und 65). Dass beide Briider-
paare auch in der Konsolationsliteratur haufig nebeneinander erwahnt werden (sie-
he etwa Plut. Cons. ad Apoll. 108E-109B), geht vermutlich auf Krantors Schrift ITeot
ITévBoug zuriick (Jorann 1968, 100-109, v.a. 102). Die Aufzdhlung der mythischen
Exempla von Agamedes und Trophonios wie Kleobis und Biton kann als Beweis dafiir
dienen, dass der Verfasser des Axiochos mit Konsolationstopoi und -literatur vertraut
ist (siehe auch Anm. 65).

,Pytho’ ist der alte Name fiir Delphi: Hom. II. II 519; Od. VIII 80; Hes. Theog. 499;
Theogn. I 807; Hom. h. Ap. 363.369.372f.; Call. h. Ap. 100.

Kleobis und Biton, die ihre Mutter, eine Herapriesterin von Argos, anstelle eines Ge-
spanns selbst im Wagen zum Tempel zogen, wurden von der Gottheit mit einem sanf-
ten Tod im Schlaf belohnt, so Hdt. I 31. Fiir weitere Belege im Rahmen der Konsolati-
onsliteratur siehe auch Anm. 62 [Jouann].

Diese Zitate aus der Dichtung sind im Platonischen (Euvre nicht belegt. Sie doku-
mentieren die Klage iiber die Miihen des menschlichen Lebens, die durch den Tod
beseitigt werden. Der Kontext des ersten Zitats (II. XXIV 525f.) ist die Klage des Achil-
leus iiber das menschliche Schicksal gegeniiber Priamos. Im zweiten Zitat (II. XVII
446f.) klagt Zeus iiber das Schicksal der Menschen, als er die trauernden Pferde des
Achill nach dem Tod des Patroklos sieht. Das dritte Zitat (Od. XV 245f.) bezieht sich
auf Theoklymenos, der sich blutschuldbeladen (Od. 15, 224: &vdoa KATtAKTAG) Zum
Schiff des Telemach rettet. Das letzte Zitat (TrGF [5,1] Eur. fr. 449 KannicHT) stammt
aus dem nur fragmentarisch iiberlieferten Kresphontes des Euripides (in lateinischer
Ubersetzung bei Cic. Tusc. I 48). Cicero gibt (ebd.) den wichtigen Hinweis, dass sich
ins Krantors ITeot TTévOoug etwas Ahnliches (simile quiddam) gefunden habe. Wie
bereits fiir die Trophonios-und-Agamedes-Geschichte (siehe Anm. 62) ist daher auch
hier Kenntnis der Schrift Krantors oder entsprechender antiker konsolatorischer Li-
teratur anzunehmen.

Mit mavopat (368a6) verweist Sokrates nicht etwa auf das Ende seines Prodikos-
Referates, sondern nur auf den Abbruch des poetisch untermalten Lamentos iiber das
Alter. Wilamowitz kritisiert diesen Einschnitt, bezeichnet den Verfasser des Axiochos
daher als ,,erbarmlichen Skribenten” (WiLamowirz 1895, 151). Das Ende des Prodikos-
Referates wird vielmehr bei 369b7 anzusetzen sein, s.u. Anm. 78.

Ab jetzt (Ax. 368a8) folgen exemplarische Nennungen menschlicher Berufe, die alle-
samt in ihren negativen Auswirkungen auf den Menschen selbst beschrieben sind.
Bias (6. Jh. v. Chr.) gehort neben Thales, Pittakos und Solon zum ,Kern’ der Sieben
Weisen und stellt offensichtlich — aus der Sicht des Prodikos (vgl. Plat. Prot. 343a)
— eine mafigebliche Autoritit fiir lebensweltlichen Fragen dar. In gewisser Hinsicht
diirfen Bias und die alten Weisen als Vorlaufer der Sophisten gelten (Plat. Hipp. mai.
281c—d). Fiir die hier angefiihrte Bias-Sentenz siehe Diog. Laert. I 86. Wie die zuvor
zitierte poetischen Belege gegen das Leben und fiir den Tod (siehe Anm. 65) wird auch
Bias” Weisheit von Axiochos nicht als hilfreich anerkannt.

Die Formulierung cw¢ audiprog beschreibt ein Lebewesen, das auf dem Lande wie im
Wasser lebt. Der Begriff ist im platonischen Corpus sonst nicht bezeugt. Er findet sich
vielfach bei Aristoteles in einschlagigen zoologischen Kontexten (frr. VII 279 Rosg; VII
281 [vom Nilpferd, Krokodil usw.]; VII 320 [von einer Wassereidechse]). Theophrast
verwendet ihn in Bezug auf Pflanzen (HP I 4, 3). Als philosophische Metapher (fiir
die Seele) verwendet ihn Plotin (Enn. IV 8, 4). Im Kontext hier im Axiochos wird der
Mensch, der Seefahrt betreibt, mit einer Amphibie verglichen: Dem Vergleich liegt der
Wechsel vom Land zum Meer sowie die Anpassung des Menschen an seine jeweili-
ge Umgebung zugrunde. Zur Skepsis der (frithen) Griechen gegeniiber der Seefahrt
siehe A. Lesky, Thalatta. Der Weg der Griechen zum Meer (Wien 1947) 1-37; zu den Ge-
fahren der Seefahrt O. HockmaNN, Antike Seefahrt (Miinchen 1985) v.a. 88-95.
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Die mit der Landwirtschaft verbundenen Probleme sind hier als wetterbedingt be-
schrieben: Neben Diirre, Regen, Hitze und Kélte werden auch Mehltau und Getrei-
debrand (eigentlich Pilze) hierzu gerechnet. Wetter- und Naturphdnomene miissen
Epikur zufolge (Ep. Her. 37; Rat. sent. 11-13) erforscht werden, um dem Menschen die
Angst davor zu nehmen und sie als Grund menschlicher Unsicherheit auszuraumen.
Wie in den Epikureischen Lehrsdtzen (Rat. sent.) auf die Bedeutung der Naturfor-
schung (Rat. sent. 11-13) die Warnung vor der Menge folgt (Rat. sent. 14), so lasst sich
dieselbe Themenfolge im Passus 368c-369a des Axiochos beobachten.

Sokrates {iberspringt hier in seinem Referat der Prodikos-Rede offenbar weitere ne-
gativ dargestellte Berufe in Form einer praeteritio und konzentriert sich im Folgenden
auf den des Politikers.

Die ausgesprochen negative Beurteilung politischer Tatigkeit, wie sie Sokrates fiir Pro-
dikos wiedergibt, nimmt von all den anderen genannten Berufen den meisten Raum
ein (Ax. 368c5-369b5). Zum einen spiegelt sich hier die negative Einstellung des So-
phisten Prodikos zur Politik, zum anderen spielen deutlich personliche Erfahrungen
des (historischen) Sokrates mit hinein, die das Prodikos-Referat sogar iiberlagern;
zu Sokrates’ politischer Aktivitdt siehe Xenophon, v.a. Hell. 1 7, 15; Val. Max. Mem.
III 8, Ext. § 3; zu seinem ambivalentem Verhaltnis zur Politik vgl. auch Xen. Mem.
I 2, 24-48 (Sokrates’ Verhaltnis zu Kritias und Alkibiades); zu seinem Engagement
fiir die Polis Athen, das nicht immer opportun schien (Arginusenprozess; unter den
,Dreif3ig’), sieche DORrRING 1998, 149f. Das negative Zerrbild politischer Betédtigung mit
all seinen schlimmen Konsequenzen fiir den Politik Treibenden konvergiert mit den
Vorbehalten Epikurs gegen politisches Engagement, siehe etwa Epic. Gnom. Vat. 58:
EKAVTEOV €aUTOUC €K TOD TEQL EYKUKALX Kal oAtk deopwtnotov; dhnlich Rat.
sent. 14: ... elAkQveotdtn yivetal 1] &k TNS NoLXIAG Kal EKXWENTEWS TWV TTOAAWDV
dodpdaAeia. Von Plutarch wird dieser epikureische Vorbehalt spater in die griffige For-
mel des A&Oe Buooag gebracht (Plutarch, De latenter vivendo c. 4 [1128¢9] u.6.; hierzu
siehe auch R. FELDMEIER, , Der Mensch als Wesen der Offentlichkeit. Die menschliche
Daseins- und Handlungsorientierung nach De latenter vivendo”, in: BERNER u.a. 2000,
79-98; U. BERNER , Plutarch und Epikur”, in: BERNER u.a. 2000 [117-139] v.a. 120-122).
Das Bedeutungsspektrum des Terminus matyviov ist weit, meist wird er jedoch in
erotischen (z.B. Plut. Ant. 59, 8 (943E); Ar. Eccl. 922 im Sinne von ,Liebling’), literari-
schen (etwa Polybios XVI 21, 12; AP VI 322 im Sinne von literarischer Spielerei’) oder
sportlich-athletischen (etwa Platon, Leges VII 796b im Sinne von ,Wettkampf’) Kontex-
ten verwendet. Im Axiochos beschreibt er den Zustand der Machtlosigkeit bzw. der
Fremdbestimmtheit des politischen Akteurs als eines ,Spielballs’ der Menge (siehe die
folgende Anm.).

Der Begriff monnmUlw (368 d 3 mommuoOein) ist im Corpus Platonicum sonst nicht be-
zeugt. Er bedeutet ,(an-)schmatzen’ im Sinne von Zustimmung und Beifall (vgl. Phi-
lodem, Acad. Ind. p. 14 M. und Plut. De laude ipsius 545C), dazu M. Korenjax, Publikum
und Redner: ihre Interaktion in der sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit (Miinchen 2000) 82.
Urspriinglich war monmOlw kultischer Usus zum Ausdruck von Wertschéatzung und
Anerkennung; siehe z.B. Plin. NH 28, 5, 25 und PGM VII 767f., dazu W. M. BRASHE-
AR, ,The Greek Magical Papyri: An Introduction and Survey. Annotated Bibliography
(1928-19944)”, in: ANRW 11 18, 5 (1995) [3381-3684] 3431.

Wenn Sokrates Axiochos hier als ,Mann der Politik” apostrophiert, spielt er auf dessen
politische Betdtigung im Zusammenhang mit dem Arginusenprozess an; siehe auch
Anm. 12 und ??.

Die grofien athenischen Politiker Miltiades, Themistokles und Ephialtes sind in histo-
rischer Abfolge genannt: Miltiades ist Feldherr 490 v. Chr. bei Marathon, Themisto-
kles 480 v. Chr. bei Salamis, Ephialtes entscheidend bei der Durchsetzung der Demo-
kratie und der Schwachung des Areopags 462 v. Chr. Die Nennung dieser Politiker
ist exemplarisch: Alle drei machten sich um Athen verdient und alle drei starben in



78

77

78

79

80

81

82

83

Irmgard Minnlein-Robert und Oliver Schelske

Unfrieden mit Athen: Miltiades im Gefangnis, Themistokles im Exil, Ephialtes wur-
de sogar dort ermordet (zu Miltiades siehe Hdt. VI 136; zu Themistokles Thuc. I 138;
Diod. XI 58; Plut. Them. 32; Nepos, Them. 10, 3; zu Ephialtes siehe Arist. Ath. Pol. 25,
4; Plut. Pericl. 10).

Im Jahr 406 v. Chr. besiegten die Athener Sparta in der Seeschlacht bei den Arginusen,
einer kleinen Inselgruppe bei Lesbos. Aufgrund eines Unwetters konnten die atheni-
schen Schiffbriichigen und Toten nicht geborgen werden. Die siegreichen athenischen
Strategen wurden daher in Athen wegen unterlassener Hilfeleistung angeklagt und
zum Tode verurteilt, siehe v.a. Xen. Mem. 17,15 (aber auch Hell. I 7; Val. Max. 1II §,
Ext. 2f.). Wahrend bei Xenophon (ebd.) die Rede von sechs angeklagten Strategen ist,
lehnt sich der Autor des Axiochos deutlich an die Apologie Platons an, in der zehn
Strategen genannt werden (Apol. 32b: ... 6Te ULEIS TOUG déKa TTQATIYOUS TOUG OVK
aveAopévoug Tolg €K NS vavuaxiag éBovAsboacOe dBdoug kpively, TAQAVOUWE
...), siche dazu auch Turr12005, 259 Anm. 16. Sokrates, damals Prytane, weigerte sich,
die Abstimmung durchzufiihren, da zuvor wichtige Punkte der Verfahrensordnung
aufler Kraft gesetzt worden waren (Verkiirzung der Redezeit der Angeklagten, keine
gesonderten Verfahren fiir jeden einzelnen Angeklagten u.a.). Die Anklédger der Stra-
tegen, allen voran die hier im Axiochos genannten Theramenes und Kallixenos, setzten
sich jedoch durch. Sokrates erhélt Unterstiitzung durch den auch hier im Axiochos er-
wéhnten Euryptolemos und andere, die bei Xenophon ungenannt bleiben (Xen. Hell. I
7,12: &aAAottvég). AusschlieSlich hier im Axiochos findet sich die Nachricht, Axiochos
habe Sokrates in diesem Prozess unterstiitzt. Ungeachtet der (fraglichen) Historizitat
dieser Aussage stellt der Verfasser des Axiochos so eine besondere Nahe zwischen So-
krates und Axiochos in einer besonders spannungsvollen historischen Situation her.
Fiir die psychagogische Wirkung, die Sokrates damit erzielt, siehe Einleitung, Kapitel
7.3.

Etwa an dieser Stelle (369b7) endet das Referat der kulturkritischen Prodikos-Rede,
das Sokrates seit 366d1 vorgetragen und in dessen Argumentation er sich (im Passus
uber die Politik) zunehmend mehr selbst involviert und auch echauffiert hat.

Hier nimmt Sokrates das Argumentationsmuster (Epikur, Rat. sent. 2: 6 Odvatog
oLdEV TEOC NuAg) vom Beginn seiner Unterredung mit Axiochos wieder auf (vgl.
365d), prézisiert es jetzt aber als griffige Formel. Diese ist de facto epikureisch und
kann somit als ein weiterer anachronististischer Beleg fiir die Fiktionalitat des gesam-
ten Dialogs gesehen werden.

Die einzige Erwahnung der Skylla im Corpus Platonicum (7. Brief 345e) bezieht sich
auf die metonymische Gleichsetzung von Skylla mit der Meerenge von Messina. Im
vorliegenden Kontext ist aber vor allem auf das Bedrohungsszenario der mythisch-
homerischen Skylla (Od. XII 430) angespielt, die man, da irreal und reines Hirnge-
spinst, nicht fiirchten miisse. Zur ,natiirlichen’ Erklarung der Skylla siehe Palaiphatos
§ 20.

Wie Skylla (siehe vorige Anm.) dient auch der Kentaur als Exemplum fiir eine blanke
Erfindung des Mythos; siehe bereits Plat. Phaedr. 229d, wo dieselbe Entmythologisie-
rung von Kentauren und dhnlichen Fabelwesen erfolgt; siehe auch Palaiphatos § 1.
érumoAdlw (369d1) bedeutet ,an der Oberflache schwimmen’, ,obenauf sein” und da-
mit in einem iibertragenen Sinne auch ,in Mode sein’. Fiir einen solchen metaphori-
schen Gebrauch in philosophischen Kontexten vgl. Xen. Lac. pol. 3,2; Aristoteles, Eth.
Nic. 1095 a 30. Damit beschreibt Axiochos die bisherigen Argumentationsversuche
des Sokrates als oberflachlich und gar nicht hilfreich und leitet damit (369d—e2) den
argumentativen Wendepunkt des Dialogs ein (siehe Anm. 84).

DPAvapoAoyia ist ein Hapax legomenon (statt des iiblichen pAvagia), allein die Ver-
balform pAvagoAoyetv ist belegt (vgl. Theodoros Studitis [8./9. Jh.], Sermones Cateche-
seos Magnae 96 [p. 88, 20] Cozza-Luzr: pAvagoroyw). Mit diaceoopévn spielt Axio-
chos auf den rhetorischen Schmuck der Prodikosrede an (z.B. die vielen strukturbil-
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denden Anaphern, etwa 368b4f. das wiederholte &AA&, 368d5f. das wiederholte oo
etc. ).

Wie bereits émimoAdlewv (siehe Anm. 82) beschreibt auch 6poygoia die Oberflache
(hier der Haut). Dieser Begriff ist im Platonischen Werk sonst nicht belegt. In ganz
dhnlicher Bedeutung opoxoia bereits bei Herodot (I 74, 5); daneben wird der Begriff
in medizinischen Kontexten verwendet, z.B. Hippokrates, De capitis vulneribus 1 24;
De fracturis 2, 6 (zu medizinischen Termini im Axiochos siehe Anm. 19).

Axiochos, der zu Beginn des Gesprachs mit Sokrates allein Wahrnehmung sinnli-
cher Art hatte gelten lassen (365a2; 365c6), klagt nun von Sokrates tiefer gehende,
weiter reichende Argumente ein, die anders als das sophistische Wortgeklingel eben
,die Seele erreichen kdnnen”: povoig d¢ dokettat tolg duvapévols kabuéobat tng
Puxne); zum Ausdruck dmtetatsiehe Plat. Phaed. 65b: 1) pux1) ¢ dAnOeiac dntetay;
dazu Errer 2005, 85.

Mit der Formulierung cuvdmtelg Yoo ... dvemidoyiotws (369e3) erdffnet Sokrates den
zweiten, deutlich kiirzeren Teil des Dialogs (siehe auch Einleitung, Kapitel 5.3.). Dass
es sich dabei um einen entscheidenden Wendepunkt des Dialogs handelt, wird durch
die exakte Wiederholung der sokratischen Formulierung von 365d1f. (cuvamnteig yao
... aveTdoyiotws) markiert (anders Immiscu 1896, 33f. v.a. 40 und 89, der den Pas-
sus hier fiir die Doublette von 365d halt). Durch den formelhaften Neuansatz wird
jedoch deutlich, dass Sokrates im folgenden an einen Kritikpunkt ankniipft, den er
bereits zu Beginn beméngelt hatte: die unlogische Kombination von Furcht vor dem
Verlust der Wahrnehmung und der Furcht vor dieser Wahrnehmung (370a5f.: ikata to
dvemotnuov; 365d1: mapdk v dvemiotaoiov; siehe die folgende Anm.). Allerdings
hat sich die Disposition des Axiochos im Verlauf des Gesprachs — wie an der unter-
schiedlichen Reaktion auf die Ausfiihrungen des Sokrates in 369d-e2 und 370d7-e4
deutlich wird — gedndert, und auch Sokrates wird seine Argumentationsstrategie an-
dern, s.u.

Aisthesis spielte bereits im ersten Argumentationsgang des Sokrates (ab 365d) eine
wichtige Rolle (siehe Anm. 31). Hier miindet die Analyse des Sokrates in die Dia-
gnose, das Anerkennen ausschliefilich korperlicher Wahrnehmung (Ax. 370a5: piav
ailoOnow) statt korperlicher und seelischer stelle das Grundproblem des Axiochos
dar und bedinge seine Todesfurcht (370a4—-6: aoxrv Y, @ A&ioxe, pur cuvumotiBé-
HEVOS AP@WS Y€ s oy aloONoL, kAt TO AVETUOTALOV, OUK &V TOTE TTUQELNG
Tov Oavatov).

Buresch 1886, 14 und ImmiscH 1896, 39 postulieren hier eine Liicke im Text, ebenso
WiLamowrrz 1895, 980f./152f. Dagegen sprechen sich sicher zu Recht FEDDERSEN 1895,
8f. und BRINKMANN 1886, 447—450 aus: Hier beginnt Sokrates mit einer neuen Form
der Argumentation seiner Auffassung, die Seele des Menschen sei unsterblich; jetzt
auch ErLer 2005, 85 mit Anm. 25.

Es folgt ein Katalog menschlicher Leistungen und Naturphanome, den Sokrates zum
Beleg der Unsterblichkeit der Seele anfiihrt (370b—c). Wurde die Natur, ¢pvois (370b2),
zuvor als ,Geldleiher” und ,Wucherer’ des Lebens bezeichnet (367b3), wird sie jetzt als
unsterbliche Natur verstanden und exemplifiziert. War Natur zuvor Sinnbild der Be-
drohung fiir das menschliche Leben, der man passiv ausgeliefert ist, so ist jetzt die
menschliche unsterbliche Seele gemeint. Ersichtlich wird hier eine dem jeweiligen
Kontext angepasste Funktionalisierung des Begriffes ,Physis’, der schliefilich in gut
platonischer Tradition die (unsterbliche) Seele als eigentliche Natur des Menschen
beschreibt. An dieser Stelle des Axiochos zeichnet sich sehr deutlich das Hauptcha-
rakteristikum platonischer Anthropologie ab, mit dem Sokrates nun argumentiert.
Zum platonischen Physis- bzw. Anthropologie-Verstandnis siehe zusammenfassend
C. PietscH, ,,Physis”, in: C. ScHAFER (Hrsg.), Platon-Lexikon (Darmstadt 2007) [224-228]
v.a. 225f. Die kulturellen und wissenschaftlichen (auf Beobachtung von bzw. Interes-
se an Naturphdnomenen basierende Erkenntnis) Leistungen des Menschen, die hier



80

90

91

92

93

Irmgard Minnlein-Robert und Oliver Schelske

genannt sind (Zahmen wilder Tiere, Schiffahrt, Stddtebau, Einrichtung von Verfas-
sungen, Naturbeobachtung, Zeitmessung), gehoren zu den etablierten Topoi griechi-
scher Kulturentstehungslehren, die v.a. durch die Sophisten propagiert wurden. Sie
sind Belege fiir das kreative, kulturschaffende Wirken des Menschen, das auf Ver-
nunft und Sprache beruht (Logos); auf ganz dhnliche Passus bei Cicero (Tusc. I 12f.;
De rep. V125f.; De sen. 21, 78; De nat. deor. 11 6. 18), Manilius (IV 886-910; vgl. I1 106-126),
Porphyrios (erh. bei Eus. Pr. Ev. XI 28, p. 556bf.) und vor allem bei Philon von Alex-
andria (Quod det. potiori insid. XXIV §§ 86-90 [p. 208f. M.]) weist bereits BRINKMANN
1896, 449f. hin. Die von Sokrates als Belege fiir die unsterbliche Seele des Menschen
genannten Kulturleistungen bilden ziemlich genaue Kontrapunkte zu den negativen
Dingen, die Prodikos (im Referat des Sokrates) als besonders eindriickliche Beispiele
fur die Schattenseiten des menschlichen Lebens anfiihrte (Ax. v.a. 368a7-369b5), siehe
Anm. 70.

Das Hinaufblicken zum Himmel (hier Ax. 370b5: &vapAépar) und die damit verbun-
dene Weite des Blickes und des Denkens gelten bereits Platon als spezifisch mensch-
lich, Plat. Crat. 399c; Tim. 91d—e; dazu L. Brisson , Den Kosmos betrachten, um richtig
zu leben: Timaios”, in: T. Kosuscu / B. Mojsisch, Platon. Seine Dialoge in der Sicht neu-
er Forschungen (Darmstadt 1996) 229-248; M. LANDMANN u.a., De homine. Der Mensch
im Spiegel seines Gedankens (Freiburg / Miinchen 1962) 56. Zum Ziel des menschlichen
Lebens, der ,Homoiosis Theod’, die nicht zu trennen ist von der Betrachtung des ,Him-
mels’, siehe zuletzt R. Beks, ,,,Deines Geschlechts sind wir...”. Zu Kleanthes’ Zeus-
hymnos, v. 4”, Eikasmos XXI (2010) [147-173] 166.

Die astronomischen Details erinnern an Epikurs Brief an Pythokles (84-116), der Le-
bensangst beseitigen soll, siche ERLER 1994, 144f.

Im Axiochos zeigt Sokrates eine positive Einstellung gegentiiber Naturbetrachtung und
insbesondere der Astronomie (370b5—c4). Das widerspricht der ablehnenden Haltung
des platonischen (v.a. Apol. 19c—d) wie des xenophontischen Sokrates (Xen. Mem. 11,
11-13; siehe auch W. MescH, , Naturphilosophie”, in: Horx / MULLER / SGDER 2009
[217-225] 217f.) und ist vermutlich auf die eigenwillige, moglicherweise zeitbedingte
Konzeption der Sokrates-Figur in diesem Dialog zuriickzufiihren (siehe Einleitung,
Kapitel 7.2.). Dagegen scheint die positive Betonung der Zeitmessung anhand plane-
tarischer Umlaufe auf den Timaios Platons zuriickzugreifen (Tim. 37d; 38c; dazu R. D.
Mowgr, The Platonic Cosmology [Leiden 1985], 54). Zur Bewunderung der Astronomie
siehe auch bei Cicero (De rep. I 14, 22) und Plinius (NH II 26 [24] § 95); BRINKMANN
1896, 450.

Das ,gottliche Pneuma’ (370c5) ist hier beschrieben als etwas, das ,der Seele inne-
wohnt” (Oclov dvtwg évijv vevua ) Puxn), als Voraussetzung fiir die zuvor auf-
gezdhlten Kulturleistungen des Menschen (siehe die vorherige Anm.). Es ist also erst
eigentlich das O¢eiov mvevua, das den Menschen zu dem macht, was er aufgrund sei-
nes Logos ist; sieche Anm. 70 sowie HerscuBELL 1981, 6. In jedem Fall geht es um eine
besondere — gottliche, unsterbliche — Qualitdt der menschlichen Seele (siehe Anm. 87;
auch Plutarch, De sera 17 (560B) [O¢eiov]), die (geistiges) Erfassen und Erkenntnis erst
eigentlich ermdglicht. Inhaltlich bezieht sich das hier genannte Ociov mvevpa auf die
Vernunft im Menschen, die Platon im Timaios als év fjuiv Oetov beschreibt (90c7f.).
Dieses gottliche Element der menschlichen Seele wird dort (ebd. und ebd. Tim. 90al-7)
als deren Geleiter und Daimon bezeichnet (zur Korrespondenz mit dem ,guten Dai-
mon’ aus dem Gobryas-Mythos siehe Anm. 116 und die Einleitung in diesem Band,
Kapitel 6.5.). Was den Menschen eigentlich ausmacht, ist der verniinftige und einzig
unsterbliche Seelenteil, der den eigentlichen, den ,inneren Menschen’ (so in Plat. Rep.
IX 589a-b) ausmacht. Bereits zu Beginn des Gesprachs (Ax. 365e6; siehe oben Anm.
34) hatte Sokrates fiir Axiochos den platonischen anthropologischen Grundsatz ,Wir
sind ganz Seele’ plakativ und extrem zugespitzt. Im vorliegenden Passus rekurriert
er auf diesen Gedanken, komponiert jedoch seinen Argumentationsgang anders. Was
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hier (Ax. 370c5) auffélllig ist, ist der neuartige begriffliche Gebrauch von Pneuma, der
sich in den {ibrigen Schriften des Platonischen Corpus nicht, wohl aber im Neuen
Testament (z.B. Mt 3, 11; Act 2, 4; Luc 4, 33; Paulus Gal. 5, 16; Rom 8, 10; 1 Cor 15, 44)
nachweisen 1df3t (CreEvaLIER 1915, S. 57: , Le terme mveDpa, inconnu de Platon dans
ce sens...”; vgl. aber Plat. Phaed. 70a: ®omeQ mvevua; 772 v peydAw Tivi mvevpatt
amoBvijokwv): Pneuma ist im Axiochos klar als nicht-materielles ,Element’ resp. In-
stanz in der Seele des Menschen bezeichnet, das/die ihn zu Kulturleistungen befa-
higt, das gottlich ist, den Menschen damit der animalischen Sphére enthebt und der
gottlichen anndhert. Pneuma ist somit als kreatives, gottliches Prinzip, {ibereinstim-
mend mit dem o.g. verniinftigen Seelenteil in der Seele des Menschen, beschrieben.
Der Terminus Pneuma ist kein genuin platonischer, er wird erst in der griechischen
(Fach-)Literatur vor allem durch die Stoa zu einem zentralen philosophischen Begriff
(als schopferisch-feurige Substanz der immanenten Gottheit wie der individuellen
Seele; da feurig, stofflich zu denken) eine wichtige Rolle. Varro formuliert in Anleh-
nung an die Stoa (erh. bei Lact. De opif. 17, 5): , Die Seele ist Luft, die durch den Mund
eingeatmet, in der Lunge erwédrmt, im Herzen auf die rechte Temperatur gebracht
und dann im ganzen Korper verteilt wird”, dazu GOrLER 1994, 975 (zur Adaptation
der Aer-Lehre des Diogenes von Apollonia bei den Stoikern siehe auch HeipkeL 1896,
16 Anm. 4). Der Begriff ,Pneuma’ findet sich von jeher in der medizinischen Fachlite-
ratur, vor allem seit dem Hellenismus (Erasistratos, dann auch Galen, umfassend G.
VERBEKE, L'Evolution de la doctrine du Pneuma [Louvain / Paris 1945] 247). Eine gewisse
Ubereinstimmung mit der immateriellen Pneuma-Auffassung, wie sie hier im Axio-
chos erscheint, bietet zuerst das spathellenistische, wohl um die Zeitenwende verfass-
te ,Buch der Weisheit’ (Sapientia), das Pneuma erstmals nicht mehr stofflich versteht
(dazu P. HeiniscH, Das Buch der Weisheit, iibersetzt und erklirt von Paul Heinisch. Exege-
tisches Handbuch zum Alten Testament 24 [Miinster 1912] 152-158). Deutliche Uber-
einstimmung mit dem Axiochos findet sich dagegen bei Philon von Alexandria, der
Pneuma einmal als unstofflichen und unsterblichen Seelenteil (Leg. Alleg. I 37), aber
auch als Voraussetzung fiir prophetische Erkenntnis bestimmt (De fuga et inventione
186; De Vita Moysis 11 40; De gigant. 24). Die letztgenannte Vorstellung formuliert auch
der Mittelplatoniker Plutarch (De def. orac. 40, 432d). Ausfiihrlicher siehe G. VERBEKE,
,Geist”, in: HWdPh 3 (1974) 158-162. Die inhaltlich-konzeptuellen Ubereinstimmun-
gen zwischen dem Pneuma-Begriff, wie er im Axiochos und in den genannten, um
die Zeitenwende herum bzw. im 1. Jh. n. Chr. entstandenen Texten erscheint, ver-
weisen auf den philosophischen historischen Kontext des sich neu konstituierenden
Mittleren Platonismus. Darauf verweist auch die in der Konzeption vom ,géttlichen
Pneuma’, das den Menschen ,gottgleich’ macht, liegende Vorstellung der ,Homoiosis
Theoi’. Hier wird moglicherweise der Ubergang vom stoisierenden Telos des Aka-
demikers Antiochos von Askalon (6ploAoyovpévwg ) voet (), der unter ,Natur’
bereits eine iibergeordnete All-Natur, einen géttlichen Logos, versteht (GORLER 1994,
955f£.), zu Telosvorstellungen deutlich, wie sie vor allem im Mittelplatonismus gepragt
werden: Diese beschreiben mit der opolwoig Oeq die Hinwendung zum Geistigen,
Unsterblichen, Transzendenten als ,Angleichung an Gott’; GORLER 1994, 525; DiLLoN
1977, 44.122. 192, siehe auch HerscupeLL 1981, 18; Jovar 2005, 109 mit Anm. 42 und
MANNLEIN-ROBERT 2012. Im situativen Kontext des Gespréches zwischen Sokrates und
Axiochos erweist sich die Wahl des Begriffes ,Pneuma’ durch Sokrates als raffiniert,
denn der dem Leben und den Sinnen so verhaftete Axiochos kennt sicher den all-
tagssprachlichen Gebrauch dieses Wortes (,Luft/Atem’, siehe z.B. Ax. 365c3: A6yor
vmekmvéovowv). Sokrates benutzt also einen dem Axiochos wohlbekannten Begriff,
verbindet ihn aber mit einem grundlegend anderen, hier grundsétzlich platonischen
Konzept.

Zum Bild des Korper-Gefangnisses siehe v.a. Anm. 35. Als Sokrates dieses Bild zum
ersten Mal im Verlauf des Gespréchs erwahnt (365e6-366b1), ist es eingebettet in eine
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Argumentation, die Axiochos noch nicht nachvollziehen konnte, siehe Anm. 37. Im
Kontext von Ax. 365ef. lag der Akzent auf dem Korper, hier nun liegt er auf der Seele.
Die Vorstellung einer ,Befreiung’ der Seele vom Korper durch den Tod ist gut plato-
nisch, s.0. Anm. 35, auch wenn die Terminologie anders ist (draAAayr, xwolopde,
¢uyn o.a.). Hier platziert Sokrates das Bild der befreiten Seele in einem durchweg
positiven Kontext: Die Seele 16st sich beim Tod des Korpers aus einem Zustand des
standigen ,Vermischt-Seins’ mit Schmerzen (s.u.). Der Seele ist erst dann gesteiger-
te Wahrheitserkenntnis mitsamt den damit verbundenen Freuden moglich (vgl. Plat.
Phaed. 68a: dopevou). Dieser Passus basiert v.a. auf Plat. Phaed. 66d. Die Auffassung
einer Mischung von Kérper und Seele vertritt auch Epikur, allerdings so, dass sich mit
dem Tod Korper und Seele, die beide materiell sind, auflosen und vergehen, also auch
die Seele keinerlei Erkenntnis- oder Wahrnehmungsfahigkeit mehr hat (Ep. Her. 65:
Kat v kat Avopévov tov 6Aov dbgolopatog 1) Puxr) daomeipeTat Kol ovKkéTL EXeL
TG AUTAG DVVALLELS 0VOE KIvelTal, wote ovd’ aloOnowy kéitntat). Dagegen stellt So-
krates dem Axioches eben diese Trennung und Lésung der (unsterblichen) Seele vom
Kérper mit Blick auf das erhoffte Freisein von Schmerzen und iiberhaupt ein ruhiges
Leben — ohne Korper —in Aussicht. Hier zeichnet sich ein kontrarer Entwurf zum ruhi-
gen und gliicklichen Leben ab, das Epikur vertritt. Die stille und ruhige, durch nichts
gestorte ewige Betrachtung der Wahrheit als angestrebtes Ziel ist gut platonisch: Sie
beschreibt pragnant und ein wenig popularisiert — denn die Aneignung von Tugen-
den etc. fehlt — das Telos platonischen Philosophierens.

T'aArjvn spielt bei Epikur eine erhebliche Rolle und ist dort einschlagiger Terminus
fiir die als Telos angestrebte vollige Ruhe der Seele (natiirlich zu Lebzeiten), siehe z.B.
Epikur, Ep. Her. 83, 13: mpog yaAnviopov oovvtat; die Meeresmetaphorik wird in
epikureischen Kontexten auch fiir die Bezeichnung des Gegenteils von Lust verwen-
det, siehe Epikur, Ep. Men. 128 (xewwv); Plutarch, Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum 4 (1087E; vgl. auch Plutarch, Adversus Colotem 27 [1122E] = fr. 411 USENER).

MEisTER 1915, 79f. bringt die hier wohl personifiziert zu denkende Aletheia in Verbin-
dung mit orphischen Vorstellungen.

Der Verfasser des Dialogs legt Axiochos den v.a. rhetorisch konnotierten Terminus
,etwas Auflerordentliches sagen’ (370e2: meQittoVv €inw) in den Mund. Axiochos ist
von Sokrates” Worten mitgerissen, er schwingt sich zu ungeahnten rhetorischen Ho-
hen auf. Damit schlief3t sich insofern eine wortmotivische Klammer, als Axiochos hier
nicht nur seine neue Zuversicht, sondern sogar Sehnsucht (Pothos) nach dem Tod for-
muliert. Noch zu Beginn des Gespréches (365¢3) hat er beklagt, dass ihm die ,heraus-
ragenden Argumente’ im Angesicht des Todes verloren gegangen seien. Gegeniiber
der anfénglichen Furcht vor dem Tod erscheint seine neue Sehnsucht nach diesem als
pointiertes Gegenstiick dazu, als Clou nach Rhetorenart.

Die Formulierung xai maAat petewpodoyw kat dietpt tov adiov kat Oeiov dodpov
(370e2f.) ist sicherlich dem neuen hocherhabenen, rhetorischen Ton des jetzt {iber-
zeugten Axiochos zuzuschreiben. Der ,geheilte Patient’ erlebt einen seelischen Auf-
schwung, der eigenen Uberzeugung nach wandelt er bereits in gottlichen Regio-
nen. Die Verwendung von petewgoAoyw erfolgt im Corpus Platonicum jedoch stets
mit einem kritischen oder skeptischen Unterton, z.B. Phaedr. 270a; Tim. 91d; Crat.
396¢.401b.404c; Rep. 299b. Stets ironisch ist der Kontext von petewpoAoya tiberdies
vor allem in der Alten Komddie, etwa den Vigeln des Aristophanes (z.B. Av. 818), den
Wolken (Nub. 264.266.333.360) oder dem Frieden (Pax 80, 92, 152). Siehe hierzu bereits
CHEVALIER 1915, 59 (mit Verweis auf WELCKER 1845, 516). Das in der &lteren Literatur
gegen den tiiberlieferten Text favorisierte petewgomoA® bietet keinen besseren Sinn;
vgl. BRINKMANN 1896, 454f. Der erhabene Ton des von Sokrates iiberzeugten, bekehr-
ten Axiochos erscheint vor diesem Hintergrund fast karikiert. Zu diskutieren wére, ob
allein die Personlichkeit des Axiochos damit in komischem Licht gezeichnet ist oder
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auch der zuletzt unternommene Argumentationsanlauf des Sokrates. Zu eventuellen
ironischen Untertdnen siehe den Essay von H.-G. NESsELRATH in diesem Band.

Siehe oben Anm. 20: Axiochos hat sich von seiner Schwiche erholt. Der vor allem
seelisch kranke Axiochos ist, wie er selbst sagt, durch den Zuspruch des Sokrates
genesen und erstarkt. Damit hat Sokrates das hier auch vom Epikureer Philodem in
seiner Schrift ITeot Oavatov intendierte Ziel erreicht, die als ,Schwéche’ bezeichne-
te Todesfurcht zu tiberwinden (ErRLER 1994, 332f.) — freilich gelingt dies letztlich mit
einem platonischen Argument.

101 Mit der ungewohnlichen Wendung yéyova katvdg (370e4) beschreibt Axiochos seine

102

Genesung oder Bekehrung durch Sokrates gleichsam als Erneuerung seiner selbst.
Die Wendung erinnert zwar an die symbolische Erneuerung des Menschen durch
Mysterien- oder orphische Kulte, aber auch an die neue Existenz, die ein frisch Be-
kehrter beim Eintritt in eine religiose oder philosophische Gemeinschaft beginnt
(oft mit neuem Namen; zu Namensdnderungen z.B. im Plotinkreis siehe L. BrissoN,
»~Amélius: Sa vie, son oeuvre, sa doctrine, son style”, in: ANRW II 36, 2 [Berlin 1987]
[793-860] 797 Anm. 5.). Dieser Ausdruck einer ,spiritueller Erneuerung’ ist vor dem
1. Jh. v. Chr. nicht bekannt, siehe Jovar 2005, 107 mit Anm. 33. Vor allem aber die
Néhe zu Formulierungen und Vorstellungen aus dem Neuen Testament wird in der
Forschungsliteratur bemerkt (CHEVALIER 1915, 60 : ,,C'est seulement dans le NT qu’on
trouve le terme xawvég pris dans l'acception que lui donne I’ Axiochos, bien que I'idée
méme du “renouvellement intérieur” (par les purifications) soit une idée familiére a
I’Orphisme et aux mysteres”). Freilich lassen sich vergleichbare Formulierungen (vor
allem kawonotéw ,neu machen”) auch bei anderen (spét-)hellenistischen Autoren
finden, z.B. bei Polybios (etwa III 70, 11 [Hoffnung neu beleben], XXI 10, 10 [Krieg er-
neut beginnen], IX 2, 4 [die sich stetig erneuernde Geschichte] u.6.); vgl. auch Flavius
Josephus (A] VII 362, 3 [im Sinne eines politischen Umsturzes]; XX 217, 1 [Erneue-
rung der zum Kult gehérenden Kleidervorschriften]), Diodor (XVI 75, 2; XVI 80, 1
[jeweils im Sinne der erneuten Aufnahme der Schlacht/des Kampfes]; XXX 8, 1 [stan-
dig wiederholte Wohltaten]; XXXI 10 2 [zur Bezeichnung der Unberechenbarkeit des
Schicksals]) und Xenophon (Cyr. VIII 8, 16 [als Bezeichnung fiir innovative Speise-
zubereiter]); siehe ferner auch beim Komiker Stephanos (5./4. Jh. v. Chr.) den Passus
KaLvOV TL tovTo Yéyove vov otrjotov (fr. 1 K.-A. VII).

Sokrates lasst einen Jenseitsmythos folgen (ausfiihrlich dazu siehe die Einleitung in
diesem Band, Kapitel 6). Dieser wird hier als étepog Adyog eingefiihrt, als eine Form
der Rede, die von der vorherigen des Sokrates abweicht. Dieser Logos beschreibt je-
doch dieselbe Wahrheit, die Sokrates zuvor Axiochos zu vermitteln versucht hat, nun
im Gewand des Mythos: Man muss den Tod nicht fiirchten (370d7f.). Der Mythos —als
,anderer’, als komplementéarer Logos — bietet am Endes des Gespraches zwischen So-
krates und Axiochos zu einem Zeitpunkt, als Axiochos gerade von Sokrates’ (letzten)
Argumenten iiberzeugt ist, einen neuen, andersartigen Zugang zur selben Wahrheit.
Der Mythos hat daher dasselbe psychagogische Moment wie die Jenseitsmythen Pla-
tons (dazu zuletzt Stanzer 2010, 195. 197). Es ist eben die psychagogische Funktion
dieses Jenseitsmythos, die ihn als besonders wichtig im Kontext der Gesamtkonzepti-
on des Axiochos erweist. Durch den ,Mythos’ festigt Sokrates das, was er im argumen-
tierenden Gesprach bei Axiochos, dem anfénglich dngstlichen Skeptiker, erreicht hat
(vgl. die Paramythia-Funktion des ganzen Dialogs, dazu Anm. 21). Axiochos wurde
eingangs von Sokrates als Mann bezeichnet, der auf ,Logoi’ hore (365b3: katrjkoog
Adywv, siche Anm. 23). Uber die psychagogische, affirmative Funktion hinaus ent-
halt der Schlussmythos des Axiochos jedoch einen weiteren wichtigen Aspekt, wenn
er die Bedeutung eines integren Lebenswandels herausstellt (siehe HErscubeLL 1981,
2). Dieser Gesichtspunkt war im bisherigen Gespréach mit Axiochos unberticksichtigt
geblieben. Das Totengericht als notwendiger Garant fiir Gerechtigkeit —nach dem Tod
wie davor — wird bereits im Phaidon Platons explizit als Begriindung fiir den Vortrag
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des Jenseitsmythos genannt (Phaed. 107c4—d5). Daraus resultiert notwendig die Frage
nach dem Lebenswandel, die auch im Mythos des Axiochos anklingt, siehe dazu Ax.
371c4 mit den Anmerkungen 116 und 121. Mit diesem Jenseitsmythos will der Verfas-
ser des Axiochos diesen Dialog deutlich in die Tradition der grofien Platon-Dialoge Po-
liteia (X 614a—621b), Phaidon (107d-114c) und Gorgias (523a-527e) stellen. Im gesamten
pseudo-platonischen Werk findet sich kein solcher Jenseitsmythos. Allein der Mittel-
platoniker Plutarch verfasst mythische (Schluss-)Logoi in Anlehnung an Platon (De
sera numinis vindicta; De facie in orbe lunae; De genio Socratis; vgl. auch das Ende von De
latenter vivendo), stellt damit jedoch eine singulédre Erscheinung unter den kaiserzeitli-
chen Platonikern dar (dazu WieNErR 2004). Die Schilderung des jenseitigen Lebens im
Axiochos nimmt wichtige Ziige, Elemente und Topoi aus den platonischen Jenseits-
mythen auf (siehe auch die folgenden Anm.n), erschopft sich aber nicht in einer ge-
lungenen Synthese authentischen Materials (zu den Quellen des Mythos im Axiochos
siehe die Ubersichten bei HerscuseLL 1981, 3f. und v.a. CHEVALIER 1915, 86-106). Viel-
mehr finden sich hier Konsequenzen ausgestaltet, die in Platonischen Dialogen nur
angedeutet werden: So diirfte etwa die Unmdglichkeit, vor dem Unterweltsgericht zu
liigen (Ax. 371c5), sich an die Erwdhnung der Unbestechlichkeit der Richter des To-
tengerichts im Jenseitsmythos des Gorgias (Gorg. 523b6-524a) anschlieflen oder die Be-
merkung des Sokrates in Platons Apologie (41b), er hoffe, im Jenseits ununterbrochen
philosophieren zu kénnen, im Axiochos zu den erhofften ,Unterhaltungen mit Philoso-
phen’ gefithrt haben (371c9). Ohne jeden Anhaltspunkt in den Jenseitsmythen Platons
sind hingegen einige im Axiochos genannte, im Jenseits verortete Figuren wie Erinny-
en, Poinai und Danaiden, die natiirlich aus der griechischen Dichtung bekannt sind
(z.B. Hom. Od. XV 234; XX 78 u.0. [Erinys]; Aesch. Eum. 321f. [Poine]; die Unterschei-
dung von Erinnyen und Poinai erfolgt erst seit hellenistischer Zeit, sieche W. H. Ro-
SCHER, ,Poine”, in: Ders., Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Romischen Mytholo-
gie II1 2 [Leipzig 1908] [2602-2604] 2603, siehe auch die Anm. 133; Danaiden [Danaiden;
fiir die Fragmente siehe TrGF III, frr. 4346 Rapt]), ebenso offentliche Theater- und
Konzertauffithrungen (371d1f.) sowie der Vollzug von Mysterien-Riten im Jenseits
(371d5-7), siehe die Anm. 121, 124, 125, 126, 128 und 133. Neben traditionellen, seit
den Epen Homers (v.a. der Odyssee XI und XXIV) etablierten Standards (z.B. Aspho-
deloswiese, Unterweltsrichter etc.) scheinen {iberdies etliche populére Elysiums- oder
Paradiesvorstellungen in den Axiochos-Mythos eingeflossen zu sein, die seit der ar-
chaischen griechischen Literatur (Hes. Op. 109-125; v.a. ebd. 225-237) bekannt, seit
dem 5. und v.a. 4. Jh. jedoch vorwiegend in der griechischen Komddie virulent sind.
Siehe auch Anm. 119 und 122. Somit erweist sich der Mythos des Axiochos als eigen-
willige, kondensierte Mischung genuin platonischer Jenseitstopoi, platonisierender
Bilder und populérer Jenseitsvorstellungen.

Sokrates’ Quelle fiir den folgenden Jenseitsmythos ist angeblich der Magier Go-
bryas. Sokrates beruft sich auf diesen. Gobryas jedoch kennt den Mythos von sei-
nem Grof3vater, der ihn wiederum auf Bronzetafeln fand (371a1-372a8). Die mehr-
fache narrative Schachtelung beim Verweis auf die Referenz eines Mythos findet sich
auch in echten Dialogen Platons (z.B. Atlantis-Mythos im Kritias und Timaios, vgl.
aber auch Einleitung zum Symposion etc.). Der Gewadhrsmann des Sokrates Gobryas
ist als Mag(i)er bezeichnet und entstammt somit dem iranisch-persischen Kulturbe-
reich. Weitere Tréger des Namens, die nicht immer sicher voneinander zu trennen
sind, werden etwa genannt bei Herodot in VII 72, 2 u.6.; Xenophon, An.17, 12; Cyr.
IV 6 (passim); V 1, 22; V 2 (passim) u..; fiir eine ausfiihrliche Ubersicht siehe auch A.
von GutscumipT, Kleine Schriften 111 (Leipzig 1892) 1-4. Die Mag(i)er (udyou) sind eine
Priesterkaste, die in spateren Quellen mit der Weisheit des Zoroaster (Zarathustra) in
Verbindung gebracht wird (W. Burkert, Die Griechen und der Orient [Miinchen *2004]
107-133 mit Anm. 154-159; zum Interesse der Griechen, bes. der Platoniker, an den
Lehren der Magoi und Zoroasters siehe A. MomicLiaNo, Alien Wisdom. The Limits of
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Hellenization [Cambridge 1975] 142-149). Ob der im Axiochos genannte Grofsvater des
Gobryas mit dem bei Herodot und Xenophon (v.a. in der Kyropaidie, s.0.) genann-
ten persischen General Gobryas identisch ist, lasst sich kaum entscheiden. Diogenes
Laertios nennt (I 2) in der Reihe der Diadochen ,barbarischer Weisheit’ des Zoroaster
auch einen Trdger des Namens Gobryas, der hier historisch in die Zeit zwischen der
Uberquerung des Hellesponts durch Xerxes und die Eroberung des persischen Rei-
ches durch Alexander d.Gr. eingeordnet wird. Das konvergiert mit der im Axiochos
(371a2) gegebenen Datierung des gleichnamigen Grofivaters des Gobryas. Ob Dioge-
nes diesen Gobryas aus dem Kontext des Axiochos kennt oder nicht, sei dahingestellt.
In jedem Fall ist der Jenseitsmythos des Axiochos als vom nérdlichen Weltrand kom-
mend und von einem persischen Weisen aus dem Osten iiberliefert beschrieben und
wird mit der Aura ferner, 6stlicher religioser Weisheit versehen, dazu I. MANNLEIN-
RosERrT, , Griechische Philosophen in Indien? Reisewege zur Weisheit”, Gymnasium
116 (2009) [331-357] 334; siehe auch die Einleitung, Kapitel 6.

Im Zug der Perserkriege des frithen 5. Jh.s v. Chr. {iberbriickt Xerxes I. von Persien 482
v. Chr. den Hellespont und fiihrt das riesige Heer der Perser nach Griechenland (Hdt.
VII, v.a. Kap. 41-57).

Von Delos ist im platonischen Werk nur im Kriton (43c) und im Phaidon die Rede
(58a-b): Dort ist Delos jeweils als Ziel des athenischen Staatsschiffs genannt, wéh-
rend dessen Abwesenheit aus kultischen Griinden keine Todesurteile vollstreckt wer-
den diirfen. In beiden Platon-Dialogen steht der drohende, nahe Tod des Sokrates im
Hintergrund. Mit den beiden Goéttern, die auf Delos geboren wurden (371a4: év 1) ot
dvo Beol €yévovro), sind Apollon und Artemis gemeint.

106 Hekaerge und Opis werden im Corpus Platonicum sonst nicht erwéhnt. Herodot (Hdt.
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IV 32-35) nennt ,Arge’ (so bei ihm Hekaerge, die so erst bei Kallimachos bezeichnet
wird, h. in Delum 292) zusammen mit Opis im Kontext seiner Ausfiithrungen zu den
Hyperboreern (zu den Hyperboreern bei Herodot allgemein siehe R. BicHLER, Hero-
dots Welt. Der Aufbau der Historie am Bild fremder Linder und Volker, ihrer Zivilisation und
ihrer Geschichte [Berlin 2000] 35-37). Beide sind dort beschrieben als gottliche Jung-
frauen, die in unbestimmter Vorzeit zusammen mit anderen Jungfrauen (Hyperoche
und Laodike) mit Opfergaben nach Delos gekommen seien (vgl. auch Pausanias V 7,
8). Seither schickten die Hyperboreer ihre Gaben nicht mehr personlich, sondern von
Volk zu Volk nach Delos (H. vox Geisau, ,, Hyperboreioi”, KIP 2 [1979] 1274f.). Die In-
sel Delos steht somit in engem kultisch-religiosem Bezug zum Land der Hyperboreer.
Die Hyperboreer werden in der griechischen Literatur zum ersten Mal bei Hesiod
erwahnt (Hes. cat. fr. 150,21 M.-W.), ausfiihrlicher berichtet spéter v.a. Herodot iiber
sie (Hdt. IV 32-35). Sie sind ein sagenumwobenes, mythisches Volk, das im hohen
Norden (,jenseits des Boreas’), ganz am Weltrand lokalisiert wird und v.a. in Mytho-
graphie und Philosophie phantastisch beschrieben wurde. Vor allem Pindar (OL. 3,
15; v.a. Pyth. 10, 30-44) pragt durch seine Darstellung das Bild von den Hyperbore-
ern als frommenm, gliickseligem, heiterem, stets ohne Trauer lebendem, unsterblichem
Volk. Leto soll mit Eileithyia, einer Geburtsgéttin, von dort nach Delos gekommen
sein (Hdt. IV 32-35, v.a. 35), wo sie Apollon und Artemis zur Welt brachte. Ihnen folg-
ten Arge (spater Hekaerge) und Opis, siehe die vorherige Anm. Die einzige, iiberdies
beildufige Erwahnung der Hyperboreer bei Platon findet sich im Charmides (158b), wo
vom Wundermann Abaris, dem Hyperboreer, die Rede ist. Die (fiktive) Zuschreibung
der Jenseitsschilderungen an die Hyperboreer im Axiochos hangt sicherlich damit zu-
sammen, dass man in der griechischen Literatur und Kultur seit geraumer Zeit Ge-
rechtigkeit und Gliickseligkeit in besonderem MafSe mit diesen assoziierte (CHEVALIER
1896, 87). Sie sind als gleichsam autoritative Quelle fiir eine Jenseitsschilderung be-
sonders gut geeignet.

Hier wird die Vorstellung deutlich, nach welcher der Aufenthaltsort der Seelen nach
dem Tod ,unter der Erde’ (kata trjv Umoyelov oiknow) sei. Zum hier erwédhnten, zu-
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erst bei Pindar belegten (Pind. fr. 129. 130B, dazu DieTerICH 1893, 30), im Volksglauben
der Griechen jedoch verbreiteten ,unterirdischen Aufenthaltsort’ der Seelen (im Un-
terschied zur philosophischen Lokalisierung des Jenseits am Himmel, vgl. auch Ax.
366a6f.) siehe NiLsson 1961, II 240-242; die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.2.
und 6.4., und Anm. 110.

109 Mit der Analogie hinsichtlich der Groie der Herrschaftsbereiche von Zeus und Pluton
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(SourLHE 1930, 147: ,non moins vaste que la demeure de Zeus”) sind gleiche Macht
und Geltung derselben verbunden. Das heifst, mit der himmlischen Sphare korrespon-
diert ein entsprechend grofles und machtiges Jenseits — die Erde liegt in der Mitte
zwischen beiden. Die Unterwelt im engeren Sinne, als Ort der Toten, liegt somit un-
ter der Erde (kata v Omdyelov oiknowv). Damit weicht der Mythos im Axiochos
von der Konzeption der platonischen Jenseitsmythen insofern ab, als dort i.d.R. kei-
ne konkrete rdumliche Verortung von Unterwelt und Jenseits erfolgt (vgl. die wenig
spezifische Schilderung im Phaidon von den ,unterirdischen Behausungen’, welche
die Menschen irrtiimlich bereits fiir die Erde hielten [Phaed. 109¢3-110a7]), obwohl
diese nach griechischer Vorstellung seit Homers Odyssee (v.a. XI 36-332 und XXIII
252 [katépnv dopov Aidog eiow]; vgl. etwa XI 57 [fABeg vTo Lodov negodevta], 93
[Amwv daog neAloto], 155 [AABeg OO Codov negdevtal) als durch eine Katabasis
erreichbar und damit als unterirdisch verstanden werden. Erste Ausdifferenzierun-
gen verschiedener Sphéren der Unterwelt finden sich bereits bei Homers Ilias (VIII
13f.) und Hesiod (Theog. 720), dem zufolge der Tartaros eben so weit unter der Erde
gelegen wie der Himmel iiber dieser. Fiir Bezugspunkte zu anderen Jenseits- und Un-
terweltsberichten sowie moglichen Quellen siehe HerscuBeLL 1981, 3f. und CHEVALIER
1896, 86-106.

Die Konzeption des Kosmos als eines kugelférmigen Baus, in dessen Mitte die Erde
liegt, umgeben von Himmel wie Unterwelt in gleichem MafSe, erinnert an die Ent-
wiirfe aus Platons Phaidon und Timaios. Mit dem Bild, das Sokrates im Phaidon zu
Beginn seines Schlussmythos von der ,wahren Erde’” entwirft (Phaed. 108e-109d: év
HEow T ovEAVQ TtEQLdEQT) ovoa [sc. 1) YN]), stimmt der Passus hier insofern tiber-
ein, als auch dort von der Erde die Rede ist, die sich in der Mitte befindet. Mit dem Ti-
maios (62d-63a) ergeben sich Uberschneidungen insofern, als dort der Himmel als ku-
gelgestaltig bezeichnet wird (ovpavov odagoedovg 6vtog). Terminologisch weicht
allerdings die Bezeichnung des Himmels als méAoc im Axiochos von der im Timaios
ab: Dort ist neben Himmel, auch von Kosmos und All die Rede, mdAoc dagegen be-
zeichnet die Weltachse (Tim. 40b). Im Schlussmythos des Axiochos kommt es darauf
an, lediglich in Anlehnung an Platon eine raumliche Konzeption der Welt und der
Unterwelt zu entwerfen. Diese ist nicht in strengem Sinne an den entsprechenden
Konzeptionen Platons ausgerichtet, soll aber an diese erinnern. Siehe die Einleitung
in diesem Band, Kapitel 6.2.

Die Vorstellung, Zeus und seine Briider Poseidon und Pluton hétten um die Auf-
teilung der Herrschaftsbereiche der Welt gelost, ist seit Homers Ilias bekannt (XV
187-193; siehe auch Call. h. in Iupp. 60-67). Die hier im Axiochos angedeutete Auftei-
lung der oberen Sphére an die Gétterbriider des Himmels sowie an die der Unterwelt,
welche die Sthne dieser Briider seien, ist ungewohnlich. Das Bild des Losens hinge-
gen greift Platon selbst immer wieder auf, vor allem in Passagen mit mythischem
Bezug bzw. in einem Mythos selbst, z.B. Tim. 23d (im Bericht Solons); Rep. X 620d
(Er-Mythos).

Bereits in der Odyssee Homers (Od. X 513) ist der Acheron einer der Unterweltsfliisse
(siehe auch die folgende Anm.). Er ist bei Platon z.B. im Phaidon im Rahmen des My-
thos von der wahren Erde erwihnt; in deren Inneren befinden sich die Unterweltsfliis-
se, die in einem als Tartaros bezeichneten Erdspalt zusammenstromen (Phaed. 112e;
113d).
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Wie der Acheron (siehe vorherige Anm.) wird auch der Unterweltsfluss Kokytos be-
reits bei Homer genannt (Od. X 513f.) und stellt seitdem einen festen Bestandteil in
Jenseits- und Unterweltsschilderungen dar. Bei Platon wird er im Phaidon, im Rah-
men des dortigen Jenseitsmythos (114a: siehe auch vorige Anm.), und in der Politeia
(Rep. 111 387b) genannt, wo er zu den abgelehnten Bildern des Jenseits gehort.

Minos ist ein sagenumwobener kretischer Kénig und Gesetzgeber der Vorzeit. Schon
in der Ilias wird Minos als Sohn des Zeus (XIII 450), als Bruder des Rhadamanthys er-
wiahnt (ebd. XIV 322). Ebenfalls bereits homerisch ist seine Funktion als Richter in der
Unterwelt (Od. XI 568-571), allerdings als Richter fiir die Belange der Toten. Als Rich-
ter iiber die neu verstorbenen Seelen wird er erst bei Platon, z.B. im Gorgias (524a6-9),
eingesetzt (siehe auch Anm. 115).

Rhadamanthys ist wie sein Bruder Minos (siehe vorherige Anm.) Sohn des Zeus
(Hom. II. XIV 322; Hes. fr. 30 Rzacu = 140 M.-W.). Als Totenrichter im Hades kennt
man Rhadamanthys erst seit Platon (Apologie 41a3; Gorgias 523e8, 524a4, 524e u.6.). In
den Gesetzen (I 624b5, XII 948b3, 948c7) wird Rhadamanthys — wie sein Bruder Minos
—noch in seiner irdischen Richterfunktion erwahnt. Irdische wie jenseitige Richterauf-
gabe v.a. des Minos wird — mit Bezug auf Od. XIX 178f. — auch im pseudo-platonischen
Minos (318d6-321¢2) diskutiert.

Die Inspiration durch einen ,guten Daimon’ erinnert an die so bedeutende Erlosung
eines Daimons fiir jede Seele im Er-Mythos, der aufs engste mit der entsprechenden
Lebensweise verbunden ist (Plat. Rep. X 617e1-619b1); siehe aber auch Plat. Phaed.
107d6f., wo Sokrates im Jenseitsmythos auf den Daimon verweist, den ein jeder be-
reits zu Lebzeiten hat, auch ebd. 108c3-5; vgl. zum volkstiimlichen Glauben an einen
Schutzgott auch Diod. IV 51; Plotin III 4 (ITeot To0 eiAnxotoc fjuac daipovoc). Hier
im Axiochos korrespondiert der ,gute Daimon’ zum einen mit dem wenig zuvor ge-
nannten ,gottlichen Pneuma’ und dem dort deutlichen Anklang an den Passus 90al-7
(und ebd. c4f.) aus dem Timaios Platons (ALt 2005, 36.38; siehe Anm. 93), zum ande-
ren mit der verbreiteten, von Platon philosophisch iiberformten Vorstellung vom per-
sonlichen Schutzgeist; ausfiihrlich dazu siehe die Einleitung in diesem Band, Kapitel
6.5.

Der ,Ort der Frommen’ (x@woog e0oePwv) ist zuerst bei Lykurg genannt (Oratio in
Leocratem 95f.), der damit jedoch noch ein konkreten, realen Ort in Sizilien meint. Vor
allem in Texten seit dem Hellenismus sowie im zeitgendssischen Volksglauben wird
der ,Ort der Frommen’ jedoch mit dem jenseitigen Elysion identifiziert. Ausfiihrlich
dazu siehe HEININGER 2000, 154 und die Einleitung in diesem Band, Kapitel 6.3. und
6.4.

Paradiesische Naturzustande herrschen im Gebiet der Frommen: reiche Ernten, reine
Wasser, bunte Wiesen. Mit dem anzustrebenden Ort im Jenseits fiir Heroen und gute
Menschen, dem Elysion respektive der Insel der Seligen, verbinden sich seit Homer
angenehme Begleitumstédnde (Od. IV 561-568: Proteus berichtet Menelaos, dass dieser
einst ins Elysion eingehen werde, wo es keinen Schnee, Wintersturm und Regen gebe,
sondern stets eine angenehme Brise vom Okeanos wehe). Dieses Motiv ist zum Teil
untrennbar mit der Vorstellung eines Goldenen Zeitalters im Rahmen der Zeitalter-
vorstellung verbunden (dazu Garz 1967, 188 mit Bezug auf den Axiochos); siehe auch
Lukian, [uppiter confutatus 17, 24 (év 1 HAvoiw Aeqpavi), bei dem zudem die mo-
ralische Giite als Voraussetzung fiir den Zugang zu den Inseln der Seligen erwéahnt
wird. Die im Axiochos genannten intellektuellen Freuden, etwa Unterhaltungen mit
Philosophen (ebd. 371¢9), finden sich ganz dhnlich auch in der Jenseitsschilderung,
die Plutarch in De latenter vivendo (c. 7) bietet. Das scheint die Hoffnung des Sokrates
in der Apologie Platons aufzugreifen, der nach seinem Tod im Jenseits mit Geistes-
grofien der Vergangenheit sprechen und philosophieren méchte (Apol. 40e7-41c7).
Die Verwendung des Terminus avtoxorjyntot (371d2), ,durch sich selbst finanzier-
te Festgelage’, begegnet an keiner anderen Stelle der griechischen Literatur. Das hier
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erkennbare Motiv erinnert an die paradiesisch beschriebene Jenseitsschilderung in
einem fragmentaisch erhaltenen Threnos Plutarchs (fr. 129. 130B; dazu DieTERICH
1893, 30f.), vor allem in der Alten Komddie, etwa Aristophanes’ Froschen (z.B. Ran.
85; 503-512), aber auch in den fragmentarisch erhaltenen Pfannenleckern (etwa fr. 504
K.-A.II1 2: ewige Zecherei im Jenseits) oder den Vigeln (der Staat der Vogel als Ort des
Wohllebens im Gegensatz zu Athen, dem gesamten Erdkreis und sogar den Gottern
auf dem Olymp); vgl. auch Aristophons Pythagoristes (fr.9-12 K.-A. IV). Fiir eine Uber-
sicht iiber die Komddien mit entsprechender Thematik siehe Garz 1967, 116; 118f. und
vor allem M. PeLLEGRINO, Utopie e immagini gastonomiche nei frammenti dell” archaia (Bo-
logna 2000) v.a. 23-30; M. Farior1, Mundus alter. Utopie e distopie nella commedia greca
antica (Mailand 2001) 10f. u.6. Die Vorstellung eines Symposions im Jenseits findet
sich bei Platon, z.B. in der Politeia (Rep. I1 363c-d: kal katakAivavtes kat cuumdoLoV
TV 60iwv kataokevaocavtec). Eine solche Passage konnte als Nukleus fiir die Er-
wéhnung der Mysterien im Jenseitsmythos des Axiochos gedient haben (zur Relevanz
des Mysterienmotivs im Axiochos siehe bereits Anm. 12). Zum Motiv des jenseitigen
Festgelages siehe Anmerkung 118. Vergleichbare Schilderungen finden sich im Jen-
seitsmythos bei Plut. De sera 27 (565F). Zu dhnlichen, teilweise inschriftlich iiberlie-
ferten Vorstellungen von Schwelgerei und Zecherei nach dem Tod siehe DIeTERICH
1893, 77-80. Die Vorstellung besonders reicher Frucht und Ernte im Jenseits begegnet
seit Hesiod, Op. 172f. (Tolowv peAmndéa kapmov tolg €teoc OdAAovta Ppéget Leldwog
apovpa). Weiterhin zum ,Schlaraffenland im Hades’ siehe F. HEBERLEIN, Pluthygieia.
Zur Gegenwelt bei Aristophanes (Frankfurt a.M. 1980) 117-134; Roupe 1898, I 301-319;
F.]. PoscuEL, Das Mirchen vom Schlaraffenlande. Bd. I: Das Mirchen im Griechischen. Bei-
trdge z. Gesch. d. dtsch. Sprache u. Lit. 5 (Halle 1878); NiLsson 1961, v.a. I 241f. (mit
Bezug auf den Axiochos).

ME1sTER 1915, 79 verweist auf parallele Vorstellungen zur Heiterkeit im Elysium in
Vergils Aeneis (V1 715; 747 etc.); zu weiteren Paradies-Topoi siehe Anm. 119.

121 Der Terminus technicus fiir den Ehrensitz (mpoedpia) in der ersten Reihe im Theater

wird hier auf diejenigen im Jenseits {ibertragen, welche zu Lebzeiten in die Mysterien
eingeweiht waren (toic pepvnpévoic); siehe Diog. Laert. VI 39 (mit Bezug auf Dio-
genes); zum Bild der Prohedria in der Unterwelt siehe auflerdem Roupe 1898, I 313f.
Anm 1. Die Mysten in der Schilderung des Axiochos sind als gute, da religiose Regeln
achtende Menschen zu denken. Auch bei Plutarch (De aud. poet. 4 [21F]) zeichnet sich
ein solches Bewusstsein ab (siehe auch Anm. 118). Vor allem in der unter dem Namen
Plutarchs tiberlieferten Trostschrift ist die Prohedria der Frommen in den angeneh-
men Bereichen des Jenseits explizit erwahnt (Cons. ad Apollon. c. 34, 120Bf.; dazu Die-
TERICH 1893, 121f). Der gute Lebenswandel unter Inspiration eines daipiwv dya06g
(371c6) steht nicht im Widerspruch zur Bemerkung, die Mysten erhielten Ehrensitze
im Jenseits. Der Zugang zum Gebiet der Frommen steht also all denen offen, die unter
standigem Bezug auf Gotter oder eine goéttliche Instanz ein gutes und gottesfiirchti-
ges Leben fiihrten. Zur Frage nach der sittlichen Verfasstheit von Mysten und ihrem
Recht auf einen besonderen Platz im Jenseits sieche CHevaLIER 1915, 103-106. Die be-
sondere Herausstellung von Menschen guter Lebensfiihrung, darunter Mysten, ist im
Gesprachskontext des Axiochos sicherlich vorwiegend protreptisch. Ein kritischer Un-
terton wird jedoch vernehmbar, wenn man sich an die Involvierung des historischen
Axiochos in den Mysterienfrevel des Jahres 415 v. Chr. erinnert, siehe oben Anm. 12.

122 Mit évBade (371e2) wird deutlich die Mysterienweihe im Diesseits, mit éxeioe (371e3)

das Jenseits benannt. Zur gut platonischen Verwendung von évOévde und ékeioe sie-
he z.B. Plat. Phaed. 117c2; vgl. Eur. Alc. 363. Konsequent ergibt sich daraus mit Blick
auf kaieloe (371d6), dass hier von der Mysterienfeier im Jenseits die Rede ist. Die Ein-
weihung in die Mysterien findet zwar im Diesseits statt, wirkt sich aber auf das Leben
im Jenseits aus (sieche Anm. 121). Die mit den Mysterien verbundenen Weiherituale
werden auch im Jenseits vollzogen, so bereits Euripides, Heracles furens 613 und Aris-
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tophanes, Ranae 312-459 (Mysten feiern Iakchos-Prozession im Jenseits), dazu D1ETE-
RrIcH 1893, 71f.; NiLsson 1967 I, 673f.; 678 und BurkerT 2011, 436. Auf entsprechende
Hinweise auf orphischen Goldplattchen verweist W. BurkerT, Antike Mysterien. Funk-
tionen und Gehalt (Miinchen 1990) 28.

123 Als Verwandte oder Kinder des Himmels und der Erde werden Mysten auf verschie-
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denen orphischen Goldplattchen bezeichnet (frr. 1,10; 2,6; 12,3; 13,3; 14,3; 16,3; 18,3;
25,8; 29,3 Grar/JonnsToN; dass es sich dabei um kein exklusiv griechisches Phano-
men handelt, zeigt R. MERkELBACH, ,,Die goldenen Totenpasse: dgyptisch, orphisch,
bakchisch”, ZPE 128 [1999] 1-13, v.a. 2; 5; 7, der auf die Parallelen in dgyptischen
Totenbtiichern hinweist; zur Bedeutung der Mysterienweihe in bezug auf Erwartun-
gen fiir ein Leben im Jenseits siehe auflerdem Burkert 2011, v.a. 435-439). Mit diesen
signalisierte der Tote {iber seinen Tod hinaus, dass er zu Lebzeiten in einen Mysteri-
enkult eingeweiht worden war. Damit sind im Fall der Goldplattchen i.d.R. orphisch-
bakchische Mysterien gemeint. Zur Bedeutung der Dionysos-Figur im eleusinischen
Mysterienkontext, der im Axiochos anklingt, siehe Anm. 124. Wenn Sokrates im vorlie-
genden Kontext, in dem vom Zustand der Mysten im Jenseits die Rede ist (371d5-e4),
die Verwandtschaft des Axiochos mit den Gottern betont, wird dieser ebenfalls als
Myste inszeniert.

Man wird sich Chevalier (CHEvALIER 1915, 55) anschlieflen, der in Analogie zu Axi-
ochos 368d—e (ot d¢ mept Onoapévny kai KaAAiéevov) unter der Phrase tolg mept
‘HoawrAéa te kat Awvvvoov Herakles und Dionysos versteht (zu dieser Verwendungs-
weise v.a. in nachklassischer Zeit siehe ausfiihrlich S. Rapr, ,Noch einmal Aischylos,
Niobe fr. 162 N.Q (278 M.)”, ZPE 38 [1980)] [47-58] v.a. 50-56). Die Verbindung des
Herakles mit den Mysterien von Eleusis ist bekannt (Eur. Herc. 610-613; Diod. IV 26,
1; Apollod. I1 122 [=1I 5, 12]; ausfiihrlicher dazu J. BoarpmaN, ,Herakles, Peisistratos
and Eleusis”, JHS 95 [1975] 1-12; jetzt vor allem D. CoLomo, ,,Herakles and the Eleusi-
nian Mysteries: PMil.Vogl. 120, 18-32, ZPE 148 [2004] 87-98). Dass auch Dionysos als
in die Mysterien Eingeweihter bezeichnet wird, ist jedoch ungewohnlich. CHEVALIER
1915, 102f. spricht deshalb von einem Missgeschick, das dem Verfasser des Axiochos
hier unterlaufen sei. Dionysos spielt im Mysterienkult von Eleusis in seiner Eigen-
schaft als Iakchos-Dionysos neben Demeter und Persephone eine wichtige Rolle im
Ritus (dazu NiLsson 1967, 1 599). Der von Sokrates kurz vorher im Axiochos im Munde
gefiihrte Sophist Prodikos wiirdigt Dionysos (neben Demeter) als Erfinder von Niitz-
lichem fiir die Menschen (84 B 5 DK; dazu UtzinGer 2003, 140f.). Hier im Axiochos steht
Dionysos jedoch weniger als Myste im Fokus, sondern ist vielmehr in seiner Eigen-
schaft als berithmter Unterweltsgénger (Eur. Alc. 357) neben Herakles genannt (Hom.
11. VIII 364-369; Od. XI 620-626). Zu den komischen Konnotationen gerade dieser bei-
den mythischen Figuren siehe A. Biery, Dionysos und die griechische Tragodie: Politische
und , metatheatralische” Aspekte im Text (Tiibingen 1991) 29f. mit Anm. 14. Damit dienen
zwei grofle mythische Figuren als Exempla: Beide, so heifit es im Axiochos, machten
sich durch die Einweihung in die Mysterien fiir ihre Reise in die grause Unterwelt
Mut und bereiteten sich entsprechend vor. Es geht auch hier um die Bedeutung von
Mysterien als Vorbereitung auf das Jenseits bereits zu Lebzeiten.

Die eleusinische Gottin ist Demeter (siehe Nirsson 1967, 1 469-477; GraF 1974, 44).
Moglicherweise ist das als Abgrenzung zu anderen Mysterien, etwa den Dionysisch-
Orphischen, zu sehen (so zumindest CHEvALIER 1915, 100f.). Allerdings werden mit
den jheiteren Symposien” in der Unterwelt (Ax. 371d2; siehe Anm. 119) Details er-
wahnt, die in der Politein Platons explizit mit dem Namen des Orpheus (und des
Musaios) verbunden werden (Rep. II 363c-d; siehe auch Anm. 123). In jedem Fall
werden die hier evozierten eleusinischen Mysterien als reprasentativ fiir das gesamte
Phanomen der Mysterienweihen gelten diirfen, die fiir das gute Fortleben im Jenseits
relevant sind (siehe Anm. 102).
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Erinyen sind Zorn- oder Rachegéttinnen, meist von Ermordeten, die sonst keinen Ré-
cher haben (NiLsson 1967, I 100f.; simtliche Belege bietet E. Wist, , Erinys”, RE Sup-
pl. VIII [1956] 82-166). Als Wohnort der Erinyen gilt seit Homer die Unterwelt (II. IX
571f.). Dass sie auch dort rachen und strafen, ist seit Aischylos belegt (Eum. 273-275;
339f.). In platonischen Jenseitskonzeptionen spielen Erinyen dagegen keine Rolle, sie
werden nicht einmal erwéhnt. Sie gehoren jedoch seit Homer (I1. IX 571f.) zum Perso-
nal in Unterweltsdarstellungen (vgl. Verg. Aen. VI) und begegnen bereits auf Linear
B-Téfelchen, also bereits in mykenischer Zeit, dazu BurkerT 2011, 75.

127 Der Tartaros ist ein mythischer, dunkler, modriger Ort der Unterwelt, der oft als noch

tiefer als der Hades unter der Unterwelt gedacht ist (z.B. Hom. II. VIII 13-16; II. XIV
2791.; Verg. Aen. V1 548; 552). Zur Frage seiner Verortung siehe Anm. 109. Der Tartaros
als Ort jenseitiger Strafe ist seit Homer (II. VIII 13-16: fiir Gotter) und Hesiod (Theog.
720-730) bezeugt. In allen drei grofien platonischen Jenseitsmythen ist der Tartaros
der Unterweltsort fiir besonders schlimme Verbrecher (Rep. X 616a; Phaed. 113e; auch
Gorg. 524a £.). Der Tartaros als ,hollengleicher’ Ort ist auch im Jenseits stets vom tibri-
gen Hades separiert, bes. deutlich bei Verg. Aen. VI 548-627 durch die Ekphrasis der
Sibylle.

128 Die Danaiden sind die 50 Téchter des mythischen Kénigs Danaos, die allein mit Aus-
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nahme der Hypermestra in der Hochzeitsnacht ihre Eheménner ermorden (Apollod.
II 16-21). Dafiir sind sie in der Unterwelt dazu verdammt, Wasser in ein Gefaf$ oh-
ne Boden zu schopfen. Hier flieSen offenbar zwei urspriinglich unabhéngige Bilder
ineinander: Die Strafe des Wassertragens (und zwar fiir Manner wie Frauen und al-
tersunabhéngig) ist ikonographisch bereits fiir ein Unterweltsgemalde Polygnots in
Delphi (Paus. X 31, 9.11), d.h. fiir das 5. Jh. v. Chr., bezeugt, wo Nichteingeweihte
und Verachter der Mysterien diese Strafe erleiden (H. von Gersavu, ,, Danaides”, KIP
1 [1979] [13791.] 1379 verweist auf apulische Vasen des 4. Jh.s v. Chr.). Es existierte
aber auch die Vorstellung, dass diejenigen, die zu Lebzeiten nicht geheiratet haben, in
der Unterwelt Wasser zu tragen hatten. Fiir die Verschmelzung beider Vorstellungen
(siehe RonpE 1898, 1 326-329; E. R. Dopps, Plato, Gorgias. A revised text with Introduc-
tion and Commentary [Oxford 1959] 298f.) findet sich ein Hinweis bei Lukrez (Lucr. III
1008-1010), bei dem erfolglose Wasserschopferinnen beschrieben werden, allem An-
schein nach die Danaiden (vgl. Horaz, carm. III 11, 26). Philodem, De morte (col. 23,
13 Henry) verweist (zur Trostung fiir Kinderlose) auf das Schicksal der Kinder des
Danaos in der Unterwelt. Alle genannten Belege sind vermutlich sehr zeitnah zum
Axiochos. F. BOMER, P. Ovidius Naso. Metamorphosen, Kommentar von F. B. (Heidelberg
1969-1986) 1976, 11 158 ad Ov. Met. IV 462 (siehe auch Tib. I 3, 79f.) verweist dar-
auf, dass die Danaiden ,,in der Dichtung der augusteischen Zeit zu den klassischen
Biilern der Unterwelt gehoren”. Eine explizite Verbindung der Danaiden mit den
Wasserschopferinnen in der Unterwelt lasst sich erst ab dem 1. Jh. n. Chr. in der (frii-
hen) Kaiserzeit haufiger nachweisen, etwa bei Plutarch (Sap. Conv. 16 [160B]), Lukian
(Tim. 18; Hermot. 61) und Porphyrios (De abstin. II1 27). Weitere Belege nennt CHEVALIER
1915, 96.

Die Bezeichnung der Danaiden als ,erfolglos’ (&teAeic) ist einerseits ihrer nicht en-
denden Tatigkeit als Wasserschopferinnen geschuldet (siehe Anm. 129). Im Kontext
der Unterweltsschilderung, direkt im Anschluss an die positiven Konsequenzen fiir
die in Mysterien Eingeweihten, scheint jedoch die ebenfalls geldufige Bedeutung von
ateAeic als ,Nichteingeweihte’ absichtlich anzuklingen (so in Hom. h. Cer. 481; Plat.
Phaed. 248b), siehe auch DietericH 1893, 70.

Der lydische Konig Tantalos, ein Sohn des Zeus und Vater der Niobe wie des Pelops,
gehort seit Homer zu den groien Unterweltsbiilern (Od. XI 582-592): Weder ist es ihm
vergdnnt, vom Wasser zu trinken, in dem er steht (371e6f.), noch von den Friichten zu
essen, die iiber seinem Kopf wachsen. Alter sind wohl die Versionen, nach denen ihm
ein {iber seinem Kopf schwebender Stein jeden Genuss unmdglich macht (Eur. Or. 6;
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Plat. Crat. 395d; Athen. VII 281b = Nostoi fr. 9 Davigs = Nostoi fr. 4 BernaBE). Der Grund
fiir Tantalus’ Strafe(n) waren seine Versuche, die Gotter, mit denen er verkehrte und
af3, auf die Probe zu stellen: Als Gast stiehlt er Nektar und Ambrosia von der Gotter-
tafel; als die Gotter bei ihn zu Gast sind, setzt er ihnen als Probe seinen Sohn Pelops
zum Mahl vor (Pind. OI. 1). Im Werk Platons wird Tantalos ingesamt viermal erwahnt:
Euthyphr. 11d (Schicksal des Tantalos sprichwortlich); Crat. 395d (Etymologie seines
Namens); Prot. 315c—d (Vergleich des Prodikos mit Tantalos). Im Gorgias (525e) wird
die bekannte Trias der Unterweltsbiifier Tantalos, Sisyphos und Tityos genannt (diese
bereits bei Homer Od. XI 576-600), die im Axiochos noch um die Danaiden erweitert
ist (sieche Anm. 128). Dieses Quartett findet sich allein noch bei Lukrez (III 978-1010).
Tityos, Sohn des Zeus, erleidet zur Strafe fiir seine misslungene Vergewaltigung der
Leto fiirchterliche Qualen in der Unterwelt: Dem am Boden Gefesselten fressen regel-
maflig zwei Geier an der Leber (Od. XI 576-581; vgl. Pind. Pyth. 4,90). Fiir die Erwah-
nung des Tityos bei Platon (Gorg. 525e) siehe die vorherige Anm. 130.

Wie Tantalos und Tityos wird auch Sisyphos, Sohn des Aiolos, bereits in der Odyssee
als Unterweltsbiifier genannt (Od. XI 593-600): Er mufs unaufhérlich einen Felsblock
einen steilen Abhang hinaufrollen, der regelmaflig kurz vor seinem Ziel herabrollt.
Sisyphos wurden seine Schldue und Verschlagenheit zum Verhédngnis: Vor allem seine
Uberlistung des Hades (als er stirbt, verbietet Sisyphos seiner Frau die Totenopfer,
und bei Hades erwirkt er sich erneuten Aufenthalt auf der Erde, von dem er jedoch
nicht zuriickkehrt). Als Leidender in der Unterwelt wird er auch im Jenseitsmythos
des Gorgias erwahnt (525e), wahrend Sokrates ihn in der Apologie (41c) offensichtlich
nicht als Frevler auffasst. Umfassend zur Figur des Sisyphos siehe B. SEIDENSTICKER /
A. WEsskLs, Sisyphos. Texte von Homer bis Giinter Kunert (Leipzig 2001).

Die motvat sind personifizierte Rachegeister, dhnlich oder auch identisch mit den Eri-
nyen (so zuerst bei Aesch. Eum. 323, dazu CHEVALIER 1915, S. 94; siehe Aesch. Ch. 936.
947; Eur. Iph. Taur. 200; Aeschin. I 191; Pol. XXIII 10, 2). Siehe Anm. 126. Als Mutter
der Erinyen gilt Poine bei Valerius Flaccus (I 796). Bei Plutarch ist Poine die (perso-
nifizierte) milde BufSe, mitunter bereits zu Lebzeiten geiibt (De sera numinis vindicta
564E; 565A). Problematisch ist die Assoziation der hier genannten Fackeln der Poinai
(372a1-2: Aapmaov Emiudvwe mugovpevot) mit der stoischen Vorstellung von der
Ekpyrosis, wie sie CHEVALIER 1915, 94 vermutet: Bildliche Darstellungen von Rache-
gottinnen und Erinnyen mit Fackeln in den Hénden sind namlich in der bildenden
Kunst seit dem 4. Jh. v. Chr. bezeugt (siehe LIMC, Bd. 3, 1986, Nr. 4 und 8; auch DiE-
TERICH 1893, 58f.).

Sokrates beendet die Erzdhlung des Jenseitsmythos mit dem erneuten Verweis auf
seinen Gewahrsmann Gobryas.

Sokrates deutet hier seine Zweifel an einer allzu wortlichen Auslegung dieses Mythos
an (vgl. Phaed. 114d1-6), der ja {iberaus reich an allen erdenklichen bekannten Unter-
weltstopoi und -bildern ist. Seine Vernunft, hier als Adyog bezeichnet (vgl. dagegen
den Wortgebrauch in Ax. 371al: Adyog fiir pvOoc), widersetzt sich der mythischen
Konvention in all ihren Einzelheiten. Ahnlich ziert sich Plutarch (allerdings vor dem
Erzédhlen des Mythos) und betont, er beziehe sich eigentlich lieber auf Argumente (De
sera numinis vindicta 561B). Im Axiochos fasst Sokrates dann die Quintessenz seiner
eigenen Uberzeugung, gleichsam als Destillat aus dem Mythos, zusammen: Die Seele
ist unsterblich; sowie sie den Korper verlassen hat, ist sie frei von Schmerz.

Hier zitiert der Sokrates des Axiochos wortlich den Sokrates des Platonischen Phaidros
(Phaedr. 245c5: Ypuxr) naoa abdvatog; Ax. 372a5f.: YPuxr) anaca dbBavatog). Wah-
rend der Platonische Sokrates damit jedoch seinen grofien Mythos vom Seelenge-
spann einleitend eroffnet, beschliefSt der Sokrates des Axiochos damit den soeben re-
ferierten Mythos.

Waihrend Sokrates soeben (Ax. 372a4f.) leise Zweifel am Mythos, an dessen Prasen-
tation zentraler philosophischer Gedanken geduflert hat, fiihlt sich Axiochos sowohl
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durch den himmlischen Logos’ (obpdviog Adyoc) des Sokrates (369e3) als auch durch
den Mythos (eingefiihrt als €étegoc Adyoc, 371al) iiberzeugt. Menschen wie Axiochos
brauchen eben Mythen. Dass der himmlische Logos von Axiochos als solcher bezeich-
net wird, hat damit zu tun, dass Sokrates ab 370b die Betrachtung des Himmels bzw.
der Natur fiir seine Argumentation von der Unsterblichkeit der Seele einsetzt.

Die griechische Wendung avagiOunoopat 1o Aex0évta (wortl.: ,Punkt fiir Punkt
alles, was gesagt wurde, der Reihe nach aufzédhlen”) beschreibt die Methode des Wie-
derholens und Memorierens zentraler (philosophischer) Sentenzen und Lehrsatze,
wie sie v.a. aus der Epikureischen Hairesis bekannt ist (vgl. z.B. Epikurs Kyriai Do-
xai etc.). Es geht dabei um die innere Aneignung zentraler philosophischer Gedanken
in kondensierter Form, die man in jeder Situation des Lebens auswendig parat haben
und entsprechend prapariert sein soll; dazu umfassend ErLEr 1994, 48-51.

Axiochos bestellt Sokrates wieder fiir den Nachmittag ein. Zuvor will er allein al-
les noch einmal Revue passieren lassen, die wichtigen Gedanken verinnerlichen: Das
muss dann wohl iiber Mittag der Fall sein. Daraus kann man schliefSen, dass das Klei-
nias Sokrates am Morgen suchen geht, das Gespréach zwischen Sokrates und Axiochos
in dessen Haus am Vormittag stattfindet und dass der Jenseitsmythos von Sokrates
am Mittag erz&dhlt wird. Der Mittag gilt im griechischen Kulturraum seit alters als eine
Art Geisterstunde; zahlreiche Mythen schildern Begegnungen mit Gottern und gott-
lichen Wesen just am Mittag, aber auch Hadesfahrten und Jenseitsvisionen werden
vielfach mit der Mittagszeit verbunden, dazu MANNLEIN-ROBERT 2012.

Der erneute Verweis des Sokrates auf seinen Spaziergang in Richtung Kynosarges,
mit dem er zu Beginn den erzdhlten Dialog erdffnete (Ax. 364al), beschreibt eine
Ringkomposition und schliefit den Dialog an eben dem Punkt ab, an dem er be-
gann. Der Axiochos beginnt mit einer detaillierten, szenisch-dramatischen, dialogi-
schen Eingangsszene und endet ebenfalls szenisch-dramatisch. Zu den Ortsangaben
siehe Anm. 1.
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