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Selten scheinen sich die beiden Diskurskreise, in denen sich das kirchen-
historische Arbeiten vollzieht, der historiographische und der theologi-
sche,' so sehr ineinander zu verschlingen wie in der Biographie Luthers —
gerade dies diirfte zu der Hitzigkeit der Debatte beitragen. Die gegenwirti-
ge Rekonstruktion der Biographie Luthers geridt dabei, blickt man auf die
historiographisch orientierten Gesprichspartner, in eine Diskussionslage
hinein, in der Erinnerung gerade noch als ,,Schleier” fabar scheint. Mit
dieser Metapher hat Johannes Fried eine Diskussion zusammengefat und
weitergefiihrt,> die weite Bereiche der Geschichtswissenschaft prigt: Die
Gedichtnisforschungen von Jan und Aleida Assmann® gehoren hierher, es
gibt sogar eine wissenschaftliche Reihe ,Formen der Erinnerung®. Erinne-
rung also ist selbst zum Gegenstand geworden, und mit ihr der scheinbar
nichstliegende Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Beschiftigung ei-
genartig ferngeriickt: Dal man nicht mehr wissen kann, ,,wie es gewesen
ist“, ist zwar schon lange Gemeingut unter Historikern, aber die Schiirfe,
mit der Fried die Quellenkritik theoretisch begriindet und am Beispiel der
Konstantinischen Schenkung durchgefiihrt hat,* hat der Diskussion doch

!'S. zu dieser Schnittpunktstellung der Kirchengeschichte, VOLKER LEPPIN, Kirchen-
geschichte zwischen historiographischem und theologischem Anspruch. Zur Bedeutung
der Semiotik fiir das Selbstverstiindnis einer theologischen Disziplin, in: Historiographie
und Theologie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswis-
senschaftlicher Methode und theologischem Anspruch, hg. v. Wolfram Kinzig, Volker
Leppin und Giinther Wartenberg, Leipzig 2004 (= Arbeiten zur Kirchen- und Theologie-
geschichte 15), 223-234,

2 JOHANNES FRIED, Der Schleier der Erinnerung, Grundziige einer historischen
Memorik, Miinchen 2004.
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eine neue Qualitdt gegeben, an der auch die biographische Luther-
Forschung nicht vorbeigehen kann.® Es handelt sich hier um eine methodi-
sche Kardinalfrage, die ich in Reaktion auf kritische Rezensionen versucht
habe, zuspitzend zusammenzufassen:

»Methodischer Ausgangspunkt meiner Lutherbiographie ist nach Dorothea Wendebourg
eine ,Hermeneutik des Verdachts‘. Folgt man dieser Kategorie Paul Ricoeurs, so handelt
man sich freilich eine Fiille von Fragen der Religionstheorie und Hermeneutik ein. So nutze
ich nicht die Gelegenheit, hier mit der postmodernen Anwendung einer ,Hermeneutik des
Verdachts* im dekonstruktivistischen Diskurs zu kokettieren, sondern gebe meinem Ver-
fahren einen etwas simpleren Namen: Quellenkritik. So hat man es wohl einmal gelernt:
dass bei Quellen ihre Aussageabsicht zu beriicksichtigen ist. Und man wird rasch dariiber
Klarheit gewinnen, dass der Bericht eines Konvertiten iiber die Zeit vor der Konversion
unter Umstinden mit seiner zeitgendssischen Wahrnehmung divergiert. Dass es hierzu
Untersuchungen gibt, unterstiitzt diese sich geradezu aufdringende Vermutung.

Wenn dem aber im Allgemeinen so ist, so wird man mit Luthers spdten Aussagen iiber
seine frithe Zeit vorsichtig umzugehen haben, man wird sie kritisch behandeln, ja hier nun
in der Tat: dekonstruieren miissen, um der Zeit selbst etwas niher zu kommen. Das ist der
methodische Grundansatz, den ich in meiner Biographie verfolge und der meines Erachtens
notwendig ist, um zu einem historisch angemessenen Lutherbild zu kommen.“®

Genau genommen betrifft diese Dekonstruktion aber nicht nur die Riick-
blicke und Erinnerungen, sondern man wird grundsitzlich bei jeder ge-
formten Quelle danach zu fragen haben, ob sich in ihr Momente einer
Konstruktion finden. Als ein Beispiel hierfiir blicke ich im Folgenden auf
Luthers Aufenthalt auf der Coburg 1530 — nicht zuletzt deswegen, weil
sich hier wiederum die Frage nach Historiographie und Theologie stellt
oder zu stellen scheint. Denn an dem Verhéltnis zwischen Luther und Me-
lanchthon, wie es sich in den Briefen dieser Zeit niederschligt, und vor
allem an seiner Interpretation und Darstellung lassen sich wiederum unter-
schiedliche theologische Optionen festmachen So hat wiederum Dorothea
Wendebourg mir vorgeworfen, ich iibersihe in meiner Luther-Biographie den
seelsorgerlich ermahnenden Charakter von Luthers AuBerungen gegeniiber
Melanchthon.” Nun legt sich angesichts der umfassenden Forschungen von
Gerhard Ebeling,® Ute Mennecke-Haustein® und, im deutschen Sprachraum

Brandes: ,,The Satraps of Constantine®, Berlin / New York 2007 (= Millennium-Studien
3).

5 Zu den quellenkritischen Uberlegungen s. VOLKER LEPPIN: Martin Luther, Darm-
stadt 2006, 11-13.
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leider immer noch zu wenig rezipiert, Matthieu Arnold,'® der Hinweis auf
die Coburger Trostbriefe nahe. Und auch in meiner Luther-Biographie
findet sich der Hinweis, da8 Trost ,.eine Komponente aus der iiberaus dy-
namischen Korrespondenz* der Coburgzeit ist.'!

Als Beispiele hierfiir seien nur der ergreifende Brief an Justus Jonas
zum Tod seines eben geborenen Kindes, 12 die Trostschreiben an Weller, in
denen Luther zum Teil unter explizitem Riickgriff auf die von Staupitz'
im Kloster erfahrene Seelsorge auf Wellers Anfechtungen eingeht,'* oder
auch die Schreiben an Kurfiirst Johann'’ erwihnt. Es sei vielleicht er-
wihnt, da sich die von Dorothea Wendebourg kritisierte Stelle in meinem
Buch gerade nicht in einem Seelsorgebrief an Melanchthon findet, sondern
am Ende eines Briefes an Spalatin, dem Luther sagt, wie er Melanchthon
ermahnen soll. Es handelt sich also gegebenenfalls um eine mittelbare
Seelsorge und damit um eine Kommunikation, die nicht nur bivalent, son-
dern mindestens trivalent ist: Der Zuspruch an einen Menschen wird zu-
gleich zur Mitteilung an einen Dritten. Dies mag Zuspruch bleiben, es 1idt
aber zu einer etwas komplexeren Interpretation ein.

Was sich hier von einer Quelle her aufdringt, 146t sich auch noch ein-
mal theoretisch reflektieren. Wenn Luther als Seelsorger agiert, so unter-
liegt er als Seelsorger jenem in der heutigen Theorie mit ,,Ubertragung*
bezeichneten Phinomen, daB in seine Haltung als Seelsorger auch Disposi-
tionen geraten konnen, die ihren Ursprung auBerhalb der eigentlichen Seel-
sorgesituation haben und diese belasten. ' Fiir die spezifische Konstellation
im 16. Jahrhundert kommt noch Weiteres hinzu: Historische Analysen, die
aufzeigen, daB die gesellschaftliche Normierung von Kommunikationen in
Mittelalter und Frither Neuzeit hoch war,'” und heutige praktisch-theo-
logische Reflexionen, die das Kommunizieren in einem pradisponierten
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Forschungen zur Reformationsgeschichte 56).
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kirchlichen Rahmen thematisieren,'® weisen auf einen fiir die Interpretati-
on wichtigen Gesichtspunkt hin: Es handelt sich um eine religi6és und sozi-
al definierte asymmetrische Kommunikation, wobei fiir meine Uberlegun-
gen die Definition wichtiger ist als die Asymmetrie: Die Kommunikations-
partner konnen zwar, was dem selbst der Seelsorge bediirftigen Luther
gelegentlich geschieht, ihre Rollen tauschen, wechseln damit aber nur die
Seiten der definierten Kommunikation, in der durch die Definition der
Kommunikationssituation der eine der Erhoffende und Empfangende ist
und der andere der Gebende. Das heift aber fiir eine biographische Frage-
stellung: Wir begegnen Luther, wenn wir den Gesichtspunkt des Seelsor-
gers stark machen, im Rahmen einer solchen definierten Kommunikation
und konnen innerhalb deren wiederum seine eigene Fiillung des gesetzten
Rahmens analysieren — ich verweise wiederum auf die einschligige Arbeit
von Ebeling. Die Rolle des Seelsorgers gehort insofern — wie auch die
Kommunikationsrolle des Professors, des Predigers oder des Schrifistellers
— auch zu seiner Biographie hinzu, aber in einer sehr spezifischen Weise.
Die moderne Gesprichsanalyse weist allerdings auch darauf hin, daB
besonders markante individuelle und damit biographisch relevante Ziige
genau dort aufireten, wo neben der reflexiven Fiillung des Rahmens auch
jene personlich-emotionalen Beziige zu dem Gespriachspartner zu Tage
treten, die die mit der Definitionssituation gesetzte Rollenzuweisung
durchbrechen. Um auf diese Weise dem personlichen Engagement der
Gesprichsbeteiligten niher zu kommen, wird man jene Hinweise aufzu-
nehmen haben, in denen der Gesprichsteilnehmer neben der ihm in der
definierten Kommunikation durch die spezifische Situation zugewiesenen
Ausdrucksform auch eigene Emotionen sprechen liBt. Bei dem damit ver-
bundenen Unternehmen handelt es sich wohl um eine dekonstruktivistische
Lektiire, fiir die freilich nach meiner Ansicht zwei Bedingungen gelten
sollten, die derzeit in der dekonstruktivistischen Literatur nicht iiberall
vorausgesetzt werden: Erstens hebt die dekonstruktivistische Lektiire jene
Lektiiren nicht auf, die sich an der gegebenen definierten Kommunikation
— in diesem Falle also der geselischaftlichen Konstruktion — orientieren,
sondern versieht sie nur mit einem Gegenakzent beziehungsweise einer
Erweiterung der gegebenen Facetten. Zweitens kann eine solche
dekonstruktivistische Lektiire dann besonders iiberzeugen, wenn sie ihren
Charme nicht allein aus der Dekonstruktion gewinnt, sondern auch positive
Anhaltspunkte fiir sie zu gewinnen sind. Um aus der Theorie zuriick zu den
zur Rede stehenden Quellen zu kommen: Mir schiene es unangemessen, in

18 S. MICHAEL KLESSMANN, Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im
Horizont des christlichen Glaubens. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Viuyn 2008, 147-177;
ZIEMER: Seelsorgelehre (wie Anm. 16), 151-156, mit dem Verweis auf den asymmetri-
schen Charakter, 154.
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Luthers Verhiltnis zu Melanchthon Spannungen allein aus einer Dekon-
struktion seiner seelsorgerlichen AuBerungen abzuleiten — tatsichlich aber
ist Luther deutlich genug, sich hierzu auch direkt zu duBern. Ich werde
darauf noch eingehen. Im Folgenden werde ich mich nach diesen methodo-
logischen Voriiberlegungen zwei unterschiedlichen Kommunikationsbenen
zuwenden, die sich aus Luthers Situation auf der Coburg ergeben: die
Kommunikationskreise, die sich abzeichnen, sind vor allem die Coburg
selbst sowie das Gespréach mit Augsburg.

Ein kommunikationsorientierter Blick auf die Coburg stellt als erstes
fest: Luther berichtet sehr wenig von den hier erfolgenden Gesprichen. Es
sind zwei Vertraute mit ihm da geblieben: Veit Dietrich und Luthers Neffe
Cyriacus Kaufmann.'® Ansonsten scheinen das Kommunikativste die Doh-
len gewesen zu sein. Luther klagt und scherzt vor allem in den ersten Brie-
fen von der Coburg aus immer wieder iiber den Reichstag, den diese um
ihn herum abhalten,”® wobei zwischen den scherzenden Tonen die Klage
nicht immer leicht wahrzunehmen ist. Justus Jonas gibt deutlich zu erken-
nen, daB er begreift, dal es Luther mit diesem Vogelkonzert schlecht geht,
wenn er ihm am 5. Mai schreibt, er verwiinsche die Vogel, die Luther den
Schiaf rauben.?’ DaB solche Anteilnahme eher die Ausnahme bleibt, ist
deutlicher Ausdruck der Ambivalenz, mit der Luther selbst die Situation
schildert: Am 24. April hatte er ungeachtet des Dohlengekriichzes die Co-
burg als locus amoenissimus et studiis commodissimus gelobt*” — ein Lob,
das zur Stérung durch die Vdgel nicht recht passen will.

Diese Ambivalenz zieht sich durch die gesamte Beschreibung der Co-
burg durch. Die angekiindigten studia hat Luther in der Tat in Angriff ge-
nommen: Beriihmt sind die drei Hiitten, die er wie am Berg der Verkldrung
bauen will: fiir die Psalmen, fiir die Propheten und fiir Aesop,23 und tat-
sichlich finden sich immer wieder Erfolgsmeldungen iiber den Fortschritt
der Arbeit,?* am 20. Mai vermeldet er dem Kurfiirsten gar auf dessen be-
sorgte Nachfrage: ,Die Zeit ist mir fiirwahr nit lang, wir leben als die Her-
ren, und sind mir diese Wochen daher also verlaufen, daB mich’s kaum
drei Tage dunkt“.** Ganz abgesehen davon, da8 der Kurfiirst wohl nicht
der rechte Adressat fiir eine solche personliche Klage gewesen wire, zei-
gen aber zahlreiche Bemerkungen in den Briefen in performativem Wider-
spruch zu dieser Zusicherung, daB Luther die duBere Ereignislosigkeit im

' WA.B 5, 294,3f. (Nr. 1555); zu Kaufimann als Neffe Luthers s. ebd. 522,1f.
2 WA.B 5, 290,6f. (Nr. 1554).

2 WA.B 5, 302,72-74 (Nr. 1560).

2 WA.B 5, 285,6f.

B WA.B 5, 285, 6. (Nr.1552)

2 WA.B 5, 309,911,

¥ WA.B 5, 325,12-15.
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Reich der Végel und Wolken® als belastend wahrnahm: Immer wider fal-
len Floskeln, er habe nichts zu schreiben oder dergleichen,27 durch die er
seinen Gesprichspartnern die Ereignislosigkeit des Ortes signalisiert und
zugleich sein Interesse an ihren Meldungen iiber das eigentliche Gesche-
hen.

Tatsdchlich bestimmt sich Luthers Wahrnehmung der Coburg in hohem
Malle auch durch sein BewuBtsein davon, daB er nicht an einem anderen
Ort ist, das heift: nicht in Augsburg. Daf er auf der Coburg bieiben solite,
hat ihn offenkundig verdrgert. Ihm sei vom Kurfiirsten befohlen worden,
auf der Coburg zu bleiben, ,,Nescio qua causa®, schreibt er schon am 18,
April an Nikolaus Hausmann.?® Und fiinf Tage spiter setzt er zu der Mit-
teilung an Eobanus Hessus, dal} Melanchthon, Agricola, Jonas und Spalatin
ihn bald auf dem Weg nach Augsburg treffen werden, hinzu: ,,fuissem ego
libens quintus“.29 In diesem Schreiben dringt auch durch, daB er sich auch
aus Miltrauen zuriickgesetzt fiihlt: ,[...] erat, qui diceret mihi: tace, tu
habes malam vocem“* — mit dieser Bemerkung erklirt er den Grund sei-
nes Fernbleibens. Seine Stimme, seine Weise sich zu dufiern, war uner-
wiinscht. Wer derjenige war, der dies gesagt hat, teilt er nicht mit, aber das
gesite Mifitrauen bleibt, freilich in der Weise internalisierender Verarbei-
tung. Thm sei bewuBt, daB er sich zu dem Vorhaben nicht gut schicke,
schreibt er am 8. Mai an Linck, und in demselben Brief summiert er dann
auch im Blick auf seinen erzwungenen Aufenthalt: ,sed quod Deo
placuit,et mihi placet“®' — schon die Sprachform macht deutlich, da8 er
hier eine Einsicht in Gottes Willen nachholt und nun seinen Frieden mit
der Situation gemacht hat. Freilich bleibt die Coburg sein Eremus®? - eine
ortstheologische Identifikation, bei der die unterschiedlichen biblischen
Assoziationen der Wiiste als Riickzugs-, Versuchungs- und nicht zuletzt
auch Offenbarungsort mitschwingen diirften. Ahnlich ambivalent sind
namlich auch die fiir die Bergsituation gewihlten Metaphern: Gleich nach
Melanchthons Weiterreise schrieb Luther ihm am 24. April, er sei nun auf
seinem Sinai angekommen, wolle ihn aber durch den Bau der drei schon
erwihnten Hiitten zum Zion machen.>® Diese Anspielung auf die Verkld-
rungsgeschichte wirft auch Licht auf das Bild vom Sinai. Gerade das Ge-
geniiber zum Zion ldft es als nicht sehr naheliegend erscheinen, daB der
Akzent auf dem Offenbarungscharakter bzw. der Gottesnihe des Sinai

2 WA.B 5, 289,1f. (Nr. 1553).

7 WA.B 5, 286,23f.; 289,20f; 298,10f.; 322,3.

% WA.B 5, 277,171, (Nr. 1547).

P WA.B 5, 283,6 (Nr. 1550).

¥ WA.B 5, 283,6 (Nr. 1550).

3 WA.B 5, 309,16-18 (Nr. 1563).

32 WA.B 5, 333,21 (Nr. 1574); 350,5-351,7 (Nr. 1584).
® WA.B 5, 285,3-6.
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liegt. Niher liegt es, das Bild in seiner kommunikativen Dimension auszu-
deuten, so wie Luther auch von der Wartburg aus biblische Bilder genutzt
hat, um seine Situation zu deuten.’* Dann wire der Sinai der Ort, an dem
Mose allein Gott gegeniibertrat, wihrend das Volk im Tal blieb und einen
falschen Gottesdienst pflegte. So wiirde das Bild in eine Situation passen,
in der Luther, wie der Hinweis auf seine schlechte Stimme zeigt, schon
Mifltrauen gespiirt hitte und diesem moglicherweise mit Miitrauen ant-
wortete. Das wiirde auch insofern passen, als in dem Gegeniiber von Sinai
und Tal ja auch das von Mose und Aaron mitschwingt, und damit das von
Aarons Eloquenz — Luther bezeichnet in seinem Brief an Hessus jene vier
metaphorisch als Briefe, und zwar solche, die ,Jloquentes, imo
elequentissimae* seien”> — und Moses schwerer Zunge, der dann die
schlechte Stimme Luthers entspriche. Was allerdings gegen diese Deutung
spricht, ist die Tatsache, daB eigentlich zu diesem Zeitpunkt das Verhiltnis
zu Melanchthon duBerlich noch ungetriibt war. Damit aber sind wir bei
dem nichsten Punkt.

Mit der Augsburger Kommunikation gelange ich an jene Stelle, die, wie
erwihnt, offenbar theologische Sensibilititen beriihrt. Luther und Me-
lanchthon sind in der heutigen Wahrnehmung, nicht zuletzt geprigt durch
die Denkmiler des 19. Jahrhunderts, auch Reprisentanten von unterschied-
lichen Typen von Theologie — und das Verhiltnis von dem offenkundigen
fundamentum in re solcher Bilder und ebenso offenkundigen Projektionen
ist nicht immer einfach zu kldren. So wittert offenbar mancher oder man-
che, wenn man von Spannungen zwischen Luther und Melanchthon spre-
che, wolle man diese theologisch gegeneinander ausspielen. Vielleicht ist
solche Kritik ihrerseits Ausdruck einer dekonstruktivistischen Lektiire
meines Lutherbuches, auf der Sachebene hat sie jedenfalls darin keinen
Anhalt, zumal ich ja auch die Versdhnung zwischen beiden ausfiihrlich
gewiirdigt habe. Was ich zu beschreiben versuche, ist vielmehr die sich bei
beiden Protagonisten abzeichnende, einer schroffen Wandlungen unterwor-
fene kommunikative Beziehung, in der vor allem von Luthers Seite Schir-
fen entstehen, aber auch wieder revidiert werden. Diese kommunikative
Beziehung hat Theologie zum Inhalt, ist mit ihr aber nicht gleichzusetzen.

Es bedurfte wohl der hohen Empathie fiir Melanchthon, iiber die Heinz
Scheible verfiigt, um in Frage zu stellen, ob es angemessen sei, die Briefe,
die dieser von Luther in der Zeit des Augsburger Reichstages erhielt, ein-
fach als Trostbriefe zu bezeichnen. Er driickt seine offenkundige Skepsis
gegeniiber dieser Einordnung dadurch aus, daB er diesen Begriff in Anfiih-
rungszeichen setzt’® — ein durchaus nachvollziehbarer Vorgang, den er

34 8. LepPIN: Luther (wie Anm. 5), 202.
3 WA.B 5, 283 ,4.
3 Heinz SCHEIBLE: Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997, 154.
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durch eine griindliche Analyse der Angriffe Luthers auf Melanchthon un-
tersetzt. In der Tat wird man darauf achten miissen, dafl diese Kategorie
nicht dafiir eingesetzt wird, vorhandene Spannungen zu iiberdecken:*’ Man
iibersihe dann ein duflerst dynamisches Geschehen mit Héhen und Tiefen.
Zu Beginn kann man allenfalls die erwéhnte Sinaistelle als Ansatzpunkt fir
Skepsis benennen — konsequent gedeutet, fiele Melanchthon in diesem Bild
die Rolle Aarons zu und damit die Rolle dessen, der zu nachgiebig den Willen
des versammelten Volkes vollzieht. Im Nachhinein wird man sagen konnen,
daB dieses Bild jedenfalls zu dem pafit, wie Luther Melanchthon spéter dann
wahrnahm. Ob dies aber schon am 24. April so zu verstehen ist, 1dBt sich nicht
sicher sagen. Der Brief endet jedenfalls noch mit einem sehr wohlwollenden
Gebet, daB Melanchthon Ruhe vor den Pfeilen des Satans haben moge.*®

Aber schon auffillig bald setzen Luthers Klagen iiber ausbleibende
Briefe ein: Melanchthon war gerade einmal sechs Tage abgereist, da
driickte Luther schon seine Verwunderung aus, daB er keinen Brief von
ihm erhalten habe®® — natiirlich ohne zu wissen, daB Melanchthon tags
zuvor tatsdchlich geschrieben hatte. Das Problem 13ste sich zundchst: Am
12.5. erwihnte Luther Melanchthon gegeniiber, er habe mehrere Briefe aus
Augsburg erhalten.*® Darunter befand sich auch das Schreiben des Kur-
fiirsten, mit dem dieser Luther am 11. Mai die erste Entwurfsfassung der
Confessio Augustana, vom Kurfursten als Melanchthons Bearbeitung der
Torgauer Artikel charakterisiert, zur Begutachtung vorlegte. Bemerkens-
wert ist, daB dieser Brief in einer Uberarbeitungsstufe Luthers Rolle etwas
indefiniter formuliert als zunéchst gedacht. In der urspriinglichen Fassung
hatte ihm der Kurfiirst geschrieben:

»und wo Euch solch des Melanchthon Bedenken und Zusatz auch gefillig und dergestait
Rom. Kais. Maj zu ubergeben sein sollen, hat es seinen Wege; héttet Jhr aber in etzlichen
Artikeln oder Worten Bedenken, dasselb wollet an einem itzlichen Ort sambt den Ursachen
solchs Eurs Bedenkens verzeichnen.“*!

In der an Luther gesandten Fassung dann hieB es:

,und wo es Euch dermaBen gefillig ader ichtwas darvon ader darzuzusetzen bedichtet, das
wollet also darneben vorzeichen, domit man alsdann auf Kais. Maj. Ankunft, der wir in
Kurze vorsehen, gefaBt und geschickt sein muge.“*?

3 Eben dies scheint mir in der vereinfachenden Gegeniiberstellung der seelsorgerli-
chen Anliegen zu meiner Deutung durch WENDEBOURG (wie Anm. 7), der Fall.

3% WA.B 5, 286,16f. (Nr. 1552).

3 WA.B 5, 298,10f. (Nr. 1558).

© WA.B 5, 316,5f. (Nr. 1566).

‘' WA.B 5,312 Anm. b.

“WA.BS, 311,8-11.
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Wihrend also der erste Entwurf noch daraus, da dort, wo Luther keine
Bedenken habe, der Text dem Kaiser zu iibergeben sei, folgern lieB3, daf3
von Luther beanstandete Passagen dem Kaiser nicht iiberreicht wiirden,
lieB die zweite Fassung ganz offen, wie mit seinen Bedenken verfahren
wiirde. Wichtiger war dem Kurfiirsten zu dieser Zeit ohnehin eine baldige
Stellungnahme Luthers zum vom Kaiser in Augsburg erlassenen Predigt-
verbot fur die Evangelischen. Auch Melanchthon hat iibrigens Luther nicht
so viel Gestaltungsraum zugebilligt, wie die WA-Herausgeber suggerieren:
Was sie im Regest als: ,,Du wirst iiber die ganze Schrift bestimmen* fas-
sen, lautet bei Melanchthon: ,,7u pro tuo spiritu de toto scripto statues*® —
das bedeutet aber nur, daB Luther sein Urteil fillen wird. Was daraus ge-
macht wird, ist keineswegs gesagt.

Luther hat die Bitte um Begutachtung nicht sehr detailliert beantwortet.
Seine berithmte Stellungnahme, schon drei Tage nach Erhalt des Textes an
den Kurfiirsten gesandt, lautet:

»Ich hab M. Philipsen Apologia vberlesen, die gefellet mir fast wol, vnd weis nichts dran
zu bessern noch endern, Wurde sich auch nicht schicken, Denn ich so sanfft vnd leise nicht
tretten kann. Christus vnser herr helffe, das sie viel vnd grosse frucht schaffe, wie wir
hoffen vnd bitten, Amen.**

Die Doppelbodigkeit des Leisetretens ist immer mal wieder angesprochen
worden. Formal driickt Luther auf diese Weise seinen Respekt vor der
diplomatischen Ausdrucksweise Melanchthons aus, aber er signalisiert
auch, daB ihm diese jedenfalls fern ist, und Melanchthon reagierte entspre-
chend unzufrieden: IThm wire es, so schrieb er nach einer Woche zur Ant-
wort, lieber gewesen, wenn Luther die Artikel — wie es auch der Kurfirst
erbeten hatte — einzeln durchgegangen und Fehler markiert hitte.** Luthers
pauschale Stellungnahme war in der Tat Zustimmung und Distanz zu-
gleich. Das wird umso deutlicher, wenn man bedenkt, daB die oben er-
wihnte AuBerung zu Linck, er sei fiir das Vorhaben in Augsburg nicht
geeignet, auch erst eine Woche alt war. Der Reformator driickte Distanz
aus, noch freilich wohlwollende Distanz.

Das Wohlwollen aber verschwand in den folgenden dramatischen Wo-
chen, die auf die Ubergabe der Confessio Augustana zufiihrten, und auf die
Scheible und ich unsere Darstellungen der Spannungen zwischen Luther
und Melanchthon stiitzen. Die Klage, die Luther nun iiber ausbleibende
Briefe fiihrt, wird immer schérfer: Ignoranz oder Unwillen witterte Luther
am 5. Juni, weil ihm die Augsburger Gesandtschaft keine Briefe zusende,
obwohl sie doch wissen miiBten, daB er nach Nachrichten diirste,*® und

“ WA.B 5, 314,7 (Nr. 1565).

“ WA.B 5, 319,4-9 (Nr. 1568).
 WA.B S, 336,29-31 (Nr. 1576).
“ WA.B 5, 350,5-351,7 (Nr. 1584).
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zwei Tage spiter seufzte er auf: ,Ich sehe schon, ihr habt alle beschlossen,
mich durch Schweigen miirbe zu machen.“*’ und im selben Brief lobte er
die Wittenberger: Sie hitten dreimal geschrieben, bevor die Augsburger
zweimal ruhig gewesen seien.*® Wiederum ist die AuBerung nicht eindeu-
tig genug, aber die Gegeniiberstellung der dreimaligen AuBerung zu einem
Nichtverhalten kann zumindest eine Anspielung auf Petrus und den Hahn
sein. Man bleibt aber auf solche schwer zu interpretierenden AuBerungen
nicht angewiesen: An Kaspar von Teutleben schrieb Luther in aller Deut-
lichkeit:

»Neue Zeitung habe ich Euch nicht zu schreiben, weil mir unsere Junkern Schweigler zu
Augsburg nichts schreiben, welches mich nicht wenig verdreuBt, und weif, daB Euer lieber
Schwager und mein guter Freund Herr Nicolaus Amsdorf aus der MaBlen sollt {iber sie
zornig werden, wo er’s wiiBite, daB sie solche Schweigeling worden wiren, sonderlich zu
dieser Zeit; er soll auch noch Richter iiber sie werden.“*

Der Brief stammt vom 19. Juni, also kurz vor der Uberreichung der CA.
Man bedarf also fiir die Feststellung, dal das Verhiltnis Luthers zu Me-
lanchthon in dieser Zeit hochst problematisch war, gar keiner Dekonstruk-
tion. Er sagt es selbst — iibrigens noch ohne hieraus Folgerungen fiir das
theologische Geschehen in Augsburg zu ziehen. Wie elend es Luther in
dieser Zeit ging, zeigt auch eine Bemerkung an Gabriel Zwilling, in der er
die Mitteilung, er habe seit einem Monat keine Briefe aus Augsburg erhal-
ten, mit dem StoBseufzer parallelisiert, seit einem Monat leide er unter
Kopfschmerzen, vielleicht wegen des Weins, vielleicht aber auch durch ein
Teufelsspiel. >

Zwar hat sich das Ausbleiben der Briefe bald geklirt: Sowohl Me-
lanchthon als auch Jonas schrieben am 25. Juni an Luther, sie wunderten
sich, daBl er keine Nachricht erhalten habe, da sie doch mehrfach geschrie-
ben hitten.’' Aber sie hatten offenkundig von der Stimmung Luthers auf
der Coburg gehort. DaB dieser an Teutleben vom moglichen Zorn
Amsdorffs geschrieben hatte, war auch Reflex der eigenen Befindlichkeit.
Was man bei ihm befiirchtete, zeigt Melanchthons Schreiben vom 26. und
27. Juni: Er hat es nicht unmittelbar an Luther adressiert, sondern einem
Schreiben an Veit Dietrich beigelegt, weil er fiirchte, da Luther ihm so
ziirne, daB er von ihm gar nichts mehr lesen wolle.?

‘" WA.B 5, 354,1f.: ,,Video, vos constituisse omnes, ut silentio nos maceretis* (Nr.
1586).

“ WA.B 5, 354,4f. (Nr. 1586).

“ WA.B 5, 372,3-8 (Nr. 1592).

% WA.B 5, 382,4. 8f. (Nr. 1597).

' WA.B 5, 385,1-5 (Nr. 1600); 388,6f. (Nr. 1601).

2 WA.B 5, 396 (Nr. 1604); S. 402 (Nr. 1607); s. hierzu EBELING, Luthers Seclsorge
(wie Anm. 8), 290.
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Es ist diese angespannte Situation, in deren Horizont man nun auch das
verstehen muf8, was Luther Melanchthon mitteilt. Der Trost, den er spen-
det,*® ist nicht weniger ambivalent als die anderen AuBerungen, die sich
bislang auf der Coburg verfolgen lieBen: Indem Luther Melanchthon tré-
stet, beschreibt er ihn zugleich mit Begriffen und Bildern, die in ihrer
Schirfe theologisch gedeutete Aggression erkennen lassen, wie sie vor
dem Hintergrund des bislang Geschilderten gar nicht anders zu erwarten
ist. So wittert er in Melanchthons freundlich, ja schmeichelnd gemeinter
Zusicherung, man sei in Augsburg ganz seiner, Luthers Sache verpflichtet,
eine Distanzierung: Um seine Sache gehe es nicht, sondern es miisse die
gemeinsame Sache sein® — das findet sich in demselben Brief vom 29.
Juni, in dem Luther Melanchthon zwar einerseits mitteilt, daB er nun end-
lich die bislang ausgebliebenen Briefe erhalten habe, aber auch, da8 seiner
Meinung nach in der CA mehr als genug nachgegeben sei.*® Der personli-
che Konflikt gewinnt hier also auch eine sachliche Note, die von Me-
lanchthon gewitterte Gefahr, daB die pauschale Zustimmung Luther
Hintertiiren zur Kritik offenlie, bestitigt sich, wenn auch natiirlich nicht
am selben Entwurfstext, sondern an der nun endgiiltig {iberreichten Fas-
sung. Selbst noch dort, wo Luther explizit Melanchthon in seiner Sorge
trostet, ist die Offenlegung des Grundes der Sorgen nicht nur von Wohl-
wollen getragen:

.Hoc facit, quod tibi soli credis, mihi et aliis non credis, magno tuo malo.**

Wenn man die Formen moderner Kommunikationsanalyse, gerade auch
wie sie in der Begleitung seelsorglicher Gesprichsginge gepflegt wird,
nicht véllig ignoriert, wird man angesichts einer solchen AuBerung wohl in
aller Vorsicht sagen, dal das therapeutische Ziel der Offenlegung von
Griinden der Schwierigkeiten des Seelsorgeklienten unter Interferenzen mit
der Ich-Du-Beziehung zwischen Luther und Melanchthon leidet. Anders
und etwas banalisierend gesprochen: Wer seinem Gegeniiber sagt: ,Dir
geht es schlecht, weil Du kein Vertrauen in mich setzt“, trostet nicht nur,
sondern formuliert zugleich auch einen Vorwurf — das hat Gerhard Ebeling
klarsichtig benannt.’’ Und eben darin wird es fiir die Dynamik der Bezie-
hung zwischen den beteiligten Personen aussagekriftig.

Und unser Bild von der Beziehung Luthers zu Melanchthon wird noch
vollstindiger, wenn man auf die weitere Korrespondenz desselben Tages

38, v.a. das Trostscheiben WA.B 5, 399f. (Nr. 1605).
3 WA.B 5, 406,43-47 (Nr. 1609).

** WA.B 5, 405,19f. (Nr. 1609).

36 WA.B 5, 411,4f. (Nr. 1611)

57 EBELING, Luthers Seelsorge 308.
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sieht. In ihr kehrt der Vorwurf der Selbstfixierung auf Melanchthon wie-
der, aber nicht direkt an ihn gerichtet, sondern gegeniiber Spalatin:

»Nein, Es mus nicht heissen: Sic Ego Philippus. Das Ego ist zu geringe. Es heisst: Sic Ego
,Ero qui Ero*. [...] Tu esto fortis in Domino, et Philippum meo nomine Exhortare semper,
ne fiat Deus, Sed pugnet contra illam innatam et a Diabolo in paradiso implantatam nobis
ambitionem diuinitatis.“*®

Die Anspielungen auf Ex 3,14 und Gen 3,5 machen deutlich: ,Me-
lanchthon wird in seinem Agieren zum Prototyp des Siinders.“** Und von
Trost ist hier wenig zu spiiren. Ich notiere mindestens zwei Auffilligkei-
ten, die zeigen, daB man hier nicht einmal gegeniiber Luther selbst dekon-
struktivistisch lesen muf}, sondern nur gegeniiber bestimmten Lutherbil-
dern:

1. Luther schrieb am selben Tag auch an Melanchthon — die Einbezie-
hung eines Dritten in die Kommunikation mit ihm ist also jedenfalls erkli-
rungsbediirftig.

2. Luther formuliert gegeniiber Spalatin zundchst im fortlaufenden Text
sachliche Vorwiirfe gegen Melanchthon und sein ,,Ego Philippus®, ehe er
Spalatin zur Kommunikation mit Melanchthon ermahnt. Die Anrede an
Melanchthon also fingt die zuvor geduflerte sachliche Kritik auf, diese ist
nicht etwas, was sich aus einer eventuellen Seelsorgesituation ableitete.
Biographisch wird man schwerlich umhinkdnnen, daB es sich bei diesen Au-
Berungen um Ausdruck massiver Kritik an Melanchthon handelt — wie stark
Melanchthon selbst das empfunden hat, zeigen ja die erwihnten Sorgen, Lu-
ther lese seine Briefe gar nicht mehr.

Die folgenden Wochen bleiben von dieser Ambivalenz gekennzeichnet.
Vor allem ist zu beobachten, mit welchem MiBtrauen Luther es verfolgte,
daB die Augsburger Gesandtschaft sich weiter um Ausgleich bemiihte:
Immer wieder registriert er, da eigentlich ohnehin all dieses Bemiihen
vergeblich sei®® und er lingst mit einer Riickkehr rechne®' — in diesem
Kontext wendet sich dann auch die kommunikative Anspannung zur sach-
lichen Kritik: Ungeachtet dessen, daBl Luther Melanchthon am 3. Juli volle
Zustimmung zum Text der Confessio Augustana signalisiert hatte,%? be-
nannte er Justus Jonas gegeniiber achtzehn Tage spiter die Punkte, die er
fiir unzureichend behandelt hielt: Fegefeuer, Heiligenverehrung und Papst-

58 WA.B 5, 415,37-43 (Nr. 1612); EBELING, Seelsorge (wie Anm. 8), 313f, hat die
einschligigen Partien zwar durchaus auch referiert, ja, iiberwiegend wortlich zitiert, aber
auf eine eingehendere Analyse verzichtet.

5% LepPIN, Luther (wie Anm. 5), 303; dies war die Formulierung, die WENDEBOURG
(wie Anm. 7), kritisiert hat.

“ WA.B 5, 470,2-4 (Nr. 1642).

! WA.B 5, 492,1-5 (Nr. 1656); 495,4-6 (Nr. 1657).

2 WA.B 5, 435,4f. (Nr. 1621).
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frage® — hinter der starken persénlichen Dramatik dieser Tage verschwin-
den diese AuBerungen fast, und Luther hat daraus auch keine weiteren
grundsitzlichen Angriffe auf das Verhalten derer in Augsburg gefolgert,
auch wenn er noch im August Melanchthon erkldrte, ihm selbst sei nie an
einer Lehrkonkordie gelegen gewesen.®* Das weitere Geschehen hat er mit
Interesse und Sorge beobachtet und sich, wie schon seinerzeit im Blick auf
den erzwungenen Aufenthalt auf der Coburg, immer mehr in die Situation
gefiigt: Am 11. September 1530 schrieb Luther an Melanchthon, er solle
sich durch die nicht zermiirben lassen, die sagten oder schrieben, er habe
den Papisten zu viel nachgegeben.®® Damit war der Frieden gemacht.

% WA.B 5, 496,9 (Nr. 1657).
% WA.B 5, 577,5f. (Nr. 1699).
% WA.B 5, 618,28f. (Nr. 1716).



