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(1) Die Prisentation bislang unbekannter Schmitt-Texte wird zukiinftig
immer h#ufiger aus Zufallsfunden resultieren. Ein solcher ist auch die
Nachschrift des Vortrags iiber ,,Bund, Staat und Reich®, den Schmitt kurz
vor dem Ende seiner Berliner Zeit am 22. Februar 1933 gehalten hat. Als
typographische Nachschrift von 39 Seiten findet sich der Text im Berliner
Bundesarchiv unter der Signatur NS 5/VI1/17492, Bl. 36-74 (eigentlich eine
Zeitungsausschnittsammlung im Bestand ,Deutsche Arbeitsfront”). Der
Uberlieferungsweg wird kaum rekonstruiert werden kénnen. Das Typoskript
diirfte im Ausgang von einer wortlichen Mitschrift erstellt worden sein. Es
ist insgesamt sorgfiltig angefertigt worden und gibt den vollstindigen Vor-
trag sowie wichtige Aussagen des Referenten aus der anschlieBenden Dis-
kussion wieder. Der Stil der freien Rede ist gut erkennbar geblieben, einige
wenige offensichtliche Verstindnisfehler erlauben es, eine nachtrigliche
Korrektur durch den Autor auszuschlieBen.

(2) Das Nachdenken iiber die drei im Titel genannten Begriffe gehorte
zu den zentralen Themen Schmitts in den Jahren 1932/33.! Einen Vortrag
zu diesem Gegenstand hat er erstmals am 18. Januar 33 mit seiner Reichs-
griindungsrede an der Berliner Handelshochschule gehalten. Aus den mitt-
lerweile publizierten Tagebiichern erfahren wir einige Details {iber Schmitts
Vorbereitungen dafiir, die neben dem Literaturstudium auch Besprechungen
mit Bekannten umfassten.” Wihrend der Referent zunichst iiber das Gelin-

! Vgl. seine Bemerkung im Rundfunkgesprich mit Veit RoBkopf, das am 1.2.33
ausgestrahlt wurde (Ein Rundfunkgespriich vom 1. Februar 1933, in: Piet Tommis-
sen [Hrsg.], Over en in zake Carl Schmitt (Eclectica 21/23 = Jg. 5), S. 113-119,
hier: S. 119). In der Riickschau sagt Schmitt zum gewihlten Thema: ,Das war mir
ja schon durch die Mitarbeit mit Schleicher geradezu aufgezwungen, das Thema in
der damaligen Lage, aber sehr juristisch-begrifflich®, zit. nach: F. Hertweck/D. Ki-
soudis (Hrsg.), ,,Solange das Imperium da ist*. Carl Schmitt im Gespréich mit Klaus
Figge und Dieter Groh 1971, Berlin 2010, S. 59.

1 Vgl. Carl Schmitt, Tagebticher 1930 bis 1934, hrsg. von W. Schuller in Zsarb.
mit G. Giesler, Berlin 2010, S. 252, zum 15.1.33: ,,Eine schone Stunde Notizen ge-
macht fiir meinen Reichsgriindungsvortrag®; S. 252 f., zum 16.1.33: ,Mein Vortrag
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gen des Vorhabens Unsicherheit empfand, verraten die anschlieBenden Noti-
zen, dass der Vortrag unter dem Titel ,,Bund und Reich als Probleme des
sffentlichen Rechts“ gut ankam und auch Schmitt selbst zufrieden war; die
Presse nahm ebenfalls ausfithrlich vom Inhalt Notiz.> Nur einigen Kollegen

wird schlecht, bedriickt, traurig. [...] Lie8 mir Hauptmann Béhme kommen, ruhte
aus, um 5 kam Bohme. Wir sprachen iiber das Reich (das PreuBen vereinnahmen
soll), sehr schones klares Gesprich. Er ging nach 7 Uhr. Um 1/2 8 kam Lohmann.
Mit ihm iiber den Bund gesprochen.” Zu den Gesprichspartnern vgl. die editori-
schen Informationen ebd., S. 222, Anm. 1198: , Hermann Bohme (1896-1968), Ritt-
meister, Verfassungsexperte in der Wehrmachtsabteilung des Ministeramtes ...*;
S. 48, Anm. 348: ,Karl Lohmann (1901-1996), Bonner Doktorand und nach 1933
enger Mitarbeiter Schmitts, 1934-1936 Schriftleiter der DIZ, Habilitation in Heidel-
berg bei Bilfinger, spiter personlicher Referent des Bundestagsprisidenten Eugen
Gerstenmaier.*

3 Vgl. ebd., S. 253, zum 18.1.33: ,,Gegen 9 Uhr auf, in griBter Eile im letzten
Augenblick den Entwurf des Vortrages fertig. [...] im Taxi zur Handelshochschule.
Viele Giste, Fr. Poncet, und andere Gesandte, hielt eine schone Rede iiber Reich
und Bund, rhetorisch gut.” Im Anhang des Bandes findet sich auch eine Photogra-
phie Schmitts beim Vortrag (S. 485). Dazu auch: Hertweck/Kisoudis, ,,Solange das
Imperium da ist“ (wie Anm. 1), S. 58 £. (in einer zugehdrigen Anmerkung [S. 137,
Anm. 27] ist die Zusammenfassung des Vortrags aus der ,,Deutschen Allgemeinen
Zeitung™ Nr. 30 vom 18.1.33, wiedergegeben); R. Mehring, Carl Schmitt, Aufstieg
und Fall. Eine Biographie, Miinchen 2009, S. 330. Erginzend sei hier die Vortrags-
zusammenfassung aus der ,,Germania® Nr. 20 vom 20.1.33, S. 4 angefiihrt (Ab-
schnitt im Beitrag ,,Reich und Staat. Die Reichsgriindungsfeier der Berliner Hoch-
schulen®); ,,Zu gleicher Zeit in der Universitit fand in der Handelshochschule die
Reichsgriindungsfeier statt, in deren Mittelpunkt die Festrede von Prof. Dr. Carl
Schmitt {iber das Thema Bund und Reich als Probleme des &ffentlichen Rechts stand.
Prof. Carl Schmitts Gedankenginge waren etwa folgende: [Absatz] Das Reich ist ein
politischer Mythos, der besonders im letzten Jahrzehnt seine politische Energie be-
wiesen hat. Es ist falsch, das Wort Reich als Schlagwort zu bezeichnen. Der Mythos
Reich unterscheidet sich von anderen Mythen, da er einer ununterbrochenen ge-
schichtlichen Entwicklung angehort. Das Reich ist unser eigenes politisches Prinzip,
ist konkrete geschichtlich-politische Wirklichkeit: Reich steht in einem fortwihren-
den Kampf mit dem Wort Staat. Hinzukommt noch der dritte Begriff Bund. Hinter
diesen Worten stehen eminente politische Kriifte. Jahrhundertelang hat das deutsche
Volk mit dem Staat gekdmpft. Aber der Begriff Reich ist dem Staat tiberlegen. Das
hat besonders die Geschichte seit 1918 gezeigt. Das 19. Jahrhundert kam vom Staat
nicht los. Es lebte von der Antithese Staat — Bundesstaat. [Absatz] Der Redner gab
sodann einen lingeren Riickblick (iber die staatsrechtlichen Entwicklungen seit 1806.
Am Staat ist 1806 das Reich zugrunde gegangen. Sofort bilden sich zwei neue Rei-
che, das franzosische Kaiserreich unter Napoleon, das wir als Gegenreich bezeichnen
miissen, und das Osterreichische Kaiserreich, das ein Ersatzreich war. Zwischen die-
sen beiden Reichen bestand ein starker Dualismus. So entsteht der Rheinbund. Er
zerschneidet Deutschland in ein franzdsisches und in ein deutsches Lager. In diesem
Dualismus ging er zugrunde. Der zweite Bund des neunzehnten Jahrhunderts war der
Deutsche Bund vom Jahre 1815. Er 18st zwar den auBenpolitischen Dualismus, aber
er schafft den Dualismus PreuBen - Oesterreich. Die Bismarcksche Verfassung vom
Jahre 1871 hat diesen Dualismus iiberwunden dadurch, dal PreuBen allein die Hege-
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scheint Schmitts Entwicklung des Themas im Ausgang von Begriffen nicht
ganz gefallen zu haben.* Diese Januar-Redefassung wurde nicht publiziert.
Schmitt hat spiter selbst erwihnt, dass er ,das Verhdltnis der Begriffe
Reich, Staat und Bund in der deutschen Verfassungsgeschichte [...] unter
dem Eindruck der Erfahrungen des Prozesses PreuBen — Reich vor dem
Leipziger Staatsgerichtshof (20. Juli bis 25. Oktober 1932) im Winter-
semester 1932/33 und im Friithjahr 1933 mehrfach in Vortréigen behandelt
habe.® Eine weitere Fassung aus dieser Reihe stellt der vorliegend doku-
mentierte Text von Ende Februar 1933 dar. Schmitt gibt in der Einleitung
zu verstehen, dass er ,,in weitem MaBe* die Inhalte seiner rund einen Mo-
nat zuriickliegenden Reichsgriindungsrede wiederhole,® die uns somit auf
diesem Weg ebenfalls indirekt zugénglich sein diirfte. Die Gelegenheit einer
erneuten Stellungnahme zum Thema ging auf die Einladung zweier Studen-
ten zuriick, die der ,,Politischen Gesellschaft* in Berlin angehtrten und sich
in diesem Kreis von Schmitt vor seinem Umzug nach Koéln verabschieden
wollten.” Da in der Vereinigung offenbar Friedrich Vorwerk, Schriftleiter

monie bekam. Statt dessen kam der Dualismus von Bund und Reich zum Vorschein.
Die Bismarcksche Verfassung ist eine in zwei Hilften getrennte Verbindung von
Bund und Reich. (Bundesrat und Reichstag.) Monarchisches und demokratisches
Prinzip stehen im Widerstreit. Diesen Dualismus hat wiederum die Weimarer Verfas-
sung beseitigt. Das Wort Bund kommt in der Verfassung 1918/19 nicht vor. Die Wei-
marer Verfassung hat es aber nicht vermocht, den letzten Dualismus zu iiberwinden,
das ist der Dualismus Reich und PreuBen. [Absatz] Der Redner erdrterte dann einge-
hend dieses ernsthafte Problem. Um den Dualismus Reich — PreuBen zu iiberwinden,
miisse man dem Reich eine eigene Exekutive geben und alle staatlichen Machtmittel.
Der Staat wiirde dann die Riistung des Reiches. Dann konne sich auch der biindische
Gedanke, der zum deutschen Volk gehort, entfalten.

4 So ist wohl die Fortsetzung der bereits angefithrten Tagebuchnotiz zu erkliren:
»Liebert sagte nachher: Ontologismus; Briefs: Metaphysik* (Schmitt, Tagebiicher
1930 bis 1934, wie Anm. 2, S. 253, zum 18.1.33; zu den beiden Personen ebd.,
S. 213, Anm. 1150: ,Arthur Liebert (1878-1946), Professor der Philosophie HHB,
1910-1933 Geschiiftsfithrer der Kant-Gesellschaft, 1933 Emigration Belgrad, 1939
England, 1946 Riickkehr nach Berlin“; S. 12, Anm. 87: ,,Goetz Anton Briefs
(1889-1974), Professor der Nationalskonomie an der TH Berlin-Charlottenburg,
Lehrbeauftragter HHB, 1934 Emigration USA*). In der Riickschau zitiert Schmitt
Liebert mit den Worten: ,,Das ist ja ontologisch, was Sie da machen" (Hertweck/Ki-
soudis, ,Solange das Imperium da ist*, wie Anm. 1, S. 59). Was A. Koenen, Der
Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum ,Kronjuristen des Dritten Reiches*, Darmstadt
1995, S. 213, Anm. 234, daraus iiber den metaphysischen Charakter von Schmitts
angeblicher Reichstheologie ableiten will, liuft vollig ins Leere.

5 Vgl. C. Schmin, Reich — Staat — Bund, in: ders., Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar - Genf - Versailles 1923-1939, 3. Aufl, Berlin 1994,
S. 217-226, hier: S. 217, Anm. [In diesem Band abgedruckt auf S. 42-51].

6 Vgl. C. Schmitt, Bund, Staat und Reich (BArch NS 5/V1/17492, Bl. 37).

7 Vgl. C. Schmitt, Tagebiicher 1930 bis 1934 (wie Anm. 2), S. 259, zum 4.2.33:
~Zwei Studenten von der Politischen Gesellschaft wollten einen Abschiedsabend ar-
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der Zeitschrift ,,Der Ring*“,® eine fiihrende Position einnahm — er begriifite
Schmitt am Vortragsabend —, diirfte sie in das selbe jungkonservative Um-
feld einzuordnen sein. Da Schmitt zugesagt hatte, fand der ,,akademische
Abschiedsabend®, in dessen Mitte seine Rede stand, am Donnerstag, dem
22. Februar 1933, um 20 Uhr ,,im Hause des Akademischen Vereins Hiitte",
einer Berliner Studentenvereinigung mit Schwerpunkt im technischen Be-
reich, statt.” Wie Schmitt selbst die Veranstaltung erlebte, verrit uns sein
Tagebuch: ,Jch ruhte etwas aus, dann Senatssitzung, um 1/2 8 nach Hause,
umgekleidet, Pol. Gesellschaft, hielt einen Vortrag {iber Recht [vermutlich
Lesefehler statt: Reich, Th.M.] und Staat, Jiinger und Niekisch waren da.
Etwa 40 Mann. Das Ganze traurig und unbedeutend. Bayern <?> verkiinde-
ten die Monarchie. Hinterher noch mit Schramm und <...> zu mir, Wein
getrunken, beide hassen die Preuen. Um 1/2 2 todmiide ins Bett.* Obwohl
Schmitt also diese Veranstaltung rasch abgehakt hat, ist er dem vor der ,,Po-
litischen Gesellschaft* behandelten Thema auch in den folgenden Monaten
zugewandt geblieben. Dies bezeugt vor allem die Tatsache, dass er es bei
der prominenten Gelegenheit seiner Kolner Antrittsvorlesung am 16. Juni
1933’0 erneut aufgegriffen hat. Die hier gehaltene Vortragsfassung unter

rangieren, Arger iiber den wichtigtuerischen Vorwerk, der gleich den Reichswehr-
minister einladen wollte.*

8 In der Arbeit von Y. Ishida, Jungkonservative in der Weimarer Republik. Der
Ring-Kreis 1928-1933, Frankfurt a. M. 1988, wird er allerdings nicht erwiihnt; vgl.
aber A. Mohler/K, Weissmann, Die konservative Revolution in Deutschland
1918-1932. Ein Handbuch, 6., vollig tberarb. und erw. Aufl., Graz 2008, S. 344,

9 C. Schmirt, Bund, Staat und Reich (BArch NS 5/V1/17492, Bl. 36 [Titel]). Das
Haus lag damals in der Charlottenburger BachstraBe; vgl. die Angaben auf der Web-
page des bis heute existierenden Studentenvereins (URL: http://www.av-huette.de/
geschichte.html).

10 Um den Termin herrscht Verwirrung. Schmitt gibt in seiner Druckfassung des
Artikels (Reich — Staat — Bund, wie Anm. 5, S. 217, Anm.) den 20.6.33 (einen
Dienstag) an. In seinem Tagebuch notiert er die Vorlesung allerdings unter dem Da-
tum 16.6.33 (ein Freitag; vgl. Schmirt, Tagebiicher 1930 bis 1934, wie Anm. 2,
S. 293, zum 16.6.33: ,,6-7 Aula, Reich, Staatenbund*), das auch Mehring in seine
Biographie (tbernommen hat (vgl. Mehring, Carl Schmitt, wie Anm. 3, S. 320). Da
im Tagebuch bruchlose Eintriige fiir die nachfolgenden Tage existieren, kann eine
Zahlenverwechslung ausgeschlossen werden. Den 20.6. gibt allerdings wiederum
Koenen, Der Fall Carl Schmitt (wie Anm. 4), S. 359, an, der unter seinen Quellen
akademische Einladungsschreiben und eine einladende Zeitungsannonce nennt (ebd.,
S. 360, Anm. 39/40), die ja wohl den korrekten Termin enthalten haben; diese Do-
kumente konnten wir selbst nicht {iberpriifen. Dass die Vorlesung tatsiichlich am
16.6. stattgefunden hat, legt cin publizierter Brief W. Stapels vom 18.6. nahe, in
dem er von Schmitts zuriickliegender ,erste[r] Kolner Vorlesung* berichtet, zu der
er angereist war, vgl. S. Lokatis (Hrsg.), Wilhelm Stapel und Carl Schmitt - Ein
Briefwechsel, in: Schmittiana 5, 1996, S. 27-108, hier: S. 49 (W. S. an E. G. Kol-
benheyer vom 18.6.1933). Vielleicht hatte Schmitt bei der erst 1940 erfolgten Publi-
kation der Vorlesung in ,Positionen und Begriffe den Termin nicht mehr im Kopf
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dem Titel ,Reich — Staat — Bund“ wurde, mit erheblicher Verzdgerung,
1940 im Sammelband ,,Positionen und Begriffe” publiziert; eine (leicht ge-
kiirzte) Version war allerdings schon unmittelbar nach der duBerst gut be-
suchten'! Veranstaltung im ,,Westdeutschen Beobachter abgedruckt wor-
den.’? Der Vortragende selbst hat auf die Vorlesung mit Zufriedenheit zu-
riickgeblickt.!

(3) Schmitts Text ist schon in der von uns nun prisentierten &lteren Fas-
sung so etwas wie die historische Aufarbeitung, in gewissem Sinn auch Be-
wiiltigung des Leipziger Urteils im Streit zwischen PreuBen und Reich aus
dem Herbst 1932. Gegenstand und Ausgang dieses ,,wohl wichtigsten politi-
schen Prozess[es]“!* der ausgehenden Weimarer Republik sind ebenso be-
kannt wie die zentrale Rolle Schmitts als ,,Anwalt des Reiches“.!> Eine
Wiirdigung der Position Schmitts von der Verfassungslehre des Bundes'®
iiber seine Kritik an der ,polykratischen* Entwicklung des Weimarer Bun-
desstaates'” bis zum Reichsstatthaltergesetz kann hier nicht geleistet wer-
den. Dies schon deswegen, weil eine umfassende politische Theorie-
geschichte des deutschen Foderalismus in der Zwischenkriegszeit noch aus-
steht.’® Das Urteil des Staatsgerichtshofes jedenfalls hat Schmitt als
sachlich falsch und ebenso als schwere personliche Niederlage empfunden.
Wihrend er die kritische Kommentierung des Prozesses zunichst seinem
Schiiler Ernst Rudolf Huber iiberlassen hatte,'® kam er doch bald selbst in
verschiedenen Zusammenhéngen immer wieder auf das Gerichtsverfahren

und ist durch den Zeitungsbericht im ,,Westdeutschen Beobachter”, den er nennt,
auf die Fehldatierung ,20.6.“ gekommen.

11 Vgl. Koenen, Der Fall Carl Schmitt (wie Anm. 4), S. 359 f.

12 Vgi. Westdeutscher Beobachter Nr. 143 vom 20.6.1933, S. 5. Verwirrend ist
die Uberschrift des Artikels ,Reich — Staat - Stand*, die eigentlich nur auf ein Ver-
sehen der Redaktion zurlickgehen kann. Anfang und Schluss des ,Berichts* stim-
men wortlich mit Schmitts Buchfassung iiberein, der historische Mittelteil ktnnte
entweder von der Redaktion gekiirzt oder (weniger wahrscheinlich) von Schmitt tat-
sichlich erst fiir seine Publikation erweitert worden sein.

13 Vgl. die bei Koenen, Der Fall Carl Schmitt (wie Anm. 4), S. 360, Anm. 42,
wiedergegebene BriefiuBerung gegeniiber Wilhelm Ahlmann.

4 Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3), S. 293.

15 Dazu: G. Seiberth, Anwalt des Reiches. Carl Schmitt und der Prozess ,,Preuien
contra Reich“ vor dem Staatsgerichtshof (Zeitgeschichtliche Forschungen, 12), Ber-
lin 2001; knappe Zusammenschau: Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3),
S. 288-299.

16 C. Schmitt, Verfassungslehre, 8. Aufl., Berlin 1993, S. 361 ff.

17 C. Schmist, Der Hiiter der Verfassung, 4. Aufl., Berlin 1996, S. 71 ff.

18 Einstweilen nach wie vor Stefan Oeter, Integration und Subsidiaritiit im deut-
schen Bundesstaatsrecht, Tiibingen 1998, S. 53 ff.

9 Vgl. E. R. Huber, Reichsgewalt und Staatsgerichtshof, Oldenburg 1932.
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und seinen Ausgang zu sprechen. Dass dadurch auch seine Bemiihung um
eine politikgeschichtlich fundierte Verhiltnisbestimmung der Begriffe
,Bund“, ,,Staat* und ,Reich“ angeregt wurde, hat Schmitt in der bereits zi-
tierten editorischen Anmerkung zur Kolner Vortragsfassung in ,,Positionen
und Begriffe* notiert.’® Schon die Februar-Fassung seines Vortrags gibt zu
erkennen, dass Schmitt in der Untersuchung dieses wechselseitigen Bezie-
hungsgefiiges nicht nur eine Herausforderung fiir den Wissenschaftler, son-
dern zugleich eine Angelegenheit von unmittelbar ,realpolitischer* Rele-
vanz erblickt.?! Indem er sich selbst als ,,Staatsrechtler* einfiihrt?? und den
Begriff ,,Staat” in die Mitte seiner Begriffstrias setzt, deutet er den Fokus
seines Interesses an — es geht um die Realisierung der ,Staatlichkeit
Deutschlands“, > die seit 200 Jahren in der Auseinandersetzung mit dem
Reichs- und Bundesgedanken ein unbewiltigtes Thema darstellt. Die These,
die Schmitt zu begriinden sucht, lautet: Das alte Reich (das Heilige Romi-
sche Reich deutscher Nation) ist an der aufkommenden Staatlichkeit zu
Grunde gegangen.24 AuBerungen des jungen Hegel?> werden als Beleg da-
fiir herangezogen, dass spitestens zu Beginn des 19. Jahrhunderts geradezu
eine ,,Flucht” aus dem ,Reich” in den ,,Staat* stattfand. Schmitts Definition
des Staates, die er im Vortrag prisentiert, kreist um das Element ,,Macht-
zentralisierung® bzw. ,Monopolisierung des Politischen“.?® Auch wenn im
Vortrag nicht von der (qualitativen) , Totalitit“ des Staates die Rede ist,
iiber die Schmitt zur Zeit des Vortrags gerade publiziert hatte, kann man sie
in dieser Bestimmung anklingen sehen.?” Nicht so sehr auf die Gesetz-

20 vgl. Schmitt, Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 217, Anm.

2! Wir zitieren im Folgenden nach der Archiv-Paginierung des Vortrags: Bund,
Staat und Reich, BArch NS/5/V1 17492, Bl. 36-74, hier: Bl. 38.

22 Vgl. ebd., Bl. 39.

23 Ebd., Bl 37.

24 Vgl. ebd., Bl. 40: ,,das Deutsche Reich ist am Staat zugrunde gegangen. [...]
Der Staat zerstort das Reich.*

% Vgl. ebd., Bl. 42.

2% Vgl. ebd., Bl. 40: ,Der Staat, d.h. eine zentralisierte Macht: Milit4r, Beamten-
tum, Finanz und Souverinitit, alles nur Ausdruck derselben Tatsache, dass er das
Politische bei sich monopolisiert.“ Nach Schmitts Ausfilhrungen in: Schmirt, Der
Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Berlin 1979, S. 23 f., wire dies allerdings eher eine historische, mittlerweile in
Frage gestellte Definition: ,Auch die allgemeinen Begriffsbestimmungen des Politi-
schen, die nichts als eine Weiter- oder Riickverweisung an den Staat enthalten, sind
verstindlich und insofern auch wissenschaftlich berechtigt, solange der Staat wirk-
lich eine klare, eindeutig bestimmte GroBe ist und den nicht-staatlichen, eben des-
halb unpolitischen Gruppen und Angelegenheiten gegentibersteht, solange also der
Staat das Monopol des Politischen hat. Das war dort der Fall, wo der Staat entweder
(wie im 18. Jahrhundert) keine Gesellschaft als Gegenspieler anerkannte oder we-
nigstens (wie in Deutschland wihrend des 19. Jahrhunderts und bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein) als stabile und unterscheidbare Macht #ber der Gesellschaft stand.*
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gebungsgewalt, sondern auf die Verfiigung iiber die Exekutive (vor allem
die Beamtenbiirokratie), so wird Schmitt in der Diskussion prizisieren,?®
kommt es dabei an. Solche Staatlichkeit aber ist nicht im alten Reich als
ganzem, sondern in den vielen Teilstaaten Deutschlands zur Realisierung
gekommen. Da sich die deutschen Staaten seit 1806 in verschiedenen Bun-
deskonstellationen zusammengefunden haben (Rheinbund von 1806, Deut-
scher Bund von 1815), begegnet ein ,,Staatenbund“ von Anfang an in Kon-
frontation zum Reich (zeitweise zudem unter der Hegemonie der benach-
barten ,Reiche Frankreich bzw. Osterreich®®). Eine Integration des
Staatsprinzips in das Reichsideal ist in Schmitts Analyse auch 1870 nicht
gelungen. Die Reichsverfassung von 1870 spricht ,,die Sprache des Bundes
und nicht die des Reiches“,’® und dieser Bund ist ein ,monarchische(r]
Fiirstenbund*, 3! der immer noch nach Art eines Staatenbundes konstruiert
ist. Darum gilt auch: ,,.Der Dualismus Preuflen — Reich, der heute so all-
gemeine Reformvorschidge hervorruft und als eine der schlimmsten Fehi-
konstruktionen der Weimarer Verfassung empfunden wird und es auch tat-
siichlich ist, ist dort vorhanden“.>? Denn die Weimarer Verfassung hat zwar
die Eigenstaatlichkeit der Linder und das aus ihnen resultierende Bundes-
denken auszuschalten gesucht, konnte damit aber faktisch die aus der Kons-
truktion des Zweiten Reiches fortdauernde ,,Widerstandskraft*>* der Linder
nicht iiberwinden, wie vor allem das Beispiel Bayerns deutlich macht.?*
Vor allem bleibt die Frage, ob das im Reich uniibersehbar dominante Preu-
Ben Staat sei oder nicht, ebenso wenig geklirt wie zuvor. Ist sie positiv zu
beantworten, wird die Staatlichkeit des ,,Ganzen" fraglich. Im Streit ,Preu-
Ben contra Reich“ 1932 ging es darum nach Schmitt vor allem um ein
Thema: Wer ist Triiger der Staatlichkeit in Deutschland — PreuBen oder das
Reich?*® Im PreuBenschlag, so Schmitts Deutung, hitten sich ,,spezifisch
preuBische Energien und Krifte [...] des Staates PreuBen versichert“.>® Am

27 Vgl. etwa Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland [Erst-
erscheinen Anfang Febr. 1933), in: ders., Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den
Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre, Berlin 1958, S. 359-367,
hier bes. S. 361.

28 Vgl. Schmitt, Bund, Staat und Reich (wie Anm. 6), BL. 71.

? Vgl. ebd,, Bl. 45-51.

30 Ebd., BI. 52.

31 Ebd., BL 53.

32 Ebd., Bl. 56. Eine dhnliche Formulierung gebraucht Schmitt auch in einem
Vortrag vom 23.11.32: Starker Staat und gesunde Wirtschaft, in: ders., Staat, GroB-
raum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, hrsg. von G. Maschke, Berlin
1995, S. 71-91, hier: S. 72. Es folgt eine scharfe Kritik des Leipziger Urteils.

3 Schmirs, Bund, Staat und Reich (wie Anm. 6), Bl. 59.

34 Vgl. ebd., Bl. 56 f.

3 Vgl. ebd., Bl. 62.
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20. Juli 1932 sei also der Versuch gemacht worden, die reale Staatlichkeit
Preulens zugunsten der prekidren Staatlichkeit des Reiches in Dienst zu
nehmen, und zwar ,formal vom Reich*>” her — also PreuBen als ,.ein Werk-
zeug und eine Waffe des Reiches“*® zu benutzen. Schmitt greift damit ein
von ihm und seinem Kreis schon 1932 stark gemachtes Motiv auf,®® in dem
die Sorge um die Einheit des Reiches verbunden wird mit dem Plidoyer
dafiir, die entscheidende Rolle bei ihrer Herbeifiihrung PreuBien zuzuwei-
sen.*® Das Leipziger Urteil dagegen habe sich gerade nicht an den anti-
foderalistischen Buchstaben der Verfassung gehalten, sondern doch wieder
~aus Begriff und Wesen des Bundesstaates“*! argumentiert, so dass der
»Dualismus PreuBen — Reich* nicht iiberwunden werden konnte; die ,,politi-
sche Einheit Deutschlands® steht darum weiter aus,** das »Reichspro-
blem“*® der Weimarer Verfassung ist ungelést. Man muss Schmitt sehr
falsch verstehen, wenn man in diesen Ausfithrungen das Pldadoyer fiir einen
starken oder gar ideologisch aufgeladenen Reichsbegriff erkennen mochte.
Die jetzt verfiighare Fassung des Vortrags zeigt, dass Andreas Koenen Un-
recht hatte, als er Schmitts Reichsgriindungsrede aus dem Januar 1933, de-
ren Inhalt uns in der vorliegenden ,Zweitverwertung” umfassend dokumen-
tiert ist, als Beleg fiir einen Schwenk in Richtung einer ,Vision vom
,Reich‘, der integrativen Formel der Konservativen Revolution®, deutete

3 Ebd., Bl. 63.

37 Ebd.

3% Ebd., Bl. 64.

% Vgl. die zentralen Schiusssitze von Huber, Reichsgewalt und Staatsgerichtshof
(wie Anm. 19), S. 73: ,Die MaBinahmen des 20. Juli 1932 jedoch waren in Wahr-
heit keine Exekution gegen Preulen, sondern eine Exekution der aus wirklich eigen-
wiichsigen preuBischen Kriften gestalteten Reichsgewalt gegen den Parteienstaat
um der Ehre und Einheit PreuBens willen. Der geschichtliche Sinn des 20. Juli war,
die Einheit und Ehre PreuBens den zerstérenden Michten des Parteienstaates zu ent-
ziehen und fiir das Reich zu retten. Darin besteht die GroBe dieses Tages. PreuBen
und Reich gehdren zusammen; nur dann wird das Reich ein Staat sein, wenn es ge-
lingt, PreuBen fiir das Reich zu erhalten. Die Ehre PreuBens aber besteht darin, das
Schwert des Reiches gefiihrt und den Staat der Deutschen erneuert zu haben.*

4 Schmitt hat dies in der Riickschau vor allem als das groBe Anliegen seines
Freundes Popitz beschrieben. Er berichtet tiber den Februar 1933: ... viele Zusam-
menkiinfte mit Marcks, mit Popitz vor allem. Popitz hatte eine Sache am Herzen,
das war iibrigens etwas, was ihn mit Schieicher innerlich verband: PreuBen. PreuBen
muss bestehen bleiben, von PreuBen aus muss die Einheit Deutschlands gemacht
werden und bleiben. Der naturgegebene Gegenspieler waren nattirlich hier die Bay-
ern* (Hertweck/Kisoudis, ,,Solange das Imperium da ist, wie Anm. 1, S. 89),

41 Schmitt, Bund, Staat und Reich (wie Anm. 6), Bl. 60.

42 Ebd.

4 Vgl C. Schmirt, Konstruktive Verfassungsprobleme (Vortrag vom 4.11.32), in:
ders., Staat, GroBraum, Nomos (wie Anm. 32), S. 55-70, hier: S. 55 f.; dazu die
Anm. [2] des Hrsg., S. 65.
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und sogar meinte, Schmitt habe hier geradezu ,das ,Arcanum’ seiner
Staatsphilosophie*** enthiillt. Dagegen spricht allein schon, dass der Redner
sich in der Ansprache um eine theoretisch tiefgehende Reflexion des
Reichsbegriffes iiberhaupt nicht bemiiht. Erst recht ist die Propagierung ei-
nes metaphysisch iiberhohten Reichsgedankens nirgends zu erkennen.
Schmitts Sorge gilt vielmehr der entschlossenen Realisierung von umfassen-
der ,,Staatlichkeit” in Deutschland, ohne die jeder Traum vom Reich ,chi-
mirisch“*® bliebe. ,,Wir konnten sehr gliicklich sein, wenn das Deutsche
Reich, wie es da ist, ein starker Staat wire und von dieser Basis aus sich
ein Reich schiife“*® — vielleicht ist dies der Kernsatz des ganzen Vortrags.
Erst wenn dieses Ziel (am besten mit Hilfe des Staates PreuBen) erreicht
wire, konnte man nach Schmitts Einschétzung iiber die Entfaltung eines
Potentials nachdenken, das im Begriff des Reiches iiber die Staatlichkeit hi-
naus zu finden ist: ,Ein Reich ist meiner Meinung nach mehr als ein Staat.
Ein Reich bedient sich eines Staates; fiir das echte Reich ist ein Staat eine
Waffe, eine Riistung, eine Armatur oder wie Sie es nennen wollen. Das
wiire ein echtes Reich“.*’ Schmitt ist sich in der konkreten politischen Si-
tuation Ende Februar 1933 aber keineswegs sicher, ob und wie die echte
Staatlichkeit Deutschlands Wirklichkeit werden kann; erst recht sieht er da-
rum im (falsch angewandten) Reichsbegriff eher eine Gefahr fiir deren
Etablierung als die Moglichkeit eines erweiterten Verstindnisses.*® Noch
deutlicher féllt nur die Warnung vor ,Worte[n] wie Bund, gleichgiiltig in
welcher Verbindung — Bundesstaat oder Staatenbund oder biindisch oder
foderalistisch — aus, die geeignet seien, ,diesen Rest von Ansatz und Frag-
ment von Staatlichkeit, den das Deutsche Reich darstellt, zu zerstdren“.*
Aus diesen Worten ldsst sich die Enttduschung iiber das Scheitern der letz-
ten beiden Prisidialkabinette, die Schmitt unter Riickgriff auf Art. 48 WRV
zu stiitzen gesucht hatte, heraushéren. In der Diskussion deutet Schmitt an,
dass die NSDAP miglicherweise einen entscheidend neuen Schritt in Rich-
tung der Realisierung staatlicher Einheit gehen wird, indem sie den Einpar-

4 Koenen, Der Fall Carl Schmitt (wie Anm. 4), S. 212.

45 Vgl. Schmint, Bund, Staat und Reich (wie Anm. 6), Bl. 68, 74.

% Ebd., Bl. 66, vgl. #hnlich schon Bl. 64.

47 Ebd., BI. 66.

43 Eine klare Bestiitigung dafiir bietet eine Briefnotiz Schmitts gegentiber Wil-
helm Stapel kurz nach der Reichsgriindungsrede: ,Der Sinn meiner Reichsgriin-
dungsrede vom 18. Januar war der, den gefihrlichen staatsschwiichenden Gebrauch
des Wortes Reich zu zerstdren und ebenso des Wortes Bund. Bei dem jungen Hegel
ist deutlich zu sehen, wie er aus dem Reich in den Staat fliichtet. Die Frage auch
der Beziehung dieser beiden Begriffe, wozu noch als Drittes die nach dem Bunde
kommt, war der Gegenstand meiner Rede ...* (Lokatis, Withelm Stapel und Carl
Schmitt, wie Anm. 10, S. 47 [C. S. an W. S. vom 23.1.33)).

49 Schmitt, Bund, Staat und Reich (wie Anm. 6), Bl. 67.
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teienstaat etabliert. Die Monopolisierung des Politischen, an der das Reich
bisher gescheitert ist, kénnte durch einen neuen Akteur, die alles beherr-
schende Partei, verwirklicht werden. Ob aber tatsichlich ,die Nationalsozia-
listische Partei (...) das Zeug und die Kraft [hat], den Einparteienstaat zu
verwirklichen®,’® Lisst Schmitt bewusst offen. Im Schlusswort seines Fe-
bruar-Vortrags distanziert er sich ausdriicklich von ,,parteipolitischer* Ver-
einnahmung seiner Worte.’! Es gibt zuvor sogar Passagen, die Vorbehalte
gegeniiber ,Krifte[n], die heute in der Reichsregierung sitzen*, auszudru-
cken scheinen, vor allem im Hinblick auf das weitere Schicksal PreuBens.>?
Eine Trias ,,Staat, Bewegung, Volk“*3, mit der Schmitt bald darauf die Kon-
stitutionsprinzipien fiir Deutschiands Einheit erfassen wird, ist im Februar
1933 noch nicht zu erkennen. So ist die jetzt zugiingliche Vortragsfassung
ein weiteres Indiz fiir die mittlerweile gut belegte Feststellung, dass Schmitt
bis in den Mdrz 1933 hinein gegeniiber der Regierung Hitlers keine eindeu-
tige Position einnahm und erst im Anschluss an das Ermichtigungsgesetz
vom 24. Mirz 1933 und endgiiltig durch die Mitarbeit am Reichsstatthalter-
gesetz im April seine Entscheidung zugunsten der NSDAP fillte.>* Der
weitere Weg ist bekannt.

(4) Fast exakt vier Monate nach dem Berliner Vortrag hat Schmitt seine
bereits erwdhnte Antrittsvorlesung an der Universitit Kéln gehalten, an die
er von der Berliner Handelshochschule gewechselt war. Man mag sich im
ersten Moment dariiber wundern, dass er bei dieser wichtigen Gelegenheit
auf ,alten” Stoff zuriickgriff, obwohl er seit der letzten Behandlung der
Thematik in Berlin seinen politischen Standpunkt nicht unwesentlich ver-
dndert hatte. Offenbar sah er jedoch gerade die vorliegende Materie als ge-

50 Ebd,, BL 73.

51 Vgl. ebd., BL 69.

52 Vgl. ebd.,, Bl 63 f.: ,Inzwischen ist eine wesentliche Anderung eingetreten.
Nach der Demission Schleichers sind die Kriifte, die heute in der Reichsregierung
sitzen, nicht mehr in derselben einfachen Weise nur als spezifisch preuBische Kriifte
zu qualifizieren. Aber sie vereinnahmen nach wie vor PreuBen und halten es in der
Hand und bemichtigen sich also dieses Befehlsmechanismus PreuBen. Es ist also
bei der Frage der Verbindung des Reiches mit PreuBen immer die erste Frage, wie
die Dinge heute liegen: Wer ist exgenthch dieses Reich, das sich PreuBens bemich-
tigt?* Der Aussicht, dass zukiinftig im deutschen ,,demokratischen Ein- oder Mehr-
parteienstaat ...} PreuBen als politische Préimie der jeweils regierenden Partei zu-
filit (Bl. 65), begegnet Schmitt mit deutlicher Skepsis. Damit klingt ein Motiv aus
dem Leipziger Schlussplidoyer Schmitts an: SchluBrede vor dem Staatsgerichtshof
in Leipzig, in: ders., Positionen und Begriffe (wie Anm. 5), S.204-210, hier:
S. 207 f.

33 Vgl. C. Schmis, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen
Einheit, Hamburg 1933.

34 Vgl. Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3), S. 304~310.
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eignet an, um den Positionswechsel als schliissige Konsequenz seines bishe-
rigen Denkens auszuweisen. Lisst sich dies durch den Vergleich der nun
verfiigbaren ersten Vortragsfassung iiber ,,Bund, Staat und Reich“ mit der
Kolner Publikationsversion illustrieren? Einen ersten Hinweis bietet bereits
der bei der Antrittsvorlesung modifizierte Titel: Indem Schmitt nun in der
Trias der von ihm behandelten Begriffe ,,Reich“ an den Anfang und
»Bund*“ ans Ende stellt, deutet er eine Umgewichtung zugunsten des erst-
genannten an. Neue Akzente setzt auch die Einleitung des Textes, in der
Schmitt die Verzahnung des ,Lehrfachs des offentlichen Rechts* mit dem
aktuellen ,,politischen Kampf der Vélker und Parteien klarer hervorhebt.>
Er kiindigt damit an, dass sein Beitrag in politischer Absicht und im Wissen
um , Freund-Feind-Konstellationen“>® vorgetragen wird, nicht allein aus der
Position des Distanz wahrenden wissenschaftlichen Beobachters, die in der
fritheren Fassung noch primir eingenommen wurde. Die Vorzeichen der
Analyse haben sich also verschoben, auch wenn grundlegende Thesen, vor
allem die historischen Zusammenhinge betreffend, weithin identisch geblie-
ben sind. Gegeniiber der dlteren Vortragsfassung hat Schmitt in Kéln die
geschichtlichen Passagen gestrafft; in deren ausfithrlicherer Explikation
liegt also bereits der eigenstdndige Wert der #lteren Vortragsversion. Ande-
rerseits hat Schmitt in der Kolner Fassung manche Formulierungen prizi-
siert und neue Belege eingefiigt.’” So nimmt er etwa in den historischen
Riickblick einige Quellenbelege fiir das Verstindnis des Reichsbegriffs auf
und begriindet exakter, weshalb man im Leipziger Urteil eine Bestitigung
dafiir erkennen kann, dass auch das Weimarer System gegen den Wortlaut
der eigenen Verfassung letztlich noch ,bundesstaatsrechtlich* dachte.*® Die
entscheidende inhaltliche Fortschreibung bietet der Juni-Vortrag in seinem
Schlussteil, in dem Schmitt nach der Untersuchung seiner drei Begriffe die
Frage stellt, wie ,,wir uns in der gegenwirtigen Situation zu ihnen zu ver-
halten haben.® Allen drei behandelten Worten attestiert er fiir deutsche
Ohren je ,eigentiimliche Kraft und Wirkung®, die bis in ,mythische” Di-
mensionen reichen.%® Gerade daraus aber leitet er die Unverzichtbarkeit ei-
ner richtigen Bestimmung ihres Verhiltnisses ab. Noch eindeutiger als im
Februar wird nun die Gefahr benannt, die aus der Verkniipfung von Staats-
und Bundesbegriff resultiert; die polemisch gegen die Weimarer Verhilt-

55 Schmitt, Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 217 [S. 42 in diesem Band].

36 Ebd., S. 218.

57 Dabei bleibt zu beachten, dass die Februar-Version die freie Rede eines Vor-
trags dokumentiert, der notwendigerweise die Priizision einer fiir den Druck auf-
bereiteten Fassung fehit.

58 Vgl. Schmirt, Reich — Staat ~ Bund (wie Anm. 5), S. 222 [S. 47].

3 Ebd.

® Vgl ebd., S. 223 f.
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nisse gerichtete Vokabel des ,Parteienbundesstaates” wird erst jetzt auf-
gegriffen.®! Gewiss kdmpft Schmitt mit seinen anti-foderalistischen Auslas-
sungen, wie R. Mehring bemerkt, ,,im Juni 1933 gegen einen weitgehend
besiegten Gegner“®> — aber Mehring selbst gibt mit der Uberschrift seines
entsprechenden Abschnitts (,Rache fiir Leipzig”“) einen wichtigen Grund
dafiir an, dass Schmitt den Sieg gerne ausgekostet hat. Auch in weiteren
Publikationen nach seiner Wende zum Nationalsozialismus wird er wieder-
holt auf den historischen Schaden, den ,die Verkniipfung des Bundes-Ge-
dankens mit dem Staats-Gedanken“ fiir die Einheit Deutschlands angerich-
tet habe, und auf das pro-foderalistische Leipziger Urteil zuriickkommen,
um ,,vor dem Hintergrund dieser vor-nationalsozialistischen Gedankenwelt
des Parteienbundesstaates” die ,Leistung des Reichsstatthaltergesetzes* in
umso hellerem Licht erstrahlen zu lassen.®? Ebenso eindeutig wie die Ab-
sage an den Foderalismus fillt in der Koélner Vortragsfassung die Zuriick-
weisung eines ideologisch aufgeladenen Reichsbegriffs auf, dessen Be-
schworung schon in der Vergangenheit die foderalistische Verhinderung
echter Nationalstaatlichkeit nur geférdert habe.®* Von »Reichstheologie*
0.4. zeigt sich bei Schmitt also auch jetzt keine Spur.® Seine ganze Argu-
mentation lauft weiterhin auf die Uberzeugung zu, dass ,es in der gegebe-
nen geschichtlichen Lage und in der gegebenen politischen Wirklichkeit un-
serer Zeit kein Reich ohne starken Staat geben kann“.%° Wihrend er Ende
Februar angesichts des in seinen Augen durch den Leipziger Prozess ge-
scheiterten Konfliktbewiltigungsversuchs noch keine sichere politische Per-
spektive fiir die Erreichung dieses Ziels anzubieten vermochte, miindet der
Kolner Vortrag in das Urteil, dass ,,der unter der politischen Fithrung Adolf
Hitlers entstandene neue Staat der nationalen Revolution [...} das jahrhun-
dertealte Problem durch das Reichsstatthaltergesetz vom 7. April 1933 ge-
16st* habe.’” Das neue Reich unter Fiihrung Hitlers, so ist Schmitt nun

6 Vgl. ebd., S. 224. Sie war aber schon zur Zeit des Leipziger Prozesses im Um-
lauf; vgl. Huber, Reichsgewalt und Staatsgerichtshof (wie Anm. 19), S. 18-24 u. 6.

& Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3), S. 321.

63 Alle Zitate aus: Schmitt, Staat — Bewegung — Volk (wie Anm. 53), S. 18; er-
neut wird das Leipziger Urteil angesprochen ebd., S.31. Vgl. auch ders., Das
Reichsstatthaltergesetz (Das Recht der nationalen Revolution, 3), Berlin 1933,
S. 7 ff.; ders., Staatsgefiige und Zusammenbruch des zweiten Reiches. Der Sieg des
Biirgers iiber den Soldaten, Hamburg 1934, 8. 47 f. (Komm. Neuedition, hrsg. von
G. Maschke, Berlin 2011).

64 Dies ist auch ein zentrales Thema in den politisch-theologischen Vortriigen, die
Schmitts enger Freund Karl Eschweiler 1933 gehalten hat; vgl. Th. Marschler, Karl
Eschweiler (1886-1936). Theologische Erkenntnislehre und nationalsozialistische
Ideologie (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte, 9), Regensburg
2011, S. 229 f.

65 Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3), S. 321, deutet dies korrekt an.

6 Schmitt, Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 224 [S. 49].
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liberzeugt, ist zugleich erstmals in der deutschen Geschichte ein einiger, po-
litisch entschlossener und handlungsfihiger Staat geworden.%® Der Bericht-
erstatter des ,,Westdeutschen Beobachters” tat dem Redner also kein Un-
recht, als er zu Beginn seines Artikels feststellte, der neue Kolner Professor
habe in seiner Vorlesung ,,vor allem auch ein iiberzeugendes, weil fach-
liches, Bekenntnis zum neuen Staat* abgegebo:n.69 Auffillig ist, dass Schmitt
die im Februar offen angesprochene Perspektive ,.Durchsetzung des Einpar-
teienstaates jetzt nicht mehr als einziges Mittel der Verwirklichung kon-
sequenter Staatlichkeit benennt, sondern als einen Faktor unter mehreren.”®
Der Schluss der Kolner Vorlesung illustriert noch einmal — nicht ohne Pa-
thos — den Perspektivenwechsel, den der Redner selbst vollzogen hat: Der
Vertreter der politischen Wissenschaft, der die L.osung eines jahrhunderteal-
ten Problems anerkennt, definiert sich selbst als Teil eines umfassenderen
~Kampfes“ und bekennt sich zu seiner aktiven politischen Sendung.”!

(5) Man muss also die beiden Vortragsfassungen synoptisch lesen, um zu
erkennen, dass es Schmitt im Juni 1933 keineswegs nur um bequeme Wie-
derverwertung von zuvor erarbeitetem Material ging. Der Vortrag in seinen
unterschiedlichen Fassungen bietet nicht blof instruktive Einblicke in die
literarische Werkstatt Carl Schmitts; er kann als Schliisseltext fiir das Ver-
stindnis eines Schliisseljahrs in seiner Biographie gelten. Welches Motiv-
biindel auch insgesamt fiir Schmitts Wende zum neuen Regime entschei-
dend gewesen sein mag’> — auf jeden Fall gehorten die Uberzeugung, dass
Hitler die Schaffung echter Staatlichkeit des Reiches durch entschlossene
Monopolisierung der politischen Exekutive erméglicht hatte, ebenso dazu
wie die Genugtuung, dass dessen Gesetzgebung die Niederlage aufzuheben
vermochte, als die Schmitt das Urteil der ,,politischen Justiz* im Leipziger
Prozess”> empfunden hatte. Die Grundideen, von denen her Schmitt seine
neue Position im Sommer 1933 begriinden konnte, lagen auch schon zu

57 Ebd.

% Den allgemeinen positiven Eindruck, den das rasch verabschiedete Gesetz da-
mals machte, hat Schmitt auch Jahrzehnte spiter noch betont; vgl. Hertweck/Kisou-
dis, ,Solange das Imperium da ist“, wie Anm. 1, S. 92 f.

% Westdeutscher Beobachter Nr. 143 vom 20.6.1933, S. 5.

0 Vgl. Schmit, Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 225 [S. 50]): ,Diese {sc.
neue Einheit, Th.M.] ruht auf drei Siulen: dem staatlichen Behdrdenapparat, der
staatstragenden Parteiorganisation und einer stiindischen Sozialordnung. Eine kraft-
volle politische Flihrung, die aus der staatstragenden Partei hervorgeht, bringt die
mannigfaitigsten Teile und Organisationen in ihr richtiges Verhiiltnis. Die anonyme
und getarnte Art der politischen Machtausiibung des fritheren Parteienbundesstaates
ist {iberwunden.*

" Ebd., S. 224 f. [S. 49 f.}.

2 Vgl. die zahlreichen bei Mehring, Carl Schmitt (wie Anm. 3), S. 310-313, er-
wogenen Moglichkeiten.
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Jahresbeginn bereit. Sie héitten aber nicht notwendig zu derjenigen Konklu-
sion fiihren miissen, die er im Juni vortrug, wenn ihnen nicht eine neue,
aus dem faktischen Handeln der NS-Regierung abgeleitete Primisse hin-
zugefiigt worden wire. Begriffe, mit denen Schmitt schon lange beschiftigt
war, hatten sich ihm nun endgiiltig als ,,unmittelbare Triger politischer

Energien“’* erwiesen.

3 ygl. Schmin, Das Reichsstatthaltergesetz (wie Anm. 63), S. 8, wo es zum
Leipziger Urteil heiit: ,Die Methoden politischer Justiz und justizférmiger Politik
muBten gegeniiber allen lebenswichtigen Fragen der Reichspolitik versagen; sie ka-
men in dieser Lage nur den Kriften des Verfalls zugute." E. R. Huber erdffnete
seine unter Schmitts Einfluss verfasste Schrift: Reichsgewalt und Staatsgerichtshof
(wie Anm. 19), S. 7-11, mit einem Kapitel ,,Politische Justiz*, in dem auch der Ter-
minus ,justizformige Politik* erscheint (S. 9; spiter erneut S. 69 ff.).

74 Schmitt, Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 225 {S. 50}.



Vortrag 21

[36] Bund, Staat und Reich.

Vortrag von
Prof. Carl Schmitt
anldsslich einer Abschiedsfeier, veranstaltet von
der ,Politischen Gesellschaft*, Berlin, am
Donnerstag, den 22. Februar 1933, abends 8 Uhr
im Hause des Akademischen Vereins Hiitte

[37]1 Nach einleitenden BegriiBungsworten des Herrn Vorwerk”> dankt
Herr Prof. Schmitt dafiir, dass ihm Gelegenheit gegeben sei, vor seinem
Verlassen Berlins noch einmal vor diesem Kreise sprechen zu diirfen. Er
fiihrte dann aus:

Wenn ich nun in einigen groBen deutschen Stidten herumgehe, so habe
ich dabei niemals ein anderes Gefiihl, als das, immer auf der Suche nach
einem geeigneten Objekt zu sein, das nach allen meinen historischen und
politischen Erfahrungen irgendwie doch lokalisiert sein muss. Nicht nur der
Weltgeist hat eine Residenz, jeder Staat hat einen Mittelpunkt, jedes Reich
hat irgendwie eine Hauptstadt. Jedenfalls war das bei den alten Reichen so,
dass sie geradezu an eine Stadt gekniipft waren und mit ihr verbunden wa-
ren. Bei einem Reich ist es mir allerdings schon wieder sehr fraglich ge-
worden, in welchem Masse es eine Hauptstadt haben kann. Das Deutsche
Reich hatte bisher keine Hauptstadt. Es gibt keinen Staat ohne Hauptstadt.
Und so ist die Frage nach der Hauptstadt Deutschlands eigentlich nur ein
konkreter Fall der Frage, ob Deutschland iiberhaupt ein Staat ist, der Frage
nach der Staatlichkeit Deutschlands.

Nun bin ich Thnen ganz besonders dankbar, dass Sie mir Gelegenheit ge-
ben, iiber Begriffe wie Reich, Staat und Bund hier zu sprechen. Ich habe
das schon einmal vor kurzem am 18. Januar in der Handelshochschule bei
der Reichsgriindungsfeier getan und werde infolgedessen mich hier in wei-
tem MaBe wiederholen. Diejenigen, fiir die es eine Wiederholung bedeutet,
bitte ich um Geduld und Nachsicht. Aber auch die anderen muss ich um
Geduld bitten, denn ich kann nicht aus [38] meiner Haut heraus. Ich muss

5 Im Typoskript , Vorwerck*. Gemeint ist: Friedrich Vorwerk (1893-1969), Pu-
blizist und Verleger, Schriftleiter der Zeitschrift ,Der Ring" (nach: Schmit:, Tagebii-
cher 1930 bis 1934, wie Anm. 2, S. 29, Anm. 225). Alle Anmerkungen im nachfol-
genden Text stammen vom Editor.



22 Carl Schmitt. Bund, Staat und Reich

begrifflich sein. Ich empfinde das natiirlich nicht als einen Mangel, weiB
aber, welchen Schwierigkeiten man dabei ausgesetzt ist, wenn man ver-
sucht, einerseits Begriffe klar herauszustellen und andererseits geschichtlich
anschaulich zu sein. Es entsteht dann sehr leicht der Eindruck von Kon-
struktionen, und jeder hat diesen Einwand sehr nahe, dass es sich dabei um
bloBe Spielereien und um Baukastengebidude oder dergleichen handele. Ich
fiirchte diesen Einwand nur insofern, als es mir leid tun wiirde, wenn Men-
schen, auf deren Verstindnis ich Wert lege, sich von diesem Einwand ir-
gendwie beeindrucken lassen; in der Sache fiirchte ich ihn nicht. Selbstver-
stiandlich gibt es gute und schlechte Begriffe, sophistische Begriffe und Be-
griffe, die eine Realitit haben. Es gibt Begriffe, die geradezu eine
explosive Kraft haben und umgekehrt: durch Zerstérung eines Begriffes
kann ich ein Reich zerstoren, und die Wirkungen einer Begriffszerstérung
konnen je nach der historischen Lage der Sache so einer Thronzertriimme-
rung selber gleichen. Mit diesen Begriffen ist eine sehr wichtige unmittel-
bare Frage verbunden, nicht nur, weil sie der Kern von Mythen sein kon-
nen, um die gekampft wird, weil sie schlieBlich zu jedem Katechismus’®
gehoren, und ein Staat kann nicht existieren ohne einen Katechismus, und
ein Katechismus kann nicht bestehen ohne Begriffe, handhabbare, klare Be-
griffe, nach denen einige 10.000 von, seien es nun Lehrer oder seien es Un-
teroffiziere, richtig exerzieren miissen. Diese Art von Prézision, das ist das,
was nach meinen Beobachtungen also etwas realpolitisch unmittelbar Wich-
tiges ist. Dazu kommt, dass die Begriffe Konstruktions- und Organisations-
formen annehmen mit einer unabsehbaren Folgewirkung, die sich eines Ta-
ges in der Praxis enthiillt, sei es [39] in der Verwaltungspraxis, sei es in der
Rechtspraxis, sei es in den parteipolitischen Kontroversen und deren un-
durchdringlicher Verwirrung. Dies also zur Voraussetzung iiber die Begriffe,
nicht um eine Methodologie an die Spitze zu stellen, sondern um die Art
und Weise, wie ich hier eine Angelegenheit, die Thnen allen aus geschicht-
lichen und anderen Betrachtungen geléufig ist, von der Seite her zeige, von
der sie sich mir als einem Staatsrechtlehrer prisentiert.

Bei Staatsrechtlehrern muss ich natiirlich schon stocken, denn warum
nenne ich mich einen Staatsrechtlehrer und warum nicht einen Reichs-
rechtslehrer oder Bundesrechtsiehrer? Wenn ich die ungeheure Auszeich-
nung und Ehre hiitte, Ordinarius an einer bayrischen Universitit zu sein, so
miisste ich mich einen Bundesrechtslehrer nennen. Ich wiirde wahrschein-
lich gar nicht zum Ordinarius ernannt werden, ohne dass man sich in mei-
nem Falle besonders versichert hitte — vielleicht hitte ich sogar einen Re-
vers unterschreiben miissen. Ich miisste mich also irgendwie klar dartiber
#uBern, dass ich auf dem Boden der féderalistischen Staatslehre stehe. Was

7 Im Ts. hier und im Folgenden: ,Kathechismus®.
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foderalistische Staatslehre ist, das kann man nur von Miinchen aus wissen.
Und so wiirde ich also ein Bundesrechtler sein. Ich bin ein Staatsrechtler.
Ich muss Thnen gestehen, der Staat, dessen Recht ich doziere, weil seine
Rechtslehrer nicht so einfach und selbstverstindlich zu behandeln, wie etwa
der bayrische Staat seine Staatsrechtslehrer. Dagegen haben wir auch Par-
teirechtslehrer, und das sind sehr beliebte und allgemein anerkannte und
hochgeschitzte GroBen. Reichsrechtslehrer sind eigentlich wohl kaum be-
kannt in der gegenwirtigen Situation. Und so sitzt man gerade mit dem Ob-
jekt seiner Wissenschaft etwas schwierig zwischen den Begriffen. [40] Und
so sehen Sie, dass ich fortwihrend mit meinen Gedanken um diese Begriffe
Staat, Reich und Bund mich bewege. Ich sehe also zunichst folgendes und
glaube, dass das essenzielle Formeln, nicht abstrakte, sondern konkrete For-
meln sind — Triger von effektiven Kriften werden damit bezeichnet -
wenn ich sage: das Deutsche Reich ist am Staat zugrunde gegangen. Ei-
gentlich eine Banalitiit. In einer 400jéhrigen Auseinandersetzung ging die
politische Einheit, die damals deutsches Reich hieB, daran zugrunde, dass
sie Staaten entwickelt. Und gerade je mehr sie Staaten werden, je staat-
licher sie werden, umso mehr 19sen sie von innen her die politische Einheit
des Reiches auf. Warum? Weil sie das Monopol der Staatlichkeit bei sich
als Staat nun festhalten und durchsetzen. Dass wir von Staatsrecht sprechen
und von Staatsrechtslehrern zeigt Ihnen ja, wie hundertprozentig der Sieg
des Begriffes Staat gewesen ist gegeniiber dem Begriff Reich. Der Staat
zerstort das Reich. Das haben wir in der deutschen Geschichte erlebt und
das sollte man nicht vergessen.

Nun ist es ganz gleichgiiltig, von welcher Seite man es bewertet. Man
darf es nicht vergessen, um eine Reihe von schlimmen Verwirrungen, die
mit dem Wort und Begriff des Reiches betrieben werden, sofort zu durch-
schauen. Der Staat hat das Reich wahrscheinlich mit Recht zerstért. Wir
sprechen ja nicht von irgendwelchen Legalititsdingen, sondem von einer
geschichtlichen Entwicklung und suchen sie so prézise und so konkret wie
moglich zu erkldren. Der Staat, d.h. eine zentralisierte Macht: Militir, Be-
amtentum, Finanz und Souverinitiit, alles nur Ausdruck derselben Tatsache,
dass er das Politische bei sich monopolisiert. Wer die Entscheidung iiber
jede [41] Frage — Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung usw. —
bei sich konzentriert, war ein Staat. Wer das nicht konnte, war kein Staat.
Und da der Staat die maBgebende politische GroBe war, ging das Reich
dariiber zugrunde, weil fiir die Auffassung dieser Zeit das Reich kein Staat
war.

Am Ende des 18. Jahrhunderts ist diese Entwicklung in Deutschland erst
entschieden. In anderen Lindern ist sie frilher eingetreten, aber in Deutsch-
land doch Ende des 18. Jahrhunderts etwa. Wenn Sie die staatsrechtlichen
Lehrbiicher in der Zeit der franzésischen Revolution von 1789-1800 oder
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bis zum Frieden von Lunéville”” studieren, so sprechen wir schon vom
Staat, und das auf eine echt deutsche Art und Weise. Sowohl die einzelnen
Territorien sind Staaten, als auch das Reich ist ein Staat. So helfen sie sich,
und so war dann die Sache fiir die damaligen Kollegen entschieden. Inzwi-
schen fanden sich Staatsrechtslehrer in einzelnen Staaten, die die Souveri-
pitét fiir sich und fiir ihren Staat in Anspruch nahmen. Aber der Kampf um
die Worte Reich und Staat wurde merkwiirdigerweise niemals so gefijhrt,
dass man sagte, das Reich ist mehr als ein Staat oder das Reich ist etwas
anderes als ein Staat, ist eine Art politisches Gebilde fiir sich, sondern Staat
war das selbstverstindliche Wort. Die reichstreuen Leute, die zum Ausdruck
bringen wollten, dass sie selbst 1797 noch an einem Reich festhielten, fan-
den dafiir kein anderes Wort, als dass sie versicherten, das Reich sei trotz
allem doch noch ein Staat, und die Territorien und die Staaten, die sich dar-
aus entwickelt hatten, waren zweifellos auch Staaten, und das ganze hieB
damals schon Staatenstaat. Und so zeigt sich bereits hier die typische Un-
entschlossenheit in den Begriffen, der Verzicht auf die politische Entschei-
dung, ein Versuch, durch bloBe Wortzusammen(42]stellungen dem eigent-
lichen Problem zu entgehen. Und das erschiitterndste Dokument, das erste
grofe Dokument, das den Begriff und das Wort Reich preisgibt und aus
dem Reich in den Staat fliichtet, ist die Jugendschrift Hegel’s aus dem
Jahre 1802 iiber die Verfassung Deutschlands, das mit dem beriihmten Satze
anfingt, der sich iibrigens dutzende Mal wiederholt: ,Deutschland ist kein
Staat mehr, das Deutsche Reich ist kein Staat mehr, das Reich ist kein
Staat.“’® Damit war es erledigt. Der Staat ist der maBgebende Begriff, und
die ganze Weiterentwicklung der Hegel’schen Philosophie, insbesondere
seine Rechts- und Staatsphilosophie dreht sich um den Begriff Staat. Und
so, wie ein katholischer Theologe — Méhler”® - nachgewiesen hat, dass
man alle Eigenschaften, alle spezifischen Merkmale des Hegel’schen Staa-
tes als des Reichs der objektiven Sittlichkeit in den Beziehungen der Ge-
selischaftsauffassung unverdndert auf die katholische Kirche iibertragen

77 Ende des ,.Zweiten Koalitionskriegs* zwischen Frankreich und Osterreich am
9.2.1801.

8 Vgl. G. W. F. Hegel, Die Verfassung Deutschlands, in: ders., Werke Bd. 1,
hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a.M. 1986, S. 452.

7% Im Ts. , Miiller. Ganz offenbar handelt es sich hier um einen Fehler des
Nachschreibers, der wohl in der katholischen Theologie nicht bewandert war.
Schmitt greift an dieser Stelle offensichtlich auf eine These zuriick, die sein Theo-
logenfreund Karl Eschweiler 1930 in einer Monographie iiber Johann Adam Mdhler
(1796-1838), eine zentrale Figur in der katholischen Tilbinger Theologenschule des
19. Jahrhunderts, vertreten hatte: Jo. Adam Mahlers Kirchenbegriff. Das Hauptstiick
der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus, Braunsberg
1930. Vgl. dazu Th. Marschler, Karl Eschweiler (1886-1936) (wie Anm. 64),
S. 193 f., 355.
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konne, ohne dass sie dabei viel schoner und viel passender seien als bei
einem der Weltenstaaten, so konnte man vielleicht noch viel eher sagen,
dass gegeniiber einer bestimmten Reichsvorstellung dieser Begriff Staat von
Hegel als eine Abwandlung des Reichsgedankens erscheint. Es wire toricht
und licherlich, wenn dies auch gemacht worden ist, nun etwa irgend einen
x-beliebigen Staat, Litauen oder Albanien, mit dem ganzen metaphysischen
Apparat der Hegel’schen Staatsphilosophie in Verbindung zu bringen. Aber
das Interessante ist, dass viele deutsche Staaten, um die es sich dabei han-
delt, zu einem gewissen Grade doch noch ein Stiick Reich in sich hatten.
Es waren nicht Staaten beliebiger Art. Und vor allen Dingen aber ist ja die
Hegel’sche Staatsphilosophie in Wahrheit eine Philosophie des preuBiischen
Staates bis 1848. [43] Und ich habe bei einer nochmaligen Lektiire der He-
gel’schen Staatsphilosophie doch wiederum gestaunt, wie konkret dieses
Bild des preuBischen Staates ist. Es ist einfach unrichtig und eine mir uner-
klirliche Art von Irrefilhrung, dass man behauptet, Hegel sei schwer ver-
stiindlich und unlesbar. Ich weif kein klareres, einfacheres oder deutlicheres
Buch als diese Rechtsphilosophie und diese Hegel’schen Ausfiihrungen
iiber den Staat. Das war in der Tat der damalige preuBische Beamtenstaat,
sowie man sich klar wird, dass wesentlich die Kirche, die unierte Kirche zu
diesem Staate gehorte. Ich wollte nur sagen: Wenn Hegel aus dem Reich in
den Staat fliichtet, so vollzieht er einen einfachen geschichtlichen konkreten
Vorgang. Das Reich ging unter, und es blieb als politische GriBe eigentlich
nur ein Staat, und dafiir kam praktisch nur der preuBische Staat in Betracht.
Ich konnte mir auch eine Geschichte des preuBischen Staates in der Weise
denken, dass man zeigt, wie der Staat untergeht mit der Hegel’schen Philo-
sophie, also seit dem Jahre 1848 nicht mehr imstande ist, eine Staatsphilo-
sophie, die doch eine konkrete politische Existenz, eine ernsthafte Sache,
wenn sie iiberhaupt etwas Interessantes sein will, aus sich heraus zu gestal-
ten. Er stellt sich irgendeine romantische, traditionalistische Geschichte vor
~ Friedrich Julius Stahl®*® — er muss aus dem Ghetto von Miinchen kom-
men, um sich irgendeine Sache zurecht zu machen. Spiter verzichtet [44]
er iberhaupt, iibernimmt nationalliberale Dinge, er weiB nicht mehr, was
eine Staatsphilosophie ist; er sieht nicht mehr die konkrete, in der politi-
schen Praxis selbst gegebene Identitit der Begriffe, versteht nicht mehr,
was es heiBit, wenn Hegel sagt: ,,Was ist, ist verniinftig; was nicht mehr be-
griffen werden kann, ist nicht mehr!“ Und gerade die eindeutige, klare,
siegreiche, wenn ich so sagen darf, politische Existenz fiihrt zu genau
ebenso eindeutigen, klaren, siegreichen Begriffen. Alles das war véllig ver-
loren gegangen — das ist ein erschiitterndes Bild — es war gerade bei der

8 Friedrich Julius Stahl (1802-1861), deutscher Rechtsphilosoph und Staatsrecht-
ler in Erlangen und Berlin, als konservativer Politiker u.a. Mitglied im PreuBischen
Herrenhaus.
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gebildeten preuBischen Beamtenschaft, der damals staatstragenden Schicht,
verloren gegangen, die doch in der Zeit bis 1840 ungefihr, also vor dem
eigentlichen Einbruch einer romantisch®' liberal verwisserten Philosophie,
wenn man es so nennen will, noch wusste, was die Philosophie fiir einen
Staat bedeutet, Philosophie auch hier wiederum im Sinne dieser Notwendig-
keit klarer, konkreter und vor allen Dingen realer Begriffe. Hegel sagte, das
groBe Schauspiel, dass einer aus dem Reich in den Staat fliichtet. Dafiir ist
diese Jugendschrift eines 25jdhrigen Mannes aus dem Jahre 1802 ein wirk-
lich erschiitterndes Dokument. Fast in jedem Satz heiBt es immer wieder:
Das ist das Ungliick dieses Reiches, dass es kein Staat ist. Dass in dem Be-
griff, in dem Wort Reich etwas Selbstindiges liegen konnte gegeniiber dem
Staat, das weiB er nicht und will es nicht wissen. Noch die guten Staats-
rechtler des Norddeutschen Bundes {45] in der Zeit von 1867-1871 haben
das Wort ,Reich” gemieden und davor gewarnt und gesagt: Wir haben so
traurige Erinnerungen an dieses Reich, dass wir dieses Wort lieber vermei-
den wollen. Sie empfanden es geradezu als eine Art Degradierung und Dis-
qualifizierung, wenn man das Staatswesen, das man jetzt neu griinden
wollte, mit dem Namen Reich bezeichnete. Es hat sich nun aus irgendwel-
chen Griinden, die ich hier nicht historisch untersuchen kann, doch 1871
der Name Reich durchgesetzt. Aber ich mochte hier nun in einer kurzen ge-
schichtlichen Erinnerung — mehr ist es nicht — andeuten, worauf es mir bei
dieser Sache ankommt.

Ich sehe hier Folgendes: 1806 geht das Reich zugrunde, fliichten die
Leute, die sich dariiber Gedanken machen, in den Staat als die Wirklichkeit
und die Vernunft des politischen Seins. 1806 geht das Reich zugrunde. In
derselben Sekunde sind, wie Sie wissen, auch schon zwei Gegenreiche da.
Es ist nicht so, als ob das Reich verschwindet und nur noch Staaten iibrig
bleiben, sondern es ist sofort ein Dualismus da, und zwar einmal das Er-
satzreich — wenn ich so sagen darf — Osterreich, in der Defensive, zieht
sich zuriick, bleibt aber Reich mit einem neuen Kaiser. Und dann auf der
anderen Seite das offensive Gegenreich, das napoleonische Frankreich. Die
franzosische Monarchie fiihlt sich sehr bewusst als Reich. Sehr auffillig ist
mir eine historische Untersuchung dariiber, woher das Interesse [46] Napo-
leons I. an dem Begriff und Wort Reich eigentlich kommt. Dass vorher ei-
ner der franzdsischen Herrscher sich Kaiser nennt, ist mir nicht bekannt. Es
ist eine sehr auffillige Erscheinung. Am auffélligsten ist mir aber gerade
aus den Quellen dieser Jahre bis 1806 zu ersehen, mit welcher Bewusstheit
er das Deutsche Reich zersttrt und Wert darauf legt, dass Deutschland nur
noch eine confédération germanique ist, ein Staatenbund, wihrend das
Reich das Kaiserreich Frankreich ist. Er hatte nicht die Kraft, das Osterrei-

8t Im Ts. ,,romanisch®.
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chische Kaiserreich zu vernichten, aber er war der bekannte Nachfolger
Karls des Grofien. Jedenfalls setzt er sich damit sehr stark aus der franzosi-
schen Tradition heraus, denn Sie wissen, auch Ludwig XIV. hitte sich nicht
Kaiser von Frankreich genannt, denn er hatte nicht den Ehrgeiz, sich zum
deutschen Kaiser von den deutschen Kurfiirsten wihlen zu lassen, oder von
sich aus, von Paris aus zu etablieren, wihrend das hier geschah bei Napo-
leon Bonaparte. Hier nun, 1806, sehe ich eine wesentliche, wenn auch vor-
iibergehende, aber doch ganz wesentliche Beziehungen enthiillende Gleich-
zeitigkeit von Reich, Staat und Bund. Sie wissen, der Rheinbund, der 1806
gegriindet wurde, war ein Bund deutscher Staaten zum Schutze ihrer Staat-
lichkeit, zum Schutze ihrer Souverinitit. Und es zeigt sich hier nun sofort
nicht nur, dass Staat und Reich feindliche Begriffe sind, sondern es zeigte
sich auch, dass [47] Bund und Staat zusammen gehoren gegen das Reich.
Das ist meiner Meinung nach doch so, dass das heute bei dem - verzeihen
Sie — Gerede von foderalistisch, biindisch usw. in Vergessenheit geraten
[ist]. Das Reich ist kein Bund, sondern was wir bisher an Foderalismus im
letzten Jahrhundert in der deutschen Geschichte gehabt haben, das zeigt
sich in einer spezifisch reichsfeindlichen Verbindung mit dem Staat und der
Staatlichkeit deutscher Linder, deutscher Territorien usw. Dass deutscher
Staat und deutsches Reich damals feindliche Begriffe waren, dariiber soll
man sich nichts vormachen. Der Bund ist eine Waffe der Staatlichkeit, und
zwar auf deutschem Boden zum Schutze der Staatlichkeit gegen das Reich.
Der Protektor dieses Bundes bekanntlich saB auBerhalb des Bundes, wenig-
stens allerdings nicht ganz. Er hatte ausgesprochene Mitgliedsrechte nach
der Verfassung dieses Rheinbundes, die man sich heute einmal wieder anse-
hen muss, um zu sehen, wie unheimlich nahe solche Dinge doch noch gele-
gentlich erscheinen, und er war der Triger des Bundes. Zu jedem Bunde
gehort ein Triiger, ein Garant, der einmal den Schutz und die Sicherheit
nach auBen garantiert, andererseits fiir die innerbiindische Befriedung sorgt.
Dieser Rheinbund war ein hegemonischer Bund zum Schutze der Staatlich-
keit mit einem Tréger, der auBerhalb Deutschlands saB, der nun diesen
Rheinbund in sein groBes Reich — das verdient diesen Namen — eingeglie-
dert hat. Ein deutscher Staatsrechtslehrer des Jahres 1810, [48] Zachariae3?~
Heidelberg,®* sagt:®® Europa zerfillt in zwei Teile. Das eine ist das franzi-
sische Reich und besteht aus dem franzésischen Kaiserreich, im engeren

82 Im Ts. ,,Zacharias®.

8 Karl Salomo Zachariae (1769-1843), deutscher Rechtshistoriker und Staatswis-
senschaftler, ab 1807 in Heidelberg titig.

% In der Publikationsfassung Reich — Staat — Bund (wie Anm. 5), S. 219, ver-
weist Schmitt (mit nicht ganz korrekter Titelzitierung) auf: Zachariae, Das Staats-
recht der rheinischen Bundesstaaten und das rheinische Bundesrecht, Heidelberg
1810, S. 129.
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Sinne der franzosische Staat. Zum zweiten Reiche gehort der Rheinbund
mit den unter dem franzosischen Protektorat zusammengefaBten deutschen
Staaten, ferner die italienischen und anderen Staaten, deren Haupt Mitglied
der Familic Bonaparte ist. Und als dritte Zone in dieses Reich gehoren die
Verbiindeten, die mit Napoleon verbiindeten Staaten, solche, die ein ewiges
Biindnis mit ihm hatten, und solche, die nur voriibergehend mit ihm ver-
biindet waren. Dazu gehort infolgedessen auch das Preuflen von 1810 fiir
diese Auffassung zum franzdsischen Reich, wenn auch nur als Alliierter
Frankreichs und zu dem Gegenreich England und die mit England verbiin-
deten Staaten usw. Das war eine sehr deutliche Reichsvorstellung mit Paris
im Mittelpunkt, und hier zeigt sich einmal das Problem des Trigers eines
Reiches. Es war in der Weise gelost, dass der Kaiser drauBen saf3, und das
ist charakteristisch fiir den Dualismus, den ich immer wieder in Deutsch-
land finde im letzten Jahrhundert, der Dualismus eines Gegenreiches und
eines Ersatzreiches. Eine andere Art Dualismus liegt darin, dass der grofte
Teil Deutschlands in Staaten aufgeldst, aber zu einem Staatenbunde verbun-
den mit einem auBerhalb Deutschlands stehenden Reich nun in eine weitere
Verbindung tritt. Die im Rheinbund zusammengeschlossenen Fiirsten waren
sowohl einzeln wie auch als Bund [49] wiederum mit Napoleon durch einen
ewigen Bund verbunden. Das ist ein ganzes Bund- und Biindnissystem, als
das sich dieser Rheinbund hier darstellt. Wie gesagt, ich war bei der Lek-
tiire der Quellen {iber diesen Rheinbund und der Einzelheiten der Vorgiinge,
die sich abgespielt haben, namentlich der franzosischen Erklarungen, iiber-
rascht, einmal iiber die Bewusstheit, mit der Napoleon Wert darauf legt,
dass das Deutsche Reich nicht mehr existiere und zweitens wie hier sofort
Staat und Bund sich mit einem fremden Reich gegen jeden deutschen
Reichsgedanken verbiindeten. Was man nun 1815 gemacht hat bei dem
Deutschen Bund, ist nun vom Standpunkt des Staates aus gesehen eigent-
lich eine ehrliche und klare Sache gewesen. Man hat die Staatlichkeit der
Linder garantiert. Man vergisst meistens, dass dieser Deutsche Bund von
1815 den Zweck hatte, die durch Napoleon erworbene Souverinitit vor al-
len Dingen erst einmal zu garantieren. Die Verbindung von Bund und Staat
gegen Reich ist ganz deutlich und offensichtlich. Die Beziehung mit dem
Reich ist fast nur noch spérlich vorhanden, aber sie ist merkwiirdigerweise
vorhanden, denn dieser deutsche Bund bestand ja nur aus Gebieten der Lin-
der, die vormals zum Deutschen Reich gehoérten. Der Deutsche Bund legt
Wert darauf, dass er nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches ist. Er
legt Wert darauf, dass er kein Reich ist, sondern nur ein Staatenbund. Aber
[50] sonderbarerweise, territorial beschrinkt er sich auf das Gebiet des frii-
heren Deutschen Reiches mit dem merkwiirdigen Ergebnis, dass die beiden
hegemonischen Triger des Bundes, wenigstens nach auBen hin, Osterreich
und PreuBen, mit einem FuB auBerhalb des Bundes standen. PreuBen gehért
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mit seinen Ostlichen Provinzen nicht zum deutschen Bunde. Osterreich ge-
hort mit seinen nichtdeutschen Lindern, also mit dem groBten Teil seines
Gebietes, ebenfalls nicht zum deutschen Bunde, sodass also diese beiden
Hegemonien, die den Bund politisch beherrschten, halb drauien standen,
und nun innerhalb des Bundes eigentlich nur die mittleren Staaten saBen
und die kleineren, von denen besonders Bayern eine eigentiimliche und her-
vorragende Rolle spielte,®> zum Teil vielleicht aus einem analogen Grunde
wie in der habsburgischen Monarchie Ungarn eine unverhiltnismiBige
Rolle spielte, weil Ungarn eben hundertprozentig in diesem Gebilde sa8,
wihrend sidmtliche iibrigen Staaten ja mit einem FuBe drauen standen oder
jedenfalls auBerhalb dieses Staatswesens ihre nationalen und volksmiBigen
Beziehungen haben.

So fiihlt sich also Bayern als Mittelpunkt dieses deutschen Staatenbundes,
denn das war ein hundertprozentig deutscher Staat und er lag hundertpro-
zentig in dem Bund, soweit man ihn als Nachfolger des Reiches betrachten
konnte, wihrend die Hauptmichte mit einem FuBle drauBlen standen, und
gerade mit ihren Ostlichen Gebieten. [51]

So ergab sich wiederum ein merkwiirdiger Dualismus einmal: Triger des
Bundes waren, politisch gesprochen, die zwei Hauptmichte PreuBen und
Osterreich, und Triiger des Bundes war ein Staat. PreuBen ist niemals als
Reich bezeichnet worden, Preuen hat immer der deutsche Staat gehieBen.
Bayern ist auch ein Staat, aber in einem anderen Sinne, nicht in diesem klas-
sischen Sinne. Osterreich war das alte Ersatzreich, sodass also jetzt schon
zwei Surrogate vorhanden waren, einmal das Ersatzreich, das Kaiserreich
Osterreich, zweitens der deutsche Staatenbund. Und der Dualismus dieser
beiden Triger ist sehr anffillig, weil jeder dieser beiden Triger halb auBer-
halb des Bundes stand. Der Zusammenhang der Begriffe, auf den es mir hier-
bei ankommt — Bund und Staat — ist ganz deutlich. Dass hier Bund und Staat
sich verbiinden gegen den Reichsbegriff ist ebenfalls sehr deutlich zu sehen.
Sie garantieren sich, vor allen Dingen auch den kleinsten Staaten, ihre Staat-
lichkeit, und das wird als der eigentliche Zweck dieses Bundes bezeichnet.

Nun hat der Krieg von 1866 den Dualismus beseitigt und verdringt nun
der hegemonische Staat das hegemonische Reich aus diesem deutschen Staa-
tenbund und griindet nun selbst ein neues Biindnissystem, zundchst den
Norddeutschen Bund, aus dem das Deutsche Reich wird. Hier tritt nun sofort
wiederum eine Art von Dualismus ein. Es ist jetzt aber ein Reich, wenig-
stens dem Namen nach. Aber dieses Reich legt Wert darauf, [52] dass es als
Ganzes eine biindische Grundlage hat. Die Hegemonie des Grofstaats Preu-
Ben gegeniiber den mittleren und kleineren Staaten ist eine Konstruktion.

85 Im Ts. ,spielten*.
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Das Element in diesemm Gesamtgebilde ist doch, wenn man sich einmal um
die Gedanken kiimmert, die sich die Zeitgenossen gemacht haben, eine {iber-
aus unklare Sache gewesen. Sie werden mich nicht missverstehen. Ich will
hier nicht etwa einem Bismarck den Vorwurf machen, dass er unklare Kon-
struktionen gemacht habe, sondern wir wollen nur wissen, um was es sich
handelt. Wenn Sie Bismarcks Erinnerungen lesen, stellen Sie fest: Gerade
Bismarck selbst wusste ganz genau, was fiir ein miihseliger Notbau diese
ganze Sache unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion gewesen ist, der po-
litischen und der staatlichen Konstruktion. Die Sache war die: Man half sich
damit, dass man sagte, schon, das Friihere von 1815 war ein Staatenbund;
was wir jetzt haben, ist ein Bundesstaat. Es hat sich aber erst so um 1880
herum festgesetzt, dass man sich damit zufrieden gab. Zunichst hat man
sich die ersten zehn Jahre abgemiiht mit der Frage, was dieses Gesamtge-
bilde eigentlich ist. Und Sie wissen, die Verfassung selber, die in allen ent-
scheidenden Punkten terminologisch sehr exakt ist, spricht vom Bunde; sie
spricht nach Bismarck die Sprache des Bundes und nicht die des Reiches. Es
gibt nur ein Organ, das nach dem Reiche benannt ist, das ist der Reichstag,
die nach den demokratischen Grundsitzen gewihlte Volksvertretung. Dage-
gen [53] das anerkannte souverine Organ ist der Bundesrat. Der Kaiser ist
Kaiser pro Titel, war aber Bundesprisident, und der Reichskanzler hie8
Reichskanzler, war aber nur der verantwortliche Minister des Bundesprisi-
denten. Eine Reichsregierung im eigentlichen Sinne gab es iiberhaupt nicht
in diesem Reiche. Wiederum ein Dualismus, nur dass dieser Dualismus jetzt
in die Verfassungskonstruktion hinein verlegt ist und zwei Verfassungsprinzi-
pien nebeneinander stehen. Nimlich einmal der monarchische Fiirstenbund,
der war, man kann sagen, was man will, nach wie vor ein Staatenbund. Das
Wort Bundesstaat ist nur ein triigerischer Schleier ilber den eigentlichen
Schwierigkeiten, eine ganz billige und auf Illusionen berechnete Antithese
gegen Staatenbund. Selbstverstindlich klappt die Mechanik solcher Antithe-
sen sehr einfach. Der Staatenbund ist ein Rechtsverhiltnis, der Bundesstaat
ist ein Verhiltnisrecht usw. So finden sich eine Reihe ganz sophistischer An-
tithesen, die einfach alle unwahr sind, die man heute sofort sieht.

Dieser ganze Begriff des Bundesstaates ist eine oberflichliche schlag-
wortartige Antithese gegen Staatenbund. Und die ganze Kritik an dem
Worte Bundesstaat, die der bayrische Staatsrechtslehrer Seydel®® vorgetra-
gen hat, leuchtet jedem unbefangenen Leser heute noch ein. Es ist sehr in-
teressant, dass die Bayern damals den Begriff des Bundesstaats fiir Unsinn

8 Im Ts. ,,Seidel“. Gemeint ist: Max von Seydel (1846-1901), seit 1882 Profes-
sor filr bayerisches Verfassungsrecht an der Universitit Miinchen, Verfasser einer
Monographie tiber Bayerisches Staatsrecht (zuerst 1894). Vgl. M. Becker, Max von
Seydel und die Bundesstaatstheorie des Kaiserreichs (Studien zur europiischen
Rechtsgeschichte, 244), Frankfurt a. M. 2009.
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erklidrten. Das ist noch nicht einmal der stirkste Aus[54]druck, den der
wirklich sehr bedeutende Staatsrechtlehrer Seydel®” gebraucht hat, der sich
auf den Boden stellt: Es gibt Staaten und Staatenbiinde, aber Bundesstaat
ist eine absichtliche Verwirrung, wihrend heute, wie Sie wissen, die offi-
zielle bayrische Staatsrechtslehre gerade den Begriff des Bundesstaates wie-
der entdeckt hat, da sie nicht vom Staatenbund spricht. Es ist aber sehr auf-
fillig und eigentlich jedem Beobachter aufgefallen, wie der Dualismus der
Verfassungsprinzipien, diese Bismarck’sche Konstruktion, wie Bismarck
auch ganz genau gewusst hat, hier wieder mit mehreren Kugeln gespielt
hat, indem er sich immer vorbehalten wollte, wenn der Reichstag nicht na-
tional war, so wollte er eben auf die Fiirsten und Dynastien zuriickgreifen
konnen, also auf die biindische Grundlage und umgekehrt, wenn die Dy-
nastien nicht mehr zuverldssig waren, so wollte er auf die nationale Gesin-
nung des Reichstages zuriickgreifen konnen, sodass man immer den einen
gegen den anderen Teil ausspielen konnte. Es ist weiter interessant, dass er
unter dem Eindruck der geschichtlichen Erfahrung die gréBere Gefahr fiir
die politische Einheit Deutschlands zunichst von den Dynastien erwartete
und erst dann allm#hlich bemerkte, dass sie ungefihrlich geworden waren,
weil sie natiirlich in dieser innerpolitischen Verfassungsfront standen und
alle Monarchien gegeniiber der herandringenden Demokratie, teils libera-
len, teils sozialen Demokratie, [55] eine gemeinsame innere politische Ver-
bindung hatten. Aber dieser Dualismus der Verfassungsprinzipien, der ziem-
lich unvermittelt nebeneinander steht in der Bismarck’schen Verfassungsde-
mokratie, um einen Reichstag zu haben, sodass also das, was Reich war, in
der Bismarck’schen Verfassung demokratisch fundiert und organisiert war,
und Bund und Staatenbund im alten Sinne, und zwar monarchischer Staa-
tenbund, das ist durchaus wesentlich, um nun das Biindische zu haben.
Diese heterogene Konstruktion lieB natiirlich einer allmihlichen Entwick-
lung die Bahn offen. Das war der Sinn der Sache wohl. Es war so angelegt,
dass, wenn es einige Generationen gut gegangen wire, dann ein solches
Verwachsen und gegenseitiges Durchdringen eingetreten wire, dass eben
auf diese Weise die Probleme sich von selber losten. Es ist gar nicht die
Aufgabe einer Verfassung, viele klare Prinzipien zu haben. Nur muss man
sich klar sein, iliber die Prinzipien, die man braucht, und das war bei der
Bismarck’schen Verfassung der Fall. Also auch hier wieder ein merkwiirdi-
ger Dualismus, aber die biindische Grundlage, die Bundestreue spielt eine
viel groBere Rolle, als man aus der Tagespresse entnehmen konnte. Es war
die eine unveriinderte staatenbiindische Hilfte dieser Konstruktion, und die
andere war eben die demokratisch-nationalstaatliche Hilfte. Und der Dua-
lismus ist eben, wie gesagt, unverkennbar, wenn es auch méglich gewesen

¥ Im Ts. ,Seidel®.
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wire, dass er sich im Laufe der [56] Zeiten bei einer gliicklicheren unge-
storten Entwicklung irgendwie nun von selber im Wege des Wachstums er-
ledigt hitte. Jedenfalls sonderbar ist diese®® Verbindung von Hegemonial-
staat PreuBen gegeniiber einem biindischen System und nationaldemokrati-
schem Reichstag als dualistische Verbindung schon. Der Dualismus Preu-
Ben — Reich, der heute so allgemeine Reformvorschldge hervorruft und als
eine der schlimmsten Fehlkonstruktionen der Weimarer Verfassung empfun-
den wird und es auch tatsdchlich ist, ist dort vorhanden. Er ist nur iiber-
biickt, aber durchaus vorhanden. Es ist nicht etwa so, als ob die Weimarer
Verfassung ihn geschaffen hitte. Es ist aber wesentlich zu sehen, dass ein
Dualismus immer vorhanden war, dass bisher die politische Einheit
Deutschlands von einem Dualismus nicht losgekommen ist. Denn® der Bis-
marck’sche Dualismus war ein innerpolitischer Dualismus der Verfassungs-
prinzipien. Das ist bei einem nach aufien starken Staat, der in einer unge-
hinderten Entwicklung steht, kein Ungliick, wird aber sofort ein Ungliick,
wenn diese Entwicklung unterbunden wird, und das ist leider eingetreten.

In Weimar hat man nun etwas ganz Unmogliches gemacht. Man hat offi-
ziell die biindische Grundlage beseitigt. Trotzdem wagt heute niemand der
bayrischen These einfach entgegenzutreten, die sagt, nach wie vor ist die
Beziehung Bayerns zum Deutschen Reich eine rein biindische, vertragliche
Beziehung, [57] und heute geht man in den bayrischen Erklirungen sogar
auf die bekannten Vertrdge von 1870 zuriick. Das riihrt doch an die Funda-
mente dieses Staatswesens. Ein Staat, also ein Land, das sich erst als Staat
bezeichnet, zweitens als Staat nun an dieser biindischen Grundlage festhiit,
das riittelt doch in der Tat an die Grundlage dieser Weimarer Verfassung,
die jedenfalls kein Bund der Linder sein will. Aber auch von bayrischer
Seite wird interessanter Weise nicht behauptet, dass das jetzige deutsche
Reich ein Bund der Linder sei. Es wird nur fiir Bayern eine durchaus sin-
gulire, spezielle Position rechtlicher Art in Anspruch genommen, sodass
also, wenn man niher zusieht — aber das wire eine grobe Unhdflichkeit,
die man sich im politischen Leben nicht gern leistet — angesichts eines ent-
schiedenen Staatswesens, als das Bayern auftritt, einmal laut zu fragen
wire, was eigentlich in Anspruch genommen wird. Dieser Glaube, dass
man deswegen liber das dahinstehende Problem hinwegkommt, diese Frage
ist eine ganz vitale Frage der Existenz des Deutschen Reiches, sodass man
tatsichlich fragen muss, was hier nun eigentlich in Anspruch genommen
wird. Denn, wenn das Deutsche Reich, sagen wir einmal, eine politische
Einheit ist und innerhalb dieses Deutschen Reiches nun wiederum eine po-
litische Einheit, eine derart singuldre Position auf vertraglicher Grundlage,

8 Tm Ts. ,,ist diese sonderbare*.
8 Im Ts. . Hier*.



Vortrag 33

jedenfalls speziell vertraglichen Beziehungen, fiir sich in Anspruch nimmt,
so miisste’® doch von Rechts wegen [58] jeder das #uBerste Interesse daran
haben, nun diese Frage einmal genau zu kldren. Aber das ist, so viel ich
weiB, von Seiten der Reichsregierung niemals geschehen, am allerwenig-
sten von Seiten der Regierungen Papen oder Schleicher; und ich habe auch
nicht den Eindruck, als ob die jetzige Regierung vorhitte, diese Frage sehr
zu vertiefen. Infolgedessen besteht der bayrische Anspruch und wird auf-
rechterhalten werden, wihrend auf der anderen Seite nicht nur keine ent-
schiedene Leugnung dieses Anspruchs besteht, sondern offenbar diese
schwierige, sehr tiefgehende Frage umgangen wird, weil man eben befiirch-
ten muss, man riihrt hier an irgendwelche sensiblen Wunden und vielleicht
auch faule Punkte in dem Fundament dieser politischen Einheit. Aber wir
konnen hier unter uns ja offen dariiber sprechen. Es ist eine der ganz ent-
scheidenden Fragen. Man soll es nicht fiir juristische Spintisiererei halten,
wenn man sieht, wie dieser Tage in einer Erkldrung Bayerns das Jahr 1870
als das Jahr interessanterweise bezeichnet wird, auf das man in der staats-
rechtlichen Situation Bayerns zuriickgeht. Man beachte, nicht 1871, sondern
1870! Das ist das Wesentliche dabei. Aber dariiber geht man dann etwas
groBziigig hinweg. Merkwiirdig ist nur, dass man in Weimar die biindische
Grundlage beseitigt hat, vorbehaltlich der bayrischen Singularitit; in Wei-
mar hat man auch restlos in der Verfassung [59] die Sprache des Bundes
beseitigt. Es ist nicht mehr von einem Bundesrat die Rede, sondern vom
Reichsrat. Nicht ein einziges Mal, und zwar ganz absichtlich, kommt in der
Weimarer Verfassung das Wort Bund oder Bundesstaat oder irgendetwas
Derartiges vor. Das ist also alles scheinbar im Sinne der Entwicklung zu
einer staatlichen Einheit. Demokratie als nationale Demokratie kann nur
ein Staat betreiben und herbeifiihren. Wenn Sie Reich vom Staat unter-
scheiden wollen, so kann dann kein Reich ein Volk, kein Staat ein Volk,
ein Reich sein — da ist das Wort Reich sofort unklar und problematisch ge-
worden. Es ist also so, dass man durch die Demokratisierung in Weimar
weiter nichts getan hat, als zunichst einmal das, was von diesen demokrati-
schen Elementen bereits in der Bismarck’schen Verfassung war, benutzt,
weiterausdehnt und scheinbar das biindische Element ganz an die Wand
driickt. Stellt sich aber heraus, dass die Linder eine Art von Widerstands-
kraft haben, nicht etwa, weil der Staat an sich, sondern weil das Ganze,
das Reich sehr schwach ist, so kann man sehen, wie in der staatsrechtlichen
Literatur, in den ersten Auflagen der Kommentare, mit groBer Selbstver-
stindlichkeit behauptet wird, die Linder sind keine Staaten mehr. Das war
schon von 1919-1923 etwas, was von allen Kathedern, wenigstens in den
meisten Fillen, doziert wurde. Jedenfalls iiberlegt man es sich seit dem Wi-

% Im Ts. ,,miisse”.



34 Carl Schmitt. Bund, Staat und Reich

derstand Bayerns im Jahre 1923, seit dem Konflikt. Ein Konflikt entschei-
det immer iiber solche [60] Dinge, bis es den Staatsrechtlern einleuchtet,
dass Linder doch Staaten sind. Und so sind sie heute wieder Staaten. Da-
mit kommt nun das ganze bundesstaatliche Repertoire wieder in die Verfas-
sungsinterpretation hinein mit dem Effekt, den Sie im Leipziger Urteil fest-
stellen konnen, Das Leipziger Urteil argumentiert nicht etwa aus dem Wort-
laut der Verfassung, sondern argumentiert aus Begriff und Wesen des
Bundesstaates, eine sehr merkwiirdige Sache, wenn man bedenkt, dass eben
dieses Biindische doch gerade beseitigt werden sollte, wihrend heute als
Grundlage eines so merkwiirdigen, aber doch sehr folgenreichen Urteils —
dieses Leipziger Urteils — gerade, wie gesagt, Begriff und Wesen des Bun-
desstaates herrschen. Daraus kdnnen dann plotzlich Dinge werden, aus de-
nen man weittragende, politische Entscheidungen und Konsequenzen ent-
wickeln kann. Wenn wir nun den Dualismus, der immer wiederkehrt bei
den ungliicklichen Versuchen, die politische Einheit Deutschlands zu gestal-
ten, hier mit Bezug auf die Weimarer Verfassung untersuchen, liegt es
nahe, zu sagen, wir haben immer noch den Dualismus PreuBen ~ Reich.
Was bedeutet dieser Dualismus? Dieser Dualismus bedeutet, wenn man ei-
nen Parlamentarier der Weimarer Nationalversammliung danach fragt, gar
nichts, hochstens einen kleinen Schénheitsfehler, der sich im Laufe der
Zeit von selber reguliert. Es ist sehr merkwiirdig, welches Vertrauen diese
Parlamentarier auf die Entwicklung der Demokratie, nicht nur [61] der De-
mokratie als abstrakter Methode der politischen Willensbildung hatten, son-
dern auch auf die Entwicklung der demokratischen Gesinnung und vor al-
len Dingen auf den Bestand ihrer Weimarer Koalition. Sie sind davon aus-
gegangen, vor allen Dingen PreuBen - und das ist echt demokratisch,
arithmetisch richtig berechnet — dass PreuBen 2/3 des Reiches ausmacht.
Wenn ich nun ein allgemeines Wahlrecht im Reiche einfiihre, und die Wil-
lensbildung des Reiches nach dem allgemeinen Wahirecht in PreuBen ein-
fiilhre und die Willensbildung PreuBens demokratisch gestalte, so muss
nach allen Regeln der Mathematik eine Hegemonie eintreten. Es sind zwei
Gebilde, die wirklich dasselbe wollen; in beiden findet ja die Willensbil-
dung nach demokratischen Grundsitzen statt. Das hat merkwiirdigerweise
in gewissem Grade nicht geklappt. So hat sich herausgestellt: Entweder ist
im Reich dieselbe Partei herrschend wie in PreuBen, dann gehort ihr die
Herrschaft {iber diesen groBartigen Befehismechanismus PreuBen, der heute
noch funktioniert, gehort ihr die Herrschaft iiber PreuBen, die zudem eine
politische Priimie auf den legalen Machtbesitz im Reiche, eine ganz unge-
heure Primie darstellt. Die Parteikoalition, die den einen Teil des deutschen
politischen Gemeinwesens beherrscht, beherrscht gleichzeitig auch den an-
deren. Oder aber es tritt nicht die erwartete homogene Entwicklung ein,
dann kommt es [62] zu politischen Gegensitzen. Dann sieht man aber, wie
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der Dualismus, der immer enger, immer interner wird, — erst der Dualismus
zweier verschiedener Staaten: Deutschland — Frankreich (Rheinbund), dann
der Dualismus Osterreich — PreuBen, zweier halb auBerhalb des Bundes ste-
hender GroBmichte, dann schon den internen Verfassungsdualismus — ge-
radezu ans Herz Deutschlands riihrt. Dann sieht man, dass Deutschland aus-
einanderfillt, dass plotzlich gar nicht mehr vom Reich die Rede ist, sondern
dass sich vielmehr die Frage erhebt: Ist Preuen ein Staat, oder das Ganze
ein Staat? Wenn PreuBen ein Staat ist als PreuBen, dann kann das Ganze
kein Staat sein und umgekehrt, wenn das Ganze ein Staat ist, ist PreuBen
kein Staat mehr. Denn das ist einer der Vorziige, die der Staatsbegriff immer
noch hat, dass er diese einfache, entscheidende Dezision unerbittlich stelit,
und gerade auf den Konfliktfall berechnet, auf den es einfach ankommt.
Kommt es also zum Konflikt zwischen PreuBien und Reich, so ist die Frage
furchtbar einfach. Wenn die politischen Entscheidungen, die politische Ent-
scheidungen sind und keine juristischen, vom Reiche her gefillt werden, so
ist eben das Reich ein Staat, und nicht mehr PreuSen, und umgekehrt. Wir
geben uns auch keiner Tduschung dariiber hin, was am 20. Juli nun eigent-
lich vor sich gegangen ist. Man hat da den Dualismus beseitigt. In Wahrheit
haben am 20. Juli nicht Reichskrifte, sondern preuische [63] Krifte im
Reichskostiim sich PreuBens wieder bemichtigt. Und Sie seben, dass der
Gegensatz: Reich — PreuBen nicht beseitigt ist, und alle Versuche, dieses
Problem zu 19sen, vom Reiche her, sehr oberflichlich sind und gar nichts
16sen, sondern nur ganz oberfliéchliche Verschiebungen, wenn nicht Schie-
bungen sind. Die entscheidende Frage ist: Wer ist denn nun eigentlich dieses
Reich, das PreuBen vereinnahmt und in die Tasche steckt? Es ist doch ein
sonderbarer Vorgang, dass ein Gesamtgebilde 2/3 seiner selbst vereinnahmt,
oder sich 2/3 seiner selbst bemichtigt. Was ist dort politisch eigentlich ge-
schehen? Es ist meiner Meinung nach folgendes geschehen: Am 20, Juli ha-
ben spezifisch preuBische Energien und Krifte sich des Staates PreuBen ver-
sichert, Staat insofern, als hier noch ein sicher funktionierender Befehlsme-
chanismus von Polizei und Beamtentum vorhanden war. Der gréfite und
auch beste Befehlsmechanismus in ganz Deutschland wird vom Reiche
— formal vom Reich — her in die Hand genommen. In der Sache sind es
preuBische, und zwar spezifisch preuBische Krifte, die es gemacht haben.

Inzwischen ist eine wesentliche Anderung eingetreten. Nach der Demis-
sion Schleichers sind die Krifte, die heute in der Reichsregierung sitzen,
nicht mehr in derselben einfachen Weise nur als spezifisch preuBische
Kriifte zu qualifizieren. Aber sie vereinnahmen nach wie vor PreuBen [64]
und halten es in der Hand und beméchtigen sich also dieses Befehlsmecha-
nismus PreuBen. Es ist also bei der Frage der Verbindung des Reiches mit
PreuBen immer die erste Frage, wie die Dinge heute liegen: Wer ist eigent-
lich dieses Reich, das sich PreuBens bemichtigt?
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Ich glaube, es ist ein ganz ungeheuerlicher Vorgang gewesen, dieser
20. Juli. Vielleicht, wenn man es ganz pessimistisch deuten will, dass die
letzte politische Aktivitit, die letzte politische Kraft, die noch in Deutsch-
land da war, nur als spezifisch preuBische Kraft — die anderen hitten viel-
leicht soviel Energie nicht mehr aufgeboten — gebrochen wurde, um schein-
bar den Dualismus Reich — Preulen aufzuheben vom Reiche her, in der Sa-
che aber, um PreuBen zu vereinnahmen in dem Sinne, dass PreuBen als
Staat nicht mehr besteht, sondern vielmehr in irgendeiner Form in den Par-
teienstaat — sei es in einen Ein-Parteien-Staat, sei in irgendeinen pluralisti-
schen Parteistaat, doch eben dann ein Teil, ein Werkzeug und eine Waffe
des Reiches ist. Da wire nun die Frage die: Ist dieses Reich etwas anderes
als ein Staat, ist es mehr als ein Staat? Ich mochte, dass es mehr wire; aber
vorldufig spielt sich dieses alles im Rahmen einer Nationaldemokratie ab.
Wir konnten gliicklich sein, wenn das Deutsche Reich als solches ein Staat
wire. Dann wire damit aber auch das preuBische Problem gelost. Das preu-
Bische Problem ist [65] faktisch gelost, PreuBen ist beseitigt. Die Losung
vom 20. Juli ist eine ganz andere Losung als die vom 30. Januar®'. Die
letzte bedeutet tatséchlich, dass PreuBen ein Teil des von PreuBen wesent-
lich <verschiedenen>"? Reiches ist. Und niemand kann iiber diese Beseiti-
gung des Dualismus PreuBen — Reich Reformvorschlige machen, ohne
gleichzeitig sich dariiber klar zu sein und Auskunft dariiber geben zu miis-
sen, wie er sich nun die Organisation dieses Reiches denkt. Fast alle, we-
nigstens alle mir bekannt gewordenen Reformvorschlige, halten natiirlich
an der demokratischen Organisation des Reiches fest, das wiirde faktisch
bedeuten, an dem Parteienstaat, je nachdem, wie gesagt, Ein-Parteien-Staat
oder Mehr-Parteien-Staat, und [dies] wiirde weiter bedeuten, dass jedenfalls
in diesem demokratischen Ein- oder Mehrparteienstaat nun das Problem in
der Weise gelost wird, dass PreuBen als politische Priamie der jeweils regie-
renden Partei zufillt. Wie lange dieses Spiel hin und hergehen wird, ist
eine weitere Frage. Aber dann ist keine Spur von Staatlichkeit PreuBens
mehr vorhanden, insofern, als der Dualismus verschwunden ist. Das hat
aber alles mit Reich gar nichts zu tun.

Ich will Sie nicht zum Abschied mit einer Vorlesung noch einmal in An-
spruch nehmen; mir lag in dieser Auseinandersetzung an Folgendem:

Ich sehe in dieser hundertjihrigen Entwicklung [66] einen typischen Ge-
gensatz von Staat und Reich. Ich sehe ferner, dass der Begriff Bund hier
der Bundesgenosse des Staates gegen das Reich ist, aber auch gegen jeden

9 Damit wird wohl auf die Emennung Hermann Gorings, der dem Kabinett des
Reichskanzlers Hitler als Minister ohne Geschiftsbereich angehérte, als ,.Reichs-
kommissar fiir das preuBische Innenministerium* angespielt.
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