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»Negative Theologie* erlebt in neuerer
Zeit eine spiirbare Renaissance. Man be-
ruft sich auf ihre christliche Tradition beim
Entwurf einer ,,pluralistischen Religionstheo-
logie* ebenso wie in der Debatte um die
Rezipierbarkeit ,,postmoderner Hermeneu-
tik. Nicht blof} diese aktuellen Nutzbarma-
chungen, sondern das grundsitzliche Modell
eines ,wissenden Nichtwissens® um Gott
und seine theologische Legitimitit unterwirft
Magnus Striet in seiner bei Prof. Thomas
Propper (Miinster) angefertigten Habilitati-
onsschrift einer umfassenden Uberpriifung.
Nur in einer entschiedenen Abkehr vom neu-
platonischen Erbe negativer Gottesrede und
ihrer ,reductio in mysterium®, so die zentra-
le Behauptung, kann man in einer der bib-
lischen Botschaft wie den Ergebnissen neu-
zeitlicher Religionsphilosophie gerecht wer-
denden Weise die Eigenschaften Gottes wie
sein ,,Geheimnis“ beschreiben; nur so wird
zudem ein Scheitern vor der Theodizeefrage
vermieden. Thre Thesen versucht die Studie
in zwei grofien Schritten, durch eine Verbin-
dung von historischer Kritik und systemati-
scher Argumentation, zu belegen.

Der erste Tel (47-151) setzt an
beim christlichen Neuplatonismus des Ps.-

Dionysius Areopagita, der sich als grundle-
gend fiir die Tradition negativer Theologie
wie threr Problematik erweist (47-74). Sei-
ne Position hat u.a. im Werk des Thomas
von Aquin eine mittelalterliche Transforma-
tion gefunden (75-105). Gotteserkenntmis ist
fiir Thomas nur apostetiorisch méglich, so-
fern das endliche Seiende als Verursachtes
auf seine transzendente, notwendige Ursache
verweist. Striet bezweifelt, daf} dieser thoma-
nische Gott als unwandelbares ,,ipsum esse
per se subsistens“ in eine Geschichte ein-
zuwirken vermag, ,die kontingent, weil ein
Geschehen von Freiheit ist“ (80). Dem tho-
manischen Gottesbegriff, der mit seiner Ein-
fachheit und Ablehnung jeder Bestimmbar-
keit eigentlich zur totalen Eigenschaftslosig-
keit tendiert (87), wire nach Ansicht seines
Interpreten die Vorstellung einer ewigen Welt
angemessener gewesen als die vom Glau-
ben her geforderte freie ,.creatio ex nihilo“ in
der Zeit (vgl. 103£)). In philosophischer Hin-
sicht scheitert nach Striet der thomanische
Versuch, die Einheit Gottes und die Vielheit
der Welt zusammenzudenken, weil der meta-
physische Vermittlungsbegriff ,,partizipierter
Vollkommenheit* mitsamt dem ihn tragen-
den Analogiekonzept letztlich dem Vorwurf
einer versteckten Aquivozitit nicht standhilt.
Andererseits wird dem Thomismus (wie wei-
land durch Anton Giinther) eine geradezu
pantheistische Tendenz unterstellt (vgl. 93£.
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188, Anm. 161). Kaum positver fillt Striets
Urteil iiber die Theologie Bonaventuras aus
(109-126), die er ~ etwas ungewohnlich - be-
reits zu den ,alternativen Suchbewegungen®
im Umfeld der Verurteilungen von 1270/77
rechnen méchte. Duns Scotus dagegen setzt
sich durch die Bejahung univoker Gottesrede
sowie die Qualifizierung der reinen Vollkom-
menbheiten als Transzendentalien wenigstens
partiell von der bisherigen Tradition negati-
ver Theologie ab (126-146). Das scotische
Konzept erster Philosophie, ausgehend vom
inhaltlich auf die blofle Nicht-Repugnanz re-
duzierten ,.ens transcendens®, stellt die tho-
manische Teilhabemetaphysik in Frage und
weist damit ebenso wie der im scotischen
Denken formulierte Primat der praktischen
vor der theoretischen Vernunft, des Individu-
ellen vor dem Allgemeinen, der Kontingenz
vor der Notwendigkeit auf eine Metaphysik
der Freiheit Gottes und des Menschen (131),
wie sie fiir die Neuzeit pragend wird und zu-
gleich hilft, ,,Gott als den freien Grund der
Schopfung und diese dann im strengen Sinn
als creatio ex nibilo zu denken® (139).
Neben diesen ersten, kritisch-analytischen
Teil der Studie tritt ein zweiter (152-264),
der ihre Thesen in synthetisch-systemati-
scher Perspektive zu begriinden versucht.
Hier bemiiht sich Striet zunichst um ei-
ne ,Aneignung der Resultate neuzeitlicher
Gottesbeweiskritik in theologischer Absicht“
(155). Die Kritik Kants wird als unhintergeh-
bare Destruktion der iiberkommenen Mo-
delle rationaler Gotteserkenntnis affirmiert.
Gott bleibt als ,,Méglichkeit denkbar, so-
fern die autonome Selbstvergewisserung end-
licher Freiheit (auf dem Weg der Kringsschen
Freiheitsanalytik) zur Idee (nicht zum Be-
weis) einer formell wie materiell unbedingten
Freiheir gelangen kann (Gott als ,hdchster
Gedanke der freien Vernunft“, 176), neben
der eine kontingente Welt (auch im theologi-
schen Sinne als ,,Schépfung®) zu existieren
vermag. Mit dieser ,Minimalbestimmung®
Gortes ist die rein philosophische Gotteslehre
am Ende, wie sie bei Striet in erkenntnistheo-
retischer Perspektive als ein durch Kant radi-

kalisierter Nominalismus konzipiert ist (vgl.
2061f.). Der Graben zwischen der realen end-
lichen Welt und dem Postulat absoluter gott-
licher Fretheit wird nur durch die theologi-
sche Primisse tiberbriickbar ,,dass Gott selbst
sich in der Geschichte als der offenbart hat,
der er ist, und dass er selbst die Moglichkeit
seines Ankommenkdnnens in der mensch-
lichen Vernunft erdffnet hat und verbiirgt“
(210). Auf diese tatsichliche Selbstoffenba-
rung Gottes, wie der christliche Glaube sie
bekennt, lenkt Striet im letzten Abschnitt
seiner Studie den Blick (213ff): Im Offen-
barungsgeschehen wird Gott als unbedingt
fiir die Menschen entschiedene Liebe evident,
die in der Freiheit des Menschen Jesus Chris-
tus in die Welt tritt und aus dem Gesamt
seines Lebens, Sterbens und seiner Aufer-
weckung sicher erkennbar ist. Aus diesem
Verstindnis gottlicher Selbstoffenbarung er-
geben sich programmatische Folgerungen fiir
eine sachgemifle Besimmung der Gottesat-
tribute. Als wesentlicher Unterschied zur tra-
ditionellen Gotteslehre erweist sich fiir Striet
zunichst die Forderung, den Begriff des re-
al in die Geschichte eintretenden Gottes mit
einem Zeitindex zu versehen, ohne daf§ dies -
freilich ein ,Zu-sich-selbst-Kommen“ Gottes
im Hegelschen Sinne zur Folge haben soll.
Weil unser Geist die Vorstellung eines ,zeit-
lich von Ewigkeit her existierenden Wesens“
nicht klar zu erfassen vermag, ist hier ein
»Abgrund auch der theologischen Vernunft*,
ein wirkliches Geheimnis erreicht (229). Fiir
unerlifllich wird weiterhin - gegen jeden An-
thropomorphismusverdacht (245~250) - der
Begriff der ,Personlichkeit Gottes®, also sei-
ner freien Subjektivitit®, erklirt. Auch fiir
Gott bezeichnet ,Personalitit* (univok zur
Verwendung im menschlichen Bereich) ,,das
Identische eines Wesens mit sich in der Zeit*
(246). Im Ausgang von der geschichtlichen
Selbstoffenbarung ist Gottes Personsein in
trinitarischer Ausfaltung zu verstehen (248).
Geheimnis bleibt die Tatsache, daf§ echte Frei-
heit in Gott wirklich ist, ohne erst durch
die Vermittlung iiber Gehaltlichkeit zu sich

kommen zu miissen. Als vollkommene Lie-
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be ist sie sich vielmehr selbst urspriingli-
cher Gehalt (vgl. 249). Auch in den Refle-
xionen iiber ,Allgegenwart und Allwissen®
(250-257) setzt Striet sein Plidoyer fiir ei-
ne reale ,Betreffbarkeit® Gottes durch die
geschopfliche Welt, auch durch ihre Negati-
vitit, fort. Gott ist nicht als schlechthin ,ein-
fach“ zu bezeichnen, sondern als ,in sich
differenzierte und so als zeitlich existierende
Einheit* (252). Im selben Zuge wird das tradi-
tonelle Pridikat der Allwissenheitin Anwen-
dung auf Gott verabschiedet. Denn wenn sich
endliche Freiheit ,,wegen ihrer Unableitbar-
keit jeder weiteren kausalen Erklirung ent-
zieht, so kann es in einer Welt, in der endli-
che Freiheit in ihrer Urspriinglichkeit wirklich
ist, kein gesichertes Vorherwissen kiinftiger
aus einer Kausalitit aus Freiheit hervorgehen-
der Ereignisse geben, auch fiir Gott nicht*
(256). Die ,Unverinderlichkeit Gottes ist
unter diesen Primissen die Unverinderlich-
keit seiner sich geschichdich bezeugenden
Treue, die ,Fortbestimmung seines Wesens
als vollkommener Fretheit“ (256) und Liebe,
deren Moglichkeiten allerdings ,an der von
ihm unbedingt geachteten Freiheit des Men-
schen ihre Grenze finden, bis in die Ewigkeit
hinein® (259).

Striets Studie weist in formaler Hinsicht
argerliche Mingel auf. So irritieren vor al-
lem im ersten Teil zahlreiche Unrichtigkei-
ten des Ausdrucks und der Orthographie
im Zusammenhang mit lateinischen Ter-
mini. An bloffe Tippfehler mag man hier
kaum mehr glauben. Nur eine Auswahl: 47,
Anm. 4: ,den ... Textcorpus“; 74, Anm. 4:
Johannes von Damascenus; 85: primus ens;
92: ipse esse subsistens; 101. 116: Gott als
»ens ipse esse subsistens“; 111: ,,Begriff der
Schopfung als bonum est diffusivurn sui® (ihn-
lich 63, Anm.65 zum Gottesbegriff); 112
u. 0. falsche Werkangabe ,In Coll. Hex.;
116 (zu Bonaventura): ,,, otwm, non totali-
ter — so ist menschliche Gotteserkenntnis
méglich®; 117, Anm. 43: fenerarium; 121:
»-.. lassen sich die in den Geschépfen auf-
zufindenden Eigenschaften per via ablatio-
nem et per superexcellentiam auf Gott {iber-

tragen“; 123: ,Die innertrinitarischen Her-
vorginge beschreibt er [sc. Bonaventura] da-
bei mittels der Begriffe diffusivo und ema-
natio“; 147: ,ipsum esse per subsistens; 191,
Anm. 184: ,Begriff des causa sui“. Fehler
in den lateinischen Fufinotenzitaten lassen
sich gesondert in grofler Fiille zusammen-
tragen (vgl. nur 71, Anm. 95; 76, Anm.7;
84, Anm.7; 88, Anm.62; 101, Anm.120;
102, Anm.121. Anm.127; 107, Anm.3;
115, Anm. 33; 117, Anm. 44; 118, Anm. 47;
120, Anm. 50; 121, Anm. 58. Anm. 60; 122,
Anm. 64;123, Anm. 70; 131, Anm. 107; 132,
Anm. 111; 133, Anm. 115; 138, Anm. 134;
139, Anm.140; 141, Anm,148; 143,
Anm. 158; 145, Anm. 170; 146, Anm. 172;
205, Anm. 244). Derartige Listen wiren noch
zu vermehren. Daf} ein Leser es als schlich-
te Unhoflichkeit empfinden kénnte, solche
Texte prisentiert zu bekommen, scheint im
Zeitalter der McDonaldisierung der Buch-
produktion weder Autor noch Verlag zu
kiimmern.

Dies fillt um so mehr ins Gewicht, als an
der spekulativen Qualitit der Studie Striets
keine Zweifel bestehen. Neu sind nicht so
sehr die inhaltlichen Forderungen, die im
Blick auf eine Bestimmung der Gottesattri-
bute erhoben werden und die sich in ge-
wissen Variationen regelmifig bei promi-
nenten (vor allem protestantischen) Theo-
logen des 20.Jahrhunderts finden (vgl. F.
Meessen, Unverinderlichkeit und Mensch-
werdung Gottes, Freiburg 1989). Herausfor-
dernd ist vielmehr der erneute, nicht lange
nach der shnlich ambitionierten christologi-
schen Studie Georg Essens vorgelegte Ver-
such, im engen Anschlufl an den Grundge-
danken Th. Préppers, also von einem konse-
quent dem Kant-Fichteschen Transzendenta-
lismus verpflichteten ,freiheitstheoretischen®
Ansatz her, weite Teile der theologischen
(zumal thomistischen) Tradition umfassen-
der Kritik zu unterziehen und so die Be-
hauptung zu verifizieren, dafl erst ein radi-
kales Ernstnehmen neuzeitlicher Subjektphi-
losophie die Entwicklung einer Denkform er-
laubt, in der die traditionellen dogmatischen



Aus der Theologie der Gegenwart 113

Traktate eine vernunft- und offenbarungsge-
rechte Reformulierung erfahren. Eine Aus-
einandersetzung mit der Studie Striets und
eine Uberpriifung dieser These miifite dar-
um notwendig zur kritischen Reflexion des
dahinter stehenden philosophisch-theologi-
schen Gesamtentwurfes werden. Viele Fra-
gen wiren hier zu stellen: ob ,formal unbe-
dingte, material bedingte Freiheit” tatsichlich
eine hinreichende und angemessene Bestim-
mung von ,Menschsein® darstellt; ob sich der
Begriff des Menschen und von ihm her der
Begriff Gottes tatsichlich so ontologie- und
analogiefrei formulieren lassen, wie Striet und
Propper es gegen ,die griechische Philoso-
phie“ postulieren; ob der Unterschied zwi-
schen Schopfer und Geschépf auf das blofie
Moment materialer Unbedingtheit von Frei-
heit zu reduzieren ist und ob er selbst unter
dieser Annahme tatsichlich leichter begreif-
bar wird als das Miteinander von ,,endlichem*
und ,,unendlichem® Sein; ob ein in der Zeit
»bestimmbarer“ Gott nicht doch notwendig
ein ,werdender* sein muf}; ob Trinitit als frei-
es Miteinander subjekthafter ,,Personlichkei-
ten“ (im Sinn der philosophischen Moder-
ne) dem Tritheismusverdacht zu entkommen
vermag, wie ihn schon Rahner oder Barth
geduflert haben; ob gttliche ,,Selbstoffenba-
rung® in einem der Forderung Striets ent-
sprechenden, begrifflich strengen Sinne iiber-
haupt konsistent gedacht werden kann und
wie sie als solche in der Geschichte identi-
fizierbar ist; ob alle expliziten oder implizi-
ten Konsequenzen einer so radikal in den
Dienst autonomisierter menschlicher Frei-
heit gestellten Theologie, wie sie etwa das
Verstindnis von gottlicher Vorsehung, Gna-
de oder Gericht betreffen, akzeptabel sind;
ob die Kritik an der theologischen Traditi-
on eine Modifizierung hitte erfabren miissen,
wenn die fiir sie grundlegende Unterschei-
dung philosophisch-“natiirlicher” und gna-
denhaft-“{ibernatiirlicher“ Lehre von Gott
ernstgenommen worden wire. Da eine Re-
zension in solch umfassende Diskussionen
nicht in sachgerechter Weise eintreten kann,
mufl sie das Urteil dariiber offen lassen, ob

Striets Argumentation am Ende tatsichlich
mehr Probleme l6st als sie ihrerseits neu
aufwirft. Auf jeden Fall bietet seine Studie
auf hohem gedanklichen Niveau ein Exem-~
pel konsequent ,,systematischer* Theologie,
dem man zahlreiche kritisch mit- und weiter-
denkende Leser wiinschen darf.
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