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Religionsverhaltnisse

Einleitung

Wihrend Migration sich in den vergangenen 20 Jahren als Schliisselthema kultur-
und sozialwissenschaftlicher Forschung herauskristallisiert hat, fand Religion erst in
jungster Zeit die Aufmerksamkeit sowohl dieser Referenzdisziplinen wie auch der Er-
ziehungswissenschaft selbst. Wenn Migration insgesamt Prozesse der Transformation
natio-ethno-kultureller Selbstverstindnisse von Individuen und Gesellschaft(en) aus-
16st bzw. verstirkt, so miisste Religion als Teil dieser Verstindnisse — etwa im Kontext
intergenerationaler Beziehungen, aber auch im Kontext migrationsgesellschaftlicher
Macht- und Hierarchieverhiltnisse ~ durch Forschung und Praxis eine besondere
Aufmerksambkeit zuteil werden.

Dass dies lange Zeit nicht erfolgte, kann im Zusammenhang mit dem Aufmerk-
samkeitsfokus der Religionssoziologie auf Prozesse der Individualisierung und Sa-
kularisierung in westlichen Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts gesehen
werden. Bis in die 1990er Jahre hinein wurde von den meisten Vertreter/innen der
Religionssoziologie die Bedeutung von Religion fiir die Gesellschaft als obsolet und
entsprechend als im Schwund befindlich begriffen. Die mit der Moderne entstandene
Pluralisierung der Lebenswelten wurde beispielsweise von Peter L. Berger als Aus-
loser fiir eine zunehmende Deplausibilisierung von religiosen Wahrheiten gedeutet
(1992, S. 31 £.). Demgegeniiber hatte Thomas Luckmann (1963) schon in den 1960er
Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass Religion nicht etwa verschwinde, sondern
sich vielmehr der Modernisierung sowohl strukturell wie inhaltlich anpasse, und sich
entsprechend in ihren inhaltlichen Priferenzen und Praxisformen privatisiere und
individualisiere.

Von diesen Prozessen ist Religion und Religiositit von Zugewanderten in der
Migrationsgesellschaft offenbar nicht ausgenommen, wie erste Studien insbesondere
zur Relevanz des Islam fiir zugewanderte Muslim/innen in Deutschland der frithen
2000er Jahre, die zu dhnlichen Befunden gelangten, zeigen (z. B. Klinkhammer 2000).
Die folgenden medialen sowie weithin dominanten wissenschaftlichen Diskurse, in
denen die christliche Religiositit als individualisiert und damit den sikularen Anfor-
derungen der Gesellschaft angepasst dargestellt und insbesondere die islamische als
»die Andere«, durch das angebliche Festhalten an vormodernen Traditionen und kol-
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lektivistischen Orientierung fundamentalisiert wurde, konnten diese Befunde freilich
nicht aufhalten.

Stattdessen fithrte die Wahrnehmung religioser Praxis und Glaubigkeit sowohl im
Feld des Islam als auch im christlichen Evangelikalismus durch Zugewanderte in Eu-
ropa Anfang des 21. Jahrhunderts zu neuen Ansitzen, die Religion v.a. als Resilienz
férderndes Mittel der Modernisierungsverlierer/innen und/oder als sozial-morali-
sche restaurative Rebellion gegen einen vermeintlichen Werteverfall in der Moderne
identifizierten (z. B. Riesebrodt 2010). Ohne diese Perspektiven fiir die gegenwirtigen
Religionsverhiltnisse in der Migrationsgesellschaft ganzlich aus dem Blick verlieren
zu wollen, ist darauf hinzuweisen, dass auch diese Analysen das dichotome Moderni-
sierungs-Paradigma, die deutsche Gesellschaft sei vor allem sakular und individuali-
siert und die Zugewanderten entzogen sich der Sékularisierung, untermauern. Damit
wird das Interesse an Religion als fundamentalisierender Widerstand gegen die Mo-
derne auf »die Anderen« als Nicht-Moderne projiziert. Die »Identitit stiftende Quali-
tat von Religion und ihrer Ressource fiir ein multidimensional eingebundenes Leben«
(Caldas 2012, S. 149) fiir unterschiedlichste Gruppen von Zugewanderten wird dabei
im wissenschaftlichen Diskurs aber weitgehend ausgeblendet.

Die Erkenntnis, dass die deutsche Gesellschaft jenseits ihres im gesellschaftlichen
Diskurs vermittelten quasi religionsneutralen Selbstverstindnisses auch in ihren saku-
lar-rechtlich verbiirgten Aspekten nach wie vor stark religiés konnotiert ist, wird be-
sonders unter religionswissenschaftlichen und migrationspadagogischen Perspektiven
deutlich, die den Blick »der Anderen« einbeziehen und so die hegemonialen Auspri-
gungen und Diskurse in Bezug auf Religion in Deutschland entsprechend aufdecken
konnen. Von Zugewanderten nicht-christlicher Religion als Marker des Christen-
tums identifizierte Feste und Feiertage im Jahresverlauf werden von der Mehrheit
der autochthonen Bevédlkerung kaum noch als im engeren Sinne spirituell-religics
gefeiert oder iiberhaupt als solche wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund wird
die Strukturierung des Jahresverlaufs durch die christlichen Feiertage und die ent-
sprechende Vorbereitung auf diese in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen quasi >na-
turalisiert« und kaum mehr in ihrem religiésen Ausdruck, noch als 6ffentliche religi-
ose Hegemonie, identifiziert. Christliche Inhalte (verbunden mit nicht-christlichen
Licht- und Fruchtbarkeitssymbolen zu Weihnachten bzw. Ostern) sind zumeist als
selbstverstandlich in sikularen Ordnungen des Miteinanders sedimentiert.

Eine religionswissenschaftlich informierte Migrationspadagogik wird sich darum
in kritischer Weise mit Begriffen wie Sikularitit und Pluralitit als vermeintlich de-
skriptiven substanziellen Darstellungen der >Normalitat der deutschen Gesellschaft«
auseinandersetzen miissen. Religionen konnen eine Vielzahl von identititsbildenden
Funktionen sowie grenzbildenden Diskursen reprasentieren und im Namen des Un-
verriickbaren und Transzendenten verteidigen. Ebenso erscheint aber auch Sikula-
ritdt als eine nur vermeintlich ganzlich von ihrer kulturell-religiosen Verankerung
zu trennende Grofle (vgl. Abschnitt »Historische Beziige und Verfasstheit von Re-
ligion in offentlichen Strukturen in Deutschland« in diesem Beitrag). Und schlieB3-
lich hat die allseits bemiihte Darstellung einer egalitiren »Pluralitit der Religionens

295



296 Topoi und Symbolisierungen migrationsgesellschaftlicher Realitat

unter oben dargestellten Gesichtspunkten wenig realen Bestand: die Alltagswelt ist
auch in Hinsicht auf die Religionsverhiltnisse schon weithin vorstrukturiert. Es gibt
in der offentlichen Wahrnehmung und Darstellung »gute« und »schlechte« Religionen,
d.h. Grenzziehungen sowie Zuordnungsschemata, die unabhingig von der Bedeu-
tung von Religion und Religiositat fir die Einzelnen greifen. Der Islam steht in dieser
Ordnungspolitik derzeit, anders als der Buddhismus oder Hinduismus, ganz auf der
negativen Seite (Pollack/Miiller 2013), was sich in gesellschaftlich tief verankerten
Stereotypen ausdriickt. Dies kulminiert in einer »Bedrohungswahrnehmung«, aus
der heraus weitreichende politische Forderungen abgeleitet werden wie etwa Kopf-
tuchverbote an Schulen, Verbot von Moschee- bzw. Minarettbauten etc. (s. hierzu
aktuell das Parteiprogramm der AfD und die Bewegung »Pegida, die von einer »Isla-
misierung des Abendlandes« ausgehend Widerstand fordert). Aus migrationspédda-
gogischer Sicht gilt es zum einen vor diesem Hintergrund kritisch zu hinterfragen,
welche Strategien der Zuschreibung und Abgrenzung auf mikrosozialer wie offent-
lich-medialer Ebene zu solchen stereotypen Bedrohungsszenarien fithren; sowie zum
anderen iiber qualitative Studien die Grenzziehungsdynamiken auf >beiden« Seiten
der Akteur/innen in den Blick zu nehmen. Ferner erscheint es im Rahmen dieser ge-
sellschaftlichen Bedingungen geboten, eine diskriminierungskritische und zugleich
differenzsensible Herangehensweise im piddagogischen Handeln herauszubilden

Religion und Bildung

Gehorten Bildung und Religion in vormodernen Zeiten noch als sich gegenseitig be-
dingende Grofien selbstverstindlich zusammen, so ist doch spitestens mit der Auf-
klarung dieses Verhiltnis ein duflerst kritisches geworden. Gerade die neuzeitliche
Geschichte der Padagogik muss eher als konfliktreiche Absatzbewegung von Kirche
und Theologie verstanden werden. Umso wichtiger ist es, heutige Verfasstheiten und
Grenzziehungen von Religion und Bildung in staatlichen Strukturen sowie in pada-
gogischen Selbstverstindnissen und Zusammenhingen zu beleuchten.

Historische Beziige und Verfasstheit von Religion in éffentlichen Strukturen
in Deutschland

Die deutsche Bevilkerung ist durch die Reformation christlich bi-konfessionell mit
einer bis zum Holocaust durch jiidische Religionsangehorige gebildeten Minderheit
geprégt. Seit der deutschen Einigung 1999 drittelt sich die Bevolkerung in etwa auf
29,9 Prozent Katholik/innen, 29,8 Prozent Protestant/innen (beides tendenziell ab-
nehmend und einschliellich der Freikirchen gerechnet) und 34,0 Prozent Konfessi-
onsfreie, letztere v.a. aus den Ostlichen Bundeslindern. Weiterhin sind 1,3 Prozent
Mitglied einer der Orthodoxen Kirchen. Die drittgrofite Religion ist inzwischen der
Islam mit etwa 2,6 Prozent; Sonstige belaufen sich auf 2,2 Prozent (fowid Hochrech-
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nung fiir 2014), wobei die jingsten Zuwanderungsbewegungen von Gefliichteten vor-
nehmlich aus Syrien, Afghanistan und Nordafrika den Anteil von Muslim/innen um
etwa 1 Prozent erhoht haben diirften. Weniger quantitativ, aber historisch zentral und
gesellschaftlich fest verankert ist auch die jiidische Religion in Deutschland mit einem
Anteil von etwa 0,1 Prozent (fowid Hochrechnung fiir 2014). Etwa 88 Prozent von ih-
nen machen die seit den 1990er Jahren nach Deutschland migrierten sog. Kontingent-
fliichtlinge aus den ehemaligen GUS-Staaten aus (Haug/Schimany 2005).

Das spezifische Verhiltnis von Staat und Religion in Deutschland geht auf den
Vereinigungsprozess der deutschen Lande und den anschlieenden »Kulturkampfe«
(1871-73) mit den Kirchen zuriick, in dem insbesondere das 6ffentliche Bildungswe-
sen sikularisiert und nur der Religionsunterricht in der Schule belassen wurde. Der
Staat stellte zudem bis heute geltende Bedingungen fiir die Ausbildung der Geistli-
chen an staatlichen theologischen Fakultiten auf und dringte damit die damals vor-
herrschenden katholischen unabhingigen Unterrichtsanstalten fiir Geistliche zuriick.
In der Weimarer Reichsverfassung von 1919 wurde dann die bis heute dem deutschen
Grundgesetz zugrundeliegende Trennung von Religion und Staat festgelegt: neben
den besonderen Regelungen fiir den Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen (vgl.
Abschnitt » Religiése und religionskundliche Bildung in der Schule« in diesem Bei-
trag) wurde hier der Grundstein fiir das heutige Verstindnis von Religionsfreiheit
und der spezifische Status der Religionsgemeinschaften als »gemeinniitzige Vereine«
oder als »Korperschaften des offentlichen Rechts« nach Artikel 140 des GG (137
Abs. 3 WVR) gelegt. Insbesondere die beiden christlichen Kirchen, die jiidischen Ge-
meinden sowie einige kleinere Gemeinschaften haben bislang »Korperschaftsrechte«
erworben. Hierdurch werden den Gemeinschaften ein erweiterter Schutz eigener Be-
tatigung (z. B. Zeugnisverweigerungsrecht), Teilhabe an der Gestaltung offentlichen
Lebens (Rundfunkrecht, anerkannter Wohlfahrtstriger) und andere Privilegien wie
Dienstherrenfahigkeit oder Disziplinargewalt gewihrt (v. Campenhausen/de Wall
2006).

Lange Zeit schienen diese Privilegien fiir die christlichen Kirchen zusammen mit
den offentlichen Feiertagsregelungen eine konsensfihige Grundlage fiir das Staatskir-
chenrecht in Deutschland zu bilden. Erst seitdem eine zweite und dritte Generation
von Zugewanderten aus Lindern mit {iberwiegend islamischer Pragung ihr Leben
langfristig in Deutschland ausrichtet, riickt das Verhiltnis von Kirche, Religionen
und Staat als Streitthema verstarkt in die 6ffentliche Diskussion. Viele der Konflikte
um die Anerkennung verschiedener Aspekte islamischer Religionsausiibung basieren
dabei auf der grundsitzlichen inhérenten Spannung, die in einem durch christlich-sé-
kulare Rechtsstaatlichkeit organisierten religios-weltanschaulichen Pluralismus liegt.

Eine wichtige Wende markiert in diesem Zusammenhang das Bundesverfassungs-
urteil zur Entfernung von Kruzifixen aus Klassenzimmern bekenntnisfreier Schulen
von 1995. Seitdem setzen die Karlsruher Richter/innen stirker auf die Akzeptanz von
kultureller und religiéser Differenz in der Gesellschaft. Diese Wende hat mittlerweile
z.B. dazu gefiihrt, dass die Zeugen Jehovas die Korperschaftsrechte in fast allen Bun-
deslindern erhalten haben und mittlerweile auch das Urteil zum Recht einer musli-
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mischen Lehrerin auf das Tragen des Kopftuches in Schulen 2015 soweit angepasst
wurde, dass dies nun gesetzlich kaum mehr fiir einzelne Bundesldnder zu unterbin-
den ist (Bundesverfassungsgericht 2015). Die Anerkennung als Korperschaft wird
den derzeit vereinsrechtlich organisierten Islamischen Verbinden noch verwehrt. Es
gibt allerdings diverse Bemiithungen um die rechtliche Implementation islamischer
Belange im offentlichen Leben unterhalb einer ginzlichen Gleichstellung mit den
Volkskirchen.

Dariiber hinaus wurde staatlicherseits in den frithen 2000er Jahren, nicht zuletzt
als eine Reaktion auf die Anschlige vom 11. September 2001, beschlossen, die Aus-
bildung der islamischen Religionslehrer/innen, Seelsorger/innen und Imame ebenso
wie die der christlichen Theologie an den offentlichen Universititen zu platzieren,
um damit die theologische Fundierung eines europiischen Islam zu stirken. Derzeit
sind fiinf Institute in Deutschland im Aufbau und diverse Stiftungen unterstiitzen
die Ausbildung weiteren Nachwuchses zur Bekleidung aller vorgesehenen Profes-
suren. Hier, wie auch schon im Bereich der Implementierung des islamischen Re-
ligionsunterrichts, zeigt der deutsche Staat deutlich zivilreligiose Ziige, wenn er in
die Ausbildung islamischer Theolog/innen und Religionspadagog/innen eingreift.
Dass sich darin nicht nur eine neue migrationspolitische Strategie, sondern bereits
ein staatskirchenrechtlich verankertes Selbstverstindnis des deutschen Staatswesens
ausdriickt, wird im historischen Vergleich deutlich. Insofern ist das Verhiltnis zwi-
schen Religionen und Staat in Deutschland als getrennt, aber férdernd zu bezeichnen
(Bockenforde 1997), u.a. ausgedriickt in dem Subsidiarititsprinzip, demzufolge die
Kirchen eine besondere Bedeutung in der wohlfahrtlichen Versorgung der Bevélke-
rung spielen. Dies hat u. a. den Effekt, dass von Kirchen betriebene Einrichtungen der
Sozialen Dienste religiose Bediirfnisse von Migrant/innen explizit beriicksichtigen,
wihrend nicht-kirchliche Trdger/innen dies teilweise explizit nicht tun, etwa in Erst-
aufnahmeeinrichtungen fiir Gefliichtete keine seelsorgerische Betreuung anbieten,
um religidse Neutralitdt zu wahren.

Aktuelle Einordnung: Religion als Gegenstand und Anlass Interkultureller/
migrationsgesellschaftlicher Bildung

Die Vielfalt von Religionen und religiésen Orientierungen ist angesichts der darge-
stellten soziohistorischen, politischen wie identitaren Zentralitit von Religion zwei-
fellos eines der konstitutiven Elemente migrationsbedingt pluraler Gesellschaften.
Insofern erscheint es zunachst {iberraschend, dass in der erziehungswissenschaftli-
chen Beschiftigung mit Migration im Rahmen der Subdisziplin der Interkulturellen
Bildung die Auseinandersetzung mit religidsen Orientierungen und Religionsbildung
bis heute eher marginal geblieben ist. Einschlidgige Werke zur Einfithrung in die In-
terkulturelle Bildung (stellvertretend fiir andere etwa Gogolin/Kriiger-Potratz 2010)
enthalten zwar spezifische Kapitel zur Rolle der Anerkennung von Mehrsprachigkeit
und ihrer Bedeutung fiir das Aufwachsen in einer pluralen Gesellschaft. Fiir die mit



Religionsverhéalinisse

Migration komplexer werdenden Religionsverhiltnisse in der Einwanderungsgesell-
schaft finden sich dort jedoch keine vergleichbar differenzierten Ausfithrungen. Der
bekannten Figur des »monolingualen Habitus der multikulturellen Schule« (Gogo-
lin) folgte keine Erweiterung der Perspektive auf einen »monoreligitsen Habitus der
multireligiésen Schule«. Wahrend Diskurse zur Entwicklung und Etablierung eines
islamischen Religionsunterrichts oder der Entwicklung eines iiberkonfessionell und
religionskundlich ausgerichteten »>Religionsunterrichts fiir alle« in den Verantwor-
tungsbereich der Religionspidagogik verwiesen und damit weitgehend ohne Beteili-
gung interkultureller Padagog/innen gefithrt werden (dazu Abschnitt »Religion und
ihre Bedeutung fiir den Identititsbildungsprozess junger Menschen in der Migra-
tionsgesellschaft« in diesem Beitrag), findet eine Beschiftigung mit Religiositit als
Teil der Sinn- und Orientierungssuche in der Migrationssituation bei der Einwan-
derungsgeneration sowie als Teil der Identititsentwicklung von Jugendlichen in der
Migrationsgesellschaft als Forschungsgegenstand der Interkulturellen Bildungsfor-
schung bislang nur vereinzelt statt.

Religion bleibt als Beobachtungsgegenstand der Padagogik lange Zeit zwar Kris-
tallisationspunkt und doch nur diffuser Teil von »Kultur« (Luhmann 1996). Als Ge-
genstand der Interkulturellen Bildung steht sie im Zusammenhang mit dem dort bis
in die 1990er Jahre verbreiten Paradigma der >unweigerlichen Kulturgebundenheit
simtlichen menschlichen Handelnss, was auch zu essentialistischen Betrachtungswei-
sen von »mitgebrachten Religionen der Migrant/innen¢, am augenscheinlichsten des
Islam, fiihrte (z. B. Schrader/Nikles/Griese 1979). Vereinzelte Studien, die die Wan-
delbarkeit und Anpassungsfahigkeit von Religiositit und religios orientierter Bildung
in der Migrationssituation empirisch nachweisen konnten, wurden zwar bereits in
den 1980er Jahren vereinzelt durchgefiihrt, jedoch in den Erziehungswissenschaften
kaum breit rezipiert (z.B. Pfluger-Schindelbeck 1989). Eine (selbst-)kritische Ausei-
nandersetzung mit Forschungs- und Lehrprimissen der Interkulturellen Bildung, in
der nicht selten eine Gleichsetzung von kulturellen und religidsen Differenzen mit
Ursachen von Problemen und Konflikten in der Migrationsgesellschaft erfolgte, for-
derten Vertreter/innen einer »reflektierten Interkulturellen Bildung« ein (Hormel/
Scherr 2004, S.15). Das Konzept der Migrationspadagogik schliefllich erweitert den
Blick hin zu einer rassismuskritischen Perspektive, die die dominanten Unterschei-
dungsschemata und Normalisierungskriterien in der Gesellschaft wie auch der pada-
gogischen Praxis als Konstruktionen aufdecken und reflektieren helfen will (Meche-
ril/Thomas-Olalde 2011).

Religion und Religionsverhiltnisse, vor allem die globale Rolle des Islam und der
Muslime spielen - insbesondere nach der durch die islamistischen Terroristen von
9/11 ausgelosten Erschiitterung einer als sicher geglaubten >westlichen< Weltord-
nung - eine entscheidende Rolle auch fiir den padagogischen Diskurs um »die Ande-
ren«. Eine Sekundiranalyse von quantitativen Studien tiber Muslime in Deutschland
nach 2000 stellt fest, dass sich »[i]n der Aushandlung migrations- und integrations-
bezogener Themen [...] eine religiose gegen die vormals ethnische Terminologie«
durchsetzte (Spielhaus 2013, S.171). Die Wahrnehmung der Pluralisierung von
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Religionszugehorigkeiten der Bevolkerung Deutschlands, bei der in aller Regel die
muslimische Gruppe als prignantes Beispiel fiir neue Akteur/innen auf dem Feld an-
gefiihrt wird, fithrt vor diesem Hintergrund gleichzeitig zu einer Binnenhomogeni-
sierung dieser als >neu« wahrgenommenen Personen, die unabhingig von ihrem je
individuellen, tatsichlichen Bekenntnis zum Islam und ihren religiésen Uberzeugun-
gen pauschal der Gruppe der Muslim/innen zugeordnet werden, oder, wie Spielhaus
ausfithrt, dem Islam kommt die Rolle als » Aushangeschild und Problemstellung der
neuen Pluralisierung von Religion im Land« zu (Spielhaus 2013, S. 176).

In der Diskussion um die Akzeptanz und Gestaltung der Religionsverhiltnisse in
der Gesellschaft wird ausgeblendet, dass auch andere »mitgebrachte« Religionen und
Denominationen zur religiosen Vielfalt in Deutschland sowie zur Hinterfragung des
Verhiltnisses der Gesellschaft zu Religion und Religiositit beitragen. Zu nennen wi-
ren hier z. B. evangelisch freikirchliche Gemeinden deutschstimmiger Aussiedler/in-
nen, die altorientalische christliche Orthodoxie in serbischer, griechischer, russischer
und syrischer Ausprigung, der Katholizismus polnischer, spanischer, portugiesischer
oder italienischer Auspragung und das ashkenasische und sefardische, orthodoxe und
liberale Judentum auf der einen und das durch sowjetischen Kommunismus geprigte
atheistische Judentum auf der anderen Seite oder auch die Religionen und Religiosi-
titen »indischer Jugendlicher« (Bsp. bengalische Hindus und christliche Malayalis bei
Goel 2012).

Religion als Element von Identitéit, Bildung und Dialog in der
Migrationsgesellschaft

Religion und ihre Bedeutung fur den Identitétsbildungsprozess junger
Menschen in der Migrationsgeselischaft

Wiederholt wurde in empirischen Studien festgestellt, dass Jugendliche mit sog. Mig-
rationshintergrund iiber alle Religionsgruppen hinweg deutlich stirker mit der anso-
zialisierten Religion identifiziert sind und diese auch stirker im Alltag praktizieren,
als dies fiir Jugendliche ohne sog. Migrationshintergrund verschiedener religioser
Affiliierungen gilt (Boos-Niinning 2012). Eine - lediglich auf weibliche Jugendliche
bezogene - vergleichende, quantitative Mehrthemenuntersuchung, die u.a. nach reli-
giosen Orientierungen von Befragten mit unterschiedlichem Migrationshintergrund
und religiéser Denomination fragt, konnte differenziert nach verschiedenen Dimen-
sionen von Religiositit Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Christinnen
orthodoxer, evangelischer, und katholischer Prigung verschiedener nationaler Her-
kunftsgruppen (griechisch, italienisch, ehemals jugoslawisch, Spataussiedlerinnen)
und zwischen sunnitischen und alevitischen Musliminnen tiirkischer sowie bosni-
scher Herkunft herausarbeiten (Boos-Niinning/Karakasoglu 2005, S.366-430). Das
in pidagogischen Diskursen verbreitete Schema der nicht-religiosen Christinnen
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vs. religiosen Musliminnen bildete sich darin im Selbstverstiandnis der Jugendlichen
nicht ab. Dariiber hinaus war ein Teil von ihnen durchaus offen fiir pragmatisch-
inklusive Tendenzen, etwa bei dem Feiern christlicher Feste wie Weihnachten oder
Ostern, und sehr interessiert daran, mehr tiber andere Religionen zu erfahren.

Eine stirkere Identifikation mit Religion und religidser Praxis wird in der Litera-
tur haufig gleichgesetzt mit einem starken Einfluss >mitgebrachter traditionell-religi-
oser Vorstellungen«. Dabei ist noch wenig iiber die Bedeutung von Religion fiir den
Identititsbildungsprozess der Jugendlichen in der Migrationsgesellschaft bekannt.
Das Wenige, was bekannt ist, fokussiert sich auch hier erneut auf Orientierungen von
Muslim/innen, insbesondere mit familidrer Herkunft aus der Tiirkei. Bedeutsam fiir
den Identititsbildungsprozess scheint dabei vor allem der Aspekt der Bildung zu sein,
dessen Bedeutung im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs kontrovers
bewertet wird.

Bereits seit lingerem wird eine offentliche Debatte um den (negativen) Einfluss
von Religion insbesondere des Islam auf Jugendliche gefiihrt, die einen Zusammen-
hang zwischen religiéser Orientierung und Bildungsmisserfolg suggeriert, ohne dass
entsprechende empirische Belege fiir diese These zur Verfligung stiinden. Migrations-
wissenschaftliche Studien verweisen hingegen auf die hier wirksam werdende hohe
sozio-okonomische Selektivitit des deutschen Bildungs- und Ausbildungssystems
sowie kulturalistisch-diskriminierende Zuschreibungspraxen von Lehrpersonen als
Erklirungsansitze (u.a. Karakasoglu 2009).

Untersuchungen zum Identitétsbildungsprozess muslimischer Jugendlicher in der
Migrationsgesellschaft konnten dagegen herausarbeiten, dass Bildung, und damit -
bezogen auf muslimische Jugendliche in der Migrationsgesellschaft besonders - reli-
giose Bildung von den Jugendlichen als Strategie der »Identitétstransformation< und
Selbstpositionierung sowie als Mittel zur »sanften Emanzipation von der Elterngene-
ration< eingesetzt wird (z. B. Karakasoglu 2010). Damit l6st sich Religion bzw. Religio-
sitét aus ihrer traditionellen Verankerung, transformiert und enkulturiert sich ebenso
wie jugendkulturell globale Anschliisse hergestellt werden (Allenbach et al. 2011).

Zugewanderte Jugendliche sind damit aktiv und entscheidend an religios-kultu-
rellen Neupositionierungen in der Gesellschaft sowie an kulturellen Transformatio-
nen der gesamten Gesellschaft beteiligt. Dabei zeigt sich Generationen tibergreifend,
»dass religiose Zugehorigkeiten in Wechselwirkung mit ethnischen und/oder natio-
nalen Zugehdrigkeiten eine wichtige Ressource fiir notwendige Prozesse der Identi-
titsbildung im Kontext der Migration darstellen« (Lauser/WeiSképpel 2008, S. 10).
AufBerschulischen, teilweise selbst organisierten religidsen Bildungsriumen kommt
hier eine zunehmende Bedeutung zu, prignant nachzuvollziehen bei entsprechenden
Aktivititen von Jugendlichen im Rahmen der tiirkisch-muslimischen Giilen-Bewe-
gung (u.a. Geier 2016).

Die erwahnte monolithische Wahrnehmung des Islam als grundlegend different
verhindert eine differenzierte Auseinandersetzung sowohl mit den individuellen und
hybriden Formen von Religiositit bei jungen Muslim/innen und anderen als auch mit
den gesellschaftlichen Bedingungen von religionsdynamisierenden wie auch extre-
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mistischen (z. B. salafistischen) Entwicklungen unter Jugendlichen (zu letzterem De-
siderat s. z. B. Schneiders 2014). Hierzu werden jiingst verstarkt Beziige auf kritische
Ansitze in Betracht gezogen, die einerseits die identitatspolitischen, resilienten und/
oder hybridisierenden Dynamiken in den religiosen Identitdtsbildungsprozessen von
Jugendlichen in der Migrationsgesellschaft fokussieren (so z.B. bei Allenbach et al.
2011) und andererseits die Diskurse und Dispositive zur Durchsetzung von Diffe-
renzen, Zuschreibungen und Grenzziehungen analysieren (so dargelegt am muslimi-
schen Subjekt bei Tezcan 2012). Besonders die sog. Neuen Medien bilden ebenso die
Grundlage fiir eine hochst dynamische, hybride und kritische globale Vernetzung auf
der einen wie auch zur Rekrutierung von Jugendlichen z. B. fiir religids extremistische
Netzwerke auf der anderen Seite (s. ebenfalls in Schneiders 2014). Die spezifischen
Nutzungsmoglichkeiten und -weisen der damit verbundenen sozialen Netzwerke
durch Jugendliche und junge Erwachsene sowie weltweit operierende religiose Bil-
dungsnetzwerke jedweder Ausrichtung stellen im Kontext der Migrationspidagogik
noch ein neues und bislang kaum bearbeitetes Feld fiir die Forschung wie auch fiir die
konzeptionelle wie praktische Priventionsarbeit dar.

Wahrnehmung von Religion in der und durch die Schule

Viele Fragen, die im schulischen Zusammenhang als Problembereiche der Integra-
tion benannt werden, wie etwa die Teilnahme an Klassenfahrten, Schwimmunter-
richt und Sexualkunde, die Akzeptanz der Evolutionstheorie in Biologie und das
Bestehen auf Einhaltung des Bedeckungsgebotes bei manchen muslimischen Schii-
lerinnen, seit 1998 auch bei einzelnen muslimischen Lehrerinnen oder Lehramts-
anwirterinnen, lassen zunichst vermuten, dass Integrationsprobleme vor allem
religiose Probleme sind, deren Ursache in der Fremdheit der Zugewanderten und
nicht im Erwartungshorizont der Einheimischen liegen. Aus dieser Annahme he-
raus bewegt sich die Nachfrage der pidagogischen Praxis nach z.B. Fortbildungen
zum Islam, insbesondere aber zum Geschlechterverhiltnis im Islam, in jingster Zeit
noch spezieller zum Phianomen des Salafismus als totalitarer religios begriindeter
Ideologie und seiner Praventionsméglichkeiten (z.B. El-Gayar/Strunk 2014). Darin
duflert sich der Wunsch, die als fremd empfundene Religion bzw. die Hinwendung
zu ihr bei Jugendlichen verstehen zu wollen und Vorschlige fiir den praktischen
Umgang >mit ihr« im schulischen Alltag zu erhalten. Materialiensammlungen wie
»Islam und Schule« mit dem Themenheft »Islam und ich« wollen diesem begegnen
(Schule ohne Rassismus 2013), konnen aber kaum der Gefahr entgehen, durch die
Auswahl der Themen und ihre Art der Prisentation ihrerseits neue Bilder iiber »den
Islam« zu produzieren.

Konflikte mit als muslimisch adressierten Kindern und Jugendlichen werden -
ohne Beriicksichtigung anderer Differenzkategorien, der Kontextualisierung des
Konfliktes im allgemeinen schulischen Gefiige von Pflichten, Rechten und Macht-
verhiltnissen - haufig pauschal auf deren religiés-kulturelle Herkunft zuriickge-
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fihrt. Unter anderem Freitag/Tegeler/Bohnhorst (2013) haben anhand von qua-
litativ empirisch analysierten praktischen Beispielen aus Unterrichtssituationen
nachweisen kdnnen, wie schnell und unhinterfragt der Riickgriff auf kulturalisti-
sche Erklirungsmuster zur Analyse einer Konfliktsituation von Lehrer/innen der
sog. Mehrheitsgesellschaft mit Schiiler/innen der als muslimisch wahrgenommenen
Minderheitsgruppe erfolgt. Es kommt so hiufig zu essentialistischen Deutungsmus-
tern mit homogenisierenden Zuschreibungen von Eigenschaften und Einstellungen
zur religios-kulturellen Herkunft, auf die sich die betreffende Person in ihrem iden-
titaren Selbstverstindnis explizit aber gar nicht bezieht - im Gegenteil, vielleicht
dieses sogar explizit ablehnt. Das macht eindrucksvoll das Beispiel einer Referenda-
rin mit sog. tiirkischem Migrationshintergrund und einem allgemein verbreiteten
Vornamen in der Studie von Kul deutlich (Kul 2013). Sie wird mit der Bemerkung
tiber sich »Jetzt kommen die Ayses auch ins Lehrerzimmer und bringen den Islam
mit« konfrontiert, mit der sie sich auf demiitigende Weise als »stigmatisiert und mit
einer missionarischen Tatigkeit im Namen des Islam verkniipft sieht« (Kul 2013,
S.165). Die Religion des Islam wird damit als nicht-sdkular, als Fremdkorper im
staatlichen Raum Schule, markiert. Weit verbreitet ist auch das Topos >kleiner mus-
limischer Macho« oder »unterdriicktes Kopftuchmadchen« als zugeschriebenes ge-
schlechts- und religionsspezifisches Gruppenmerkmal in der piddagogischen Praxis
(vgl. Munsch/Gemende/Weber-Unger Rotino 2007). Der Mechanismus, der dazu
beitrigt, dass das Verhalten von Kindern aus muslimischen Migrantenfamilien hiu-
fig einseitig auf ihre vorgeblich religids-kulturelle Pragung zuriickgefiihrt und ihre
Individualitdt ausgeblendet wird, verweist auf ein institutionelles Handeln auf der
Basis medial vermittelter Bilder iiber >die Muslim/innens, das sich als institutionelle
Diskriminierung niederschligt. Kulturalistische Erklirungen abweichenden Verhal-
tens von Kindern und Jugendlichen nicht-deutscher Muttersprache oder Herkunft
entlasten die Organisation und die in ihnen Handelnden. Wenn ihre Religion als
nicht kompatibel mit den Grundwerten der Verfassung betrachtet wird, muss die
Ursache fiir ihr Verhalten nicht mehr in marginalisierenden und diskriminierenden
Strukturen und Handlungsweisen der Institution und verantwortlicher Personen
gesehen werden. Auf diese Weise wird den Zugewanderten und ihren Kindern ein-
seitig Verdnderungsbedarf, hdufig benannt als hoModernisierungsbedarfc, zugeschrie-
ben; die Institution bleibt unbeeindruckt von Anforderungen der Selbstreflexion
und daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen fiir den Umgang mit Schiiler/innen
und Eltern. Schiffauer konnte in einer Studie zum Verhiltnis und zu den Koopera-
tionsmaglichkeiten von Schule, Elternhaus und Moscheegemeinden feststellen, dass
es nicht die vermeintlichen »Parallelgesellschaften< der islamischen Gemeinden sind,
die sich gegeniiber Schule abschotten, sondern dass es vor allem massive Vorbehalte
von Schulen gegeniiber islamisch verfassten Vergemeinschaftungsformen in Form
von Moscheegemeinden sind, denen pauschal Fundamentalismus unterstellt wird.
Die von Seiten der in derartigen Gemeinden organisierten Eltern gewiinschte Kon-
taktaufnahme und der vielbeschworenen Dialog werden dadurch verhindert (Schif-
fauer 2015).
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Religiése und religionskundliche Bildung in der Schule

Die Einrichtung eines konfessionellen Religionsunterrichts (RU) wurde im Grund-
gesetz der Bundesrepublik in Deutschland unter Riickgriff auf die Weimarer Verfas-
sung verankert. Danach ist konfessioneller RU ordentliches benotetes Lehrfach an
offentlichen Schulen. Aufgrund der Religionsfreiheit in Deutschland ist ebenfalls
verankert, dass sich Schiiler/innen ab 14 Jahren selbst oder vorher durch die Eltern
abmelden konnen (GG Art. 7.2) und auch Lehrer/innen nicht gezwungen werden
kénnen, diesen Unterricht fachfremd zu iibernehmen (GG Art. 7.3). Der konfessi-
onelle RU wird dariiber hinaus nur von Lehrkriften unterrichtet, die eine Erlaubnis
ihrer Religionsgemeinschaft dazu erhalten. Die Ausbildung der Lehrkrifte findet an
konfessionell ausgerichteten Universititsinstituten statt. Das Curriculum erstellen die
Religionsgemeinschaften im Einvernehmen mit dem fiir das Schulwesen zustindigen
Landesministerium.

Nun haben christliche Religionspidagog/innen in den letzten 10 Jahren verstérkt
versucht, die Inhalte des RU nicht nur auf die zunehmend sikular-christliche Schii-
ler/innenschaft umzustellen, sondern tiberdies auch der modernen Migrationsgesell-
schaft Rechnung zu tragen, auch iiber die dialogische Behandlung nicht-christlicher
Religionen im konfessionellen RU - wenngleich in der Regel in der separierten kon-
fessionellen Teilung der Klasse verbleibend (neuere Konzepte s. Kenngott/Englert/
Knauth 2015).

Daneben sind islamisch-theologische Institute und islamisch-konfessioneller RU
in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen
eingerichtet. Der Aufbau dieser konfessionellen Institute wie auch die Umsetzung
des Religionsunterrichts steht dabei vor grofien Herausforderungen: So sieht das Ko-
operationsverhiltnis in Deutschland fiir die Einrichtung von islamischen Instituten
die Bestimmung einer islamischen Religionsgemeinschaft vor, die die universitire
Benennung von Professor/innen ihrerseits priifen und entscheiden muss. Ein eige-
nes Anerkennungsverfahren als Religionsgemeinschaft ist in Deutschland allerdings
nicht eindeutig geregelt. Aufgrund dieser Problemlage wurden als Ubergang in den
Bundeslindern Beirite seitens der staatlichen Stellen einberufen, deren Status aller-
dings nach wie vor unklar ist. Auch dies sorgt fiir Konflikte, die in NRW bereits zwei-
mal eingetreten sind, weil sich Teile des Beirats vor bzw. nach der Einstellung der
Kandidat/innen gegen deren theologische Richtung ausgesprochen und ihre Zustim-
mung entzogen haben (die Fille Sven Kalisch und Mouhanad Khorchide in Miins-
ter). Solche Fille zeigen, dass hier nach wie vor eine problematische Schieflage zwi-
schen der staatlichen Implementierung islamischer Religion in das Bildungssystem
einerseits bei Nichtanerkennung islamischer Verbinde als Religionsgemeinschaften
andererseits vorherrscht. Das Gleiche gilt fiir die Religionsunterrichte: Um RU fiir
eine Schiiler/innenschaft zu beantragen, bedarf es nur einer grofleren Anzahl von
Schiiler/innen an den entsprechenden Schulen. Die Bestellung der islamischen Reli-
gionslehrer/innen muss dann mit einer Art »idjaza« (Lehrbefihigungsbeglaubigung)
der zugehorigen religiosen Gemeinschaft ausgestattet sein; ebenso ist der Lehrplan in
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Zusammenarbeit mit der Religionsgemeinschaft zu erstellen, weil der Staat nicht von
sich aus religios titig werden darf. Fiir eine reibungslose Implementation erscheinen
letztlich also Korperschaftsrechte, durch die der Religionsstatus eindeutig bestimmt
ist, fiir islamische Organisationen unumginglich. Das allerdings steht nicht in Aus-
sicht und wird tiberdies auch von den islamischen Organisationen wie auch von den
bereits eingestellten islamischen Theolog/innen durchaus kritisch diskutiert. Dass
dieses komplexe Verhiltnis aber in keinem Fall ein konfliktfreies Vorgehen schafft,
zeigen auch Fille der christlichen Kirchen, bei denen es zu Aberkennungen der Lehr-
befugnis fiir Theolog/innen gekommen ist.

Neben den konfessionellen RUs ist auch religionskundlicher, d. h. nicht bekennt-
nismafiger Unterricht iiber Religion in Deutschland verankert. Derzeit besteht reli-
gionskundliche Bildung v.a. in den Ersatzunterrichten (z.B. »Werte und Normenc,
»Ethik«) aber auch in manchen Bundeslindern wie Bremen (sog. »Bremer Klauselg,
GG Art. 141) als ordentliches und inklusives Lehrfach im Klassenverband oder in
Brandenburg als »Lebensgestaltung-Ethik-Religion« (LER). Bis heute liegt allerdings
kein auf Religionskunde bezogenes, umfassendes didaktisches Konzept vor. In der
Religionswissenschaft, die die Referenzwissenschaft fir die religionskundlichen Un-
terrichte ist, blickt man v.a. auf die Einfithrungen religionskundlicher Unterrichte
in anderen europdischen Lindern wie Norwegen, Schweden, England und der
Schweiz (Alberts 2012). Bislang orientiert man sich hier insbesondere an Konzepten
aus England (z. B. Hull 2000). Trotz immer wieder aufflackernder Diskussionen um
die Angemessenheit konfessionellen Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen in
einer religios pluralisierten und gleichzeitig sikularisierten Migrationsgesellschaft
wie Deutschland, ist derzeit keine Verdnderung in Sicht wie dies etwa in Norwegen,
Schweden, Teilen der Schweiz und auch in England der Fall ist.

Neue Orte der moderierten Auseinandersetzung mit Religion:
interreligiése Dialoge

Ausgehend von der Kontakthypothese der Sozialpsychologie (Allport 1979) wird
in der Anbahnung von Kontakten und kooperativen Austauschen auf Augenhéhe
zwischen Angehérigen unterschiedlicher religiés bedingter Weltanschauungen ein
wichtiger Beitrag zur Bildungsarbeit in der Migrationsgesellschaft gesehen. Dialog
im padagogischen Sinne wird hier als Diskursraum mit festen, von den Partner/in-
nen vereinbarten Regeln und mit dem Ziel der Wissensmehrung, des Kennenlernens,
der Verstindigung auf Gemeinsames sowie der Achtung des Trennenden verstanden.
Asymmetrien ergeben sich bei interreligiésen Dialogen in der Migrationsgesellschaft
u.a. durch die Gleichsetzung von natio-ethno-kultureller Herkunft mit religioser Af-
filiierung, durch unterschiedliche Wissensstinde bezogen auf die eigene und die Re-
ligion der Anderen bei den Akteur/innen, durch unterschiedliche soziale wie mate-
riale Ressourcen sowie zahlenmiflige Ungleichverteilungen (Klinkhammer/Satilmis
2008).
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Spitestens nach den Anschlidgen des 11. Septembers 2001 wurden >interreligiose
Dialoge« mit Vertreter/innen des Islam als wichtiges, auch gesellschaftspolitisches
Instrument zum Erhalt des gesellschaftlichen Friedens in der religios pluralen Ge-
sellschaft entdeckt. Infolgedessen sind zahlreiche kleinere und groflere interreligise
Initiativen entstanden, die sich zum Ziel gesetzt haben, den Beitrag der Religionen
fur den Frieden und ihre gemeinsamen Werte zu betonen (Klinkhammer et al. 2011).

Die meisten der bestehenden Initiativen sind als christlich-muslimische Dialog-
kreise fokussiert, die die Partizipationschancen der muslimischen Migrant/innen
erh6hen mochten. Bezeichnenderweise hat sich gezeigt, dass die interreligiosen Ge-
sprachskreise vor allem vor dem Hintergrund der medialen Aufmerksamkeit auf die
Religion des Islam besucht werden und seltener aus Griinden der Intensivierung eines
bereits wahrgenommenen Miteinanders. Das hat in vielen Dialogen zur Folge, dass
die medialen Themen von Sicherheit und Bewahrung der gesellschaftlichen Ordnung
in die Wahrnehmung des Islam einfliefen und sich hier insofern im Kleinen pro-
blematische Zuschreibungs- und Rechtfertigungsdiskurse wiederholen. Stehen die
Religionen oder religios begriindete Werthaltungen als persinliche Ressourcen fiir
Sinnstiftung im Fokus christlich-islamischer Dialogkreise, erscheint ein Austausch
auf Augenhche erwartbarer (Klinkhammer et al. 2011). Werden die interreligiosen
Dialoge jedoch vom éffentlich dominanten Integrationsdiskurs {iberlagert, geraten
die vermeintlichen Austausche auf Augenhohe dann oftmals zu christlich-sikularen
»Zivilisierungsagenturen« jenseits offentlich-rechtlicher Zugriffsmodi. Insofern dient
der speziell politisch eingerichtete interreligiose Dialog auch als intervenierende
»Normierungsstrategie« (Klinkhammer et al. 2011, S. 372) und als »Optimierung der
Regierbarkeit« (Tezcan 2012 und frither) von Migrant/innen.

So weist auch die 2006 durch die Bundesregierung initiierte »Deutsche Islam-
konferenz« (DIK) paradigmatisch eine solche Zielsetzung auf, wenn das Innenmi-
nisterium erkldrt, dass damit die »religions- und gesellschaftspolitische Integration
der muslimischen Bevolkerung« erreicht werden solle (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF). Wenngleich hier ein wichtiges Gremium des Aushandelns
geschaffen wurde, dehnen die staatlichen Vertreter/innen {iber die dort verhandel-
ten sicherheits- und sozialpolitischen Problemlagen mit den islamischen Verbinden
die religionspolitische Relevanz der islamischen Religionspraxis im Unterschied zur
christlichen und jiidischen Religionspraxis in Deutschland auf eine Differenz aus,
»die »die Muslime« von »den Deutschen« unterscheidet« und damit Religionspraxis
zum Identitatsmerkmal einer sozialen Gruppe macht (Tietze 2015, S. 70 f.).

Eine konstruktive bildungspraktische Reaktion auf die neuen Anforderungen
des Miteinanders mit explizitem Riickgriff auf das Format des >Dialogs« zeigt sich
in dem neu eingerichteten Masterstudiengang »Religionen, Dialog und Bildung« an
der »Akademie der Weltreligionen« der Universitit Hamburg. Der Studiengang zielt
darauf ab »verschiedene Religionen - Islam, Judentum, Christentum, Hinduismus,
Buddhismus und Alevitentum - in historischer, regionaler, geistesgeschichtlicher und
politischer Pluralitit kennenzulernen und diese Kenntnisse in die Praxis interkultu-
reller Kommunikation einzubinden« (Universitit Hamburg 2016).
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Schlussbemerkung

Neuere vergleichende Religionsforschungen mit Bezug auf migrationspadagogische
Erwigungen und auf Fragen der zivilgesellschaftlichen Mobilisierungspotenziale von
»migrantischen« Religionsgemeinschaften (Nagel 2015), u.a. fiir den interreligiésen
Austausch (Amirpur/Weisse 2015; Klinkhammer et al. 2011) liegen vor. Hier stel-
len sich anspruchsvolle Aufgaben fiir weitere empirische vertiefende Untersuchun-
gen und theoretisierende Analysen der mit dem Wandel der Religionsverhiltnisse
in der Migrationsgesellschaft fir die Individuen und die Bildungsinstitutionen ein-
hergehenden Herausforderungen wie Transnationalitat/Hybriditét, multiple religise
Identititen u.a. Welche Art von Migrationserfahrung wirkt inwieweit etwa religions-
dynamisierend auf junge Menschen? Welchen Einfluss haben intersektionale Diskri-
minierungserfahrungen oder identititspolitische Beziige — auch in padagogischer
Praxis - auf eine (Re-)Dynamisierung von Religion? Fragen wie diese angemessen zu
bearbeiten, erfordert allerdings eine konstruktive interdisziplinire Zusammenarbeit
zwischen Disziplinen wie der Sozial-, der Kultur- und der Religionswissenschaft, den
Religionspddagogiken, und der Erzichungswissenschaft.

Auch die padagogische Praxis steht vor spezifischen Herausforderungen bei der
Suche nach angemessenen Konzepten und Methoden im Umgang mit migrationsge-
sellschaftlichen Religionsverhiltnissen. Mit Verweis auf einen nicht von allen geteil-
ten, sich in dem Bekenntnis zu einer Religion dufernden, religiosen Weltdeutungs-
horizont wire so etwa aus pidagogischer Perspektive eine aktive Auseinandersetzung
mit dem Gegeniiber in der pluralistischen Gesellschaft zu unterstiitzen, bei der
sich alle Seiten einer »Kultivierung der Fremdheit« enthalten (Boos-Niinning 2012,
S.109). Fiir diese Auseinandersetzungen bedarf es moderierender Pidagog/innen,
die in der Lage sein miissen, ihr eigenes Verhiltnis zur Religion selbstreflexiv zu be-
stimmen. Entsprechend ist die Ausbildung der pidagogischen Fachleute in und au-
Berhalb von Schule darauf auszurichten, dass diese in der Lage sind, Offenheit gegen-
iiber Bekenntnissen zur Religion ebenso zu wahren wie Respekt gegeniiber bewussten
Abgrenzungen ihr gegeniiber bei den Adressat/innen padagogischer Programme. Sie
benétigen fundierte Kenntnisse iiber die polyfunktionale Wirkung von Religion und
Religiositit als ebenso personlichkeitsstirkend wie - v.a. im Falle extremistischer
Ausprigungen - personlichkeitsbegrenzend. Gerade im Hinblick auf den Umgang
mit weltanschaulicher Pluralitit in der Migrationsgesellschaft miissen Pidagog/in-
nen in der Lage sein, sich differenzsensibel und diskriminierungskritisch in Kenntnis
gesellschaftlicher Dispositive und Diskurse mit religiésen und religionsbezogenen
Grenzziehungsdynamiken und Stereotypenbildungen auseinanderzusetzen. Im Ide-
alfall tun sie dies im Bewusstsein ihrer eigenen Verstrickungen als machtvolle Akteur/
innen in eben diese Dynamiken.
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