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Die letzte deutschsprachige Verof-
fentlichung zur Einfiihrung in die Re-
ligionssoziologie von 1988 ist eine nur
wenig tUberarbeitete und verdnderte
Neuauflage der Schrift von Giinter
Kehrer von 1968. Nicht, daf} diese
Einfiihrung nicht hervorragend wire,
aber kaum noch ausreichend, um in
die aktuellen Diskussionen einzufiih-
ren: sowohl vom Stand der Literatur-

bearbeitung als auch von den Themen-
stellungen her. Angesichts der Ent-
wicklungen der letzten 20 Jahre im re-
ligiosen Feld und in der Religionsfor-
schung war es liangst an der Zeit, die-
ser neuen Situation durch eine griind-
lich aktualisierte, zeitgeméfe Einfiih-
rung nachzukommen. Da3 dazu nun
zwei Publikationen gleichzeitig er-
schienen sind, schadet nicht, da beide
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Autoren mit sehr unterschiedlichen
Konzepten die Aktualisierung ange-
gangen sind. Wer also plotzlich beide
Biicher auf dem Schreibtisch liegen
hat, sollte keines vorschnell aus der
Hand geben!

Hubert Knoblauch und der Verlag
Walter de Gruyter haben sich die Auf-
gabe einer neuen »verstindlichen«
Einfiihrung, »vorwiegend in die
deutschsprachige  Religionssoziolo-
gie«, gestellt, die sowohl die Klassiker
als auch die empirischen und theoreti-
schen Veridnderungen der letzten Jahre
beriicksichtigt. Daraus ist eine tiiber-
sichtliche Einfithrung fiir Studierende
geworden, die sich — obwohl bislang
im Pflichtkanon keines Faches enthal-
ten — fiir Religionssoziologie interes-
sieren. Nach einer chronologischen



Aufarbeitung der Anfinge der Reli-
gionssoziologie in der Religionskritik,
ihrer Bliite in den Klassikern (Weber
und Durkheim und hier sehr kurz
Simmel), abgelost von einer eher
pragmatisch geleiteten Kirchen- und
Christentumssoziologie, geht die Ein-
fiihrung {iber zur »neoklassischen
Phase«. Hier werden dann Autoren
wie Peter L. Berger und Thomas
Luckmann behandelt oder Niklas
Luhmann und weitere systemtheoreti-
sche Ansétze und deren Analysen zu
Religion in der Gesellschaft. Wirklich
innovativ ist die Einfiihrung im fiinf-
ten Abschnitt »Bestand und Entwick-
lung gegenwirtiger  Religiositét«
(Kapitel IX-XII). Hier geht es um
Themen wie New Age, Fundamenta-
lismus, Volksfrommigkeit, Konver-
sion, Medienreligiositdt, Marktmo-
delle, Globalisierung u. a. Knoblauch
entwickelt in diesen Kapiteln eine
Institutionenkunde, die die bisherigen
Ansitze hierzu zusammenfiithrt und
die neuen Entwicklungen in der reli-
giosen Landschaft einzuordnen ver-
sucht. Daraus ist sowohl ein guter ein-
fiihrender Uberblick iiber die neuen
religiosen Entwicklungen entstanden
als auch die Aufdeckung von For-
schungsdesideraten gelungen, die auf-
grund der eher typologisch deskripti-
ven Ausrichtung nicht nur Soziologin-
nen und Soziologen sondern insbe-
sondere auch Religionswissenschaftler
und Religionswissenschaftlerinnen zu
neuen Aufgaben auffordert. Leider
bemerkt Knoblauch selbst dies weni-
ger. Seine Behandlung der Reli-
gionswissenschaft bleibt ganz »klas-
sisch« im historischen Abrif} tiber die
Anfinge der Religionssoziologie und
ihrer Unterscheidung zur Religions-
wissenschaft stecken. Zwar ist sein
Abri} etwas differenzierter ausge-
fallen als in élteren Einfilhrungen
tiblich, dennoch bleibt der Eindruck,
dal Religionswissenschaft bei Ru-
dolph Otto und Mircea Eliade stehen
geblieben sei. Knoblauch weist zudem
auf eine notwendige »Religionssozio-
logie des Islam sowie der neuen reli-
giosen und quasi-religiosen Bewe-
gungen in unserer Gesellschaft« als
»ein dringendes Desiderat« hin (219),
sowie auf eine notwendige Erfor-
schung des Ostlichen und westlichen
»Buddhismus, Hinduismus und der
japanischen Religiositit« (u. a. ebd.).
Daf} dies aber eine Zusammenarbeit
mit der Religionswissenschaft sinnvoll
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machen konnte, die hierzu zum einen
bereits einiges erarbeitet hat, zum
anderen  unentbehrliches  »Know-
How« mitbringt, bemerkt Knoblauch
nicht. Dabei wiirden diese Sei-
tenblicke vielleicht auch helfen, solche
kleinen aber peinlichen Fehler zu ver-
meiden, in einer Einfiihrung von 1999
noch von »Mohammedanern« (189)
zu sprechen.

Krechs »Religionssoziologie«, obwohl
nicht mal halb so lang, ist nicht die
Variante einer Einfiihrung fiir Leute
mit weniger Zeit, wohl aber fiir
solche, die vor vielen Jahren einmal
eine religionssoziologische Einfiih-
rung gelesen haben (Kehrer 1968/
1988, Daiber/Luckmann 1983, Hach
1980, Matthes 1967/1969) und nach
dem anhaltenden Boom von »Reli-
gion« als Forschungsgegenstand nun
einen kurzen Uberblick iiber die ak-
tuellen theoretischen Fragestellungen
und Konzepte seiner soziologischen
FafBlbarkeit bekommen mochten. Auch
hier werden die Klassiker beriick-
sichtigt, aber nur weil und insoweit sie
in ihren Religionskonzepten und hin-
sichtlich der Frage des gesell-
schaftlichen und kulturellen Stellen-
wertes von Religion noch heute ver-
treten werden. Die Aufbereitung hat
keinen historisch-chronologischen
Charakter. Darum scheut sich Krech
auch nicht, schon die Klassiker mit
Hilfe von neueren systemtheoretischen
Begrifflichkeiten wie »Bezugspro-
blem« oder »Inklusion« und »Exklu-
sion« zu présentieren. So positioniert
und soziologisch bleibt der Uberblick
auch im Weiteren: Unter der Frage
nach dem »Gegenstand« der Reli-
gionssoziologie werden darum nicht
neue empirische Befunde vorgestellt,
sondern ein »Abrifl religionssozio-
logischer Theorien« gegeben. Hier
werden Konzepte der Einordnung von
Religion behandelt: als »Erfahrung,
als »Handlung« oder als »Kommuni-
kation«. Die Frage nach der Empirie
wird entsprechend als Problem der
«Operationalisierbarkeit« des sozio-
logischen Wesens der Religion eror-
tert. Den breitesten Teil des Buches
macht die Frage aus: »Welchen Ge-
genstandsbereich hat die religionsso-
ziologische Forschung?« Die Beant-
wortung wird unter Berlicksichtigung
der sozialen »Mikroebene« (Interak-
tionen, Rollen, Rituale, Biographie
u. a.), der »Mesoebene« (Formen or-
ganisierter Religion) und der »Makro-

ebene« (gesellschaftsstruktuell: Glo-
balisierung, Sdkularisierung, Individu-
alisierung, Evolution und funktionale
Differenzierung u. a.) durchgefiihrt.
Hier werden dann die neueren Diskus-
sionen um die grofen und kleinen
Theorien iiber Religion in der Gesell-
schaft und den Zusammenhang von
Religion und gesellschaftsstruktureller
Entwicklung gut begreifbar gebiindelt.
In seinem SchluBresiimee zur Frage
»Was ist Religion?« fait Krech noch-
mals seinen Ansatz zusammen: er be-
greift Religion rein als »innergesell-
schaftlichen Sachverhalt«, der »auf
symbolische Weise die Differenz von
Individuum und Gesellschaft, von
endlichem BewuBtsein und grenziiber-
schreitender, kommunikativ verfafiter
Welt« iiberbriickt. Aufgrund dieser
funktionalen Betrachtungsweise hat
Religionssoziologie fiir Krech weniger
mit der »Beschreibung religioser Se-
mantiken, Ideen und Vorstellungen«
zu tun, sondern vielmehr mit der »so-
ziologischen Erkldrung des Religio-
sen«. Da solche Erkldrung notwendi-
gerweise immer »zentristisch« in ih-
rem Blick sei, sei zur stetigen Kor-
rektur der »Dialog mit anderen Dis-
ziplinen« hilfreich. Krech denkt hier
unter anderem an die »allgemeine und
vergleichende Religionsgeschichtex,
bleibt aber leider #uferst vage in
seinen Vorschldgen zu einer interdis-
ziplindr  arbeitenden  Religionsfor-
schung.

Aufgrund seines pointierten Ansatzes
und systematisch gut durchdachten
Aufbaus ist Krechs kurze Abhandlung
zur Religionssoziologie auch fiir Reli-
gionswissenschaftler und Religions-
wissenschaftlerinnen sehr lehrreich.
Soziologische Anfingerinnen und An-
dnger sollten sich allerdings zunichst
fir die Einfiihrung von Knoblauch
entcheiden. ]
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