
 ,DER MITDENKENDE LESER'

 Uberlegungen zum antiken Ratselepigramm

 Lessing hat in seinen ,Zerstreuten Anmerkungen iiber das Epigramm' von 1771 eine

 viel beachtete Definition der Gattung formuliert1. Der Aufbau eines Epigramms
 soil demnach zweigeteilt sein: der erste Teil konfrontiert den Leser mit einer in
 sich unvollstandigen Information und erzeugt so eine Erwartung, die dann im
 zweiten Teil des Epigramms durch eine weitere Information befriedigt wird. Die
 These von ,Erwartung' und ,AufschluB'2 hat Wesentliches zum Verstandnis des
 Epigramms beigetragen, ist aber auch heftig kritisiert worden. Schon Herder hat das

 Strukturprinzip von ,Erwartung' und , AufschluB' als definitorisch einzig gultiges
 Kennzeichen des Epigramms abgelehnt, weil das Epigramm weit mehr leisten konne

 als nur das Erwecken und Befriedigen von Erwartung' oder ,Neugier\ Die Worte
 ,Erwartung' und , AufschluB' muBten in solche verwandelt werden, die ,,mehrere
 Empfindungen in sich fassen und eine tiefere Befriedigung nicht ausschlieBen".
 Diese Worte seien, so lautet Herders terminologischer Gegenvorschlag, ,Darstel-
 lung' und , Befriedigung0.

 Woher riihren so unterschiedliche Auffassungen iiber das Wesen des Epigramms?

 Die Tatsache, daB Lessing einen engeren, Herder einen weiteren Epigramm-Begriff
 vertritt, folgt in erster Linie aus den verschiedenen Untersuchungsgegenstanden

 der beiden Dichtungstheoretiker: Lessings These beruht im Kern auf einer Analyse

 des romischen Epigramms unter Engfuhrung auf die Werke Martials. Herder da-
 gegen ging von den Epigrammen der Anthologia Graeca aus, einer Sammlung mit

 mehreren tausend Epigrammen ganz verschiedener Autoren, deren Datierung von

 1 Die ,Zerstreuten Anmerkungen uber das Epigramm und einige der vornehmsten Epigram-

 matisten' von 1771 von G. E. Lessing sind im Folgenden nach der Ausgabe von 1996 zitiert, S.
 420-529.

 2 So z.B. Lessing ([1771] 1996) 427. - Mogliche englische Entsprechungen sind , set-up* und
 explanation'; s. Sullivan (1991) 223.

 3 Herder, Zerstreute Blatter. Zweite Sammlung. Anmerkungen iiber das griechische Epigramm,

 1886: ,,Mithin werden die schonsten Worte , Erwartung' und , AufschluB', die sich iiberdem nicht

 vollig entsprechen, auch in solche verwandelt werden miissen, die mehrere Empfindungen in sich

 fassen und eine tiefere Befriedigung nicht ausschlieBen. Oder das Epigramm wiirde zu einem er-

 miidenden Spiel, zu einer verfliegenden Seifenblase. Und welches waren etwa diese mehrfassenden

 Worte? Mich dunkt, keine andere, als ,Darstellung' (Exposition) und , Befriedigung'." (Suphan
 15, 341). - Die entsprechenden englischen Termini sind am ehesten presentation' und ,release';
 s.Sullivan (1991) 224.
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 der Klassik bis in die byzantinische Zeit reicht. In der Auswahl der untersuchten
 Gegenstande offenbart sich zugleich ein weiterer, grundsatzlicher Unterschied
 zwischen Lessing und Herder. Lessing ist in erster Linie um eine prazise Defi-
 nition der Gattung ,Epigramm' bemiiht, und diese sieht er am reinsten im Werk

 des romischen Dichters Martials verwirklicht4. Ganz anders Herder: er geht vom
 Primat der griechischen vor der romischen Literatur aus und sieht bei den Griechen
 ein ,,Gefuhl der Humanitat" verwirklicht, das sich in der Vielfalt und Reichlichkeit

 der griechischen Epigramme widerspiegele. Lessing ist, zugespitzt formuliert, an
 der Form des Epigramms interessiert, Herder an seinem Gehalt5.

 Mit seinen , Anmerkungen iiber das Epigramm' nahm Lessing an einer heftig

 gefiihrten poetologischen Debatte teil6. Er kritisiert vor allem die weitverbreitete

 Auffassung, das entscheidende Wesensmerkmal des Epigramms sei dessen Kiirze.
 So hatte etwa schon Scaliger im 16. Jahrhundert argumentiert (in der ,Poetik' von

 156 1)7. Zugleich greift Lessing aber auch, uber die poetologische Diskussion der
 Neuzeit hinweg, direkt auf das antike Epigramm und dessen Ursprung zuriick.

 Lessing stellt sich die Frage, welche Verbindung denn eigentlich zwischen der

 urspriinglichen ,Auf-schrift\ dem ,Epi-gramm', und dem spateren literarischen
 Epigramm, dem sogenannten ,Sinngedicht'8, bestehe. Da er das Verbindende von
 Aufschrift und Sinngedicht nicht auf die beiden gemeinsame Kurze reduzieren
 will, konzentriert er sich auf den Aufbau des Epigramms.9 Er gibt zu bedenken,

 daB das urspriingliche Epigramm immer zu einem Denkmal gehort habe. Ein
 ,Denkmalepigramm' sei ohne das zugehorige Denkmal - etwa ein Grabmonument
 oder ein Weihgeschenk - iiberhaupt nicht verstandlich. Erst die Verbindung von
 sichtbarem Gegenstand und Aufschrift ergebe ein sinnvolles und verstandliches
 Ganzes. Der Gegenstand wecke zunachst die Neugier des Betrachters, und die
 Aufschrift befriedige dann diese Neugier. In derselben Weise, so folgert Lessing,
 konne nun auch das Sinngedicht selbst in zwei Teile zerlegt werden, und zwar so,

 daB der erste, Neugier weckende Teil der Funktion nach dem Monument entspreche

 4 Ahnlich sah Lessing die Gattung der Fabel bei Asop in idealer Weise realisiert; dazu Riedel

 (1976) 153-179.
 5 Zur Kontroverse zwischen Lessing und Herder s. Citroni (1969) bes. 223-226; Riedel (1976)

 198-200; Lausberg (1982) 84-87.
 6 Einen Uberblick gibt Lausberg (1982) 78-87.
 7 Scaliger folgten u.a. Boileau und Vavassor im 17. sowie Batteux im 18. Jahrhundert.
 8 , Sinngedicht' schon bei Philipp Zesen im 17. Jahrhundert und spater bei Logau, an dem sich

 Lessing ([1771] 1996) 420 orientiert; s. J. und W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 10/1 (1905)

 1177 s.v. ,,Sinngedicht": ,,als ubersetzung von epigramm seit mitte des 17. jahrh. gelaufig (zuerst
 bei Zesen hochd. Helikon, 1649, nachgewiesen)".

 9 Lessing ( [ 1 77 1 ] 1 996) 423 : ,,Folglich aber muB es die Form sein, in welcher die Beantwortung

 meiner Frage zu suchen. Es muB in den Teilen, in der Zahl, in der Anordnung dieser Teile, in dem

 unveranderlichen Eindrucke, welchen solche und so geordnete Teile unfehlbar ein jedesmal machen;

 - in diesen muB es liegen, warum ein Sinngedicht noch immer eine Uberschrift, oder Aufschrift

 heiBen kann, ob sie schon eigentlich nur selten dafur zu brauchen stehet."
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 und der zweite, AufschluB gebende Teil die Rolle der ursprtinglichen Aufschrift
 ubernehme10:

 - - -.-___ ,Erwartung'

 Inschriftliches Epigramm Denkmal

 Literarisches Epigramm 1 . Teil des Epigramms 2. Teil des Epigramms

 In einem solchermaBen gestalteten zweiteiligen Aufbau von ,Erwartung' und
 , AufschluB' sieht Lessing das Verbindende zwischen urspriinglicher Aufschrift
 und spaterem Sinngedicht - und nicht in der bloBen Kiirze des Epigramms11. Er
 folgert aus seinen Beobachtungen konsequent, daB alle Kurzgedichte, die nicht
 diesem bipartiten Muster von ,Erwartung' und ,AufschluB' entsprachen, keine
 eigentlichen Epigramme seien. Umgekehrt sieht er dieses Konzept bei keinem
 anderen Dichter so stringent verwirklicht wie bei Martial, den er folglich als den

 Vollender der Gattung Epigramm schlechthin ansieht.

 Das folgende Stuck aus dem sechsten Buch Martials (6, 53) bietet ein geeig-
 netes Beispiel, um die Lessingsche Theorie nachzuvollziehen12. Das vierzeilige,
 im elegischen Distichon gehaltene Epigramm ist ein Spottgedicht, das thematisch
 zum Genre des ,morderischen Arztes' gehort13.

 Lotus nobiscwn est, hilaris cenavit, et idem

 inventus mane est mortuus Andragoras.

 tarn subitae mortis causam, Faustine, requiris?
 in somnis medicum viderat Hermocratem. (T Shackleton-Bailey)

 Gebadet hat Andragoras mit uns und heiter gespeist, und dann

 wurde er am Morgen tot gefunden.

 Nach der Ursache eines so plotzlichen Todes fragst Du, Faustinus?

 Im Traum hatte er den Arzt Hermocrates gesehen. (U nach Barie-Schindler)

 Das erste Distichon berichtet vom Tod eines gewissen Andragoras. Die knappe
 Schilderung laBt beim Leser sofort eine Reihe von Fragen entstehen: Wer ist An-
 dragoras? Wo ist er gestorben? Und vor allem: woran? Die letzte Frage nach der
 Todesursache stellt sich besonders dringlich, denn der Tote hatte ja noch kurz zuvor

 mit Freunden ein gemeinsames Bad genommen (lotus nobiscum est) und anschlie-
 Bend heiter gespeist (hilaris cenavit), also einen ,,vollig normalen Tagesablauf '

 10 Riedel (1976) 183-184; Lausberg (1982) 84-85. - Das folgende Schema in Anlehnung an
 Lausberg (1982) 84-85.
 11 Dazu Lausberg (1982) 78.

 12 Das Epigramm behandeln u.a. Lessing ([1771] 1996) 515-516; Prinz (1911) 26-27; Dol-
 derer (1933) 31-34; Kruuse (1941) 253-254. 271; Barwick (1959) 34; Burnikel (1980) 54-64;
 Mans (1994) 1 14; Walter (1996) 189-190; Grewing (1997) 354-358; Busch (1999) 402; Holzberg
 (2002) 100-101; Watson-Watson (2003) 286-288.
 13 Zum Arztespott in Rom s. beispielsweise Brecht (1930) 45-49 und Grewing (1997) 354 zu

 Martial 6, 53 sowie ausfuhrlich 230-232 zu Martial 6, 31.
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 durchlebt.14 Der Tod mu6 folglich ganz plotzlich und unerwartet eingetreten sein.

 Die durch die unklare Situation erzeugte ,Erwartung' des Lesers erfahrt nun im
 zweiten Distichon ihren , AufschluB4: der verstorbene Andragoras hatte im Traum

 den Arzt Hermocrates gesehen15. Die Pointe des Epigramms besteht darin, daB der

 eigentlich furs Heilen zustandige Arzt das genaue Gegenteil seiner Kunst bewirkt
 und den Tod des Patienten verursacht hat, wenn auch auf hochst indirekte Art und

 Weise16. Das d7Cpoa8oKT|xov vom ,morderischen Arzt' ist dabei wirkungsvoll in
 den letzten Vers des Gedichts verlegt. Die im vorletzten Vers eingeschobene Frage

 nach der Ursache des plotzlichen Todes - die dem Leser ja auch von selbst kame
 - hat, wie Grewing treffend bemerkt, retardierende und damit spannungssteigernde

 Funktion17. Der Wechsel vom Bericht zur Frage am Beginn des zweiten Distichons

 ist iiberdies ein Mittel, um die fiir Martial typische Zweiteilung des Epigramms
 auch stilistisch sichtbar werden zu lassen18.

 Martials Gedicht 6, 53 ist ein ,ideales' Epigramm im Sinne der Lessingschen

 Theorie von ,Erwartung' und ,AufschluB\ Zugleich werden die von Herder
 hervorgehobenen Schwierigkeiten deutlich, die sich aus einer definitorischen Zu-

 spitzung auf diesen bipartiten Strukturtyp ergeben. Denn Lessings Definition ist
 so eng gefaBt, daB - nahme man sie als maBgebend - die Masse der iiberlieferten

 14 Grewing (1997) 355. Zum Motiv ,gestern lebendig - heute tot' im Epigramm vgl. beispiels-

 weise AP 7, 519 (Kallimachos, Gow-Page 44) und 9, 412 (Philodem, Sider 29).

 15 Vgl. die Analyse von Barwick (1959) 34: ,,Die ersten zwei Verse benchten das Faktum;
 sie erregen die Erwartung des Lesers. Und nun kommt der AufschluB im zweiten Teil, der einge-
 leitet wird durch Faustinus' Frage nach dem Grund des so plotzlichen Todes des Andragoras. Sie
 wird beantwortet durch den uberraschenden AufschluB, er habe im Traum den Arzt Hermocrates

 gesehen."
 Martials Streben nach einem zweigliedrigen Aufbau seiner Epigramme wird durch den Ver-

 gleich mit einem Epigramm des Lukillios deutlich, das ihm ganz offensichtlich als Vorlage gedient

 hat: 'Epuoyevriv xov iaxpov i8(bv Ai6<|>avT0<; ev vnvoiq I o\)Kex dvrvyepGri Kai rcepiauuxx (|>£p(ov

 (AP 11, 257). Dazu Barwick (1959) 34: ,,Hier [i.e. in AP 11, 257] wird nur ein Faktum berichtet;

 das Epigramm besteht also nur aus Erwartung. Martial hat daraus ein Epigramm mit Erwartung

 und AufschluB gemacht"; ausfuhrlich auch Burnikel (1980) 54-64. Lessing ([1771] 1996) 515-516
 hat die beiden Epigramme zueinander in Beziehung gesetzt, jedoch in Martial den Gebenden und
 in Lukillios den Nehmenden gesehen (,,Denn von dem Lucilius oder Lucillius ... ist es ausge-
 macht, daB er geraume Zeit nach dem Martial gelebt"); die Prioritatsfrage wird heute meist anders
 entschieden: z.B. Riedel (1976) 197; Sullivan (1991) 85-93; Holzberg (2002) 29-30. 100-109;
 Watson-Watson (2003) 32; Nisbet (2003) 34.

 16 Grewing (1997) 357-358 und Watson-Watson (2003) 288 vermuten hier eine Parodie auf
 die antike Praxis, Heilung von Krankheiten im Tempelschlaf zu finden. - Zum Motiv des ,morde-

 rischen Arztes' bei Lukillios vgl. auch AP 11, 114 und dazu Burnikel (1980) 57.
 17 Grewing (1997) 355; Holzberg (2002) 100-101. Dasselbe gilt auch fiir die Spatstellung der

 Eigennamen Andragoras und Hermocrates jeweils am Ende der beiden Pentameter.

 18 Zur ,,syntaktischen Realisation" des Gedankengangs im Epigramm s. allgemein Lausberg
 (1982)491-497.
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 antiken Epigramme nicht mehr unter sie subsumiert werden konnte19. Dies wiirde

 nicht nur fur die Epigramme anderer Autoren gelten, sondern auch fur zahlreiche

 Gedichte von Martial selbst. Weiter kann man fragen, ob ,Erwartung' und ,Neugier'

 immer die primaren Reaktionen sind, die das Epigramm beim Leser zu wecken
 vermag, oder ob nicht, je nach Gattung, der Appell an andere reader-responses,
 wie beispielsweise die Amiisiertheit, im Vordergrund steht20.
 Es soil hier aber nicht um die Frage gehen, ob und in welchem MaBe Lessings

 an Martial entwickelte Epigrammtheorie auf Martial zutrifft oder nicht zutrifft.
 Vielmehr soil untersucht werden, ob die von Lessing vertretene These sich auf die

 Epigramme anderer Autoren iibertragen laBt. In der modernen Forschung wird mit

 einer gewissen Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt, daB die Lessingsche Theorie
 auf das Griechische Epigramm nicht oder nur sehr eingeschrankt anwendbar sei.
 In der Tat hat Lessing seine Theorie nahezu ausschlieBlich an dem romischen

 Dichter entwickelt. In den ,Zerstreuten Anmerkungen iiber das Epigramm' geht
 Lessing zwar auch kurz auf die Epigramme der Griechischen Anthologie ein,
 aber so, daB er den aus Martial zuvor gewonnenen MaBstab an sie herantragt.
 Konsequenterweise lehnt er die meisten Epigramme der Anthologie als belanglose
 ,,Historchen"21 ab und lobt nur ganz wenige, die eine engere Verwandtschaft zu in

 seinem Sinne ,typischen' Gedichten Martials aufweisen22. Dennoch lassen sich
 in der Griechischen Anthologie weit mehr Beispiele fur ,Erwartung' und ,Auf-
 schluB' finden als angenommen wird und als Lessing vielleicht selbst in Betracht
 gezogen hat. Offensichtlich hat Lessing trotz aller berechtigten Kritik und trotz
 aller Einschrankungen ein Strukturprinzip antiker Epigrammdichtung aufgedeckt,
 das iiber Martial hinaus auch fur das griechische Epigramm und die lateinischen
 Epigramme der Spatantike von Bedeutung ist.23

 Um diese These zu begriinden, wird im Folgenden exemplarisch eine besondere

 Spielart des Epigramms untersucht, die sich sowohl in der griechischen als auch
 in der lateinischen Literatur findet, das ,Ratselepigramm'24. Es zeigt sich namlich,

 19 Zur Kritik an Lessing in der jiingeren Forschung s. beispielsweise Barwick (1959) 10-11;
 Citroni (1969) 219-220; Sullivan (1991) 223-224.

 20Vgl.CiTRONi(1969)226.
 21 Lessing ([1771] 1996)432.
 22 Dazu Riedel (1976) 195-200. Lessing vermutete einen EinfluB Martials auf Lukillios; s.

 obenAnm. 15.

 23 So auch Erich Kastner ([1948] 1983) 323-324 ttber das Epigramm: ,,Es soil ,Erwartung'
 wecken und pointierend ,AufschluB' geben. So hat es Lessing formuliert, und er hat es noch den

 groBeren Meistern schwer angekreidet, wenn und sooft sie das Gesetz ubertreten hatten. Das war

 keine Beckmesserei. Dieses Gesetz ist keine Spitzfi ndigkeit der Philologen, sondern es wohnt dem

 Epigramm inne . . . Von Meleager und Martial bis zu Martins Marterl - das Gesetz wird von alien

 respektiert, auch von denen, die es gar nicht kennen. Ausnahmen bestatigen auch auf diesem Gebiet

 die Regel"; s. dazu Kohnken (1993) 119 und 130 = ders. (2006) 226 und 237.
 24 Das Thema ist selten behandelt worden. Vgl. die sehr knappe Zusammenstellung bei For-

 ster (1945) 42-47. Kurze, aber gute Bemerkungen bei Lausberg (1982) 358-361 ,,Ratsel und
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 da6 auch viele Ratselepigramme strukturell nach dem Muster von ,Erwartung'
 und , AufschluB' funktionieren. Der formale Unterschied liegt darin, da6 bei Rat-

 selepigrammen der zweite Teil, der den , AufschluB4 bringt, nicht im Epigramm
 eingeschlossen ist, sondern erst wahrend des Rezeptionsprozesses vom Leser selbst
 erbracht werden muB:

 -

 Inschriftliches Epigramm Denkmal

 Literarisches Epigramm 1. Teil des Epigramms 2. Teil des Epigramms

 Ratselepigramm Epigramm Leser

 Das Ratselepigramm konfrontiert den Leser mit einem Problem und weckt auf
 diese Weise eine Haltung der ,Erwartung\ Die Losung des Problems bzw. die
 Antwort auf die darin implizierte Frage, die den gewiinschten , AufschluB' gibt,
 ist im Ratselepigramm selbst normalerweise nicht enthalten25.

 Als Beispiel kann das folgende in der Anthologia Graeca iiberlieferte Gedicht
 eines unbekannten Autors dienen (AP 14, 41):

 Mnrep' eurjv tiktco koi tiKtofiai' eiui 8e xauTr|<;

 dAAoxe uev u£i£©v, &M,oxe jieioxepTi. (rBECKBY / Buffiere)

 Meine Mutter gebare ich und werde (von ihr) geboren. Ich bin

 bald groBer als sie, bald kleiner. (U Kirstein)

 Es drangen sich sofort zwei Fragen auf: Wer spricht hier? Und: Wer kann zugleich
 jemanden gebdren und von diesem geboren werden? Die Losung des Ratsels sind
 die kosmischen GroBen ,Tag' und ,Nacht\ Weil der Tag und die Nacht im Grie-
 chischen beide feminin sind (f) fpepa, f) vu£), wird ihre Tatigkeit als Gebarende

 ganz natiirlich durch das Verbum tiki© umschrieben.26

 Orakel". - Ein Silbenratsel in einem inschriftlichen Grabepigramm aus dem 2. Jhdt. n.Chr. aus

 Bithynien bei Peek (1960) 227, Nr. 395 = Peek (1955) 395, Nr. 1324 = Merkelbach-Stauber (2001)
 172-173 (Nr. 09/05/17). Es handelt sich um die Verschliisselung des Namens eines Verstorbenen:

 ,,Ob du es nun eilig hast, Fremdling, oder ob du dir Zeit laBt auf deiner Wanderung, bleib bei mei-
 nem Grabmal stehen, und du sollst meinen Namen erfahren, den ich mir nicht unkundig ausgesucht

 habe, als ich lebte. Neun Buchstaben habe ich, viersilbig bin ich, gib gut Acht: die drei ersten

 Silben enthalten jede zwei Buchstaben, die letzte drei, und ftinf sind Konsonanten; ihre Summe

 ergibt fiinf Hunderte plus zweimal sieben. Wenn du das herausgebracht und erkannt hast, wer der
 Schreiber ist, wirst du mit Recht ein Freund der Musen und ein Genosse der Weisheit heifien. Dies
 Denkmal aus Stein haben meine Hande noch zu meinen Lebzeiten im Lande des Terbos errichtet,

 das ich bewohne" (U Peek). Die Losung ist in dem Satz uber dem Epigramm enthalten und lautet

 ,Aai7topi<;' (4-10-30-10-80-70-100-10-200 = 514). Vgl. auch die romische Grabinschrift fur den
 SchoBhund ,Margarita' (CIL VI 29896), dazu Frings (1998) 93-96.

 25 S. jedoch unten S. 474f. zu AP 7, 422 (Leonidas von Tarent).

 26 Vgl. AP 14, 40. Die Vorlage lieferte vielleicht Theodektes von Phaselis, der im 4. Jahrhun-

 dert in seiner Tragodie Odipus das Ratsel von Tag und Nacht brachte, s. Athenaios Deipn. 14, 75
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 Gero von Wilpert definiert das Ratsel als eine ,,sprachlich-bildhafte Umschrei-

 bung eines nicht genannten Gegenstandes . . ., durch dessen Eigenschaften in knap-

 per Form mit der inneren Aufforderung an die Intelligenz der Leser oder Horer,

 als Denkaufgabe und Scharfsinnsprobe die gemeinte Beziehung zur Wirklichkeit,
 die dem Fragesteller bekannt ist, zu erraten. Die . . . Losung kann durch bewuBte
 Irrefiihrung mittels Verschlusselungsstrategien (Ambiguitat, Metaphern, Personifi-

 kation, Vergleich, Paradoxie) verunklart oder erschwert werden"27. Blickt man von

 dieser Definition aus auf unser Epigramm zuriick, so zeigt sich, daB hier in der Tat

 ,,verunklart" wird und zwar gleich mit mehreren Mitteln: Erstens erscheinen die
 Losungsworter ,Tag' und ,Nacht4 personifiziert, wenn vom ,Gebaren' (xiKieiv) die

 Rede ist. Zweitens liegt eine Paradoxie in der Aussage ,meine Mutter gebare ich und

 werde (von ihr) geboren'. SchlieBlich ist drittens auch Ambiguitat gegeben. Denn das

 Finden der Losungsworter ,Tag' und ,Nacht' wird dadurch erschwert, daB man in
 dem Sprecher der ersten Person sowohl den ,Tag' als auch die ,Nacht' sehen kann.

 Bei Wilpert und in nahezu alien anderen Ratseldefinitionen findet sich das

 Element des ,Verschliisselns' bzw. ,Verunklarens' wieder. Dies ist deshalb von
 Bedeutung, weil Ratsel damit von anderen gewohnlichen Priifungsaufgaben, wie
 beispielsweise Rechenaufgaben, abgegrenzt werden konnen28. Tomasek spricht in
 Bezug auf Ratsel von ,,ungeregelten Priifungsaufgaben", weil solche Aufgaben in
 verschliisselter Form dargeboten werden. Ihnen stehen die ,,geregelten Priifungsauf-

 gaben" gegeniiber, die unverschliisselt sind wie etwa im Fall von mathematischen
 Aufgaben. Tomaseks Definition lautet:

 ,,Das Ratsel ist eine Textsorte, die einen Begriff (ein individuelles Objekt oder auch
 mehrere derselben), als Text verschliisselt, zum Inhalt hat. Seiner Textfunktion (Illokution)

 nach stellt es eine Priifungsfrage dar. Als , Verschliisselung' gilt jede Form der Merkmalsan-
 gabe und Frageeinleitung, die den Anforderungen geregelter Priifungsfragen zuwiderlauft.
 Das Ratsel ist eine ungeregelte Priifungsfrage, indem es in mindestens einem Falle die
 Bedingungen geregelter Priifungsfragen durchbricht."29

 Versuche, das Wesen des Ratsels definitorisch zu erfassen, wurden bereits in der An-

 tike selbst angestellt. Aristoteles geht in der Poetikkmz auf das Ratsel ein, und auch

 er hebt bereits als sein zentrales Wesensmerkmal die Strategie des Verschliisselns

 und Verunklarens hervor30. Sein Schiiler Klearchos hat eine eigene Schrift ,Uber

 (451-452) Kctv x<5 OiSircoSi 8e xfj xpayq)5ia xfjv vuKxa Kai xpv fpepav e'ipT|Kev aivixx6u€vo<;

 (p. 623 N)* ,eiai Kaaiyvrjxai Sixxai, ©v x[ |iia xiKxei / xf^v exepav, auxn 8e xekovo' \)tco xfio8e

 XEKvovxai.' Dazu Ohlert (1886) 85. 127-128 und Forster (1945) 43-44. Zu spateren Nachah-
 mungen s. Ohlert (1898) 600 und Tomasek (1994) 170 Anm. 80.

 27 Wilpert (8200 1)657.

 28 Gundlegend Tomasek (1994) 49-54. Zur Technik des ,Verschlusselns' s. Tomasek (1994)
 26-49.

 29 Tomasek (1994) 53.

 30 Poetik 1458a26 aiviyjiaxoq xe yap i8ea airrn eaxi, xo X£yovxa iwcdpxovxa d8t)vaxa <n)vd\|/ai

 (,,Denn das Wesen des Ratsels besteht darin, unvereinbare Worte miteinander zu verknupfen und
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 das Ratsel' (Ilepi ypi^cov) verfaGt, aus der umfangreiche Exzerpte bei Athenaios
 (urn 200 n.Chr.) erhalten sind (Buch 10, 69-89)31. Die gelaufigsten Ausdriicke
 fiir ,Ratsel' sind im Griechischen alvoq und aiviyjia, die ,dunkle Rede4, sowie
 ypi(|)o<;, was urspriinglich ,(Fischer-)netz' bedeutet und wieder auf den Aspekt des
 ,Verstrickens' und des ,In die Irre Fiihrens' hinweist. In der lateinischen Sprache

 werden sowohl das griechische Lehnwort aenigma als auch das metaphorische
 scirpus (,Binsen-Geflecht')32 verwendet33.

 Versucht man, sich einen ersten Uberblick iiber das erhaltene Material zu ver-

 schaffen, ergibt sich das folgende Bild: Die meisten Ratselepigramme griechischer

 Sprache finden sich, wie das oben zitierte Tag-Nacht-Gedicht, im vierzehnten Buch
 der Anthologia Graeca34. Das 14. Buch besteht aus insgesamt 150 Epigrammen, bei
 alien handelt es sich entweder um Orakel oder um Ratsel oder um mathematische

 Aufgaben35. Auffallig ist die Tatsache, daB die Ratselepigramme des 14. Buches
 ohne Angaben eines Verfassernamens angefuhrt werden36. Als Erklarung fur diese

 Anonymitat kommt vor allem der volkssprachliche Ursprung des Ratsels in Fra-
 ge. Dasselbe Phanomen laBt sich in verschiedenen Literatursprachen beobachten,
 nicht nur bei Ratseln, sondern auch bei Witzen, Marchen und Liedern37. Auf das

 Problem der Datierung, das sich aus der Anonymitat der Verfasser ergibt, gehe ich
 hier nicht naher ein.38. Sicher datierbar ist dagegen eine Gruppe von Epigrammen,

 die sich im 7. Buch der Anthologie findet. Es handelt sich dabei um eine Sequenz

 von insgesamt acht Grabepigrammen mit ratselhaften Symbolgegenstanden (AP
 7, 422-429)39. Diese Gedichte stammen von faBbaren Epigrammdichtern wie Le-
 onidas von Tarent (422), Antipatros von Sidon (423-427), Meleagros von Gadara
 (428) und Alkaios von Messene (429). Der alteste der genannten Autoren, Leonidas
 von Tarent, lebte im ersten Drittel des 3. Jahrhunderts, der jungste, Meleagros, zu

 Beginn des 1 . Jahrhunderts v.Chr. Weitere vereinzelte Ratselepigramme finden sich

 hiermit gleichwohl etwas wirklich Vorhandenes zu bezeichnen", U Fuhrmann 1986); vgl. auch
 Rhetorik 1405b4.

 31 Dazu Schultz (1909) 1-22.
 32Gellius, Nodes Atticae 12, 6, 1: quae Graeci dicunt ,aenigmata', hoc genus quidam ex

 nostris veteribus ,scirpos' appellaverunt; OLD 1706 s.v. , scirpus'.
 33Zur antiken Terminologie s. Schultz (1914) 88-90 und 116; Ehlers (1867) zu ctiviyua

 und ypT(|>o<;; Jolles (61982) 144-145; Tomasek (1994) 73-78 ,,Bedeutungsumfang der fur ,Ratsel'
 stehenden lateinischen und deutschen Ausdnicke des Mittelalters"; ThLL I s.v. aenigma 985-987,
 bes. 986 I.

 34 Zum 14. Buch der Anthologia Graeca s. Beckby (21965-1967) 4, 172-173; Buffiere (1970)
 29-50, hier bes. 43-50; Cameron (1970) 339-350.

 35 Die Anordnungsprinzipien behandeln Beckby (21965-1967) 4, 172 und Buffiere (1970)
 44.

 36 Cameron (1970) 341.

 37 Die Schwierigkeiten, die sich aus einer schematischen Einteilung in ,Volksratsel' und ,Li-

 terarische Ratsel' ergeben, sind hervorgehoben bei Tomasek (1994) 65-70.
 38 S. besonders Cameron (1970) 339-350.
 39 Zu einem dieser Gedichte s. unten S. 474f.
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 an anderen Stellen des 7. Buches der Anthologie (AP 7, 311) sowie im 9. (AP 9,
 121, 448, 78 1 ) und im 1 1 . Buch (AP 1 1 , 1 8 1-1 82. 230-23 1 ). Zusammen genommen

 kommt man auf einen Bestand von 82 Epigrammen, die ein Ratsel enthalten. Bei
 dieser Zahlweise sind gemaB der oben gegebenen Definition solche Epigramme
 ausgenommen, die reine Aufgaben enthalten, ohne da6 dem Leser die Losung
 durch Verschliisselung und Verunklarung erschwert wird40.

 Wie lassen sich diese Epigramme systematisch erfassen und kategorisieren? Um
 diese Frage zu beantworten, ist es niitzlich, zunachst einen Blick auf das Ratsel an
 sich zu werfen ohne Begrenzung auf die Textsorte Epigramm. Eine Moglichkeit
 der Systematisierung liegt in der Scheidung nach der Art des jeweiligen Gegen-
 standes. So gibt es Sinnratsel - wie das oben zitierte Tag-Nacht-Gedicht AP 14,
 41 - Buchstabenratsel, Zahlenratsel, Silbenratsel und mythologische Ratsel, um
 nur die haufigsten Arten zu nennen. Eine zweite Moglichkeit der Kategorisierung
 liegt in der Beachtung der jeweiligen gesellschaftlichen und sozialen Funktion:
 Ratsel begegnen in kultisch-religiosen Kontexten, beispielsweise anlaBlich von
 Gotterfesten41 und in OrakelsprQchen42 oder auch bei geselligen Zusammenkunf-
 ten. Athenaios berichtet, daU das Stellen und Losen von Ratselaufgaben einen
 festen Platz im Symposion hatte43. Im Falle der spezifischen Form des Ratsels im
 Epigramm bietet sich neben den gerade genannten Kategorisierungen noch eine
 weitere Moglichkeit an: die Scheidung nach den kompositorischen und darstel-
 lungstechnischen Eigenheiten der Epigramme. So gibt es Ratselepigramme, in
 denen der zu erratende Gegenstand in der ersten Person spricht (Ich-bin-Typ). In

 anderen Epigrammen wird der Ratselgegenstand durch einen in der ersten Person

 sprechenden fiktiven Beobachter eingefiihrt. Diesen Typ nennt Tomasek den Ich-

 sah-Typ44. In wieder anderen Epigrammen wird der Ratselgegenstand in der dritten
 Person beschrieben.

 Das friiheste sicher bezeugte Ratselepigramm der Anthologia Graeca stammt
 von Leonidas von Tarent (AP 7, 422). Es eroffnet die oben erwahnte Sequenz von
 acht motivisch zusammenhangenden Grabepigrammen45. In diesen Gedichten geht

 40 S. oben Seite 472.

 41 Athenaios 10, 451b enthalt ein Fragment aus der Komodie Theseus des Diphilos, in dem
 drei Samierinnen wahrend eines Adonis-Festes Ratsel losen (frgm. 49, Kassel-Austin PCG V p.
 79-80); s. Ohlert (1886) 47.

 42 Ohlert (1886) 48-52. Orakel und Epigramm beriihren sich in der Kurze, Cicero nennt rep. 5,

 1 die Kiirze ein Kennzeichnen des Orakels. Die meisten Orakel sind nicht im elegischen Distichon,

 sondern im reinen Hexameter als typischem VersmaB gehalten. Das 14. Buch der Anthologia Graeca

 enthalt u. a. Orakelspriiche aus Herodots Historien, z. B. AP 14, 69 (Her. 1 , 65: Orakel fur Lykurg)
 und AP 14, 79 (Her. 1, 85: Orakel fur Kroisos uber die Stummheit seines Sohnes).

 43 Athenaios 10, 69, 448e. Lausberg (1982) 358: ,,Seinen Sitz im Leben hatte das Ratsel vor
 allem beim Symposion". Ohlert (1886) 60-67. 208-218. S. auch unten zu Symphosius, S. Alii.

 44 Tomasek (1994) 111.

 45 Zu dieser Sequenz s. Goldhill (1994) 197-223; Gutzwiller (1998) 267-274; Meyer (2005)
 121-124.
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 es urn das Erraten und Deuten von symbolischen Gegenstanden, die sich auf einer

 imaginierten Grabstele befinden46.
 Das Epigramm des Leonidas lautet:

 Ti Gxoxaao&iieOd aoi), neiaiaxpaxe, Xlov 6pc5vxe<;
 yXvmov mep tup-pou Keiuevov daxpayaXov;

 fj pa yevfyv oxi Xlo<;; eoiice yap. f\ p' on TcaiKiaq

 f|a0d tk;, oi) Xitiv 8', ©yaOe, nkEicxo^oXoq;

 f\ xa |iev oi>8e cruveyyix;, ev dKpf|xq) 8e Kaxeapri^

 Xiw; vai Sokecd, xq>8e npOGr\yyioa\iev. (AP 7, 422 = Gow-Page 22)

 Was sollen wir schlieBen, Peisistratos, wenn wir auf deinem

 Grabmal liegend einen Chier eingemeiBelt sehen als Wurf?
 DaB Du von Herkunft ein Chier bist? So scheint es namlich. Oder daB Du ein

 Spieler warst, und dir, mein Lieber, keine hohen Wiirfe gelingen wollten?

 Oder ist dies auch nicht naheliegend: vielmehr starbst du an ungemischtem Chier-

 Wein? Ja, ich glaube damit bin ich jetzt der Sache nahegekommen. [U Kirstein]

 Bei dem Gegenstand, dessen Bedeutung hier verschliisselt ist, handelt es sich um
 einen Wiirfel (aaTpdyaAxx;), der so dargestellt ist, daB er die als , Chier' bezeichnete

 Wurf seite zeigt.47 Der Witz liegt darin, daB der ,Chier' den Wurf mit dem geringsten

 Wert reprasentiert, der Eins auf unseren sechsseitigen Wiirfeln vergleichbar.
 Ahnlich wie das Tag-Nacht-Epigramm AP 14, 41 ist das Gedicht in der ersten

 Person gehalten. Anders als doit spricht hier aber nicht der zu erratselnde Gegen-
 stand selbst, sondern ein fiktiver Betrachter. Damit gehort es zum Ich-sah-Typ im

 Gegensatz zum Ich-bin-Typ. Das Leonidas-Gedicht intensiviert die Involvierung
 des Lesers dadurch in besonderer Weise, daB der Verfasser sich in die Rolle des

 Lesers versetzt und damit dessen Bemiihen um die Deutung des ratselhaften
 Wurfels anbahnt. Dabei bleibt offen, ob der Verfasser die Losung fordern oder
 erschweren will.48

 46 Solche Symbole sind auch fur reale Grabmonumente bezeugt, s. Pfuhl (1905) 47-96. 123-
 155, hier bes. 57; Pfuhl-Mobius, Bd. 2 (1979) 585 s.v. ,Astragale'; v. Hesberg (1988) 309-365 [u.a

 zu Lilie, Alpha, Peitsche und Bogen]; Schmidt (1991) 139-141 zu abstrakten Symbolen. S. auch Peek

 (1960) 248, Nr. 433 = Peek (1955) 569, Nr. 1881: ,,Schon der anmutige Stein zeigt eine elegante
 Frau. Wer ist sie? - Die Inschrift in Versen zeigt es an: Menophila. - Und weswegen ist auf dem

 Stein eine Lilie eingemeiBelt, ein A, ein Buch und ein Wollkorb und dazu noch ein Kranz? - GewiB

 zeigt das Buch Bildung an, der Kranz, den sie einst auf dem Kopfe trug, ihr Amt, daB sie einziges

 Kind war, die Eins. Zuchtiger Tugend Zeichen ist der Korb, die Blume zeigt ihre Jugend an, die

 der Damon als Beute davontrug. - Leicht moge dir rings die Erde werden, wenn du so gelebt hast.
 Doch ohne Kind, ach, sind nun die Eltern, denen du nichts als Tranen hinterlieBest" (U Peek).

 47 LSJ 1993 s.v. Xloq II ,,the worst throw of the dice" und Suppl. 313. Vgl. z.B. AP 7, 427,
 6; Poll. 9, 100. Der Astragalos hat eine konvexe (3 Punkte), eine konkave (4 P.) und zwei glatte
 Seiten(l P.).

 48 Treffend Meyer (2005) 121: ,,In den ubrigen [sc. Gedichten, wie auch 7, 422] spiegelt sich

 das Denkmal in den Gedanken eines fiktiven Betrachters. Das Epigramm stellt dann den ProzeB
 des Ratens selbst dar."
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 In den ersten beiden Versen richtet der Betrachter an den Verstorbenen Peisistra-

 tos die Frage nach der symbolischen Bedeutung des Wiirfels. In den folgenden vier

 Versen bietet er dann selbst nicht nur eine, sondern gleich drei Losungsvorschlage

 an: der Verstorbene konnte (1.) aus Chios stammen (yevf]v ... Xioq)49, er konnte
 (2.) ein gliickloser Spieler (naiKxac;) gewesen sein, dem immer nur niedrige Wurfe
 gelingen wollten (o\) Xii\v . . . nXEiGTofioXoq)50 und er konnte (3.) an ungemischtem

 Wein aus Chios (aKpryz® . . . Xicp) gestorben sein. Die drei Losungsvorschlage
 stehen nicht auf einer Ebene, sondern sie sind unterschiedlich gewichtet. Es bleibt

 zu fragen, warum der fiktive Betrachter gerade der dritten Losung besonderes
 Gewicht einraumt: er stellt sie betont an den SchluB, gibt ihr mehr Raum als den

 beiden anderen Moglichkeiten, formuliert sie als Aussage und nicht als Frage und
 qualifiziert sie schlieBlich durch das affirmative vai Sokeg), Ja, ich glaube'. Es
 ist aber nicht davon auszugehen, da8 er damit die definitive Losung des Ratsels
 bietet. Vielmehr entsteht der Eindruck, da8 der Horer nur noch weiter in die lire

 gefuhrt werden soil.

 Blickt man von diesem Epigramm zuriick auf die Lessingsche These, so er-
 kennt man auch hier die Zweiteilung in ,Erwartung' und ,AufschluB\ Die ersten
 beiden Verse stellen ein Ratsel, die folgenden vier Verse enthalten den Versuch,
 eine Losung zu finden. Dieses Epigramm unterscheidet sich aber insofern von dem

 Tag-Nacht-Epigramm, als es ein Ratsel nicht nur stellt, sondern auch Losungen
 anbietet. Es ist ihm jedoch zugleich auch ahnlich, weil durch die Vielzahl der L6-
 sungsmoglichkeiten der Leser doch wieder zum Mit- und Weiterdenken angeregt
 wird. Auch wenn der Sprecher die dritte Losung (Tod durch ungemischten Chier-
 wein) zu favorisieren scheint, so bleibt der Leser dennoch unsicher, weil er am

 Ende selber entscheiden muB, welchen der Losungsvorschlage er fur den richtigen
 halten soil. Die Verunsicherung des Lesers wird dadurch noch weiter gesteigert,
 daB die Zurwahlstellung von drei moglichen Losungen die Existenz von weiteren,
 vierten und fiinften Losungsmodellen suggeriert.

 Das nachste Beispiel ist ein anonym iiberliefertes Gedicht aus dem 14. Buch
 der Anthologia Graeca (AP 14, 18):

 "EKxopa tov npiduou Aio(j.t|8ti<; eKiavev dvfjp
 Aia<; 7ipo Tp(6cov ey%£i |iapvdu£vov. (T Beckby)

 uxxpvdu£vov con. Brunck uapvduevoq Ms

 Dieser auf den ersten Blick simpel angelegte Zweizeiler ist, anders als die bishe-
 rigen Beispiele, nicht in der ersten, sondern in der dritten Person gehalten. Dennoch

 49 Die Form yevfj fur yeved / -vefi ist noch in Kallimachos frgm. 241 (Pf.) und Herondas 2, 1

 belegt; s. ausfuhrlich Headlam-Knox (1966) 70-71.
 50 Das Adjektiv rcXeioxopotax; nur hier; s. Gow-Page (1965) 2, 332 ad locum. Mit rcteiaTO-

 (3oA,iv5a bezeichnete man eine Variante des Wurfelspiels, in der es um die addierte Hochstzahl

 mehrerer Wurfe ging (Pollux 9, 95); s. LSJ 1414 s.v. ,7tteiaxopok£(o' u.a.
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 gelingt es dem Autor, den Leser zu involvieren und auf kiirzestem Raum groBe
 Verwirrung zu dariiber stiften, wie der Text zu lesen und zu verstehen ist.

 Nach den einfiihrenden Worten "EKTOpa xov Tlpi&\iov erwartet der Leser im

 Folgenden die Namen weiterer Helden des Kampfes um Troja. Das folgende Aiojli-
 f|8ri<; wird er deshalb zunachst als den Nominativ des Helden Diomedes, des Sohnes

 des Tydeus, auffassen. Dasselbe gilt fur das Axaq am Anfang des Pentameters. Da
 diese Art, den Text zu lesen, aber weder syntaktisch noch inhaltlich zu einem sinn-

 vollen Ergebnis fuhrt, wird der Rezipient gezwungen, gegen die vom Text selbst
 zunachst suggerierte Richtung vorzugehen. Denn Aionf|8r|<; kann alternativ auch
 als der Genitiv von Aiojif|5r| aufgefaBt werden. So heiBt Achills Geliebte in der
 Ilias (//. 9, 665), und Achill ist ja auch tatsachlich derjenige, der Hektor umbringt51.
 Auf ahnliche Art und Weise lost sich auch die zweite dunkle Stelle des Gedichts.

 Denn Aiaq darf hier nicht als der Nominativ des Anfuhrers der Salaminier vor

 Troja aufgefaBt werden, sondern muB als der Genitiv von aia, ,Land\ verstanden
 werden.52 Das Gedicht lautet dann in sinnvoller Lesung folgendermaBen:

 Hektor, den Sohn des Priamos, totete der Mann der Diomede [i.e. Achill],

 als er fur das Land der Troer mit der Lanze kampfte. (U Kirstein)

 Das Gedicht weist auf kiirzestem Raum die fur das Ratsel typischen Strategien

 der Verdunkelung, Irrefiihrung und Ambiguitat auf und veranlaBt so den Leser, die

 geweckte ,Erwartung' durch eigenes Nachdenken sinnstiftend zu befriedigen.53
 Ich schlieBe mit einem Beispiel aus der Spatantike und kehre dabei zur latei-

 nischen Literatur zuriick. Gegen Ende des 4. oder zu Beginn des 5. Jahrhunderts
 verfaBte ein als Symphosius (oder Symposius) bekannter Autor eine Sammlung
 von 100 (oder 99) Ratseln54. Diese Ratsel sind in epigrammatischer Form verfaBt
 und zwar ausnahmslos als dreizeilige Hexameter. Die Themen sind dem Alltags-
 leben entnommen, typische Ratselgegenstande sind Tiere und Pflanzen, aber auch

 51 Vgl. dazu die Bemerkung bei Eustathios II. 5, 703: ... 6v o\)K dveitev 6 Aiout|8t|<;, xo ,iov

 Kidve Aiour|8r|<; dvf|p\ Aiour|8r|<; yap dvfjp ev xa> xoiouxa) aiviyuaxi 6 'AxiAAeiiq, ovnep kclX-

 Xaien rjv r\ Aiout|8t| (van der Valk II p. 176) - Dasselbe Spiel mit Aiojit|8t|<; und Aio|it|8t| noch AP

 16, 29: Ei xi va 7C(07tox' aKoi)aa<; 'EvuaXioi) <|)i^ov mov / Kai Kpaxepov 8\)vdp.ei Kai 9apoa>£ov

 TioXejii^eiv, / "Eicxopa xov npid^oio voei ^icuvov yeyevfjoOai, / 6v note, jiapvafievov Aio(xt|8ti<;

 eKxavev dvf|p, / aiac; ?cp6 Tpcocov Aavaoiai iiidxiiv rcpo(|>epovxcr / 6v Kai xf]8e Gavovxa xd(j)o<;

 68e d|j.(t)iKaX'67cxei.

 52 Vgl. Buffiere (1970) 57 mit Anm. 2 und 3.

 53 Ich folge mit Beckby der Konjektur von Brunck |i.apvdu€vov in Anlehnung an AP 16, 29

 (s. oben Anm. 51). Akzeptiert man das handschriftlich uberlieferte (iapvd|Lievo<;, muB man dieses

 auf Achill (Aio|j.f|8T|(; dvf|p) beziehen und npo entsprechend nicht ubertragen (,fur / zum Schutze

 von'), sondern lokal (,vor') auffassen; s. Buffiere (1970) 57.

 54 Zu Symphosius s. Ohl (1932) 209-212; Brule (1934) passim; Bernt (1968) 115-118, s.
 auch 40^1; Smolak (1989) 249-252 (§ 548) mit weiterer Lit.; Tomasek (1994) 141-145. - Zu
 den unterschiedlichen Datierungsversuchen, die vom 3. bis zum 6. Jahrhundert reichen, s. Smolak

 (1989) 251. Die divergent uberlieferte Namensform Symphosius I Symposius behandeln de Marco
 (1968) 150 und Smolak (1989) 250-251 (§ 548 A). S. auch Anm. 57.
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 unbelebte Dinge wie etwa der Tiirschliissel, der kleine MaBe mit groBer Wirkung

 verbindet, oder die Wolke, die am Tag die Dunkelheit der Nacht herbeibringt.55
 Ratsel mit christlichem oder erotischem Inhalt sowie mathematische Aufgaben
 sind nicht enthalten56. In formaler Hinsicht handelt es sich bei alien Gedichten

 um Stiicke, in denen der verratselte Gegenstand selbst in der ersten Person spricht

 (Ich-bin-Typ), In der Einleitung gibt Symphosius an, die Gedichte spontan wahrend

 eines Gastmahls an den Saturnalien verfaBt zu haben57. Auch hier begegnet also
 die Verbindung von Symposion, Epigramm und Ratsel58.
 Ein typisches Beispiel fur den Stil des Symphosius ist das in der Sammlung

 als Nr. 44 gefuhrte Gedicht:

 Mordeo mordentes, ultro non mordeo quemquam;

 Sed sunt mordentem multi mordere parati.

 Nemo timet morsum: dentesque non habeo ullos.59 (ed. Glorie, p. 665)

 2 mordentem <me> multi con. Glorie comtra metrum

 Ich beiBe die BeiBer, von mir aus beiBe ich niemanden;

 Aber es sind viele bereit mien, den BeiBer, zu beiBen.

 Niemand furchtet meinen BiB: denn ich habe keine Zahne. (U Kirstein)

 Die Wirkung des Gedichts beruht auf dem Paradoxon vom gegenseitigen BeiBen.
 Der Gegenstand, der sich hier selbst vorstellt, beiBt und wird zugleich gebissen.
 Sprachlich herausgestellt ist dies durch ein sechsfaches Polyptoton, das sich auf
 nur drei Zeilen verteilt: mordeo . . . mordentes . . . mordeo . . . mordentem . . . mordere

 . . . morsum. Eine Steigerung erfahrt die dadurch erzeugte Verwirrung noch durch

 ein weiteres Paradoxon: Niemand furchtet den Gegenstand, denn er hat gar keine

 Zahne. Die Losung des Ratsels ist die Zwiebel (lateinisch caepa). Die Strategic
 der Irrefuhrung und Verschliisselung beruht hier darauf , daB die Zwiebel durch das

 Verbum mordere, ,(mit den Zahnen) beiBen'60, personifiziert wird, so daB der Leser

 zunachst an ein gefahrliches Tier oder an einen aggressiven Menschentyp denkt.
 Erst wenn man mordere iibertragen auffaBt, findet man den Ratselgegenstand61.

 55 Der Schlussel (clavis): Nr. 4, die Wolke (nebula): Nr. 8.

 56 Die Autorschaft von Gedicht Nr. 96 ist umstritten. Es ist das einzige Ratsel mathematischen

 Inhalts und fehlt im Codex Salmasianus; dazu Smolak (1989) 250 (§ 548 A).
 57 P. 621 Glorie. Deshalb wohl auch die Namensvariante ,Symposius\ s. oben Anm. 54.
 58 Dazu oben S. 9.

 59 Der dritte Hexamter des Gedichts ist teilweise korrupt und metrisch unrichtig iiberliefert;

 s. den apparatus criticus von Glorie. Ohl (1932) 211 nimmt Personenwechsel in Kauf: ,,dentes
 quia non habet ullos".

 60 Zur Grundbedeutung von mordere s. OLD 1133 s.v., hier bes. unter 1 ,,to wound with the
 teeth (beak), bite".

 61 Die Ratselsammlung des Symphosius errang im Mittelalter groBe Beliebtheit, wie sich aus

 der groBen Anzahl erhaltener Handschriften und aus den zahlreichen Nachahmungen, beispielsweise
 durch Alkuin, erschlieBen laBt. Dazu Bernt (1968) 117-118. 201 (zu Alkuin); Smolak (1989) 252
 (§ 548 B) mit Literatur.
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 Die vorgestellten Uberlegungen versuchten aufzuweisen, daB die Lessingsche
 Theorie von ,Erwartung' und ,AufschluB' entgegen einer verbreiteten Meinung
 iiber Martial hinaus auch fiir das Verstandnis anderer Epigramme fruchtbar gemacht

 werden kann. Es zeigte sich am Beispiel des Ratselepigramms, daB die Zweiteilung
 in ,Erwartung' und ,AufschluB' die Struktur dieser Gedichte adaquat beschreibt. Als

 Nebenergebnis hat sich zudem ergeben, daB man in den Ratselepigrammen verschie-

 dene darstellungstechnische Varianten ausmachen kann - wie den Ich-sah- oder den
 Ich-bin-Typ -, die zu unterschiedlichen Intensitaten der Leserinvolvierung fiihren.

 Noch ein anderer Aspekt des Ratselepigramms ist von Interesse. Man kann sagen,
 das Wesen des Epigramms bestehe darin, eine reale Antwort auf eine imaginierte
 Frage zu geben: Wer ist unter diesem Grabmonument begraben? Wer hat diesen
 Weihgegenstand gestiftet und aus welchem Grund? Solche und ahnliche Fragen
 bilden in der Tat die Voraussetzung fur nahezu alle Grab- und Weihepigramme.

 Im Falle des Ratselepigramms verhalt es sich allerdings geradezu umgekehrt: hier
 stellt das Epigramm mit dem Ratsel eine reale Frage, die Antwort dagegen bleibt
 der Imagination des Horers iiberlassen.

 Anhang: Die , Reader-response-theory'

 In ihrer Studie zum Einzeldistichon bemerkt Marion Lausberg, daB die Lessingsche

 Sichtweise in soweit sehr modern ist, als sie mit den Kategorien , AufschluB' und

 ,Erwartung' von der Wirkung des Epigramms auf den Leser ausgeht62. Tatsachlich

 gehort die aktive Rolle des Lesers zu den viel diskutierten Themen im aktuellen
 literaturwissenschaftlichen Diskurs, im englischsprachigen Bereich als .Reader-

 response-theory' bekannt63.
 Zugrunde liegt die Uberzeugung, daB ,,literarische Texte sich erst in einer

 Leseerfahrung manifestieren und daB daher der Leser in das Zentrum des Interes-
 ses treten sollte" (Th. A. Schmitz)64. Gedacht ist hier nicht in erster Linie an den

 konkreten, empirisch nachweisbaren Leser, sondern an den ,,impliziten Leser als
 Konstrukt der Rezeptionsasthetik . . . , der den Text komplett und adaquat aufnimmt,
 durch offene Leer- oder Unbestimmtheiten im Text involviert wird und sie nach

 eigenen Vorstellungen ausfullt" (Gero von Wilpert)65. Natiirlich hangt die po-
 tentielle Rolle des Lesers, das MaB seiner Aktivitat, von verschiedenen Faktoren

 ab: Da ist zunachst das literarische und sonstige Vorverstandnis des Lesers zu be-

 denken, seine ,Bildung' und seine generelle Fahigkeit, auf den gelesenen Text zu

 62 Lausberg (1982) 84. Vgl. auch Meyer (2005) 9.
 63 Uberblicke geben Orro (2001) 170-184 und Schmitz (2002) 100-110. Aus der umfangreichen

 Literatur zum Thema s. beispielsweise Iser (31990)/?<2ss/m. Speziell zum griechischen Epigramm

 Meyer (1993) 161-175 und Meyer (2005) 9-16.
 64 Schmitz (22002) 101.

 65 Wilpert (82001) 462.
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 reagieren. Ein weiterer, nicht minder wichtiger Faktor ist die Beschaffenheit des

 gelesenen Textes. Man kann hier zwischen ,geschlossenen4 und ,offenen' Texten
 unterscheiden: Je offener ein Text ist, desto groBer ist auch die (potentielle) Rolle

 des aktiven Lesers; je geschlossener ein Text ist, desto geringer sind die Moglich-

 keiten der Erganzung durch den Leser66. Die einzelnen Stellen eines Textes, die
 im genannten Sinne ,offen' sind, mochte ich in AnschluB an Iser und andere als
 ,Leerstellen' bezeichnen67.

 Die yReader-response-theory' erweist sich auch als fruchtbar fur die Analyse
 von Epigrammen. Ihre Kiirze laBt von vornherein erwarten, daB sich gerade in
 dieser Gattung besonders viele Gelegenheiten fur ,Leerstellen' bieten, die vom
 Leser in einem kreativen RezeptionsprozeB gefullt werden miissen (Wer spricht?
 Uber welchen Gegenstand? An wen richtet sich das Epigramm? Wann wurde es
 verfafit? Bezieht es sich auf ein Monument? Und wenn ja, auf welches?). Die
 Anzahl moglicher Leerstellen wuchs historisch betrachtet in dem MaBe, in dem
 das Epigramm sich von der tatsachlichen Aufschrift zum literarischen Kleinge-
 dicht weiterentwickelte. Im Laufe dieses Prozesses, der im 4. Jahrhundert v.Chr.

 einsetzte, verlor das Epigramm seinen urspriinglichen Kontext, die Grabinschrift
 ihr Grabdenkmal und die Weihinschrift ihr zugehoriges Weihgeschenk. Der Leser
 muB nun, da er das Monument nicht sieht und auch gar nicht sehen kann, dieses in

 Gedanken erganzen. Es ist langst beobachtet worden, wie Kallimachos und andere
 hellenistische Dichter den Verlust des urspriinglichen Kontextes genutzt und in ein

 literarisches ,,Erganzungsspiel" (Bing) mit dem Leser umgemunzt haben68.

 66 Otto (2001) 175.
 67 Iser (31990) 267-280; Stanzel (1995) 203ff.
 68 Bing (1995) 116 und passim; s. auch Kohnken (1973) zur Technik des Kallimachos.
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