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Doping im Spitzensport
aus ethischer Sicht

Christof Breitsameter

1. Autonomie und Autarkie des Spitzensports
Wenn im Folgenden von Doping die Rede ist, dann immer in -
Bezug auf den Wettkampfsport, der von anderen Formen des
Sports durch den Leistungsvergleich und die Existenz expli-
ziter Regeln ausgezeichnet ist. Systemtheoretisch formuliert
heildt das: Der Wettkampfsport orientiert sich am bindren
Code von Sieg und Niederlage und ist programmatisch in
einem festen Regelwerk verwirklicht.! So konstituiert sich
der Wettkampfsport als autonomer Kultursachbereich, der
freilich nicht autark funktioniert, sondern — weniger im Brei-
tensport als vielmehr im Spitzensport — vielféltigen Einfldis-
sen unterworfen ist. Gerade die Koppelung des Sports an
Systeme wie Wirtschaft, Politik, Medien oder Wissenschaft
verweist auf das Problem des Dopings. Der Spitzensport
muss finanziert werden, er erfiillt hdufig nationale Reprisen-
tationsbediirfnisse, er ist auf seine Darstellung in den Medi-
en verwiesen und wére ohne Erkenntnisse und Ergebnisse
der Wissenschaft gar nicht denkbar. Die Abhingigkeit von
Geldgebern, der Einfluss von Politikern, die Interessen von
Journalisten und die Errungenschaften von Wissenschaft-
ler — all dies evoziert geradezu den FEinsatz leistungsstei-
gernder Substanzen, freilich auf die Gefahr hin, dass durch
solche Formen der Querinstrumentalisierung die Autonomie

1 Vgl K.-H. Bette, Systemtheorie und Sport, Frankfurt am Main 1999,
36-42; U. Schimank, Die Autonomie des Sports in der modernen
Gesellschaft. Eine differenzierungstheoretische Problemperspektive,
in: J. Winkler/K. Weis (eds.), Soziologie des Sports: Theorieansitze,

Forschungsergebnisse und Forschungsperspektiven, Opladen 1995, 59-

71. )
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des Sports gefidhrdet oder beschidigt wird.? Denn es ist klar,
dass die Autonomie des Wettkampfsports erledigt wire,
wenn Geld oder Macht bestimmten, wer in einem Wettkampf
Sieger sein wird. Es gilt daher, diese Autonomie wirksam
zu schiitzen. Anders gesagt: Es geht darum, die Abhéngig-
keiten, denen der Spitzensport faktisch unterliegt und die zu
immer groferen Leistungen dréngen, so zu gestalten, dass
seine Autonomie keinen Schaden nimmt.

2. Die Begriindung eines Dopingverbots

Doping aus ethischer Sicht zu betrachten, bedeutet zunéchst,
nach Griinden fiir das Verbot bestimmter Substanzen oder
Methoden zur korperlichen Leistungssteigerung zu fragen
und mit Griinden, die fiir die Freigabe dieser Substanzen
oder Methoden sprechen, zu konfrontieren. Damit ist be-
reits die Frage beriihrt, was tiberhaupt als Doping zu gelten
hat und was nicht. Grundsétzlich sind zwei definitorische
Strategien denkbar. Eine weite Definition umfasst, vorausge- -
setzt den Fall, dass sich das Verbot bestimmter leistungsstei-
gernder Substanzen und Methoden begriinden lésst, sowohl
erlaubte wie auch unerlaubte Formen von Doping. Eine enge
Definition beschrinkt sich auf jene Formen von Doping, die
als unerlaubt zu gelten haben. Fiir die folgenden Uberle-
gungen kombiniere ich die beiden Strategien derart, dass,
solange es die Begriindung eines Verbots von Doping in Fra-
ge steht, die weite Definition gewéhlt, sobald nach der Kla-
rung der Begriindungsfragen Umsetzungsfragen diskutiert
werden, mit der engen Definition weitergearbeitet werden
soll. Wir bestimmen also zundchst Doping als Anwendung
von Substanzen oder Methoden, die der kérperlichen Lei-
stungssteigerung dienen. Hier mag man einwenden, dass

2 Insofern ist in der Tat von einer Asymmetrie im Verhiltnis der
Teilsysteme zu sprechen: Zumindest der Spitzensport kommt nicht ohne
Wirtschaft, Politik, Medien und Wirtschaft aus, wihrend diese Systeme
umgekehrt auch ohne den Sport funktionieren wiirden. Vgl. dazu U.
Schimank, Die gesellschaftliche Entbehrlichkeit des Spitzensports und
das Dopingproblem, in: H. Digel (ed.), Spitzensport — Chancen und
Probleme, Tiibingen 2001, 12-26.
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beispielsweise mit der Steigerung der Konzentrationsfahig-
keit eines Sportlers nicht nur korperliche, sondern auch gei-
stige Funktionen beriihrt werden. Diese spielen freilich nur
insofern eine Rolle, als mit dem Einsatz leistungssteigernder
Substanzen und Methoden die physiologische Basis men-
taler Prozesse verdndert wird.

Wie aber lisst sich nun das Verbot von Doping begriinden?
Ein haufig diskutiertes Begriindungsmodell ist das Argument
der Natiirlichkeit. Doping wird dann definiert als unnatiir-
liche korperliche Leistungssteigerung. Man diirfe den Korper
nicht mit leistungssteigernden Substanzen (oder Methoden,
wie im Folgenden immer mitgemeint sein soll) behandeln,
" die er nicht selbst oder zumindest nicht in ausreichendem
Ausmal} produzieren kénne.> Nun kann man in deskriptiver
Absicht eine trennscharfe Unterscheidung von Substanzen,
die vom Korper selbst hergestellt werden, und solchen, die
von ihm nicht produziert werden kénnen, durchfithren. Ob
daraus aber eine sinnvolle prdskriptive Aussage geformt
werden kann, ist zu bezweifeln: Einmal, weil korperfremde
Substanzen mit leistungssteigernder Wirkung auch zur Lin-
derung von Schmerzen oder zur Heilung von Verletzungen
verwendet werden konnen und insofern kein Anlass zur ge-
nerellen Diskreditierung solcher Mittel besteht; zum ande-
ren, weil auch korpereigene Substanzen zu Dopingzwecken
verwendet werden kénnen und dann die Frage gestellt wer-
den muss, was eine natiirliche von einer unnatiirlichen Be-
reitstellung der entsprechenden Substanzen unterscheidet.
Gegen den ersten Teil dieser Argumentation mag man ein-
wenden, dass der medizinisch indizierte Einsatz von kérper-
fremden Substanzen, die auRerdem leistungssteigernd wir-
ken, zu einer Verzerrung des sportlichen Wettbewerbs fithren
kann. Dieser Einwand ist zwar dazu angetan, im Einzelfall
aus Griinden der Fairness den Ausschluss vom Wettkampf zu

3 Der Begriff der Substanz wird so allgemein verstanden, dass darunter
auch die Mdglichkeit der Manipulation durch Gentechnik gefasst
werden kann. Vgl. R. Zehnder, Gendoping, in: C. Raschka, Doping.
Klinik ~ Wirkstoffe — Methoden - Pravention, Stuttgart 2011, 91-97.
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rechtfertigen, nicht aber das Verbot von Doping generell auf
das Kriterium der Natiirlichkeit zu griinden. Dazu miisste
nidmlich grundsatzlich auch der medizinisch nicht indizierte
Einsatz korperfremder leistungssteigernder Substanzen ver-
boten werden, und unklar ist dann, aus welchem Grund dies
geschehen sollte. Zudem miisste nach dem Kriterium der
Natiirlichkeit — und das betrifft den zweiten Teil der Argu-
mentation — die Steigerung der Leistungsfahigkeit durch die
Vermehrung oder Anreicherung korpereigener Substanzen
ebenfalls generell abgelehnt werden, was freilich die Frage
heraufbeschwort, wie das legitime von einem illegitimen Zu-
fithren von durch den Koérper nicht in ausreichendem Mafle
produzierten Substanzen unterschieden werden soll. Auch
hier mag es im Einzelfall sinnvoll erscheinen, bestimmte Me-
thoden wie etwa ein H6hentraining, als wettbewerbsverzer-
rend zu verbieten. Man kann daraus freilich kein generelles
Verbot der damit angesprochenen Methoden ableiten.

Als zweites wichtiges Begriindungsmodell wird das Ar-
gument der Gesundheit des Sportlers diskutiert. Der Einsatz
leistungssteigernder Substanzen sei nur dann unbedenk-
lich, wenn die Gesundheit des Betreffenden nicht geschi-
digt werde, weder kurz- noch langfristig.* Hier miisste man
die Dimensionen dessen, was als gesundheitsschidiich
bezeichnet werden kann, diskutieren. Die Einnahme von
Anabolika etwa fiihrt u.a. zur Erhéhung des Arteriosklero-
se-Risikos: die Herzmuskelmasse nimmt zu, die Herzdurch-
blutung wird verschlechtert, die Leber geschidigt bis zum
vollstindigen Leberversagen. EPO fiihrt v.a. zu ,dickem
Blut“ und zur Gefahr von Thrombosen mit der weiteren
Gefahr von Herzinfarkt.® Hier gibt es zweifellos Ubergangs-

4 Vgl. W. Hollmann/T. Hettinger, Sportmedizin — Grundlagen fiir Arbeit,
Training und Priventivmedizin, Stuttgart/New York 42000, 538.

5  Vgl. zu einigen gesundheitlichen Risiken B Konig, Paternalismus im
Sport: Aspekte der Dopingbekampfung mit strafrechtlichen Mitteln, in:
B. Fateh-Moghadamy/S. Sellmaier/W. Vossenkuhl (eds.). Grenzen des
Paternalismus, Stuttgart 2010, 271; P E. Nowacki, Erythropoietin- und
Blutdoping, in: C. Raschka, Doping. Kiinik — Wirkstoffe — Methoden -
Privention, Stuttgart 2011, 7-25, 20.
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bereiche zwischen dem, was als gesundheitsschadlich oder
als nicht gesundheitsschadlich anzusehen ist. Aber es gibt
auch klare Fille, in denen diese Unterscheidung eindeutig
getroffen werden kann. Daneben steht in Frage, ob es Sub-
stanzen gibt, die die Gesundheit eines Sportlers zwar nicht
unmittelbar schidigen, die aber zu einer Abhéngigkeit fiih-
ren und deshalb verboten werden sollten. Alle diese Fragen
miissen auf der Grundlage empirischer Erkenntnisse von der
Medizin beantwortet werden. Sie sprechen aber nicht gegen
die Berechtigung, das Verbot von Doping auf das Kriterium
der Gesundheitsschadlichkeit zu griinden.

Gegen das Argument der Gesundheit wird schliefilich
hiufig auch eingewendet, bestimmte Sportarten selbst seien
gesundheitsschadlich und werden dennoch praktiziert.5 Al-
lerdings kann genau das — wenigstens aus ethischer Sicht
— nur den Grund dafiir liefern, ungesunde Sportarten bzw.
Praktiken zu verbieten. Das erweiterte Argument, der Sport
selbst berge Risiken, kann mit der Bemerkung abgewiesen
werden, dass, bezogen auf ein bestimmtes Set von Spielre-
geln zwar mit — dem jeweiligen Spiel immanenten - Risiken
gerechnet werden muss, die zu vermeiden aber bedeuten
wiirde, das Spiel selbst aufzugeben.” Es erscheint aber als
sinnvoll, die dem Sport immanenten, also unvermeidlichen
Risiken in Kauf zu nehmen und gleichzeitig Vorsorge dafiir
zu treffen, dass alle weiteren hinzukommenden und somit
vermeidbaren Risiken ausgeschlossen werden. Von daher
konnte man als erstes Fazit festhalten, dass eine Schadigung
der Gesundheit des Sportlers (in seinem eigenen Interesse)
durch das Verbot entsprechender Substanzen bzw. Metho
den vermieden werden sollte.®

6 Vgl B. Foddy/J. Savulescu, Ethics of performance enhancement
in sport. Drugs and gene doping, in: R. E. Ahscroft/A. Dawson/H.
Draper/J. R. McMillan (eds.), Principles of health care ethics, 22007,
511-520.

7 Vgl. U. Wiesing, Soll man Doping im Sport unter arztlicher Kontrolle
freigeben?, in: Zeitschrift fiir Ethik in der Medizin 22 (2010), 103-115,
107.

8 Vgl D. Clasing, Medikamentenmissbrauch im Sport. Erliuterung zur
Dopingproblematik, in: Wettkampfsport 29 (1999), 49-54.
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3. Die Umsetzung des Verbots von Doping

Wenn man vom individuellen Interesse des Sportlers, sei-
ne Gesundheit nicht zu schéddigen, her argumentiert, ent-
steht freilich ein Umsetzungsproblem. Wir konnen zwar
begriinden, warum Doping (nun immer in seiner engen
Bestimmung verwendet) verboten werden sollte — es darf
nicht zu gesundheitlichen Schiden beim Sportler fithren -,
wir miissen aber iiberlegen, wie dieses Verbot auch durch-
gesetzt werden kann. Denn klar ist, dass derjenige Sportler,
der der Logik dieses Arguments folgt und auf die Anwen-
dung gesundheitsschidlicher leistungssteigernder Substan-
zen verzichtet, demjenigen, der das nicht tut, unterlegen ist,
weil zu erwarten ist, dass er im Wettkampf verlieren wird.
Das heit, wir stehen vor dem ethisch relevanten Problem,
dass die individuelle Selbstbindung, fiir die es gute Griinde
gibt, ausbeutbar ist. Genauer gesagt haben es hier mit einem
Wertkonflikt zu tun, und die Werte, die miteinander konkur-
rieren, heifen zum einen ,,Gesundheit“ und zum anderen
~Erfolg“. Die Frage ist nun, wie wir diesen Konflikt auflésen
konnen.

Schauen wir uns die Situation an, in der ein Sportler
tiberlegt, ob er auf Doping zuriickgreifen soll oder nicht,
und zwar unter der Devise des berithmten amerikanischen
Trainers Vince Lombardi, dem der Satz zugeschrieben wird:
»,Gewinnen ist nicht das Wichtigste, es ist das Einzige!“ Das
bedeutet fiir einen Sportler, dass der Wert des Erfolgs héher
stehen kann als der Wert der eigenen Gesundheit.” Wenn
Sportler Erfolg suchen (was wir jhnen im Allgemeinen un-
terstellen kénnen) und dabei nicht wissen, welchen Wert
die iibrigen Spieler vorziehen, ergibt sich folgende Logik,
die in einer Matrix darstellbar ist (Abb. 1). Aus der Sicht
von Teilnehmer A ergibt sich folgendes Kalkiil: Wenn B eine
Nicht-Doping-Strategie fahrt, dann erzielt A das beste Ergeb-
nis, wenn er zu Doping greift; denn wenn A ebenfalls eine

9 Vgl. G. Breivik, Doping Games. A Game Theoretical Exploration of
Doping, in: International Review for the Sociology of Sport 27 (1992),
235-252.
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Nicht-Doping-Strategie fihrt, kann er nur sein zweitbestes
Ergebnis erzielen. Betrachten wir den Fall, dass B eine Do-
ping-Strategie fahrt. Hier erzielt A sein drittbestes Ergebnis,
wenn er auch zur Doping-Strategie greift; die schlechteste
Strategie ist fiir ihn, wenn er eine Nicht-Doping-Strategie
fiahrt, wiahrend B zu Doping greift. Auch in diesem Fall ist
es also die bessere Strategie, zu Doping zu greifen. Das glei-
che Ergebnis zeigt sich aus der Sicht von Teilnehmer B. Das
Resultat ist, dass es fiir beide Spieler Doping die dominante
Strategie ist.

Wie kann diese Situation verdndert werden. Die erste
Méglichkeit besteht darin, dass die Sportler ihre Prdferen-
zordnung verdndern und Gesundheit zum obersten Wert-
gesichtspunkt erheben. Das mag in der Realitit durchaus
zutreffend sein. Wir haben es dann aber bloR mit einem
kontingenten Phanomen zu tun, sonst gébe es kein Doping-
Problem. Die zweite Mdoglichkeit besteht darin, dass die
Akteure die Verabredung treffen, auf Doping zu verzichten.
Allerdings konnen sie sich nicht darauf verlassen, denn der
Anreiz zur Defektion, also die moralische Vorleistung des an-
deren auszubeuten, bleibt bestehen.!® Die dritte Moglichkeit
besteht darin, dass verbindliche Regeln etabliert werden, Do-
ping also unter Strafe gestellt und das Handeln gegen diese
Norm mit Sanktionen bedroht wird. Erst dieser Weg fiihrt
zu einer zuverldssigen Anderung des individuellen Kalkiils.
Deshalb muss zum Wert der Gesundheit als erster einschrin-
kender Bedingung bei der Verwendung nichtnatiirlicher lei-
stungssteigernder Substanzen als zweite einschrinkende
Bedingung eine Regelperspektive treten, die garantiert, dass
der Verzicht auf gesundheitsschidigende Mittel von allen
Sportlern befolgt wird.

4. Chancengleichheit und Fairness

Die Notwendigkeit, fiir den Wettkampfsport kollektiv gel-
tende Regeln zu etablieren, wird bei vielen Autoren unter
den Begriffen der Chancengleichheit sowie der Fairness ab-

10 Vgl E Daumann, Die Okonomie des Dopings, Hamburg 2008, 98.



DOPING IM SPITZENSPORT 43

gehandelt.!! Beide Begriffe kennzeichnen Konstituenten des
Wettbewerbs und kénnen insofern als dem Wettkampfsport
inharente Merkmale bezeichnet werden: Sie gehen aus der
Logik des Wettkampfs selbst hervor. Wihrend ich unter dem
Begriff der Chancengleichheit im Folgenden die allgemei-
nen Zulassungsbedingungen zum Wettbewerb verstehe, weil
sie die Ungewissheit des Spielausgangs allererst garantie-
ren (beispielsweise die Unterscheidung von Ménnern und
Frauen oder von Gewichtsklassen in den jeweiligen Diszipli-
nen), bezeichne ich mit dem Begriff der Fairness die Einhal-
tung spezifischer Ausfiihrungsbestimmungen, die dem Wett-
kampf zugrunde liegen (beispielsweise Abseits oder Foul).
Unter die Zulassungsbedingungen wiirde man auch Ausrii-
stungsgegenstinde oder Trainingsmethoden rechnen, deren
Zulassung oder mégiicher Ausschluss pragmatischen, aber
nicht ethischen Uberlegungen folgen wiirde (denn auch hier
wiirde ein voraussehbares Ungleichgewicht den Ausgang
des Wettkampfs prdjudizieren). Doping wére unter dieser
Riicksicht eine Verletzung sportlicher Fairness, die die basale
Sicherung der Chancengleichheit zunichte machen wiirde.
Die Sicherung von Fairness wie von Chancengleichheit ist
dabei an die Einhaltung von Regeln gebunden.

Wenden wir uns beiden Begriffen ausfiihrlicher zu. Mit dem
Begriff der Chancengleichheit konnten wir folgendes Ar-
gument, das fiir die Freigabe von Doping spriche, zur Gel-
tung bringen: Doping hilft die natiirlichen Ungleichheiten
auszugleichen und die Gleichheit des Wettkampfs allererst
zu ermoéglichen.’? Hier sind zwei Mdglichkeiten denkbar.
(1) Entweder reagieren alle Sportler auf die entsprechende
Mafnahme auf gleiche Weise. Dann wire es, weil ja die be-
stehenden Ungleichheiten nur prolongiert wiirden, wie noch
ausfithrlicher gezeigt werden soll, verniinftiger, darauf zu

11 Vgl. H. Lenk, Wettkampf-Fairness, Assoziative Moral und Strukturelle
Dilemma-Situationen, in: C. Pawlenka (ed.), Sportethik. Regeln -
Fairness - Doping, Paderborn 2004, 119-132,

12 vgl. J. Savulescu/B. Foddy/M. Clayton, Why we should allow
performance enhancing drugs in sport, in: British Journal of Sports
Medicine 38 (2004), 666-670, 668.
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verzichten, sofern ein Risiko auf Gesundheitsschiddigung be-
steht. (2) Die Sportler reagieren auf die entsprechende MaR-
nahme in ungleicher Weise. Dann bestiinde in der Tat, die
technischen Mdoglichkeiten dazu vorausgesetzt, die Chance,
Gleichheit herzustellen. Selbst wenn man dem Einwand,
dass in diesem Fall die natiirliche Lotterie unterschiedlicher
Talente nur durch die natiirliche Lotterie unterschiedlicher
Reaktionen auf ein und dieselbe Malinahme abgeldst wer-
de, mit dem Hinweis begegnet, dass evidenzbasierte Er-
kenntnisse iber die jeweiligen Wirkungen zu einer zentral
gelenkten gerechten Zuteilung fithren konnten, ist doch zu
bedenken, dass nicht alle Leistungsunterschiede sich durch
medizinische Intervention egalisieren lassen. Und dann
stellt sich wieder die Frage, ob es sich lohnt, Risiken, und
seien sie noch so gering und unwahrscheinlich, einzugehen,
wenn der erwiinschte Effekt nur bedingt vorausgesagt wer-
den kann.* ‘

Gehen wir deshalb zum Begriff der Fairness (ber: Ver-
kniipft man die Regel der Fairness mit dem Leitwert der
Gesundheit, deren Schidigung im Interesse des einzelnen
Sportlers unterbunden werden solite, so kommt man zu
dem Ergebnis: Unter sonst gleichen Bedingungen werden
Sportler eine Situation, in der ihre Gesundheit nicht gefihr-
det wird, einer Situation, in der ihre Gesundheit Schaden
zu nehmen droht, vorziehen und deshalb dem Verbot von
Doping verniinftigerweise unter der Bedingung zustimmen
konnen, dass die Einhaltung dieser Regel fiir alle Beteiligten
sicher gestellt ist.!* Denn selbst wenn man Selbstschadigung
als erlaubt ansihe, konnte man doch plausibel machen, dass
der Einzelne um der Erlangung eines Vorteils willen nicht
mehr Nachteile als unbedingt noétig eingehen sollte. Zwar

13 Vgl. U. Wiesing, Soll man Doping im Sport unter &rztlicher Kontrolle
freigeben?, in: Zeitschrift fiir Ethik in der Medizin 22 (2010), 103-115,
109.

14 Vgl. L. Siep, Arten und Kriterien der Fairness im Sport, in: V. Gerhardt/M.
Lammer (eds.), Fairness und Fairplay, St. Augustin 1993, 87-102, 98 f.,
bemerkt denn auch richtig, dass blof vom Gesichtspunkt der Fairness
her die Freigabe von Doping einem Verbot vorgezogen werden miisste.
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konnte man beispielsweise fiir eine begrenzte Freigabe von
Dopingmafinahmen, deren Risiken akzeptabel erscheinen,
plddieren. Aber auch nur geringe Risiken einzugehen er-
scheint unter der MalRgabe, dass alle Teilnehmer ausnahms-
los den gleichen Bedingungen folgen, als nicht verniinftig
gegeniiber der Option, auf diese (vermeidbaren) Risiken
verzichten zu konnen. Was also den Einsatz von leistungs-
steigernden Substanzen oder Methoden betrifft, so gilt wei-
terhin, dass, selbst wenn nur geringe Risiken der Gesund-
heitsschidigung zu erwarten sind, aus ethischer Sicht ein
Verbot begriindbar ist. ‘

Man kann deshalb zusammenfassend formulieren: Wir
konnen den Wertkonflikt — Gesundheit versus Erfolg — zuver-
lassig nur tber die Einfithrung einer durchsetzbaren Regel
auflésen, und wir konnen unterstellen, dass der Einfiihrung
dieser Regel alle Beteiligten zustimmen kdnnen. Die Exi-
stenz von Dilemmastrukturen, wie sie in der oben gezeigten
Matrix dargestellt war, bzw. - wie man auch formulieren
kann — das Bestehen von Anreizen zur Defektion muss daher
durch die Etablierung durchsetzungsfiahiger Regeln iiber-
wunden werden.'> Daraus folgt zweierlei: (1) Die Verpflich-
tungskraft des Verbots von Doping ist an Kontroll- und Sank-
tionsmechanismen gekniipft, die durch geeignete rechtliche
Regelungen zu etablieren sind.!® (2) Daneben ist auch an die
Schaffung von Anreizstrukturen zu denken, beispielsweise
die Belohnung von tber Jahre konstanten Leistungen oder
die Forderung einer Selbstverpflichtung zu Gesundheitstests
usw. Zudem kann es sinnvoll sein, bestehende, aber als un-
glinstig empfundene Anreizstrukturen zu iiberwinden, etwa
dadurch, dass Hochstleistungen in Etappen aufgeteilt wer-
den.”

15 Vgl. G. Breivik, Doping Games. Theoretical Exploration of Doping, in:
International Review for the Sociology of Sport 27 (1992), 235-252.

16 Vvgl. T. Haug, Doping. Dilemma des Leistungssports, Géttingen 2006,
90-101; 179-225.

17 vgl. D. Mieth, Doping - die abschiissige Bahn der Normalitit, in:
O. Grupe (ed.), Einblicke: Aspekte olymplscher Sportentwicklung,
Schorndorf 1999, 49-51, 50.
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Deswegen werden in dem hier vorgeschlagenen Modell
theoretische Ansétze, die Doping primir als individualethi-
sches Problem moralisieren, als unzureichend gekennzeich-
net.'8 Hier tritt der Konsens dar{iber, gesundheitsschadigende
Mittel zur Leistungssteigerung durch kollektive Selbstbin-
dung auszuschliefien, in den Vordergrund. Eine individuelle
Selbstbindung sihe sich ja vor das Problem gestellt, dass der-
jenige, der dieser Maxime folgt, Gefahr lauft, im sportlichen
Wettbewerb das Nachsehen zu haben. Insofern muss einem
Diskurs iiber die richtige Haltung ein Diskurs um die rich-
tigen Regeln vorausgehen. Erst auf dem Hintergrund einer
auf Konsens gritndenden und allgemein verpflichtenden, das
heiflt durchsetzbaren Regel, also in sozialethischer Hinsicht,
kann sich dann die moralische Haltung des schonenden Um-
gangs mit dem eigenen Korper, oder anders gesagt: eine Tu-
gend des Maflhaltens etablieren.'” Dieser Ansatz wird dem
Profil der modernen Gesellschaft in besonderer Weise ge-
recht. Denn durch die Einfiihrung einer Regel, der alle Be-
teiligten zustimmen konnen, ohne dass daraus, individuell
oder kollektiv, ein Nachteil entstiinde, wird auch dem Plura-
lismus der Moderne Rechnung getragen, der keine Konsense
in Zielfragen, wohl aber in Regelfragen kennt.?® Auch wenn
die Teilnehmer an Sportwettkdmpfen unterschiedliche Ziele
verfolgen, wie etwa materielle oder immaterielle Anerken-
nung oder einfach die Freude am sportlichen Wettbewerb,
kénnen sie sich doch auf die fiir das Erreichen dieser Ziele
zugelassenen Mittel, also auf Regeln einigen und insofern
dem Verbot von Doping zustimmen.

18 Vgl. H. Kliemt, ,Nicht die Doper, sie Regeln sind schuld!®, in: W,
Hofling/J. Horst (Eds.), Doping, warum nicht? Fin interdisziplinires
Gesprach, Tibingen 2010, 45-54, 49 f.

19 Vgl. V. Caysa, Korperutopien. Eine philosophische Anthropologie,
Frankfurt am Main 2003, 295. Dabei ist nicht an ein natiirliches,
sondern ein durch Konvention eingefiihrtes Ma zu denken.

20 '*vgl. C. Breitsameter, Individualisierte Perfektion. Vom Wert der Werte,
Paderborn u.a. 2009, 227 ff.
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5. Kritik einiger sportethischer Ansitze

Klar wird auch, und hier komme ich zur Kritik einiger spor-
tethischer Ansétze, dass Doping nicht als irrationales Han-
deln bezeichnet werden kann. Die Erkidrung dafiir ist ein-
fach, und wir haben sie im Grunde schon gesehén. Wenn
alle iibrigen Teilnehmer von Doping absehen wiirden, wire
es die individuell beste Losung, selbst zu Doping zu grei-
fen. Doping wire unter dieser Riicksicht individuell rational.
Man kann natiirlich einwenden, dass der Sportler damit eine
Schidigung seiner Gesundheit in Kauf nehmen muss. Eine
Abwigung von Gesundheit und Erfolg kann aber nur indi-
viduell erfolgen, das heilt, man kann nicht generell sagen,
dass fiir einen Menschen Gesundheit wichtiger ist als Erfolg.
Stellen wir uns vor, dass ein Sportler sich internationalen
Ruhm und ein Preisgeld sichern kénnte, eine Situation, die
ihn fiir den Rest seines Lebens sicherstellen wiirde, und da-
gegen ein nicht zu groBes Risiko der Gesundheitsschiadigung
steht, mit der er leben oder die sogar behoben werden kann.
Es konnte dann durchaus rational sein, dieses Risiko in Kauf
zu nehmen, um die entsprechende Chance zu nutzen. Es
gibt hier keine externe Logik, die in die interne Rationalitéit
des Sportlers eingreifen und die erwéhnte Lombardi-Logik
verdridngen konnte. Wir kénnen in die interne Rationalitit
eines Menschen nur eingreifen, wenn wir die Regeln, inner-
halb derer er handelt, so verdndern, dass der diesen Regeln
Unterworfene genau dieser Einschrinkung seiner Hand-
lungsfreiheit auch zustimmen kann. Das heiflt, die Akteure
stehen hier vor dem Problem, dass individuelle und kollek-
tive Sicht auseinander fallen konnen. Auch wenn sich alle
Sportler einig sind, dass eine Welt ohne Doping und seine
negativen Folgen besser ist als eine Welt mit Doping und ent-
sprechenden Schidden, wenn diese Sicht also kollektiv ratio-
nal sein kann, kann es faktisch die individuell beste Lésung
sein, dass alle anderen auf Doping verzichten, man selbst
das aber nicht tut und den Wettkampf gewinnt. Doping wird
nur dann nicht als Ergebnis einer rationalen Entscheidung
angesehen werden kénnen, wenn ein entsprechendes Verbot
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etabliert und seine Durchsetzung sichergestellt worden ist.
Dann ist es in der Tat nicht nur kollektiv, sondern auch indi-
viduell rational, auf Doping zu verzichten.

Ich komme weiter auf eine Kritik des Sportethikers Eu-
gen Konig zu sprechen, der in Bezug auf die Sportethik von
einer idealistischen Ethik spricht, die mit Werten wie Hu-
manitdt oder Authentizitit argumentiert, um von diesem
Ideenhimmel aus die Dopingpraktiken im Sport moralisch
zu verwerfen. In der Tat haben wir es bei solchen Aussagen
héufig mit einer mythologisierenden Ethik zu tun.?! Denn ei-
ner verniinftigen Ethik muss es, wie ich zu zeigen versuchte,
darum gehen, Werte und Regeln auseinander zu halten, die
Existenz von Dilemmastrukturen zu beachten und Wege zu
ihrer Uberwindung aufzuzeigen sowie individuelle und kol-
lektive Rationalitdt zu unterscheiden. Vor allem gilt es zu
beachten, dass wir Wertkonflikte nur {iber Regelsysteme,
und nicht iiber bloRe Appelle auflésen konnen. Nicht ak-
zeptabel ist allerdings der Versuch Koénigs, das Argument,
Doping sei ein Verstofd gegen die Chancengleichheit, mit dem
Hinweis anzugreifen, es gebe im Sport iiberhaupt keine
Chancengleichheit, wenn man die Trainingspraxis und die
Infrastruktur, in der sich rivalisierende Akteure bewegten,
hinzunehme. Natiirlich kann es, so muss man zugestehen,
Ungleichzeitigkeiten in der Entwicklung von Trainingsme-
thoden oder Ausstattungen etc. geben. Diese Riickstinde
miissen aber von den Teilnehmern prinzipiell aufgeholt wer-
den konnen. Wére niamlich — wie bereits angedeutet — von
vorneherein klar, dass diese Ungleichheiten bestehen blei-
ben, die Riickstdnde also unaufholbar sind, wird ein Wett-
kampf (der gar kein wirklicher Wettkampf sein kann) gar
nicht erst entstehen, weil sich niemand dafiir interessieren
wiirde. Wenn aber Chancengleichheit durch Regeln prin-
zipiell gegeben ist, dann koénnte man auch Doping fiir alle

21 Vgl. E. Kénig, Kritik des Doping. Die nihilistische Seite des technologisch-
orientjerten Sports und die Antiquiertheit der Ethik, in: G. Gebauer
(ed.), Olympische Spiele, die andere Utopie der Moderne, Frankfurt
am Main 1996, 223-244, 234.
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Parteien zulassen, weshalb die Kritik Kénigs in diesem Punkt
ins Leere lauft. Deshalb miissen wir zusatzlich den Wert der
Gesundheit mit ins Spiel bringen, auf den das Verbot von
Doping zu griinden ist. Damit nun aber keine Asymmetrien
der Art entstehen, dass sich nur einige wenige an dieses Ver-
bot halten und als die Verlierer dastehen, ist es notig, die
Regel der Fairness mit ins Boot zu holen, oder besser gesagt:
Fairness als durchsetzungsfdhige Regel zu etablieren.?? Es
kommt also darauf an, die fiir die Argumentation benétigten
Begriffe (und nur sie) zu wahlen und aufgrund von Diffe-
renzierungen in das richtige Verhéltnis zu setzen, um eine
prézise normative Aussage generieren zu konnen.

Man konnte zuletzt noch auf eine weitere Strategie des
Verbots von Doping verweisen, die an das Verantwortungs-
bewusstsein appeiliert. Als Beispiel nenne ich Ludwig Siep,
der neben einer Fairness gegeniiber Regeln auch von einer
Fairness gegeniiber sich selbst und einer Fairness gegeniiber
anderen spricht.”®> Was Siep als Fairness gegen sich selbst
bezeichnet, steht dem nahe, was ich als das Argument der
Gesundheit bezeichne. Bei dieser Lesart von Fairness be-
zieht sich Siep auf neuere Vorstellungen von Identitéit, die
als Serie von Personen gedacht wird, die ein Individuum im
Verlauf seines Lebens gewissermafien durchlauft. Von daher
formuliert er sein Dopingverbot: Ich darf meine Gesundheit
durch Doping nicht derartigen Risiken aussetzen, dass mein
Nachfolger einen beeintrachtigten Koérper vorfinden wird.
Es geht hier weniger darum, diese Vorstellung von Identitét
seltsam zu finden, es geht auch nicht darum, dass man statt
~Gesundheit“ von ,Fairness gegeniiber sich selbst“ spricht.
Wieder ist festzustellen, dass in diesem Konzept individuelle
und kollektive Rationalitdt nicht systematisch miteinander
verkniipft werden. Deswegen scheint es mir aus ethischer

22 Vgl. E. Franke, Dopingdiskurse: Eine Herausforderung fiir die
Sportwissenschaft, in: K. H. Bette (ed.), Doping im Leistungssport —
sozialwissenschaftlich beobachtet, Stuttgart 1994, 67-101, 93.

23 Vgl. L. Siep, Arten und Kriterien der Fairness im Sport, in: V. Gerhardt/M.
Lammer (eds.), Fairness und Fairplay, St. Augustin 1993, 87-103, 99.
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Sicht ungiinstig, den Gedanken der Fairness gegeniiber an-
deren vom Gedanken der Fairness gegeniiber sich selbst
abzutrennen. Ich bin vielmehr nur dann verpflichtet, ande-
ren gegeniiber fair zu sein, wenn ich auch erwarten kann,
dass diese sich mir gegeniiber fair verhalten. Ich denke,
man sollte es beim Prinzip der Fairness als alle Beteiligten
verpflichtender Regel belassen, die iibrigen Gedanken, die
bei Siep zurecht genannt werden, kénnen darin unterge-
bracht werden. Auch hier gilt: Weil Doping unter der Vo-
raussetzung, dass keine alle verpflichtende Regel existiert,
die dominante Strategie ist, folgt daraus, dass bloRRe Appelie
ohne institutionelle Vorkehrungen in vielen Fallen nicht nur
wirkungslos bleiben, sondern langfristig auch zur Erosion
moralischer Haltungen fithren.? Ich will moralische Appelle
damit nicht generell diskreditieren.*® Wo moralische Appelle
durch Institutionen gestiitzt und geschiitzt werden, kénnen
sie die Form der Aufkldrung iiber gesundheitliche Schiden
oder iiber Konsequenzen fiir den Fall des RegelverstoRes
annehmen. Das heit, sie konnen ein eigenes mahnendes
Potential entfalten.?
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