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Welches Problem steht im Zentrum der jeweiligen Weltreligion? Die Theologie, 
die Kosmologie oder die Anthropologie, also die Frage nach Gott, der Welt oder 
dem Menschen? 

Es gibt in Indien unterschiedliche Antworten darauf, je nachdem ob der Stand-
punkt des Hinduismus oder des Buddhismus gewählt oder die Frage nach der 
Natur des Menschen, Gottes oder der Welt gestellt und die Beziehung dieser drei 
Entitäten untereinander betrachtet wird. Letztlich steht die Kosmologie im Mittel-
punkt. Gott hat den Kosmos geschaffen, in dem der Mensch ein integraler Be-
standteil ist. Gott, Mensch und Welt stehen in Beziehung zueinander (,,philosophi-
sches Dreieck"). Vom Standpunkt des Vishishtadvaita ist diese Beziehung eng 
und unauflöslich. Während Gott in seiner Existenz unabhängig ist von der Welt 
und dem Menschen, ist die Existenz der letzteren abhängig von Gott (theistischer 
Standpunkt). Das System des Advaita-Hinduismus ist demgegenüber transthei-
stisch. Die hinduistische Kosmologie betont das höchste Sein und wie es sich als 
Brahman oder Atman zur Welt verhält. Es gibt zwischen Brahman einerseits und 
Welt und Mensch andererseits keine direkte Verbindung. Ausgehend vom höch-
sten Sein werden Fragen nach dem Menschen gestellt. (SRJNIVAS) 
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Der Buddhismus, be onder_ al ., Mahayana-Buddhismus ist 1ein W 1eg zur Auf-
hebung der Leiden nicht nur de Men · ch1en, s01ndern alle.r Wesen bi hin zum 
Anorgani, chen· insofern ist der Ausgangspunkt 'DUr I cheinbar die Anthro:p,ologie„ 
Die Anthro.pologie mündet vielmehr in eine budd,hologische (nicht naturwissen-
chaftli1che !) Kosmologie, die wiederum nur dann die Aufbebu,ng der Leiden fin-

1det wen·n ·ie zur o,g. unendlichen O·ffenheit aufgerissen wird. Die-e Offenheit 
be 'lebt darin, daß 1di1e Leidenden er,ke·nnen daß ihr Leiden in der Ich-Bezo,genh1eit 
gründ t Der Buddhi mu i l also letzllich ein Weg zur unendlichen 10ffenheit 
(verg,Iei1chbar dem christlichen Begriff von Gott), zu 1einer neuen Welt in der da 
Leiden aufgehoben is't, d. h. zum Dharma (als der Ordnung der W,eJt,1 dem zu ... 
1 amm1enhang alles Seienden). Da·· imper.onale Dharma beko,mmt im Laufe der 
Zeit personale Züge: es verkörpert sich in d,en Buddha-1Gestalten1 mit d1en1en man 
auch in Ko1mmun·ikatio·n tre'ten kann (sog. D'harma-Leib). Ei·ne Theorie de,s, 

. Weltanfangs (im Buddhi mus eine eher unwichtige Frage) trennt die Welt vom 
Men1 eh n betrac.htet sie also naturwis . enschaftlich, was vom Buddhi mu , der 
die Einheit aller ,drei E·ntitäten (Gott, M·en . eh, Welt) vertritt, wegführt. Im Sinne 
,de Buddhi rnu·, kann man nicht v1on der Welt sprechen1 sondern nur v,on Welten 
als dem Sich-Ge talten de Leb1en . D,afür aber braucht man keinen Weltanfang 
anzun · hm n. Die ·wett ,gilt vielmehr als anfangs- und endlo ,_ (LAUBE) 

E gibt gerade nicht das Judentum und. damit auch keine bestimmte Antwort 
auf di Fra1ge nach der Gewichtung von Ko,smologie., Anthropologie und Theolo-
gie in die er Religion~ Da Judentum kennt - hierin dem Hindui mu äh,nlich -
ver chied -ne Traditionen, die jedoch hier bi' zum 1Gegen .ätzliiehen aus.geprägt 
· ind,~ 1ür 1die jüdi ehe Religi1on teht (wie für jede Religio,n) Gott im Zen'trum. Vor 
d'ie em Hintergrund i t nun die Imago-Dei„ Vor, tellung der rabbini ,chen Literatur 
einzigartig~ Die Rabbi (unt reinande·r elb t uneinig be't1onen aufgrun 1d die er 
Vor t, Jlu·ng einer eil' , die en,ge Be.ziehung V'OD 1Gott und Mensch, and ·rers it 
p~ ngen i · -ie aber, ind.em i die Imago-Dei-Lehre a1d ab urdum führen (der 

M -n eh al Abbild 1Gott1e ,darf auch al Verbrecher kein k. rperl.iche trafe der 
,gar di Tode· · trafe. erl _ ide'n). Andere Rabbi wied r v,ertreten di he .e daß , 
'keine 1direkte V,erbindung ,zwischen Gott und M1en eben gebe. Zu amrnen1a , -end 
kann man sagen- daß in de.r rabbini -chen Literatur di,e Erfüllung der Gebote und 
d,ie Interpretatio·n der 'Thora die zwei Ideale sind. Die Kosmologie · teht eher im 
Hintergrund„ (LORBERB,AUM) 

Es gi;bt die christli1che Vorstellung, daß die No1twendigkeit zur Fortpflanzung 1eine 
F,olgle 1des Sündenfalls sei. Wie verhält si1ch die jüdisc:he Tradition zu die .er Vor--
ste'llung? 

In der Bibel besteht ein Geg1ensatz zwisc.hen den Aussagen von Genesis 1 und, 
2f., Die jü.1dische rabbinisch1e Tradition gibt Gen 1 den Vorzu,g, wo v 1om Sündenfall 
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keine Rede ist. Hier wird die procreatio-Idee im Sinne der Imago-Dei-Lehre ge-
deutet und als Mittel gesehen, das Bild Gottes zu vergrößern. Demgegenüber hebt 
die frühchristliche Interpretation die Bedeutung von Gen 2 hervor, wo die Imago-
Dei-Vo rstellung und die procreatio-Idee aber fehlen. Um die unterschiedlichen 
Schöpfungsberichte zu verbinden, interpretiert die christliche Tradition die pro-
creatio-Aufforderung im Sinne der Mission, d. h. einer Ausdehnung der christli-
chen Kirche (als des Leibes Christi) und des christlichen Glaubens - beides For-
men der Ausdehnung des Bildes Gottes in Christus. (LORBERBAUM) 

Auch Hinduismus und Buddhismus kennen im weitesten Sinne die Vorstellung 
vom Sündenfall . Im Hinduismus spielt die Karma-Theorie hierfür eine wichtige 
Rolle. Das Individuum ist für seine Taten verantwortlich. Seine Unwissenheit über 
sich selbst ist das, was die Hinduisten als sündigen Zustand des Menschen verste-
hen. Seine Aufgabe besteht deshalb darin, zum Höchsten (das durch Atman, die 
Seele, auch in ihnen selbst ist) zurückzukehren. Nur so können sie gerettet werden 
(Srinivas). Der Buddhismus legt weder einen bestimmten Zeitpunkt noch einen 
Grund für den „Fall" (als Fall ins Leiden) fest. Der Inhalt dieses Unglückszustands 
besteht (wie im Hinduismus) in den Folgen des Karma, mit dem der universelle 
Zusammenhang aller Lebewesen gemeint ist, die einfach aufgrund der Lebensbe-
wegung selbst leiden. Gemäß der Karma-Theorie ist die Ur-Unwissenheit der 
Anfangszustand. Man sieht sich selbst in der Welt und in Bezug auf das absolute 
Dharma (das Höchste) falsch. Die buddhistische Meditation zielt darauf, aus die-
ser falschen Sicht zu erwachen und die richtige Stellung des Menschen in der Welt 
zu erkennen, also weise zu werden und auch andere zu dieser Weisheit zu führen. 
(LAUBE) 

Kennen die östlichen Religionen, entgegen einem alteingesessenen Klischee, den 
Gedanken sozialer Verantwortung, die Sorge für Mensch und Gesellschaft? 

Nicht jeder, der sich Hindu nennt, lebt auch nach den Prinzipien der hinduisti-
schen Religion. Diejenigen, die diese religiösen Prinzipien ernstnehmen, beziehen 
sie auch auf das soziale Leben. Die Metaphysik ist das Leitprinzip jeglicher Ge-
sellschaft, und gemäß der hinduistischen Metaphysik gibt es keine Diskriminie-
rung unter den Menschen, da jeder den gleichen Geist (Atman) hat. Das Konzept 
des Mitgefühls ist dem Hinduismus wohlbekannt: wenn ich Leid sehe, soll ich 
helfen. Es als bloßes Karma, also als Strafe für Vergehen in früherer Zeit abzutun, 
ist kein grundlegender oder gar verpflichtender Gedanke. Auch der Hinduismus 
hat Organisationen, die Armen und Schwachen helfen. (SRINIV AS) 

Desgleichen sind im Buddhismus von vornherein Prinzipien der sozialen Sorge 
angelegt. Es gibt karitative Einrichtungen wie Altersheime, Waisen- und Kran-
kenhäuser, zumal im Mahayana-Buddhismus, der die Sorge für den anderen zum 
ersten Prinzip erhebt: Auf dem hier gelehrten 52-Stufen-Weg zur Erlösung geht es 
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'nicht darum, die 52. Stufe (d.as Buddba-Werde·n) zu erreichen.; vielmehr kehn sich 
der Erleuchtete auf d1er 5 .1. S1tute zu. den noch nicht Erleuchteten, um sie ebe·nfalls 
zur Erlösung zu fü'hren, Aber auch der Hinayana-Buddhismus,1 dem man Solip,sis-
mu,s vorgewode·n hat, ke·nnt die soziale Sorge die Leidensg,emeins1chaft von 
Mönch und Laie. (LAUBE) 

Wa h.alten di1e Vertreter der drei Religionen vom Inhalt der anderen Vorträge und 
wa · könnte in ihnen wichtig s•e·in für die je eigene R1eligion? 

Tr,otz gewaltig,er Unterschiede ist den drei Reli,gionen icherlich gemeinsam .• 
daß aUe si1ch sehnen nach ei·ner radikal ontologischen Verbindung zwi chen Gott 
und Mensch,, n.ach dem glöttliche:n Funken und seiner Offenbarung im Men.sch,en. 
(L01RBERBAUM)1 

Übe.ralJ steht der Me·nsch unterhalb d,er göttlichen Ebene. Gerade zwischen Ju-
1dentum und, Hinduismus i(als A,dvaidvedanta) ergeben sich hier Parallelen. Es fragt 
sich aber, wi.e man eine Religion ha'ben kann1 ohne eine persönliche 1Gottesvor-
tellung (Bu1ddha hat sich ja nicht als Go·tt begriffen) und wie man ohne ein eige~ 

nes S,elbst (Atman)t eine 1eigene Seele. etwa v1on sieb sel'bst zu :_ agen vermag. 
(SRINlVAS) 

Das Kennzeichen einer Weltreligion ist. daß sie eine ganze Palette möglicher, 
auch geglensätzlicher Erfahrungsweisen entwickelt, auf die , ie mit bestimmten 
religiö_en Verhalten weisen antw,ortet. Grob läßt ich zwi eben einem duali ti-
,ch,en und einem mo·nistischen Typ oder einem Typ der G·nadenr ligion einei •e·its 

und der Kooperationsreligion' andererseits unter cheiden. Der von Srinivas ge-
brauchte Beglriff' de · , .Transempirischen'• für die religiöse Erfahru.ng i t problema-
tisch. Wenn da - Ab olute gan . transempiri ,eh wäre, ~ö1nnte man gar n·icht 1daruber 
preche.n. M.an muß 1de halb1 im Wort Erfahrung unterscheiden zwi chen Alltagse-r-

fahrung un1d anderen eben religiö en Formen der Erfahrung. Erfahrung beinhaltet 
1di Dirnen ion der Vielheit &'uch in1 der R1eligion. Da wa, erfahren wird, kann 
man hingegen als Einheit bezei.chnen. Der B,uddhi' mu ist ehr w 1ohl 1eine R1eligi ... 
on; er kennt ein Ab,solutes sog.ar mit personalen Zügen. Den Begriff de Ab . ,oluten 
al. ,,ab olutes Nichts" hat der Buddhismus übernommen vom mysti.~chen Taoi .-
mus, der im weites'ten S,inne auch als ·Religion ·be.zeichnet werden kann. Wenn 
man von der Einzigartigkeit Gottes spricht, muß man unterscheiden zwischen der 
Einzigartigkeit einer Pers1on oder Sache un1d der numerischen Eins. D1ie Einzigar-
tigkeit Gottes erlaubt daher auch keine F,estlegung auf eins oder dre·i (im Sinne 
etwa der Trinitä'tslehre). (LAUBE) 

Replik auf die Frage nach 1dem ,,,Tra-nsempirischenu im Hinduismus: Brahman 
als das A'bsolute wir,d ,als .,.,transemp1irisch" ch.arakteris:iert, da es jen,seiits aller 
mitteilbaren Erfahrung lie,gtt Die Erfahrung v·,on Brahman läßt sich nicht in S1pra-
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ehe fa 'Sen„ Brahman wird deshalb transempi.risch, translogisch,, 'transtheis,tisch 
usw. genannt. (SRINIVAS) 
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