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1. Welche Rolle spielt die Philosophie in der Antwort auf die Frage nach
dem Bosen in den vertretenen Religionen?

Die Theodizeefrage wird auch in der Theologie des Islam diskutiert,
aber fir den leidenden Menschen spielt diese theoretische Diskussion kei-
ne Rolle. Wichtig ist doch, das Ubel zu beseitigen. Der Islam verhilt sich
hier ahnlich wie der Buddhismus: Es gibt im Koran viele praktische Hin-
weise darauf, wie die Menschen mit dem Leiden umgehen und es so iiber-
winden konnen. Die rationale Sicht soll durchaus nicht vernachlissigt
werden, aber was wir wirklich brauchen, sind praktische Hilfen zum Um-
gang mit dem Leiden und dem Bosen. (ASLAN)

Auch der Buddhismus kennt Versuche, die Frage nach dem Bosen und
dem Leiden philosophisch zu beleuchten. Letztlich aber kann nicht die
Spekulation, sondern nur die Praxis vom Leiden befreien. Der historische
Buddha legte Wert darauf, die sogenannten metaphysischen Fragen nach
dem Ursprung der Welt, der Endlichkeit, dem Leiden etc. nicht theore-
tisch zu diskutieren, sondern das Problem des Leidens praktisch zu be-
handeln und nach Wegen zu seiner Uberwindung zu suchen. (SHIM)
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Die Bedeutung von Befreiung (etwa vom Leiden) ist nicht zu verste-
hen, ohne dafl die dogmatische Aussage der Kirche beziiglich Siinde und
Erlosung ernstgenommen wird, und zwar in ihrer anthropologischen und
anthropologisch-sozialen Dimension. Ein rationales Verstehen des Glau-
bens braucht aber — so die Lehrmeinung der Kirche — nicht den Marxismus
als Werkzeug (wie manche Vertreter der Befreiungstheologie meinten),
sondern korrigiert vielmehr dessen Verstindnis des Glaubens mit dem
gleichen Ergebnis eines sozialen Engagements. — Die wichtigsten Unter-
schiede zwischen Christentum und Islam haben mit dem philosophischen
Hintergrund zu tun. Die vom Islam vertretene Position, in spekulativen
Schwierigkeiten das Denken beiseite zu schieben und nur nach dem prakti-
schen Umgang zu fragen, ist eine Versuchung, der iibrigens auch christli-
che Theologen oft unterliegen. Man kann am Ende doch nicht kraftvoll
gegen das Bose kimpfen, wenn man nicht gewisse Fragen hierzu im Den-
ken bewiltigt. Schlechtes Denken fiihrt auch oft zu bosem Denken.
(TERAN DUTARTI)

In der Frage des praktischen Umgangs mit dem Problem des Bésen
konnen wir zu einer Einigung der Religionen kommen. Im Bereich der
Praxis sind wir mehr auf die traditionellen Regeln und Konzepte angewie-
sen, die den einfachen Leuten helfen sollen. Die Religion hat als solche die
Aufgabe, das moralisch Bse zu eliminieren. Natiirlich kann sie keine ein-
fache Antwort darauf geben, warum Gott die Menschen in solchem Aus-
maf priift, etwa durch (nicht-moralische) physische Ubel wie Naturkata-
strophen, aber sie bietet in der traditionellen Lehre ein Konzept an, wie
man mit dem Ubel fertigwerden kann. Der Koran deutet moralische wie
nicht-moralische Ubel als Priifung des einzelnen, zu der er Geduld und
Gottvertrauen braucht. (ASLAN)

Im Buddhismus gibt es das Problem der Theodizee nicht in der Form,
in der das Christentum oder der Islam es kennen, da es das Konzept eines
personlichen Schopfers nicht gibt. (SHIM)

Der Glaube an einen guten Schopfergott (als rationale Kernaussage des
christlichen Glaubens) ist fiir die Beantwortung der Frage nach dem Bésen
und dem Leiden von zentraler Bedeutung. Im Rahmen eines interreligio-
sen Gesprichs sollte man nicht so sehr den Austausch intellektueller
Standpunkte betonen, als vielmehr das Zeugnis des Glaubens und der
religiosen Erfahrung, die aus der Tradition schopft und auch innerhalb
der intellektuellen Konfrontation den Wert des jeweiligen Glaubens un-
terstreicht. Dieselbe Wahrheit zeigt sich in den unterschiedlichen Religio-
nen, weil sie durch das Leben ihrer Gliubigen machtvoll bezeugt wird.

(TERAN DUTARI)
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2. Worin besteht aus der Sicht der einen Religion die wesentliche Antwort
der je anderen Religion auf die Frage des Diskurses? Wie urteilt etwa der

Buddhist hier iiber das Christentum, wie der Islam iiber den Buddhis-
mus?

Christentum und Islam legen den Schwerpunkt auf das Vertrauen in
einen giitigen Schopfergott. Die Spannung zwischen Vernunft und Glau-
ben besteht jedoch weiterhin. Eine Antwort auf die Frage nach dem Ur-
sprung des Bosen und des Leidens steht bis heute noch aus. Glaube und
Vertrauen in Gott kann man nicht als wirkliche Antwort akzeptieren.
(SHIM)

Was die Betonung der praktischen Seite bei der Frage nach dem Bésen
betrifft, sind Buddhismus und Islam sich ihnlich. Es scheint aber, dafl die
Lehre Buddhas zwar fiir die frithere Gesellschaft hilfreich gewesen sein
mag, in der heutigen Zeit aber uminterpretiert werden muff und auch
uminterpretiert wird, um sich den Gegebenheiten einer vollig verinderten
Gesellschaft anzupassen. Die traditionelle buddhistische Lehre wird etwa
im Sinne der christlichen Befreiungstheologie oder des Sozialismus mo-
dernisiert; indem der Buddhismus jedoch Anleihen bei anderen Systemen
macht, gibt er die eigene religiése Tradition auf. (ASLAN)

3. Welche Rolle spielt die Vorstellung vom Bésen und vom Ubel als
»otrafe Gottes“ in den vertretenen Religionen?

Nach den Zeugnissen des Alten und Neuen Bundes ist das Bose nicht
nur Folge der Siinde, sondern auch Strafe Gottes, von ihm auferlegt. Dies
zu verstehen und zu deuten, ist Aufgabe der rationalen philosophischen
Interpretation des Inhalts unseres Glaubens. Es gab hierzu in der Traditi-
on verschiedene Deutungsversuche. Aus heutiger christlicher Sicht ist die
Strafe als eine der Siinde selbst innewohnende Folge zu verstehen, fiir die
Gott nicht verantwortlich ist, die er aber zum Guten fiithrt. (TERAN
DUTARI)

Einerseits vertritt der Islam die Interpretation des Ubels als Warnung
und Anregung zum Guten. Das Ubel ist mehr Warnung als Strafe. Letzte-
re kommt erst nach diesem Leben. Andererseits deutet man aber das Ubel
auch als Hilfe fiir die spirituelle Entwicklung des einzelnen, als Reini-
gungsprozefl der Seele. Die Wahrnehmung des Bésen und der Umgang
damit sind bis zu einem gewissen Grad kulturspezifisch. Das Beispiel des
Heiligen Krieges zeigt dies. Tatsachlich begreift der gliubige Moslem den
Heiligen Krieg als Auftrag Gottes, nicht als Ubel. Vom europiischen
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Standpunkt erscheint das inakzeptabel. Mit dem arabischen Wort
_Dschihad“ (Anstrengung, Kampf) ist jedoch vor allem das Ankimpfen
gegen das moralisch Bése in einem selbst gemeint. Viele interpretieren es
als Kampf gegen Andersgliubige, aber in erster Linie bedeutet es gemifl der
Lehre des Koran, das Bose in sich selbst zu bekimpfen. (ASLAN)

Der Buddhismus kennt die Deutung des Ubels und des Leidens als
Folge der Unwissenheit. Die Kategorie der Strafe setzt den Begriff eines
personlichen Gottes voraus, den es im Buddhismus nicht gibt. In der
Diskussion um die Frage nach dem Bosen bewegen sich die Vertreter des
Islam und des Christentums zwischen zwei Extremen: TERAN DUTARI
vertritt einen univeralistischen, Aslan einen sozusagen postmodernen
Standpunkt. Wir leben aber nicht in diesen Extremen. Weder der univer-
selle Anspruch noch der perzeptionelle Relativismus helfen uns bei der
praktischen Losung dieser Frage weiter. Gewohnheiten, Regeln und Ge-
setze der Ethik bewegen sich auf einer Ebene der Praxis. Wir miissen einen
Mittelweg finden, den wir im gemeinsamen Gesprich theoretisch diskutie-
ren konnen. (SHIM)

4, Wie beurteilen die Vertreter der Religionen die These von der Notwen-
digkeit der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis im Glauben?

Die derzeitige spannungsreiche Situation in der christlichen Kirche
und auch die innerkirchliche Praxis erfordern in der Tat einen Mirttelweg
zwischen absolutistischer (universalistischer) und relativistischer Position.
Dieser Mittelweg liegt in der Annahme der Geschichtlichkeit der Wahr-
heit. Strebt nicht auch der Islam einen Mittelweg zwischen Theorie und
Praxis an, wenn er eine Interpretation des Koran voraussetzt und betreibt?
(TERAN DUTARI)

Natiirlich mufl zwischen Theorie und Praxis vermittelt werden. Der
Glaube selbst ist die Theorie, die konkret (praktisch) interpretiert wird.
Islam, Judentum und Christentum haben als abrahamitische Religionen
eine gemeinsame Basis fiir den Dialog. Der Islam tendiert dazu, die Tradi-
tionen aller drei in sich zu vereinen und allgiiltige Gesetze daraus zu ent-
wickeln, Wie steht es aber mit der Identitit des Buddhismus? Kann man
ihm noch eine eigene Tradition zusprechen, wenn er bei anderen Traditio-
nen Anleihen macht? (ASLAN)

Die Probleme der heutigen Gesellschaft zwingen den Buddhismus da-
zu, andere Traditionen mit einzubeziehen, die thm urspriinglich fremd
sind. Man kann sich als Schiller des Buddhismus mit dem Konzept des
Boddhisattva helfen: So kann man als Buddhist beispielsweise auch in
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Jesus einen Boddhisattva erkennen, also hier vom Christentum leihen.
D.h. man benutzt dasselbe Konzept fiir ganz unterschiedliche Interpreta-
tionen. Das irritiert zuweilen, erklirt sich aber daraus, daf8 es nicht primir
um den Buddhismus etwa als bestimmtes System geht, sondern darum,
wie man heute den Menschen helfen kann, mit Ubel und Leiden fertigzu-
werden. Diese Freiziigigkeit im Denken bereitet der christlichen oder der
islamischen Religion eher Schwierigkeiten. (SHIM)

Auf die Frage aus dem Publikum nach der konkreten Bewiltigung des
Leidens im Islam erklirte ASLAN, dies sei ein psychologisches Problem.
Konkret erfahrenes Leiden konne sowohl die Reaktion des Gottverleug-
nens hervorrufen als auch die optimistische Haltung, die das Leid nicht
nur als Boses, sondern auch als Herausforderung zu mehr Geduld und
Gottvertrauen begreift.

Anders als TERAN DUTARI, der in gewissen Grenzen an das Vorhan-
densein eines anonymen Christentums und damit an die Mégichkeit einer
Diskussion der Frage nach den Ursachen des Bésen auf allgemein-religioser
Ebene glaubt (Anfrage aus dem Publikum), betonte ASLAN, daf die Reli-
gion des Islam ihren Standpunkt ohne die Rede von Gott nicht realistisch
vertreten konne. Der Philosophie gestand er dies sehr wohl zu, nicht aber
der Religion.

Zum Thema des Projekts ,Weltethos“: ,kein Weltfrieden ohne Religi-
onsfrieden“ duflerte TERAN DUTARI, dafl das Verstehen der je anderen
Religion jedem Tun im Sinne etwa des Missionsgedankens vorangehen
miisse. Jede Religion miisse fiir sich selbst die praktischen Folgen aus die-
sem Verstehensprozef ziehen mit der Absicht, die gemeinsame eine Wahr-
heit, die wir (idealerweise) haben, zu entdecken.

ASLAN bemerkte dazu, dafl auch der Islam Barmherzigkeit, Mitleid
und Frieden als hochste Gebote anerkenne. Darauf lasse sich aber keine
Theorie des Glaubens aufbauen. Der Dialog kénne sich zwar auf der Ebe-
ne dieser Aspekte des Glaubens bewegen, die sich durchaus mit den Prin-
zipien des Koran und der Geschichte des Islam vereinbaren liefen, aber
dies konne auf Dauer nicht befriedigen.

Angesprochen auf das Bése im Bereich der heutigen Technik
(Gentechnologie) und in der Vergangenheit der Kirche selbst, unterstrich
TERAN DUTARI die Bedeutung des pipstlichen offentlichen Schuld-
bekenntnisses, das als solches zum Kern des christlichen Glaubens gehore.
Zwar konne die Kirche als ,Leib Christi® nicht sundigen, aber da ihre
Mitglieder siindige Menschen seien, miisse das Eingestindnis der Schuld
auch offiziell durch die Kirchentriger erfolgen.
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