Identitiat?

Existenzielle Vollziige und institutionelle Orte
des Selbstwerdens und des Selbstseins

ALEXANDER DEEG/STEFAN HEUSER
ARNE MANZESCHKE

Der Begriff ,Identitit“ ist ein echtes Verstindigungshinder-
nis. Er wird (zu) viel gebraucht, und oft bleibt dabei unklar,
was Menschen eigentlich meinen, wenn sie von ,Identitat*
reden. Hinzu kommt, dass sich Menschen hinter diesen Be-
griff vor den Anspriichen anderer zuriickziehen konnen. Der
Begriff ,Identitit“ ist dann nicht nur unklar, sondern er-
scheint in seiner inhaltlichen Fiillung nicht verhandelbar und
bezeichnet so die Grenzen dessen, was man (noch) kommu-
nizieren kann oder will. An Fragen der Identitét stoppt der
Dialog der Kulturen, der Konfessionen, der Religionen oder
einfach die Verstindigung im tiglichen Zusammenleben.
Vielleicht konnen wir nicht anders, wenn wir unser Zusam-
menleben als ein Spiel der Krifte verstehen, in dem wir unser
Selbst gegeniiber anderen schiitzen und behaupten miissen.
Die Frage ist dann, wie Menschen dazu frei werden, sich mit
dem, was zu ihnen gehért und was sie ein Selbst werden und
sein lisst, zu artikulieren. Wie muss eine Verstindigung aus-
sehen, in der so etwas méglich ist — in der Menschen mit
dem nach vorne treten kénnen, was ihre Identitit ausmacht?

Diese Frage spitzt sich angesichts des Problems noch zu,
dass es in den meisten Identititsdiskursen — vom Gesprich
am Gartenzaun bis hin zur interkulturellen Kommunikation
- vor allem darum geht, sich seiner selbst zu vergewissern
und dieses Selbst anderen gegeniiber zu behaupten. Wer sich
auf die Frage nach Identitit einldsst, der wirkt an dieser Lo-
gik der Selbstvergewisserung und Selbstbehauptung und an
der Reglementierung von Erfahrungen auf den Bereich des
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Identischen zu Lasten des Nicht-Identischen mit. Das gilt
selbst dann, wenn er sich in emanzipatorischer, kritischer
und aufklirerischer Absicht an dieses Thema macht. Wer
sich im interkulturellen, interreligiosen, dkonomischen und
politischen Diskurs auf die Rede von der Identitat einlisst,
der intensiviert die Schemata, in denen Menschen von sich
und anderen denken, und vertieft den Graben, der zwischen
Menschen ist — auch wenn das niemals seine Absicht ist. Das
Behaupten von ,JIdentitdt* hat die Tendenz, bloffe Gegeben-
heiten zu registrieren und zu fixieren, und die Differenz von
»Eigenem“ und ,Fremden in die Verstindigung hineinzu-
tragen; eine Differenz, die sich — wenn iiberhaupt - erst aus
der Verstindigung ergeben kénnte.

Zu der liberalen Konstruktion des Zusammenlebens in
westlichen Gesellschaften gehort daher, dass politische Of-
fentlichkeiten entstehen, in denen Menschen darauf verzich-
ten zu artikulieren, was sie zu denen macht, die sie sind. Was
das Selbst von Menschen inhaltlich ausmacht, kommt — mit
guten Griinden - selten auf die Tagesordnungen von Politik,
Wirtschaft, Kirche und Schule. Was zu Menschen auf eine
Weise gehort, dass es ihr Selbst bestimmt, wird weitgehend
ins Private verbannt. Gerade wegen dieser Privatisierung des
Selbst wird das Thema Identitit aber zum Politikum -~ und
zum Problem.! Unsere Offentlichkeiten sind von dieser Pri-
vatisierung bedroht, weil sie geradezu davon leben, dass das
Selbst von Menschen nicht anonym bleibt, sondern explizit
hervortritt — nicht im Sinn von Klatsch und Regenbogen-
presse, sondern im Sinn der Frage, welche Erkenntnis von
dem, was zum Menschen gehért, das politische Handeln lei-
tet, damit Politik nicht zur bloflen Administration ver-
kommt. Politik lebt nicht von dem Hervortreten fixierter
Identititen, sondern neben fairen Verfahren auch von dem
Vorgang der Verstindigung iiber das, was Menschen ein
Selbst werden und bleiben lisst. Diese Verstindigung richtet

1 Vgl. zur Erliuterung dieses dialektischen Vorgangs: Maclntyre, Alas-
dair, Die Privatisierung des Guten, in: Honneth, Axel (Hg.), Patholo-
gien des Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt/M.
1994, 163-183.
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unser politisches Handeln auf die Gegenstiande, um derent-
willen wir uns zusammentun.?

Identitit von Menschen wird im Zusammenleben der
Menschen gebildet, aber sie geht nicht in dem auf, was Men-
schen einander an Selbstsein mitteilen und gewihren. Iden-
titit bleibt eine eigenstindige, zu den menschlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten quer laufende GrofSe. Es gehort auch zur
Identitidt, dass Menschen ihr unteilbar Eigenes, ihre Indivi-
dualitit, gegeniiber anderen bewahren. Die Identitit eines
Menschen ist auch nicht einfach mit seiner Identitit als 6f-
fentlicher Person, als Biirger, deckungsgleich. Es gibt einen
Ubergang vom Menschen zum Biirger, der ein wichtiger Ge-
genstand des Nachdenkens und der diskursiven Verstindi-
gung ist.’ Fiir diesen Ubergang ist es unverzichtbar, dass
Menschen ihre Identitdt gegeniiber anderen artikulieren.
Identitit kann nicht unbestimmt und unartikuliert bleiben,
wenn Menschen nicht zum Gegenstand von Fremdbestim-
mung werden oder als unberechenbare Spieler in die Arenen
der Politik treten sollen. Das Zusammenleben in Freiheit
wurzelt darin, dass Menschen mit ihrer Identitit, ihrer spe-
zifischen Besonderheit, hervortreten und dass sie anderen
mitteilen, was zu ihnen gehért, was sie mit anderen verbin-
det und was sie von ihnen unterscheidet. Andernfalls bleibt
die Forderung nach Toleranz blof§ formal, und Identititen
kommen nicht in ihrer expliziten Unterschiedenheit auf die
Tagesordnung.

Identititsdiskurse stecken in einem Dilemma. Wo jetzt
von Identitit die Rede ist, miisste man anders reden. Es ist
witzlos, mit sich selbst identisch zu sein und in allen Lebens-
situationen im Verhiltnis zu sich selbst zu bleiben. Soll es

2 Vgl. zu diesen Uberlegungen Heuser, Stefan, Vom Verwalten zum Han-
deln. Ethische Impulse zur Wiedergewinnung des Politischen, in:
ders./Ulrich, Hans G. (Hg.), Pluralism in Europe — One Law, One Mar-
ket, One Culture? Proceedings of the Annual Conference of the Societas
Ethica in Ljubljana, August 2004, Societas Ethica 3, Miinster 2006,
95-103.

3 Vgl. hierzu Appiah, Kwame Anthony, The Ethics of Identity, Princeton
2005, 62ff, dessen Uberlegungen ein gutes Beispiel fiir den liberalen
Identititsdiskurs sind.
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denn in der Verstindigung mit anderen um Selbstdisziplinie-
rung, Selbstverwirklichung oder Selbstbehauptung gehen —
oder nicht doch um die Neugier, die uns dabei leitet, den
Anderen in seiner Besonderheit kennen zu lernen — eine Be-
sonderheit, zu der dann auch das Nicht-Identische gehért?
Die Fragen, die in Religion, Bildung und Kultur, Okonomie
und Politik, auf nationalen und internationalen Ebenen auf-
geworfen werden, zielen auf diese andere Art der Verstindi-
gung. Auf eine Verstindigung, die nicht in Gewalt gegen sich
selbst und gegen andere miindet — und sei es ,,blof8“ die Ge-
walt, die darin besteht, sich selbst und den Anderen auf ein
vorgefasstes Verstindnis seiner selbst festzulegen. Es ist die
Notwendigkeit und die leicht tiberhorbare Realitit dieser
anderen Art der Verstandigung neben den dréhnenden Iden-
titatsdiskursen, die sich am Horizont der Debatten und un-
serer gemeinsamen Arbeit an diesem Buchprojekt abzeich-
net. Wir brauchen eine Verstindigung tiber das, wofiir der
Begriff ,Identitat“ steht und was er wegen seiner metaphy-
sischen Implikationen und seines Gewaltpotenzials kaum je-
mals leisten kann. Wir miissen, wie Adorno sagt, ,,mit dem
Begriff iiber den Begriff hinausgehen® und eine Verstindi-
gung iiber diejenigen Vorginge suchen, durch die Menschen
ein Selbst werden und bleiben kénnen. Wir versuchen dies,
indem wir im Folgenden zwei Ebenen des Identitatsdiskurses
unterscheiden, die institutionelle und die existenzielle (I und
II), und vier Kategorien benennen (III). Abschlieend zeigen
wir anhand eines berithmten Gedichtes von Dietrich Bon-
hoeffer, wie evangelische Theologie in der Lage ist, die Iden-
titdtsdiskurse entscheidend zu transformieren (IV).

L. Institutionelle Orte des Selbstwerdens
' und des Selbstseins

Die - oft als leidvoll erfahrene - Sehnsucht, auf die die Rede
von der Identitit nur unzureichend antwortet, besteht darin,
den Anderen und sich selbst in der je eigenen Besonderheit
zu verstehen. Es kann aber nicht darum gehen, diese Sehn-
sucht wie in Identititsdiskursen durch wechselseitige Ab-
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grenzung mit dem Ziel des Machtgewinns zu stillen.* Zwar
liegt es uns nahe, im Sinne der meisten Identititsdiskurse im
anderen Menschen unser principium individuationis zu se-
hen und uns in Abgrenzung von ihm unserer Selbst zu ver-
gewissern. Doch die Besonderung, die ein jeder erfihrt, voll-
zieht sich nicht in einem Schema von ,,ich® und ,,nicht ich“,’
sondern von ,Ich“ und ,Du“ in einer gemeinsamen Ge-
schichte. Wir formulieren das bewusst nur vorsichtig theo-
logisch. Der Begriff der ,,Geschichte“ hilt den Platz nur sehr
ungeniigend frei fiir das, was von der ,,Story“ zu sagen wire,
in der Menschen zusammen mit anderen ein Selbst werden.®
Theologisch wire demnach zu prazisieren: Das, was uns ein
Selbst werden lisst, widerfihrt uns in der Begegnung von Ich
und Du, bei der, wie Martin Buber sagt, ,eines Dritten Stab
den Kreis um das Geschehen zieht“.” Darin steckt die Ein-
sicht, dass wir Menschen nicht einander ausgeliefert sind mit
der unabweisbar vorhandenen Not, ein Selbst werden zu
miissen und zu bleiben. Menschen miissen ihr Selbst nicht
vom Anderen her und gegen den Anderen gewinnen. Da, wo
vom Selbst des Menschen die Rede ist, sind Menschen nicht
mit sich selbst allein. Da sind sie weder sich selbst noch an-
deren ausgeliefert. Verstindigen wir uns tiber die Sphare des
Selbst eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen,
dann reden wir iiber etwas Geheimnisvolles. Das Selbst ist
nichts Innerliches, Fixiertes, sondern ein Vorgang des Wer-
dens, bei dem es darauf ankommt, wie er fiir Menschen und
durch Menschen artikuliert wird.

An dieser Stelle kommen die Institutionen ins Spiel. Insti-
tutionen wie Ehe und Familie, sowie die Institutionen der
Kultur, der Kirche, der Wirtschaft und der Politik, spielen

4 Vgl. hierzu Foucault, Michel, Die Ethik der Sorge um sich als Praxis
der Freiheit, in: ders., Analytik der Macht, hg. v. Daniel Defert/Frangois
Ewald, iibs. v. Rainer Ansén u. a., Frankfurt/M. 2005, 274-300.

5 Vgl. Braun, Christina von, Nicht Ich. Logik, Liige, Libido, Frank-
furt/M. ?1999.

6 In theologischer Perspektive hat besonders Dietrich Ritschl den Begriff
der ,Story*“ geprigt; vgl. nur den friihen Beitrag: Ritschl, ,Story* als
Rohmaterial der Theologie, ThRExH 192, Miinchen 1976.

7 Buber, Martin, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1954, 169.
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als Orte der Kommunikation, der Interaktion und der gegen-
seitigen Zuwendung von Menschen eine besondere, oft sehr
ambivalente Rolle bei der Selbstwerdung. Sie sind stets da-
von bedroht, erstarrte und fixierte Identititsmuster zu re-
produzieren und sind daher selbst immer wieder neu darauf
angewiesen, als Orte des artikulierten Werdens wiederge-
wonnen zu werden. Nach theologischer Definition ist dies
geradezu ihr Auftrag: Sie nehmen Menschen aus dem freien
Spiel der Krifte heraus und stellen sie auf diese Weise in die
Freiheit, sich zu sich selbst und anderen ausdriicklich zu ver-
halten. Mit diesem Auftrag sind sie versehen, auch wenn sie
ihm allzu oft nicht geniigen. Thr Auftrag ist nicht, bestimmte
Identititen zu reglementieren, sondern das Selbstwerden ex-
plizit zu machen, Kontexte der Artikulation dessen zu wer-
den, was Menschen ein Selbst werden und bleiben lasst. In
diesem Sinne sind Institutionen wie Arbeit, Ehe, Politik, Kul-
tur und Kirche keine Identititskonserven, auf die das chao-
tische und ungeformte Menschenleben abgefiillt werden
konnte. Sie sind selbst wiederum mit der Frage konfrontiert,
ob sie ihrer kommunikativen Aufgabe gerecht werden, Men-
schen in die ausdriickliche Begegnung miteinander und mit
sich selbst zu fithren. Was diese Institutionen von anderen
Ordnungsformen unterscheidet, ist, dass sie auf diese Auf-
gabe hin ausdriicklich ansprechbar und angesprochen sind.

Durch Institutionen als Medien der Selbstwerdung, nicht
als Hiiter der Selbstdisziplinierung, werden Menschen davor
bewahrt, ihr Selbst aus anonymen Prozessen zu empfangen,
sich selbst definieren zu miissen und von anderen auf willkiir-
liche Art und Weise manipuliert zu werden. Durch Institutio-
nen wird prisent, worin Menschen ihr Selbst finden und fest-
halten. Daraufhin sind sie eingesetzt. Dies geschieht durch die
verbindliche Ausrichtung auf den anderen Menschen und die
damit verbundene kommunikative Praxis. Diese Aufgabenbe-
stimmung von Institutionen kommt ohne die Zuweisung einer
gesellschaftlichen Funktion oder einer quasi-metaphysischen
Ordnung aus. Sie geschieht in der Aufmerksamkeit auf das,
was mit den verschiedenen Institutionen jeweils verheiffen
und was in der voraussetzungsreichen institutionellen Praxis
immer wieder neu zu erkunden ist.
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Ein Selbst werden Menschen durch das hindurch, was
ihnen widerfihrt, aber das Selbst lisst sich nicht aus der
Summe der Widerfahrnisse eines Menschenlebens ermit-
teln. Die kritische Frage ist, ob es noch eine Differenz gibt
zwischen einem Selbst, zu dem Menschen andere machen
oder das sie selbst verwirklichen wollen, und einem Selbst,
das Menschen in, durch und gegen diese Widerfahrnisse
werden. Davon hingt es ab, ob das Selbstwerden von Men-
schen in kommunikativer Freiheit, im Horen und im Mit-
teilen geschieht oder ob es Zwingen und Gewalt unterliegt.
Entscheidend ist hier die Frage, worin — an welchen Orten
und in welchen Existenzvollziigen — Menschen ein Selbst
werden, wie sie dies artikulieren und wie sie darin vom ma-
nipulativen Zugriff anderer frei oder zu befreien sind. Denn
Menschen sind allezeit davon bedroht, dass andere in ihre
Selbstwerdung auf eine Weise hineinregieren, die keinem
Menschen zukommt. Auf die Frage des Selbstwerdens und
des Selbstbleibens hin miissen Identititsdiskurse transfor-
miert werden, wenn wir nicht in einem unabsehbaren
Kampf der (und um) Identititen verstrickt werden oder
bleiben wollen. Menschen bleiben und werden ein Selbst in
der Bindung an institutionelle Orte, durch die sich ihre
Selbstwerdung in der Ausrichtung auf andere und in der
begrenzten Interaktion mit ihnen vollzieht — mit allen Am-
bivalenzen, die das mit sich bringt. Es kommt darauf an,
dass Menschen nicht im freien Spiel der Krifte ein Selbst
werden, sondern in der Befreiung, die in der Bindung der
Selbstwerdung an Institutionen gefunden wird. Die Grund-
frage ist, wie Menschen an institutionellen Orten frei wer-
den, ein Selbst zu werden und zu bleiben.

Hinsichtlich dieses Vorgangs der Befreiung zum Selbst-
werden und Selbstbleiben sprechen Bibel und Theologie
von dem lebendigen Gott, der durch die Institutionen hin-
durch die Welt daraufhin regiert, dass Menschen in ihr die-
jenigen werden, die sie in seinem Gedenken sind. Dieser
Gott ruft Menschen aus all den Ambivalenzen formalisier-
ter, fixierter und reglementierter Identititen hinaus dazu,
ihr Selbst im Leben mit ihm zu empfangen. Im vielgestalti-
gen und oft verborgenen Leben mit Gott werden Menschen
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in ihrer Besonderheit offenbar. Es ist der Kontext, in dem
Menschen als die hervortreten, die sie sind. Von diesem
Selbst ist zu reden, dieses Selbst gilt es zu erkunden, wenn
Identitit mehr sein soll als die Summe von fremden und
eigenen Konstruktionsleistungen. Mit Gott leben? Das
heif3t hier zunidchst einmal: im Empfangen bleiben und mit-
zuteilen, was man empfangen hat. Die Selbstwerdung von
Menschen ist den Blicken verborgen (vgl. 1Sam 16,7). Von
ihr gibt es Mitteilungen, so genannte Zeugnisse, aber keine
Tatsachenberichte. Die Institution der Kirche ist in diesem
Sinne eine paradigmatische Institution. Sie ist Kreatur des
Wortes, das Menschen sich nicht selber sagen, sondern das
ihnen durch das hindurch, was sie horen und reden, gesagt
ist. In der Kirche teilen Menschen einander mit, was unbe-
dingt weiterzusagen ist und sie ein Selbst werden und blei-
ben lisst: das Handeln Gottes an ihnen.

II. Existenzielle Vollztige des Selbstwerdens
und des Selbstseins

Auf einer Ebene unterhalb der institutionellen Bindung von
Selbstwerden und Selbstsein hat man nach den korperlichen,
leiblichen und seelischen Zusammenhingen gefragt, an die
Identititsbildung und Identititsbewahrung gebunden sind.
Es hat sich allerdings als Sackgasse herausgestellt, nach einer
Art ,Personkern“, einem unverwechselbaren ,Wesen* des
Einzelnen zu fragen, das durch die verschiedenen sozialen
Systeme hindurch (umweltunabhingig) konstant bleibt.
Demgegeniiber hat nicht zuletzt die Psychoanalyse die Bin-
dung der Identitit an eine Art subjektiven Personkern infra-
ge gestellt. Ist es nicht vielmehr das Un-(oder: Unter-)Be-
wusste, das Menschen bestimmt? Beruht das ,,Ich* vielleicht
gar nicht auf einem Wesenskern, sondern ist von vielen Fak-
toren konstruiert? Und wie verhilt sich das Reden vom
»Korper“, vom ,Leib“ und von der ,Seele“ zur Frage nach
der ,Jdentitit“?
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1. Der Kirper

Die Chance und die Not, das eigene Leben kreativ selbst zu
entwerfen und in relativer Freiheit an seiner Ausgestaltung
zu arbeiten, sind heute fiir einen kleinen und privilegierten
Teil unserer Weltgesellschaft gegeben. Aus dieser Perspektive
erscheint Identitit als Ergebnis der je eigenen Konstruktions-
bemithung: der geschickten Integration von Rahmenbedin-
gungen und gekonnten Inszenierung des eigenen Ichs als ein
Erlebnis durch Erlebnisse.® Die Asthetisierung des Selbst
wirkt leicht wie Hedonismus und leichtfertige Selbstgefillig-
keit, doch steckt in diesem gesellschaftlichen Trend mehr als
nur das: Die ,,Sorge um sich®, die ,,Selbstsorge* und die da-
mit verbundene und wieder entdeckte ,Lebenskunst*?®, er-
weisen sich bei genauerer Betrachtung als eine Riickkehr an
den Ort des Korpers, um nach der cartesianischen Spaltung
von Leib und Geist verloren gegangene Teile des Ichs wieder
aufzusammeln und zu integrieren. Sowenig wohl der Kérper
zum Ort der Identitit erhoben werden kann, so wenig darf
er andererseits bei der Frage nach der Identitit des Men-
schen vernachlissigt werden. !

In vielen gegenwirtigen Identititsdiskursen spielt der
Kérper eine herausragende Rolle: Am Kérper soll Identitit
fest-gestellt werden, mit dem Korper soll Identitit artikuliert
werden. Hier scheint ein materiales Substrat gegeben, an
dem sich Identitit iiber die Zeit ausweisen und bestitigen

8 Vgl. Schulz, Gerhard, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Ge-
genwart, Frankfurt/M./New York $1996; ders., Die Kulissen des
Gliicks. Streifziige durch die Eventkultur, Frankfurt/M. 2001.

9 Schmid, Wilhelm, Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung,
Frankfurt/M. 1998; ders., Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst.
Die Frage nach dem Grund und die Neubegriindung der Ethik bei Fou-
cault, Frankfurt/M. 2000; Foucault, Michel, Die Sorge um sich. Sexua-
litat und Wahrheit Bd. 3, Frankfurt/M. 1986; Nehamas, Alexander, Die
Kunst zu leben. Sokratische Reflexionen von Platon bis Foucault, Ham-
burg 2000.

10 Vgl. dazu auch Ricceurs Satz: ,Einen Kérper zu besitzen ist das, was
eine Person ausmacht®; Paul Ricceur, Das Selbst ist ein Anderer, Miin-
chen 1989, 46.
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lasst. Nicht von ungefihr haben kérperbezogene Identifika-
tionsmerkmale in der Sicherheitspolitik (biometrische Daten
in Personalausweisen) ebenso Konjunktur wie Korperkult
(Tattoos, Piercing, Schénheitsoperationen, Bodybuilding)
und korperbezogene Impulse in vielen geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen (Feminismus,!' materialistische Theolo-
gie/Philosophie,'? Kulturwissenschaften). Ob der Korper al-
lerdings der Stoff ist, auf und aus dem man Identitit aufbau-
en und festhalten kann, erscheint fraglich angesichts der
Tatsache, dass die korperlichen Markierungen kaum ausrei-
chen, das zu beschreiben, was wir intuitiv mitmeinen, wenn
wir von menschlicher Identitit sprechen. Identifizierung im
Sinne einer physikalischen Beschreibung stellt in unserer
Denk- und Wahrnehmungstradition kaum ein Problem dar
— das lasst sich mit wenigen messbaren Daten auf einem Per-
sonalausweis zusammenfassen. Jeder Mensch wire aber zu
Recht emport, wenn man seine Identitit darauf reduzierte
und von seinem (inneren) Wesen, seiner Ausstrahlung und
seiner Biografie schwiege.

2. Der Leib

Identitit in ihrem existenziellen Vollzug wire deshalb wohl
besser am Leib des Menschen zu verorten; am Leib, der an-
ders als der Koérper nicht die reduktionistische Summe phy-
sikalischer Sinnesdaten wie Grofle, Gewicht, Geschlecht,
Hautfarbe u. 4. umschliefit, sondern das, was in der Tradi-
tion der Romantik sowie in den Ganzheitslehren!® des 19.

11 Vgl. Butler, Judith, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des
Geschlechts, Frankfurt/M. 1997.

12 Vgl. Buchholz, René, Kérper — Natur — Geschichte. Materialistische
Impulse fiir eine nachidealistische Theologie, Darmstadt 2001; Schroer,
Silvia/Staubli, Thomas, Die Kérpersymbolik der Bibel, Giitersloh
22005.

13 Vgl. Harrington, Anne, Die Suche nach Ganzheit. Die Geschichte bio-
logisch-psychologischer Ganzheitslehren: Vom Kaiserreich bis zur
New-Age-Bewegung, Reinbek 2002.
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und 20. Jahrhunderts als Gestalt' zum Ausdruck gebracht
wird und sich an biblische Terminologie anlehnt: ,Das ist
mein Leib“ (1Kor 11,24); ,,Auferstehen wird ein unverwes-
licher Leib“ (1Kor 15,44). Nicht von ungefihr ist die Rede
vom Leib in unserer Sprache ein wenig abhanden gekom-
men; es fehlt uns die Sprache und die Wahrnehmung, um uns
selbst in diesem mehr als Korperlichen zu thematisieren.
Aber der Begriff des Leibes'* scheint doch geeignet, dem gin-
gigen Sprachgebrauch voéllig zuwider, den inneren Raum ei-
ner Person (z. B. inneres Wesen, Werte, Einstellungen, Geist,
Seele) und den dufleren Raum einer Person (z. B. Ausstrah-
lung, Aura, Auftreten, Auflerung) hinreichend zu beschrei-
ben.

Der Leib, in dem ein Mensch zu seiner Gestalt'® findet,
umfasst seine duflere (korperliche) Erscheinung!” und ebenso
seinen Geist, sein ,inneres Wesen®, was zusammen seine
Personlichkeit, seine Aura und in der Erstreckung iiber die
Zeit seine (durchaus wechselhafte und doch eindeutig zuor-
denbare) Identitit ausmacht.

Allerdings stellen Begriffe wie Biografie, Geist, Seele, We-
sen oder Aura hochstens begriffliche Kriicken dar. Sie muten
subjektivistisch oder schlimmer noch: esoterisch an.'® Wit
verfiigen in unserer Tradition kaum iiber angemessene Theo-
rien und Termini, sei es, weil sie in aktuellen wissenschaftli-

14 Vgl. hierzu Metzger, Wolfgang, Gestalt, in: Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Bd. 3, Darmstadt 1974, 540-548; Buchwald, Dagmar,
Gestalt, in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 2, hg. von Karlheinz Barck
u. a., Stuttgart 2001, 820-862. )

15 Vgl. Kamper, Dietmar, Korper, in: Barck, Karlheinz u. a. (Hg.), Asthe-
tische Grundbegriffe, Bd. 3, Stuttgart 2001, 426-450; ders., ,,Korper*,
in: Wulf, Christoph (Hg.), Vom Menschen. Handbuch Historische
Anthropologie, Weinheim/Basel 1997, 407-416; Belting, Hans/Kam-
per, Dietmar/Schulz, Martin (Hg.), Quel Corps? Eine Frage der Repri-
sentation, Miinchen 2002.

16 Vgl. Hentig, Hartmut von, Bildung. Ein Essay, Darmstadt 1996.

17 Vgl. zu einer umfassenden Philosophie des Leibes Schmitz, Hermann,
Der unerschopfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie, Bonn
1990, bes. 115-205.

18 Zum Problem vgl. Schmitz, Der unerschopfliche Gegenstand {Anm.
17), bes. 5-34.
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chen Diskursen weitgehend ausgemustert wurden oder weil
sie aufgrund mangelnder theoretischer Klarheit das Dasein
einer Projektionswand fithren, an die nach Bedarf angeheftet
wird, was gerade beliebt.

3. Die Seele

Die Seele ist nur ein Teil des Menschen und doch so etwas
wie der ganze Mensch. Auf mittelalterlichen Darstellungen
vom Sterben sind die Seelen der Menschen als Miniaturaus-
gaben dieser selbst zu sehen, die aus dem Kérper/Leib des
Menschen austreten und ihren Weg ins Gericht gehen. Einer
(natur-)wissenschaftlichen Betrachtung ist die Seele heute al-
lenfalls noch in Randdisziplinen wie der Psychoanalyse und
Psychosomatik zuginglich - fiir den ,,Mainstream* der Me-
dizin besteht nach wie vor Unverstandnis und Unzustindig-
keit fiir die Seele — frei nach dem viel zitierten Diktum des
Mediziners Rudolf von Virchow (1821-1902): ,Ich habe
schon viele tausend Leichen seziert, ohne je eine Seele anzu-
treffen.“ Demgegeniiber liefern Anthropologie, Theologie,
Psychologie oder Moralpiadagogik seit Jahrhunderten Bei-
trige zu einem Verstidndnis der Seele, die jedoch kaum Auf-
merksamkeit iiber die jeweiligen Binnendiskurse hinaus er-
langen. Obendrein stehen sie in der Praxis in der Gefahr,
einer privatistischen Beliebigkeit iibergeben zu werden, wo
jede/r mit sich und ihrer/seiner Seele ausmachen mége, was
nicht als objektive Daten intersubjektiv kommuniziert wer-
den kann. Sollten wir also die Identitit besser an der Seele
statt am Korper festmachen? Der Korper dndert sich - von
Selbigkeit kann hier nur in einem iibertragenen Sinne die
Rede sein angesichts der Tatsache, dass ein Korper erwichst,
aufbliiht und verwelkt, dass er verstiimmelt oder verschont
werden kann, dass er aber in jedem Fall sterben muss. Im
Gegensatz dazu sprechen wir traditionell von der Seele als
einem stets selbst bleibenden Kern eines Menschen. Die Seele
ldsst sich als ein Kontinuum betrachten.

Der Leib bildet eine Instanz zwischen Korper und Seele;
eine Instanz, die zwischen Auffenwelt und Innenwelt, zwi-
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schen Sein und Bewusstsein vermittelt. Der Leib ist dann der
Ort, an dem Geist und Welt inkarnieren, sich einverleiben
und hervortreten lassen, was einen Menschen zu dem macht,
wer und was er wird und bleibt in dieser konkreten Welt.
Der Leib ist aber wesentlich unanschaulich(er) als der Kér-
per und bedient deshalb kaum unser Bediirfnis nach Identi-
tit im Sinne einer nicht nur individuell erfahrbaren Selbig-
keit, sondern einer intersubjektiv kommunizierbaren, von
anderen erkennbaren und erkannten Selbigkeit. Er bietet ei-
nen Ort des Ubergangs und der Kreuzungen — Ubergang von
innen nach auflen und vice versa, und Kreuzungen des
Selbst- und des Fremdbezugs.!®* Aber genau mit diesem Cha-
rakter des Ubergangs und der Entgrenzung von Innen und
AufSen, von ich und Anderer scheint der Leib in den aktuel-
len Identititsdiskursen, die auf Eindeutigkeit und Ichheit be-
harren, so unbrauchbar geworden zu sein, dass er auch
sprachlich immer mehr aus der Aufmerksamkeit entschwin-
det.

Sollen wir also von der Seele als dem Ort der Identitit
sprechen? Einer Seele, die Menschen (zumindest zeitweise)
innewohnt und sie zu dem macht, was sie dann ,eigentlich®
sind? Kénnen wir durch die vielen Schichten des AufSeren
zum Kern der Dinge und Menschen vordringen, ihre Seele
gleichsam herauspriparieren, freilegen und auf solche Weise
sichtbar und verstehbar machen? Sehr schon hat Ralph
Kunz dieses Problem jiingst auf den Punkt gebracht: ,Das
Kernproblem bleibt also. Das innerste ,Etwas‘ ist im Leib
verborgen und offenbart sich nur mittelbar iiber seine Kor-
perhiille. Es dringt nach aussen in Gesten, Worten oder an-
deren Formen der Auflerung. Allgemeiner gesagt: Jede Au-
Berung stammt urspriinglich aus einem Innenraum und wird
liber einen Zwischenraum durch Zeichentriger in einen an-
deren Innenraum vermittelt. Seelen wissen von anderen See-
len nur mittels deren Auflerung.“?® Hier wird erneut deut-

19 Vgl. insgesamt Waldenfels, Bernhard, Das leibliche Selbst. Vorlesungen
zur Phinomenologie des Leibes, Frankfurt/M. 2000.

20 Kunz, Ralph, Kernprobleme mit der Seele, in: Hermeneutische Blitter
1/2, 2005, 6-11.
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lich, dass es bei der Frage nach Identitit vor allem um Arti-
kulation geht, um das, was nach auflen tritt und von anderen
wahrgenommen werden kann.

Ein Problem der ganzen Rede von Identitdt scheint genau
in diesem Punkt zu liegen: Unterstellt man einer einzelnen
Person so etwas wie Identitit —~ und es gibt in unserem all-
tiglichen Sprachgebrauch viele gute Griinde dafiir —, dann
ist diese wie Charakter, Geist oder Persénlichkeit zunichst
eine Art Sammelbegriff fiir viele verschiedene Eigenschaften,
die unter bestimmten Bedingungen ein Ganzes ergeben. Die-
ses Ganze liegt aber nicht als solches vor; es kann nicht ge-
zihlt, gemessen oder gewogen werden, sondern artikuliert
sich in bestimmten Situationen, so dass andere Seelen oder
Identitiaten dieses Ganze erkennen und anerkennen. Dass
diese Identitit oder Seele aus dem Innern nach Auflen tritt
(so wie es im Austritt der Seele bei den Toten des Mittelalters
ganz plastisch dargestellt ist), ist eher eine metaphorische
denn eine anatomische Beschreibung. Das Innere war zur
Zeit, als diese Seelenbilder vorgestellt wurden, medizinisch
nicht einsichtig. Obduktionen oder Operationen gestorbe-
ner Menschen waren verboten. Ebenso wie man Gott in der
Weite des Himmels nicht ansichtig wurde, so lief§ sich die
Seele des Menschen nicht sehen, aber sie musste tief in ihm
drin stecken und den Kern seiner Geschopflichkeit bilden. In
der Hirnforschung wird mit den Begriffen ,,Geist“ oder ,,Be-
wusstsein® nach menschlichen Dispositionen geforscht, die
sich als ,reduzierte Seelenanteile“ verstehen lassen, doch ob
man mit der neurologischen Funktionalitit, die sich in Mag-
netresonanztomographie abbilden lisst, das trifft, was der
Begriff Seele will, erscheint mehr als fraglich. Wenn wir heu-
te durch Operationen und bildgebende Verfahren bis tief in
die molekularen Strukturen unserer Anatomie eindringen, so
werden wir dort genauso wenig die Seele entdecken, wie der
Kosmonaut Juri Gagarin bei seinem Flug durchs Weltall
Gottes ansichtig wurde.

Wenn wir die Rede vom Innern, das nach Auflen dringt
als eine metaphorische Redeweise verstehen, dann miissen
Vorstellungen wie die von Gagarin oder auch Virchow naiv
erscheinen. Das Problem der Identitit aber einfach ins Reich
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des Geistigen zu verlegen und seine materiale Basis zu ver-
nachlissigen wire allerdings nicht minder leichtfertig.

Aber auch in holistischen Anthropologien kann der Gegen-
satz von Korper und Geist nicht aufgehoben werden.?! Das
heif8t aber: Die Differenz von Kérper und Geist ldsst sich we-
der einseitig materialistisch (z. B. d’Holbach im 18. Jahrhun-
dert) noch idealistisch {bes. Descartes im 17. Jahrhundert)
auflosen und ebenso wenig holistisch iiberspielen. Auf das
Thema personaler Identitit gewendet bedeutet es, dass die
Identitit einer Person weder im Korper zu finden ist noch im
Geist, dass auch ihr Zusammenspiel von Korper und Geist an
seinen Schnittstellen (was gerade in der Hirn- und Bewusst-
seinsforschung untersucht wird) keine hinreichende Beobach-
tungsfliache bietet, um angemessen etwas uiber die Identitit
eines Menschen zu sagen. Die Bezogenheit von Vorgangen der
Selbstwerdung und des Selbstseins auf Korper, Leib und Seele
von Menschen ist aber unhintergehbar. Wir schlagen vor, dies
neben dem institutionellen Ort die existenziellen Vollziige von
Selbstsein und Selbstwerden zu nennen und zu reflektieren,
Nicht der Korper, der Leib und die Seele zeigen, wer einer ist,
sondern Korper, Leib und Seele sind Medien der Artikulation
von Identitdt.

1. Identitit im Spannungsfeld von Fixierung,
Konstruktion, Formalisierung und Artikulation

Es scheint uns méglich, vier grundlegende Kategorien in der
gegenwirtigen Diskussion iiber ,Identitit“ zu unterschei-
den. Das Problem, mit dem die Diskussion ringt, ist nach
unserer Ansicht nicht das Verhiltnis von einheitlicher Iden-
titdt und pluralen Identititen, sondern das Verhiltnis von
fixierter, konstruierter, formalisiérter und artikulierter Iden-
titdt:

21 Vgl. Harrington, Die Suche nach Ganzheit (Anm. 13).
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— Identitit —

Bei den Kategorien der Fixierung und der Konstruktion von
Identitit geht es darum, wie sich die Identitdt von Menschen
verdichtet - bis hin zur Uberverdichtung und Festlegung von
Identitit in institutionellen oder leib-seelischen Zusammen-
hingen. Identitit wird in diesem Kategorienpaar als etwas
gesehen, was Menschen bewerkstelligen, herbeifiithren oder
festhalten konnen. Der Akzent liegt auf der aktiven Heraus-
bildung (Konstruktion) und/oder dem Festhalten (Fixierung)
von Identitit. Fixierung geschieht dort, wo behauptet wird,
Identitit sei in einen spezifischen Lebenswandel eingelassen
und verbinde sich mit einem besonderen Wertesystem. Die
Fixierung von Identitit birgt die Gefahr, das Leben einzelner
und ihr Zusammenleben unbotmifig zu normieren und in
bestimmte Lebensformen hineinzupressen. Das hat nicht nur
Bedeutung fiir die Wahrnehmung von religiosen und welt-
anschaulichen Fundamentalismen, sondern beispielsweise
auch Konsequenzen fiir die Frage, was ,,Bildung“ zur He-
rausbildung einer Identitit beitragen kann und darf. Kann
schulische Bildung mehr sein als eine schlechte Kompensa-
tion, wenn ein Mensch von Haus aus keine Identitit mit-
bringt? Wie viel Identititsbildung gehért iiberhaupt in die
Offentlichkeit??* Wie viel kann und muss demgegeniiber der
Familie und der Lebenswelt eines Menschen iiberlassen blei-
ben? Was soll geschehen, wenn die Lebenswelt als Identitits-
quelle wegbricht? Soll dann der Staat Identitaten verordnen?

22 Vgl. zu dieser Fragestellung Roothaan, Angela, Personal Identity and
the Question of Culture, in: Heuser, Stefan/Ulrich, Hans G. (Hg.), Plu-
ralism in Europe — One Law, One Market, One Culture?, Miinster
2006, 242-253.
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Oder soll die Wirtschaft Menschen im Sinne einer ,,corpo-
rate identity“ formen? Fragen wie diese zeigen die ganze
Problematik und Abgriindigkeit des Diskurses iiber Identitit
an.

Bei der Kategorie der Formalisierung geht es darum, dass
im Zusammenleben unausgesprochen bleibt, was das Selbst
von Menschen ausmacht. Der Akzent liegt darauf, dass sich
Menschen gerade nicht im kontroversen Medium ihres
Selbstseins im Bezug auf existenzielle und institutionelle Zu-
sammenhinge, sondern im allgemeinen und egalisierenden
Medium des Rechts begegnen. Auf die Vorteile, aber auch
auf die spezifische Problematik dieses liberalen Modells, bei
dem sich Menschen als Biirger auf der Ebene des iibergrei-
fenden Konsenses, nicht auf der Ebene dessen, was zu ihrem
Selbst gehort treffen, wurde bereits oben hingewiesen.

Bei der Kategorie der Artikulation von Identitit geht es
darum, wie Menschen einander mitteilen, was zu ihnen ge-
hort: woraus, womit und woraufhin sie leben. Identitit wird
in dieser Kategorie als etwas gesehen, was Menschen explizit
und auf begrenzte Weise im Kontext von Institutionen und
existenziellen Vollziigen widerfahrt, und dem sie anderen ge-
geniiber Ausdruck verleihen konnen. Der Akzent liegt da-
rauf, dass das ,Selbst“, das Menschen werden und bleiben,
nicht stumm bleibt, sondern mitgeteilt wird.

Zwischen Fixierung, Konstruktion, Formalisierung und
Artikulation von Identitit spannt sich ein weites Feld unter-
schiedlicher Formen des Selbstseins und des Selbstwerdens
auf. Die Kategorien der fixierten, der konstruierten, der for-
malisierten und der artikulierten Identitit stellen ein kriti-
sches Instrumentarium bereit, mit dem wir uns in diesem
Feld bewegen konnen. An der Unterscheidung zwischen ei-
ner fixierten, einer konstruierten, einer unausgesprochenen,
formalisierten Identitit und einer kommunikativen, in der
Begegnung zwischen Menschen aufscheinenden und fiir die
gemeinsame Erkundung offenen Identitit lisst sich aber
gleichwohl zeigen, wie gefihrlich und verheifungsvoll zu-
gleich dieser Begriff in seinem Gebrauch ist. Es kommt auf
ein ausgewogenes Verhiltnis dieser vier Kategorien unter
dem Vorrang der Kategorie der Artikulation an.
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Damit bleibt die Aufgabe bestehen, Identitit zu artikulie-
ren (und eben nicht zu dekretieren bzw. in formaler Abstrak-
tion zum Schweigen zu bringen). Menschen kénnen nicht
einfach sie selbst sein, sondern verhalten sich zu sich selbst
als solche, die ein Selbst sind und ein Selbst werden. Identitit
ist etwas, das weder fixiert werden noch unausgesprochen
bleiben kann, sondern das zu Menschen dringt und auf Ar-
tikulation angewiesen bleibt: Was von dem, der ich bin und
die wir sind, wird uns im Medium der Verstindigung pri-
sent? Was von dem, der ich werde und die wir werden,
kommt zur Artikulation? Was habe ich iber mich gehort,
was ich mir nicht selber sagen konnte? Teilen wir etwas mit,
wenn wir ,wir“ sagen, das wir nicht ausgehandelt haben,
das uns nicht blind widerfiahrt, sondern das uns anvertraut
ist? Solche Fragen fithren in den vielgestaltigen Vorgang der
Artikulation von Identitit, der stets von Fixierung und For-
malisierung bedroht bleibt, ohne aber aus deren Zusammen-
spiel herauszutreten und ohne verschiedene Grade an Ver-
dichtung und Formalisierung auskommen zu kénnen. Die
Artikulation von Identitit in ausgewogenem Verhiltnis von
Fixierung und Formalisierung fiihrt in die Verstindigung
und gegebenenfalls in den Streit; das vollige Schweigen iiber
Identitdt aber fihrt in die Indifferenz; die blofle Fixierung
von Identitit fithrt in die Etablierung von Freund-Feind-
Schemata.

Der spezifisch evangelische Beitrag zu diesem Thema ist
die Rede von dem Selbst, das Menschen durch das gewin-
nen, was Gott an ihnen tut: eine Identitit extra nos, die wir
nicht besitzen, sondern auf die hin wir geschaffen werden.
Diese Rede von Identitit setzt eine Transformation des Iden-
titatsdiskurses voraus, die eine genuin evangelische Aufgabe
im gegenwirtigen Identititsdiskurs ist und die wir paradig-
matisch an Bonhoeffers berithmtem Gedicht ,,Wer bin ich?“
studieren konnen.
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IV. ,Dein bin ich*“ ~ Zur Transformation des
Identititsdiskurses

In seinem Gedicht ,,Wer bin ich?*“ vollzieht Dietrich Bon-
hoeffer eine eindriickliche Umkehrung der Frage nach Iden-
titit, die sich an der Verinderung der Sprachform in der
letzten Zeile zeigt:

Wer bin ich?

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich trite aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schlofs.

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich spriche mit meinen Bewachern
frei und freundlich und klar,

als hitte ich zu gebieten.

Wer bin ich? Sie sagen mir auch,
ich triige die Tage des Ungliicks
gleichmiitig, lichelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weif3?
Unrubhig, sehnsiichtig, krank, wie ein Vogel im Kifig,
ringend nach Lebensatem, als wiirgte mir einer die Kehle,
hungernd nach Farben, nach Blumen, nach Vogelstimmen,
diirstend nach guten Worten, nach menschlicher Nihe,
zitternd vor Zorn iiber Willkiir und kleinlichste Kriankung,
umgetrieben vom Warten auf grofle Dinge,

ohnmichtig bangend um Freunde in endloser Ferne,
miide und zu leer zum Beten, zum Denken, zum Schaffen,
matt und bereit, von allem Abschied zu nehmen?

Wer bin ich? Der oder jener?

Bin ich denn heute dieser und morgen ein andrer?

Bin ich beides zugleich? Vor Menschen ein Heuchler

und vor mir selbst ein verichtlich wehleidiger Schwichling?
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Oder gleicht, was in mir noch ist, dem geschlagenen Heer,
das in Unordnung weicht vor schon gewonnenem Sieg?

Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!??

Bonhoeffer vergleicht in diesem Gedicht zunichst das Bild,
das andere von ihm zeichnen, mit dem Bild, das er von sich
selbst hat. Diese Eindriicke ergeben weder in der Differenz
noch in der Summe das ganze und tatsichliche Bild, mit
dem ein Mensch identisch wire und das Bonhoeffer von
sich akzeptieren wiirde. Es gehort viel geistige und geistli-
che Widerstandskraft dazu, auf solche Antworten zu ver-
zichten und den ,,Spott“ der verschiedenen Bilder auszuhal-
ten. Auch die Leser dieses Gedichts sind gefordert, die Zei-
len Bonhoeffers nicht leichthin mit seiner ginzlich
iibererforschten Biographie auszufiillen. Der Verzicht auf
die Identititsangebote der anderen und seiner selbst erfor-
dert freilich ein enormes und widerstindiges Vertrauen in
Gottes Nihe durch alle Anfechtung hindurch. Dafiir steht
Bonhoeffer nun allerdings mit seinem Leben. Er hat sein
Leben in der Erwartung gelebt, dass er das, was er ist, aus
den Hinden Gottes empfingt. Das riickhaltlose ,,Dein bin
ich, o Gott“ ist dann keineswegs als verschobene und pro-
jizierte Ersatzidentitit zu werten, sondern hier wird ernst
genommen, dass Menschen ihr Selbstsein und ihr Selbst-
werden durch Existenzialien und Institutionen hindurch im
Leben mit Gott gewinnen. Die Pointe des Gedichts besteht
darin, dass Bonhoeffer die Frage, wer er ist, nicht frei-
schwebend beantwortet, und auch nicht allein dadurch
schon beantwortet sieht, was andere iiber ihn sagen oder
was er selbst von sich hilt, sondern dass er sich wie die
Beter der Psalmen mit dieser Frage an Gott wendet. Aus
dem ,einsamen Fragen“ wird das Gebet, und von Gott her

23 Bonhoeffer, Dietrich, Wer bin ich?, in: ders., Widerstand und Ergebung.
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hg. v. Eberhard Bethge, Miin-
chen 21977, 381f © Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, in der Verlags-
gruppe Random House.
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kommt Antwort — oft durch die Worte der anderen hin-
durch, oft genug aber auch gegen sie. Bonhoeffer greift
Gottes Antwort nicht vor, aber er verzichtet auch nicht auf
die Frage, wer er sei. Er bleibt vielmehr in der Erwartung
der Antwort Gottes, dem er sich anvertraut: ,,Dein bin ich,
o Gott!“ Es ist die spiegelbildliche Antwort auf die Selbst-
vorstellung Gottes in der Einleitung des Dekalogs, Ex 20,2:
»Ich bin JHWH, dein Gott“. Indem Bonhoeffer artikuliert,
dass er Gott gehort, stimmt er in die Geschichte ein, die
dieser Gott mit seinen Geschopfen hat.

Hier endet das Gedicht. Bonhoeffer verzichtet darauf, sei-
ne Person im Licht dieser Geschichte der schopferischen und
befreienden Zuwendung Gottes zu interpretieren. Er lisst
das Urteil iiber sein Selbst bei Gott. Nun sind die Leser ge-
fragt und herausgefordert, das, was sie von diesem Gott, von
seinen Geboten und Verheiffungen, gehért haben, zu artiku-
lieren. Kénnen sie wie Bonhoeffer ihr Werden und Bleiben
in die Hinde Gottes legen?

Der spezifische Beitrag der evangelischen, am biblischen
Zeugnis orientierten Theologie zum Identitdtsdiskurs be-
steht darin, die Frage, wer ein Mensch ist, neu zu adressie-
ren. Der bestirnte Himmel, die anderen Menschen, die Tie-
re und Pflanzen, die Welten, die wir konstruieren ~ sie alle
geben auf diese Frage nur verzerrte Antworten. Entschei-
dend ist es, die Sprachrichtung wie Bonhoeffer zu verin-
dern und von Gott die Antwort zu erwarten, die er schon
gegeben hat (,,Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du
bist mein“; Jes 43,1) und noch geben wird (,Es ist noch
nicht erschienen, was wir sein werden ...“, 1Joh 3,2). Die-
se Antwort des Einen, von der wir herkommen und auf die
wir warten, fichert die wundervolle Pluralitit der Identiti-
ten auf. Es gab in der evangelischen Theologie immer wie-
der den Versuch, diese Erwartung abzukiirzen und Jesus
Christus als eine Art Erkenntnisprinzip des Selbst einzuset-
zen. Es ist an diesem Punkt heilsam, auf Bonhoeffers Ge-
dicht zu héren. Bonhoeffer behauptet nicht, dass er weifs,
wer er ist, weil er Jesus Christus kennt. Er sagt nur, zu wem
er gehort: ,,Dein bin ich, o Gott!® Er kann so reden, weil
er von Christus herkommt, der solches betet. Im Kontext
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dieser Herkunft bleiben Menschen dabei, ihr Selbst dem
Gott entgegenzustrecken, der sich ihrer annimmt. So bleibt
Hldentitit® in ihrer existenziellen und institutionellen Pra-
xis erwartungsvoll offen firr Gottes schépferische Zuwen-
dung zum Menschen.
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