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1 Kultbild und Tempel

Nach romischer — wie aligemein antiker Vorstellung' — ist eine dauerhafte Prisenz
von Gottern in einer Stadt nur durch Tempel oder zumindest Kultbilder der
Gottheiten gewihrleistet. Varros Behauptung, die Romer hitten nach Grindung
ihrer Stadt die Gotter 170 Jahre bildlos verechrt?, gehdnt weitgehend in das Schema
einer Idealisierung der romischen Frithzeit nach pythagoreischem Muster®. Quod
si adbuc maunsisset, castius dit observarentur ist der Kernpunkt seiner
bilderfeindlichen Kritik, die schlieBlich auch iiber Rom hinaus Gotterbilder als
Quelle von Fehlern bezeichnet: Qui primi simulacra deorum populis posuerunt,
eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addidisse. Daf der frihe romi-
sche Kult grundsitzlich anikonisch war, ist — wie dic parallele These, die Romer
hiten zunichst keine blutigen Opfer gekannt — eher unwahrscheinlich; unbestrit-
ten aber ist, da} es in Rom Gotter gab, die auch noch in republikanischer Zeit
keine Kultbilder besaien.

In historischer Zeit ist das Kultbild, oder in einigen Fillen ein nicht-anthropo-
morphes Kultobjekt!, ein zentraler Teil des Tempels (aedes, templum)®; neben
den Geriten im engeren Sinne (sacrae supellectilis) gehoren mensa ¢ und pulvi-
nar zu den wesentlichen, auf das Kultbild bezogenen Ausriistungsgegenstinden
in der cella. Uber den \Tisch* und die ,Liege' kommunizieren die Menschen nach

1 Dazu BURKHARD GLaDicow, Prisenz der Bilder — Prisenz der Gotter, in: Visible Religion IV/V,
1985/6, S. 114-133.

2 fr. 18 CARDAUNS

3 Allgemein hierzu BurkHarRD CarDAUNS, Varro und die rdmische Religion. Zur Theologie, Wir-

kungsgeschichte und Leistung der Antiquitates Rerum Divinarum', in: Aufstieg und Niedergang
der rémischen Welt (=ANRW) 16,2, hg. v. Worrcang Haase, Berlin 1978, S. 80-103. Die Diskus-
sion ist Teil des antiken ,Bilderstreits’, wozu JoHaNNEs GEFFCKEN, Der Bilderstreit des heid-
nischen Altertums, in; Archiv fir Religionswissenschaft 19, 1916/9, $. 286-315 und CH. Cikkg,
Les théories relatives aux cultes des images chez les auteurs grees du lIme siécle aprés J.-C.,
Paris 1915.

4 G.CARETTON], Le Bétyle dans le culte d'Apollon et autres divinités 4 Rome, in: Revue des Etudes
Latines 51, 1973, S. 32-35.

5 Jonw E. StamBaucH, The Functions of Roman Temples, in: ANRW 16,1, S. 554-608, S.56811.; all-
gemein HENNER VON GESBERG, Archiologische Denkmiler zu den romischen Gottergestalten, in:
ANRW 17,1, Berlin 1981, 1032-1199.

6 Vgl. Macrobius, Sat 111 11,6: guarum rerum principem locum optinet mensa, i qua epulae liba-
tionesque et stipes reponuntir. Zum weiteren Tempelinventar StamBaucH (wie Anm. 5) 8.569IT.
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definierten Ritualen mit den Gottern. Das zentrale Kultbild definiert die sakral-
rechtliche Zuordnung des Heiligtums zu einer Gottheit: ei enim sacratus numini
locus est, cuius simulacrum in medio collocatur: alia enim tantum ad ornatum
pertinent 7. Ornatus bezeichnet in dieser Unterscheidung das nachtriglich einge-
brachte Gut, vor allem also Weihgeschenke, das nicht zum gleichen Zeitpunkt
wie der Tempel geweiht sworden ist®. Wenn bei einer Zerstérung eines Tempels,
etwa durch Brand, auch das Kultbild verloren ging, hat man in einigen Fillen
wohl zu interimistischen Losungen fiir das Kultbild gegriffen®, um den Fortgang
des Kulis zu sichern.

Die Art der Aufstellung des Kultbildes in der cella bestimmt fiir den Kuliteil-
nehmer vor allem anderen, in welcher Weise er sich dem Gott nihert und
;welchen Zugang' er zu ihm bekommt. Die GroRe des Bildes, sein Aufstellungsort
im Raum und die Hohe der Basis erzeugen in Raumplanung, Ikonographic und
Architektur bestimmte Anniherungsmuster und Eindriicke. Heinz Kihler hat dar-
aufhingewiesen, dafl in rdmischen Tempeln, anders als in griechischen, das Kult-
bild unmittelbar vor der Ruckwand der cella plaziert ist und dies Teil des
gesamten Tempel-Konzepts ist: ,(Das Kultbild) steht oder thront vor der Riick-
wand, wirkt von ihr in den vor ihm liegenden heiligen Raum. Es steht nicht in
ihm, sondern, dhnlich wie der Tempel selbst im Verhidlinis zu dem Platz vor ihm,
an ihm.“¥ Fir die konkrete Anniherung an das Kultbild bedeutet das, da der
ganze Raum der cella durchschritten werden muf, bevor das Bild erreicht wird.
Neben der Distanz zum Kultbild spielt seine Hohe oder die Hohe seiner Aufstel-
lung eine wichtige Rolle in der Inszenierung gottticher Uberlegenheit: Der Blick
des Betrachters ist ,nach oben' gelenkt und erzeugt bei ihm auf diese Weise alle
die Einordnungen des Anderen und von sich selbst, die asymmetrische Verhiilt-
nisse typischerweise hervorrufen’. Als reziproken Gebetsgestus konnen vor allem
die Frauen eine Selbstverkleinerung® durch Niederknien prakiizieren'2. Kolossale
Kultbilder wie das 2,70 m hohe Sitzbild des Hercules aus dem Hercules-Tempel
von Alba Fucens’, lenken den Blick des Eintretenden reflexhaft nach oben und
erzeugen, zumal bei einer relativ kleinen cella 4, den Eindruck tibermenschlicher
Grose.

7 Servius Georg. 111 16; zu Konsequenzen fiir die Zuordnung des Opfers GEORG ROHDE, Die Kult-
satzungen der romischen Pontifices (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 25)
Gieen 1934, S. 130§,

& Vgl. Macrobius Sat. Il 11,6.

9 Dazu Hanz GONTHER MaRTIN, Romische Tempelkultbilder, Rom 1987, S. 142 mit einem Beispiel
aus Pompeji. )

10 Heinz KiHizR, Der rdmische Tempel. Raum und Landschaft, Frankfurt 1982, S. 30.

11 Wahrnehmungspsychologische Vergleiche und Auswertungen bei HuperT Cancix, Grofe und

Kolossalitit als religidse und aesthetische Kategorien. Versuch einer Begriffsbestimmung am
Beispicl von Statius, Silvac 1 1: Ecus Maximus Domitiani, in: Visible Religion VIi, 1990, S. 51-68.
Zu den sozialen Schemata der Unterordaung H. W, PiEkeT, Religious History as the History of
Mentality: The ,Believer as Servant of the Deity in the Greek World, in: H. S. VERSNEL (Hrsg.),
Faith, Hope and Worship, Leiden 1981, . 152-192.

12 Livius 26,9,7; als Gebelsgestus von Minnern hiufiger im griechischen Bereich, wozu PLEXET
(wie Anm. 11) S.156ff.

13 Zum Kultbild MaRTIN (wie Anm, 9) S. 162ff,, 225ff.; Erika simon, Die Gotter der Romer, Darm-
stadt 1990, 5. 81ff.

14 Die MaBe der cefla des Hercules-Tempels von Alba Fucens waren 5 x 14,40 m, dic S4ulenhdhe
ca, 3,50. Proportionen von Kultbild und celia erdrtert am Beispiel der Athena Parthenos Cancik
(wie Anm. 11) S. 52ff,, in Abb.7 eine Skizze des Blickwinkels des Betrachters,
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Kolossale Kultbilder sind in Rom beispielsweise fiir Fortuna huiusce dei
bezeugt, die bei 11m Hohe der Siulen ihres Tempels eine Grofte von 8 m hatte®,
oder Rir den Hercules aus der Aedes rotunda Herculis, einem tuskanischen
Rundtempel am Forum Boarium, der 2,40m grof8 war', gesichert. Einen
Sonderfall, in mehrfacher Hinsicht, stellt die 15m hohe Statue des Apollo dar, die
Plinius mit der Bemerkung erwihnt: factitavit colossos et Italia V7; sie hat in der
Bibliothek des Augustustempels am Palatin gestanden, war also kein Kultbild.

Gétterbilder niedrig und auBlerhalb von templa aufzustellen'®, ist nach Ausweis
des Plinius entehrend (inbonorus) und wurde bei Hercules-Melkart — wegen der
punischen Menschenopfer —~ praktiziert'®. Eine gegeniiber dem Altar erh&hte
Aufstellung des Kultbildes empfichlt Vitruv, damit die Betenden und Opfernden
nach oben blickend sich der Gottheit nahen, und durch unterschiedlichen Héhen
auf die dem jeweiligen Gotte angemessene tiefere Position gebracht werden.?
Auch die Gotter sollten untereinander, so Vitruv im folgenden®, unterschiedlich
hohe Altire bekommen. Darliberhinaus sollen in Vitruvs Anweisungen Tempel |
und Kultbilder an 6ffentlichen Strafien so ausgerichtet werden, dag die Voriiber-
gehenden sie beachten und ihnen beim Anblick die Verehrung erweisen kénnen
(in conspectu salutationes facere ®). Die Kultbilder selbst miissen so orientiert
sein, dafl zwischen Bild und Opferndem ein Blickkontakt entsteht, ... ita vota
sucipientes contueantur eadem et orientem caelum ipsaque simulacra, <quae>
videantur ex oriente contueri supplicantes et sacrificantes ...?* Als summen Grui
eines schweigenden Kultbildes (mnunificat tacita mortalis muta salute) bezeichnet
Lukrez die Wirkung des Magna Mater-Kultbildes auf die Zuschauer der
hochdramatisch beschriebenen Prozession: Der Blick des Bildes beschenkt die
Menschen mit Segen (munificat ... salute ),

2 ['ypen von Kultbildern

Neben der architektonischen Einordnung des Kultbiids hat seine ikonographische
Gestaltung den groften EinfluR auf die Wahrnehmung des jeweiligen Gottes, vor
allem fiir eine davon unabhingige Gottesvorstellung gehabt. GroBe und Pracht

15 Dazu Marmin (wie Anm. 9) §. 10711,

16 Dazu MarTIN (wie Anm, 9} S. QOff, und die Einwinde von Smon (wie Anm, 13) S. 296 (100).

17 Plinius n. h. 34,43. MArRTIN (wie Anm. 9) §, 84ff.

18 Uber die Qualifikation des rémischen Tempels als tempfumt, auch im Blick auf das Verhiltnis
von Kultbild und celig, beachiliche Erwigungen bei Kisier (wie Anm. 10) 5.30f,

19 Plinius n. h. 36,39 Inhonorus est nec in templo wilo Hercules ad quem Poeni omntbus annis
bumana sacrificaverant victima, bumi stans ante aditum porticus ad nationes.

2 Vitruv De architectura IV 9,1 Arae spectent ad orientem et semper nferiores sint conlocatae
quam stmulacrg, quae fuerint in aede, wil suspicientes divinftalem qui supplicant et sacrificant
<adierint Ferri>, disparibus altitudinibus ad sut cutusque det decorem componaniur.

2 Vitruv IV 9,1 aititudines earum (sc.arae) sic sunt explicandae, ut! Jovd omnibusque caelestibus
quam excelsissimae constituaniur, Vestae Terrae Marigue humiles conlocentur,

2 Vitruv V 5.9,

23 Vitruv IV 5,1, Auffallend ist, wie mit dem Problem der Crienticrung so nachdriicklich dic
Blickverbindung zwischen Opfernden und Kultbild (.spectent..ad. stmulacrium, quod erit in
aede, ... ipsague simulacra, <quae> videaniur ... contueri supplicantes et sacrificantes) betont
ist.

% Lukrez 2,625; munificat ist ein hapax legomenon. CYRIL BALEY iibersetzt die Worte in seinem
Koramentar mit  blesses ... with salutation®. Zur Rolle von Kultbildern in Prozessionen 18f.
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der Kultbilder, ihre Haltung und Kleidung, Blickrichtung und Gestik? diirften die
Vorstellungen der Romer von ihren Gottern nachhaltiger geprigt haben als die
literarische Uberlieferung: Der konkrete ikonographische Typus eines Gottes ist
wesentliches Element des kultischen Handlungssystems, das von Verehrung dusch
Anschauen, tiber Gaben und blutige Opfer bis hin zum Transport der Kultstatue
im Rahmen von Kultiibertragungen reicht. Kulthilder kénnen tiber das kultische
Handlungssystem hinaus auch Funktionen im Rahmen politischer Organisation?
bekommen: Der Tempel der ,plebeischen ‘I'rias¢ Ceres, Liber, Libera war als
Gegenstick zur patrizischen kapitolinischen Trias gegriindet worden? und -
obwaoh! duerlich noch im tuskanischen Stil errichtet — im Innern zum ersten Male
von griechischen Kiinstlern® ausgestattet. Dazu gehorte auch, dafd fiir das Kuitbild
der Ceres zum ersten Male eine Bronzestatue® in Rom hergestellt wurde: Das
Bronzebild der Ceres wurde angeblich aus dem peculium des Spurius Cassius®
bezahlt. Material, Kiinstler und Finanzierung des Cereskultbildes dokumentieren
gleichermagen Alternativen oder Opposition zum Kapitol; so kohirent wie in
diesem Falle sind im romischen Bereich politische Alternativen nicht mehr tiber
das Medium ,Kultbild' prisentiert worden. Kultbilder sind insoweit in einer
religionshistorischen Analyse nicht als Objekte allgemeiner Z#sthetischer
Betrachtung zu behandeln, sondern zunichst als Interaktionspartner in einem
kultischen Handlungszusammenhang: Aus der Sicht der Religionswissenschaft
gehdren daher Tkonographie und Pragmatik3 notwendig und aufs engste
zusammen. Eine vorwiegend isthetische Betrachtung der Kultbilder, der gingige
moderne Zugang zu ihnen, verschiebt ihre Bedeutung gewissermaBen in ein
sekundires Feld. Eine Asthetisierung' der Kultbilder war Teil ihrer Entsakralisie-
rung-und eine Komponente von Verbot und Untergang der rOmischen Religion.
Im Jahre 382 n.Chr. lassen die christlichen Kaiser Gratian, Valentinian und Theo-
dosius Jheidnische‘ Kultbilder (simulacra) in Tempeln zu, weil sie ,mehr nach

% Entwurf eines Auswertungsmodells bei BURKHARD FelR, Lectio Graeca — Lectio orientalis, Uber-
legungen zur Tyche von Antiochia, in: Visible Religion 7, 1990, S. 83-97.

24 Fiir den griechischen Bereich gezeigt von BurkHARD FEHR, Zur religionspolitischen Funktion der
Athena Parthenos 111, in: Hephaistos 3, 1981, S, 66if.

27 Zu den sozialen und politischen Rahmenbedingungen ANDREAs ALFOLDI, Das frithe Rom und die

Latiner, Darmstadt 1977, S. 88ff. mit einem {berblick tiber dic Forschung und einem Voum fir
eine spite Datierung.

28 Von Gorgasos und Damophilos, Plin.nh. 35,154 Ante banc aedem Tuscanica omnia in aedibus
Juisse.
29 Plinius n. h, 34,15 Romae simulacrum ex aere facium Cereri primum reperio ex peculio Sp.

Casst, quem regnum adfectantem pater ipsius fnerementt,

20 Plin.n.h. 34,15 {(wie Anm.29), Zum Bezug auf die leges Valeriae-Horatiae ALrd1o1 (wie Anm, 27)
S.89. '

31 Pragmatik ist hier im Sinne der semiotischen Unterscheidung von Semiotik, Semantik und
Pragmatik verwendet. Voriiberlegungen fiir eine Religionssemiotik bei JACQUES WAARDENBURG,
The Language of Religion and the Study of Religions as Sign Systems, in: Laurl Honxo (Hrsg.),
Science of Religion. Swdies in Methodology, Leiden 1979, §. 441-457; GUNTHER Scirwy, Zeichen
und Bedeutung. Die Chance der Religionen in semiotischer Hinsicht, in: R. Vorp (Hrsg.), Chan-
cen der Religion, Gitersloh 1978, S, 244-253; O.Davipsen, Der Status der Religionssemiotik als
autonomer Wissenschaft, in: Linguistica Biblica 49, 1981, S. 71-84. Eine die Anthropologie des
Korpers und der Sinne miteinbeziehende Religionsisthetik haben jetzt Huserr Carncik und
Hueert Monr im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe Bd, 1, Stutigart 1988, S.
121-156 vorgelegt.
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ihrem Kunstwert zu beurteilen seien als nach ihrer kultischen Funktion® (ariis
pretio quam divinitate metienda3?).

2.1 Die Mehrzahl der rémischen Kultbilder scheint aus Sitzbildern bestanden zu
haben, Standbilder bilden eher die Ausnahme. Standbilder in Tempeln sind uns
etwa fiir Aesculapius®, Ceres*, Hercules®, Veiovis® iiberliefert, ohne dag sich in
allen Fillen der Bedeutungsunterschied von Standbild und Sitzbild¥ genau
bestimmen liefe. Einen Sonderfall stellt aus naheliegenden Griinden lanus dar;
als Tanus bifrons oder quadrifrons lift er sich wohl nur stehend einsctzen3,
Manche Funktionen von Kultbildern, wie etwa das Spenden aus einer paiera ¥
kdnnen sowohl mit einer sitzenden wie ciner stchenden Figur verbunden wer-
den. Unter den Standbildiypen von Géttinnen lassen sich der Typ der Promachos
und der Palladion-Typ*® dem Grundsatz nach vunterscheiden: Der Promachos-Typ
ist durch weites Ausschreiten und wurfbereite Lanze charakterisiert, der Palladion-
Typ durch Stehen und geschulterte Lanze.

Von Ianus einmal abgesehen, scheint es von allen bedeutenderen rdmischen
Gottern auch Sitzbilder in ihren Tempeln gegeben zu haben. Allen voran war das
alte Juppiterbild im kapitolinischen Tempel ein Sitzbild*!, Juno und Minerva wa-
ren innerhalb der Trias wohl ebenfalls sitzend dargestellt?. Ceres, Fortuna und
wohl auch Mater Matuta wurden in ihren Kultbildern bevorzugt als Sitzfiguren
gestaltet. Neben dem unheimlichen und entzogenen Saturn®? konnte der hdchst
aktive Herakles* gleichermafien in einem Sitzbild verehit werden.

Das Sitzbild eines Gottes im Tempel erlaubte besondere Formen des Kontaktes:
Auf das Sitzbild der Fortuna Virgo im Tempel am Forum Boarium legten die
Briute ihre Kinderkleider vor der Vermihlung nieder’. Das vergoldete Xoanon
der Fortuna war so mit kostbaren Kleidern (Jogae praetextatae et undulatae %)

32 Codex Theodosianus 16,10,8. Zum ProzeR dcr Asthetisierung im Kontext von Unter-
driickungsmaBnahmen grundsitziich Huert Cancik, Nutzen, Schmuck und Aberglaube. Ende
und Wandlungen der romischen Religion im 4. und 5. Jahchundert, in: Hartmut Zinser (Hrsg.),
Der Untergang von Religionen, Berlin 1986, S. 65-90.

33 Den meist stehenden Aesculapius-Typ deutet Simon (wie Anm. 13) 5. 23 so: Nicht gduliche
Ruhe , sondern titiges Eingreifen ist fiir ihn bezeichnend.“

34 Dazu SiMoN (wie Anm. 13) S, 47f,

35 Simon (wie Anm. 13) 5. 761,

3 MARTIN (wie Anm. 9) S. 24t

37 Die Parallelitit von Sitzbildern und Standbildern hat FrRIEDERIKE NAUMANN, Die lkonographie der
Kybele in der phrygischen und griechischen Kunst, Tibingen 1983, vor den Hintergrund der
spithethitischen Kunst S. 27ff. und 5.30{f. herausgearbeitet.

38 Ubersicht Gber die Ikonographie bei MarTiN (wie Anm. 9) 3. 38ff, Wichtig die Hinweise S. 45
auf die spiten Weihungen als Kultbild.

39 S. unten S. 9f.

40 Dazu WOLFGANG SCHURMANN, Typologic und Bedeutung der stadurdmischen Minerva-Kultbilder
(Rivista di Archacologia Suppl. 2) Roma 1985; auf S. 17-47 Nachrichten Gber Verwendung und
JRettung' des Palladion, sowie die ,Darstellungskonventionen’,

41 MarTIN (wie Anm. 9) S, 28ff.

42 Immerhin erwigt SIMON (wie Anm. 13) S. 275,22 auch, daf allein Juppiter sitzend dargestellt
sei.

43 SiMoN (wie Anm. 13) §. 195ff.

“ MARTIN (wie Anm. 9) S. 162f..

4 Arnobius 11 67 ... puellarum togulas Fortunam defertis ad Virginalem, vgl. Propertius IV 11,33
44 Simon (wie Anm. 13) 5.63 filhn die togge undulatae mit Recht auf die Kleidung von Patri-
zicrinnen zuriick. Wenn man mit ihr annimmt, daB das relativ kleine Holzbild von geweihten
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bedeckt, dak die Togae als Charakteristikum des Kulthildes angesehen wurden*’
und man dariiber spekulieren konnte, wer sich darunter verberge: sed superiniec-
tis quiis latet iste togis?*®,

Von Caligula wird berichtet, daR er seine Tochter Drusilla dem Sitzbild des
capitolinischen Juppiter® und der Minerva auf den Schof setzte®. Als Zicl des
Kontaktes zu Minerva nennt Sueton® die Forderung von Wachstum und Erzie-
hung durch die Gotting Minerva wird also das Kind als kurotrophos auf den Schoi
gesetzt.

Eine besondere Verbindung zum Kultbild des Apollon wird von Augusius fiir
die Sibyllinischen Bicher hergestellt, Withrend sie bis zum Brand des Kapitols im
Jahre 83 v.Chr. in einer Steinkiste im Unterbau des kapitolinischen Juppitertem-
pels aufbewahrt wurden, Gberfiihrt Augustus die neue Sammlung, die zunichst
auch im Juppitertempel aufbewahrt wurde, in den Apollontempel auf dem Pala-
tin. Hier werden die Biicher in zwei vergoldeten Laden®? unter der Basis der
Apollonstatue aufbewahrt. Sowohl die Uberfithrung der Sibyllinischen Biicher auf
kaiserlichen Grund - der Apollontempel wurde auf dem Privaigrund des Augu-
stus erbaut — wie ihre ,Unterstellung® unter Apollon sind Teil augusteischer Reli-
gionspolitik. Auf eine andere Moglichkeit, die sellz eines Kulibildes zu nutzen,
fihrt eine Nachricht des Livius. Nach der Vertreibung der Gallier durch Camillus
wird das Gold, das man zuriickerobert hatte und jenes, das in der cella des Juppi-
tertempels aus anderen Tempeln sichergestellt worden war, unter den Thron des
Juppiter-Kultbildes deponiert (sub Tovis sella pont fussum)®.

2.2 Spendende Kultbilder

Kuhstatuen in der Situation des Spendens, mit der patera in der Hand, sind fiir
den rémischen Kult mehrfach bezeugt. Das Kultbild des Mercurius hielt wahr-
scheinlich neben dem typischen caduceus eine Spendenschale in der anderen
Hand* . Ahnlich hatte das Kultbild der Victoria Virgo in dem 193 v.Chr. geweih-

Kleidern Gberhiuft war, wird moglichweise auch verstindlich, daf man wegen der kostbaren
und urspringlich kéniglichen Togae Servius Tullius darunter vermutete.

47 Plinius n.h. 8,197 Servt Tuill practexiae, quibus signum Fortunae ab eo dicatae cooperium erai,
duravere ad Selani exitum, mirumaqgue fult neque diffluxisse eas neque teredinum tniurias
sensisse annis guingentis sexaginta — Kleiderweihungen an Kulbilder sind im griechischen
Bereich hiufig; vgl. das Verzeichnis bet Franz WiLLEMSEN, Frithe griechische Kulibilder, Diss.
Miinchen 1939, S. 36ff.

48 Ovid Fasten 6, 570; vgl. auch Dionysios Hal. 4,40.

4G Flavius Josephus ant. Jud. 19,1,2,11.

50 Sueton, Caligula 52. MarRTIN (wie Anm. 9) S. 133,663 vermutet zurecht, daf es sich hier um das
Bild der aventinischen Minerva handelt.

51 Sueton Caligula 52.

52 Dazu, und zu den [liroirs* von Herbert Caha, Jean Gack, Apollon impérial, Garant des ,Fata

Romana®, in: ANRW 17,2, 1981, S. SGOIf.

53 Livius 5,50,6 Aurum quod Gallis ereptum erat quodque ex alfis templis tnter trepidationem in
lfovis cellam conlatum cum in guae referri oporteret confusa memoria essel, sacrum omne iudi-
catum et sub lovis sella poni iussum. — Die Ubercignung des Goldes an den kapitolinischen
Juppiter enthebt dic Senatoren auch der Schwierigkeit, wieder richtig zu restituieren. Ob die
Menge des Goldes wirklich unter den Thron paBte, spielt fir die Hauptintention und die
sakralrechiliche Bewerlung keine Rolle; 5. MARTIN (wic Anm. 9) S. 30.

54 SiMoN (wie Anm. 13) 5.165.



Zur Ikonographie und Pragmatik romischer Kultbilder 15

ten Tempel neben dem Palmzweig in der Linken eine Schale in der Rechten®.
Das kolossale Hercules-Kultbild von Alba Fucens ist wohl in der Situation des
Weihrauchspendens dargestellt und war moglichweise von Weihrauchstindern
(turibula) Nankiert™, Kultstatuen in der Situation spendender Gétter dokumen-
tieren wohl vor allem die Gegenseitigkeitsbeziehung, auf der das Opferwesen
beruht: ,Die Schale als Attribut von Kultbildern ... zeigt die Bereitschaft an, das
Opfer anzunehmen.“s?

2.3 Attribute und Attributenhiufung

Anders als die griechischen Kultbilder haben die rdmischen Bilder typische Attri-
“bute von Gottern eher beibehalten, als sie in einem Erhéhungsproze® der Gottes-
vorstellung zu verdringen. So finden sich Ahrenkranz und Fackel der Ceres,
Kiduzchen und Lanze der Minerva, Fillhorn und Steuerruder der Fortuna, das
venabulum der Diana, der caduceus des Mercurius, die corona torttlis des Aescu-
lapius, Zepter und Schliissel des lanus vielfach als Attribute auch der Kulistatuen.,
Man kann mit einem gewissen Recht von Attributenhiufungen sprechen®® und sie
mit der Kumulation von Epitheta im Gebetsanruf vergleichen. Aus dem Schema
der mehreren Géttern zuzuordnenden Attribute fallen neben den Stiefeln des
Liber-Bacchus vor allem die Fufifesseln des Saturnus heraus. Das Kultbild des
Saturnus gehort zum Typ der ,gefesselten Gouer™ und trug FuRfesseln’
(compedes %), die dem Bild nur wihrend der Saturnalia abgenommen wurden®!.
Eine Bronzestatuette aus der frithen Kaiserzeit, die das Sitzbild aus dem zu Ende
der Republik wiederhergestellten Saturntempel wiedergibt®?, 148t die Fesseln des
Kultbildes dezent erkennen.

3 Interaktion mit dem Besucher

3.1 Die einfachste Form der Interaktion mit dem Kultbild ist das Anschauen: Der
Blickkontakt zwischen Besucher und Bild ist, wie schon ausgefiihrt®, fiir Vitruv
eine wichtige Vorgabe fiir architektonische Uberlegungen und fiir die Aufstellung
der Statue. Die Christen haben, durchaus im Rahmen antiker Vorstellungen, in
dem Anschauen der Kultbilder einen Akt der Verehrung gesehen® und den Mit-

55 So auf den Denaren der gens Porcia von 89 v.Chr, wiedergegeben.

56 So Svon (wie Anm, 13) S. 82.

57 Smon (wie Anm. 13) S. 289 Anm.13. Vgl. Dis., Opfernde Gotter, Berlin 1953, wo freilich im
Unterschied 2zu ,opfernden Kulibildern® opfernde Gotter auf gricchischen Vasenbildern behan-
delt sind, und in: Géttingische Gelehrte Anzeigen 227, 1975, S. 212f,

8 In diesem Sinne VALENTIN MOILLER, RE Suppl. 5, 1931, Sp. 510f. s.v. Kultbild (Rom), freilich mit
vielen Klischees Uber die romische Kultur verbunden,

59 Dazu KarRL MeuLl,Gesammelte Schriften I, Basel 1975, S. 1040ff. und REINHOLD MERKELBACH,
Gefesselte Gotter, in: Antaios 12, 1971, S. 549-565.

2] Macrobius Sat. 1,8,5 cur autem Saturnus ipse in compedibus visatur Verrius Flaccus causam se
fgnorare dicit.

61 Macrobius Sat.1,8,5 Satumum Apollodoras alligarn ait per annum laneo vinculo et solvi ad diem

sibit festum 1d est mense boc Decembri, atque inde proverbium ductum, deos laneos pedes
habere. Vgl. ferner Statius Silv. 1,6,4 ; Arnobius 4,24; Mihucius Felix 22,5.

62 B. H, Krausg, Iuppiter Optimus Maximus Saturnus (5. Trierer Winckelmannsprogramm) Mainz
1983.

63 Dazu oben §. 11.

&4 Dazu Franz DOLGER, Das Ansehen der heidnischen Tempel und Gétterbilder als Zeichen reli-

gitiser Verehrung, in: Antike und Christentum 5, 1936, S. 144-147.
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christen vorgeschrieben, den Anblick der fremden Gotter zu meiden. Nichst dem
Anschauen ist der HandkuB® die andere Form, Kulibild und Tempel aus der
Ferne — oder im Voriibergehen — die Ehren zu erweisen.

Vorrangiges Ziel der anderen unmittelbaren Formen kultischer Verehrung war
es, moglichst nahe an das Kultbild in der cella heranzukommen, sei es, um den
Anblick des Bildes aus nichster Nihe zu geniefen (inexplicabili voluptate simu-
lacri divini perfruebar ... provolutus denique ante conspectum deae ), sei es, um
Bitten und Gebete unmittelbar an es richten zu kénnen (... exorandus aedituus,
ut nos ad aurem simulacri quasi magis exaudiri possimus admittat 7). Der
unmittelbare Zutritt zum Kultbild konnte nicht nur durch eine geschlossene Tem-~
peltiir verhindert®®, sondern wohl auch durch Abschrankungen um das Kultbild®
behindern sein; in solchen Fillen war der Gliubige auf das Wohlwollen des
aedituus angewiesen.

3.2 Das direkte Anreden der Kultstatue in der ceflg war nach unseren Quellen
eher im Rahmen privater Kultausiibung tiblich; das hingt wohl vor allem damit
zusammen, daR die staatlichen Kultakte meist mit umfangreichen blutigen Opfern
verbunden waren, also im Freien stattfanden. Dort allerdings war die Gebetsfor-
mel von entscheidender Bedeutung: victimas caedi sine precatione non videtur
referrve aut deos rite consuli . Fir die privaten Darbringungen am Kulibild sind
Variationen der Formel, die Cato De agricultura 134,2 fiir den lindlichen Rahmen
vorgibt, zu erwarnen: Juppiter, te boc ferto obmovendo bonas preces precor uti sies
propitius mihi liberisque meis domo familiaeque mactus hoc ferto. Zum Gebet
kénnen die zum Himmel ecrhobenen Hinde gehoren (ad caelum manus
elevare™) und die Kérperwendung nach rechis (st deos salutas, dextrovorsum
<portas>"?). Nach dem Gebet hielt man sich noch einige Zeit im Tempel auf und
setzte sich auf die im Inneren, wohl auch in der cella, bereitstechenden Binke zu

65 Apuleius Apologia 56,4 ... st fanum aliguod praetereat, ... adorandi gratia manum labris
admovere, Minucius Felix, Octavius 2,4 Caecilius simulacro Serapidis denotato, ut vulgus
superstitiosus solet, manum ort admovens osculo, labiis pressit,

66 Apuleius Met. X1 24,5; dazu H. S. VERsNEL, Religious Mentality in Ancient Prayer, in: Ders.
(Hrsg.}, Faith Hope and Worship, Leiden 1981, S. 30ff.

67 Seneca Ep. mor. 41,1, von ihm freitich getadelt

& Zu den Offnungszeiten der Tempel und den Funktionen des gedituus STAMBAUGH (wie Anm. 5)
S. S74ff.
&9 Fur den griechischen Bereich gut bezeugt, vgl. J. W. HewITT, The Major Restrictions of Access

to Greek Temples, in: Transactions and Proceedings of the Ametican Philol. Ass. 40, 1909, S.
83-92 und P. E. CorBeTT, Greek Temples and Greek Worshippers, in: Bulletin of the Institute of
Class. Studies of the Univ, of Londen 17, 1970, §. 149-158. Dic oben ausgeschriebene Seneca-
stelle Ep.mor. 41,1 legt nahe, daB es auch in Rom Zugangsbeschrinkungen gegeben hat,

70 Plinius n. h. 28,10. Entsprechend behandelt Georg Wissowa, Religion und Kultus der Romer
(Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft V4) Minchen 21912, S. 396ff. das Gebet
zusammenhingend nur unter der Rubrik ,Sakralrechtiche Grundlagen®.

n Seneca Ep. mor. 41,1. KurT LaTTE, R&mische Religionsgeschichte (Handbuch der Altertumswis-
senschaft 'V 4 Minchen 1960, S. 393 verneint diesen Gestus aus praktischen Grinden filr das
Gaben- und Trankopfes, da der Opfernde nur cine Hand frei habe. Das Argument iiberzeugt
nicht, da Deposition und Libation vor oder nach dem Gebet erfolgt sein kbnnen.

72 Plautus, Curculio 70; Plinius n.h. 28,25, Weitere Belege bei EMMANUEL vON SEVERUS, Reallexikon
fir Antike und Christentum 8, 1972, Sp. 1159 s.v. Gebet 1.
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stiller Einkehr oder einer Fontfithrung des Gesprichs mit dem Gott™. Von Scipio
Africanus wird berichtet, er sei hiufig nachts in die cella des Juppitertempels auf
dem Kapitol gegangen, um mit Juppiter iiber politische Fragen zu beraten (in
Capitolium ventitare ac iubere aperiri cellam fovis atque ibi solum diu demorari
quasi consultanten de re publica cum Iove ™). Unabhingig von dieser Form per-
sonlicher Frommigkeit steht die Fihigkeit des Kulbildes, Gebete und Bitten der
Besucher zu horen™, im Zentrum der an den Gott gerichteten Erwartungen und
wird vom Gliubigen als ein Erhoren' gedeutet. Eine Intensivierung dieses Kon-
taktes kann im lauten Rufen und Beten, aber auch in eindringlichem Fliistern’
und stillem Gebet bestehen; zur nichtlichen Gétin Laverna?, die einen Altar am
Aventin hatte, sollte man schweigend beten. Ein Blick auf die private Kultpraxis
der Romer am Kultbild und in der cella des jeweiligen Gottes konnte geecignet
sein, eine schnelle Einordnung der romischen Religion als blofSe Kultreligion, ,the
;mere cult acts' view of Roman Religicn“”® zu modifizieren.

Eine Verbindung von privater Kultpraxis und offentlicher Veranstaltung stellen
die supplicationes dar”, die in den letzten Jahrzehnten der Republik immer gro-
Rere Bedeutung gewonnen hatten. Sie sind von Priestern oder Magistraten ange-
ordnete Bittgdnge aller Minner und Frauen zu allen Tempeln (supplicatio omni-
bus dis, quorum pulvinaria Romae essent ®). Dazu werden in der ganzen Stadt
die Tempel gedffnet, damit den Gottern Ehrerbietung und Dank abgestattet wer-
den konnte (practor extemplo edixit, uti aeditui aedes sacras tota urbe aperirent
salutandique deos agendique grates per totum diem populo potesias fieret®). In
den Tempeln wird Wein und Weihrauch dargebracht®, die Frauen knicn vor den
Kultbildern nieder und erheben die Hinde flehend (matronae ... nixae genibus,
supinas manus ad caelum ac deos tendentes #),

3.3 Ein Kultbild auch berlihren zu konnen, scheint ein verbreitetes Bediirfnis
gewesen zu sein; fir die Kultstatue des Virbius im Dianaheiligtum zu Nemi ist
demgegeniiber als Besonderheit festgehalten, da man sie nicht beriihren durfte®.
Die Vorschrift, nur univirae, also Frauen, die nur einmal verheiratet waren,

3 Vgl. Propertius 2,28,44ff. ante tuosque pedes ilia ipsa (sc. puella) sedebit, narrabilque sedens
longa pericia sua Ovid Fasti 6, 307{f, Weitere Belege bei H. LEwy, Das Sitzen nach dem Gebel,
in: Philologus 84, 1928/29, §. 378-380.

% Gellius 6,1,6; femer Livius 26,19,5. Die Wachhunde des Capitols haben Scipio, weil er offen-
sichtlich so hiufig kam, nicht vecbellt (Gellius 6,1,6); wozu noch J. AyMarp, Scipion VAfricain et
les Chicns du Capitole, in: Revue des Etudes Latines 31, 1953, S. 111-116.

75 OrtrCe WrinkelcH, Theoi Epekooi, in: Athener Mitteilungen 37, 1912, S. 1-68 und VersneL (wie
Anm. 66} 5. 26(L

7% Dazu ViessiL {wie Anm. 66) S. 28ff.

77 Schol. Horaz epist. 1,16,59.

78 Craries Ronert PHLLps, Did the Romans Have a Religion?, in: Society of Biblical Litcrature 120,

1984, S. 289-294; Degs., The Socialogy of Religious Knowledge in the Roman Empire to A.D.

284, in; ANRW 16,3 Berlin 1986, S. 2677-2773, S. 2697ff. mit ciner guten Zusammenstellung der

traditicnellen Stereotypen.

Dazu LatTe (wie Anm. 71) S, 245fT.

Livius 24,10,13. Liste der Supplicationes bei A. KIRSOPP LAKe, The Supplicatio and Graecus Ritus,

im Quantulacumque. Studies presented to Kirsopp Lake, London 1937, S. 243-251.

Livius 30,17,6.

Livius 10,23,1, Zum Ont der Weihrauchopfer s. unten 8. 19,

Livius 26,9,7.

Servius Aen. 7,776.

5 4

ey
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durfien das Kultbild der Fortuna muliebris an der Via Latina beriihren®, setzt
ebenso den Wunsch der Frauen, das Bild zu berihren, als selbstverstindliche
Kontaktform voraus. Neben der Berithrung durch die Hinde steht das Kiissen der
Kultbilder: Cicero berichtet von einem Kultbild des Hercules, dessen Mund und
Kinn durch Kiisse abgerieben ist®, Lukrez von Statuen an den Staduoren, deren
Hinde durch die-Verehrung der Vorbeigehenden (salutantum tactu praeterque
meantium ¥) abgetragen waren. Bitten wurden dem Gott dadurch besonders
nachdriicklich prisentiert, da8 man sie auf Wachstafeln an Schenkel oder Knie
des Kultbildes heftete (genua incerare deorum ), oder sie gar direkt auf dic
Statue schrieb®,

3.4 Das doppelte Opfersystem ;
Im Inneren der cella ist vor allem der Opfertisch, die mensa, unmittelbar. auf das
Kultbild bezogen; die mensa gehort zur Grundausstatiung (instrumentum )
eines Tempels, wurde also zusammen mit ihm geweiht. Macrobius zihlt die
mensa zu den wichtigsten Teilen der Tempelausstattung (principem locum obtinet
mensa ™) und bestimmt zugleich ihre Funktion: in qua epulae libationesque et
stipes - reponuntur. Auf dem Tisch vor dem Kultbild werden also Speisen,
Getrinke (und Geldgaben) deponiert, dem Gott als Bewirtung dargebracht; die
mensae im Inneren entsprechen in gewisser Weise den festen Altiren vor den
Tempeln und stehen im Zentrum der Verehrung: mensa ... in templo arae usum
el religionem obtinet pulvinaris 2. Zur festen Ausstattung eines Kultbildes kénnen
auch Weihrauchstinder (turibula) gehoéren, die dann das Pendant zum trans-
pornablen kleinen Altar (focus, focuius) darstellen. Der transportable focus wird in
der Regel auRerhalb des Tempels benutzt und dient als Feuerherd dazu, die ein-
leitende Wein- und Weihrauchspende® aufzunehmen. Die Verwendung des focus
war fir alle Kultakte vorgeschrieben: #ec licere vel privata vel publica sacra sino
Joco fieri®, :

Die Bewirtung des Kultbildes im Inneren des Tempels ist zunichst einmal
grundsitzlich von dem Opfer vor der Tempelfront zu unterscheiden®, bei dem
die Tétung des Tieres wesentlicher Teil des Rituals ist. Auch hier steht die Spei-
sung der Gottheit im Vordergrund, verdeutlicht durch die Praxis, die Innereien

53 Festus 242 349 L Resn via Lating ad milliarium Il Fortunae multebris nefas est attingt, nisi ab
ea guae semel nupsit, Val, Max. 1,8,4. i

8 Cicero In Verrem, act. I 4,94: .. ut rictim eius ac mentum panlo sit attritius, guod in precibus
et gratulationtbus non solum §d venerari sed ettam osculart solent. Weiteres bei FraNz JosepH
Doicer, 5.v, Gotterbildkuf, in: Antike und Christentum 2, 1930.

87 Lucretius 1,316,

88 Iuvenalis 10,56.

8 Apuleius Apol. 54 votum in alicutus statuae femore assignasti,

%0 Zur rechtlichen Einordnung als Gottergut s. THEODOR MoMMSEN, Rmisches Staatsrecht Bd., 11,1,
Basel ~ Stuttgart 1963 [1887], S. S9ff.

51 Macrobius Sat. 111 11,6.

92 Macrobius Sat. TII 11,6,; vgl. Dionysios Ant.Rom. HI 69,4 & & £1e005 (sc. Pupdg) &v aded v
onx@ hnoiov To? £dous,

93 Vgl. Cato de agric. 141 ture vino lano fovi lunioni praefaro.

%4 Serv. Aen. 3, 134.

95 Gute Darstellung der einzelnen Schritte des réomischen Opfers bei LATTE (wie Anm. 71) S. 386ff.
mit Quellenbelegen. Diesen Unterschied scheint auch Penetrale sacrificium Festus 250M 356L
anzusprechen,
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des Tieres (exta) zu kochen und zusammen mit den anderen Teilen des Tieres
(magmentum, augmentum), zereilt und abgekiihlt®® auf den Altar zu legen.
Anders aber als im Inneren der Aedes werden die Speisegaben im Freien auf dem
Altar verbrannt; die Reste des Tieres wurden dann zum Verzehr durch die Opfer-
teilnehmer freigegeben (profanare). Im rdmischen Bereich hat sich, wie im west-
semitischen und griechischen Bereich?, ein doppeltes Opfersystem gehalten: Ein
Opfersystem, das unmittelbar auf das Kultbild bezogen war und den Opfervor-
gang als Deposition auf einem Tisch vor dem Bild vollzog, und ein anderes, das
im Freien, gegebenenfalls vor dem Tempel stattfand, und den Opfervorgang im
wesentlichen durch Schlachten und Verbrennen prakiizierte, Das Brandopfer in
diesem Sinne setzt kein Kultbild voraus, korrespondiert méglicherweise als Opfer-
typ mit anderen Erwartungen an gottliche Prisenz?®, schliefit aber, wie die grie-
chischen und romischen Beispiele zeigen, ein Kultbild in der Nachbarschaft nicht
aus, |

vitruvs Uberlegungen, den AuRenaltar einer Tempelanlage so anzuordnen, daf
das Kultbild im Inneren von den im Freicn Opfernden gesehen werden konnte®,
scheint cin spdter Versuch zu sein, beide Opfersysteme’ miteinander zu
verbinden. Das Einbeziehen des Altars in die Freitreppe zum Podium des
Tempels'® stellt eine andere Moglichkeit der Verbindung dar. Kolossale Kultbilder
in der cella konnten bei gedffneten Tempeltiiren, und aus einer tieferen Position
geschen, moglicherweise den Eindruck erwecken, das Bild wiirde wie in einer
Epiphanie aus der Tempeltiir heraustreten. Die Reihe der Miinzbilder, die-das
Kultbild im Pronaos'® des Tempels wiedergeben, konnte auf diese Situation
anspiclen.

4 Der Transport der Bilder

Die romischen Tempelkultbilder teilen mit den griechischen Kultbildern die
Eigenschaft, dem Grundsatz nach fest in einem Tempel aufgestellt zu sein. Die
Dialektik von grundsitzlicher Beweglichkeit von Statuetten und grundsitzlicher
Ortskonstanz von Kultbildern hatte sich in einem folgenreichen religionshisto-
rischen Prozef herausgebildet??, der altorientalische Vorgaben mit besonderen
griechischen Entwicklungen iiberlagerte. Vor dem Hintergrund dieser Alternative
von beweglich und unbeweglich sind auch die rémischen Rituale mit Kultbildern
zu sehen: Kultbilder zu \bewegen' bedarf, falls es technisch tiberhaupt méglich
ist, besonderer ritucller Rechifertigungen.

% S. Latte, ebd. S. 390.

57 Zum systematischen Rahmen BURKHARD GLaDIGow, Die Teilung des Opfers, in: Frihmittelalter-
liche Studien 18, 1984, S. 19-43, S. 29MT.

% Dazu BurkHARD Glrapicow, Epiphanie, Statuette, Kultbild. Griechische Gotiesvorstellungen im
Wechsel von Kontext und Medium, in: Visible Religion VII, 1990, 8. 98-121,

% Dazu oben S. 11.

100 Zum Standort romischer Altire WERNER HERMANN, Romische Gotteraltire, Kallmiinz 1961, S, 42ff.

101 Als Beispiel ein Aureus Octavians von 36. v. Chr. (M. CrawroRD, Roman Republican Coinage,
Cambridge 1974, 540,1) oder ein Denar von 19/18 v. Chr. (GiaRD, Cat. des Monnaies de L'Emp.
Rom. I Nr. 1098) mit einer Kultstatue vor der celia des Tempels des Juppiter Tonans.

102 Dazu GLamicow (wie Anm, 98),
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4.1 Evocatio und Kultiibertragung

Die evocatio einer Gottheit und der korrespondierende Proze@ des Transpories
der Kultstatue ist die folgenreichste Form, ein Kultbild zu bewegen. Mit der
sakralrechtlichen Einordnung eines Transportes als evocatio ist verbunden, da
der alte Kultort aufgegeben (religione liberare) und ein neuer bestimmt wird. So
konnte die evocatio von den Romern auch als Kultakt des Krieges konzipient
werden!®®, mit dem Ziel, die feindliche Stadt ihrer Schutzgotter zu berauben. Nach
der Eroberung von Veji, deren Stadtgéttin Iuno Regina von den Romern evozient
worden war, folgt, bei Livius anekdotenhaft berichtet'®, die Frage an das Kultbild:
Visne Romam ire, Iuno? und, nach der Zustimmung, der wunderbar leichte
Abtransport der Statue!s, Kultiibertragungen'® werden bevorzugt durch die
Uberftihrung der Kultstatuen oder der entsprechenden anikonischen
Reprisentationen vollzogen. Die Minerva capta, fir deren auffallendes Epitheton
Ovid Fasten 3,843ff. verschicdene Erklirungen anbieter!®”, dirfte ebenfalls ein
nach der Eroberung einer fremden Stadt — Falerii im Jahre 241 v.Chr. — nach Rom
transferiertes Kultbild bezeichnen,

4.2 Pompa
Im Unterschied zur evocatio fithren die anderen Bewegungsrituale mit dem Kult-
bild das Bild an seinen urspriinglichen Ort zuriick, bzw. vollziehen diesen Vor-
gang bei nicht selbst transportablen Bildern mit Hilfe von symbolischen Aquiva-
lenten. Prozessionen (pompae %) mit Kultbildern sind die auch in Rom tbliche
Form, Kultbilder an Ritualen auerhalb der Tempel teilnehmen zu lassen und sie
auf diese Weise der Offentlichkeit zu prisentieren. Eigentlich orsfeste Bilder zu
bewegen, kann auch fir die Ordnung der Stadt einen Bruch darstellen und
soziale Konventionen aufheben: Im gefesselten' Kultbild des Saturnus und der
Ausgelassenheit der Saturnalien, wenn die Fesseln entfernt sind'®, findet sich
diese Dialektik von aufgehobener und wiederhergestellter Ordnung am deutlich-
sten vertreten.

Dic fiir Rom wichtigste Prozession dieses Typs ist die pompa circensis 11° als
Teil der Ludi Romani und plebei: Eine lange Reihe von Gotterbildern?! zog auf

103 Liv. 5,21,1-5; 5,22,3-5; weitere Belege und Interpretation bei Jorg Rerxe;, Domi militiae. Die
religise Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1999, 5. 1621,

104 Zu Frage, ob die Szene einer rituellen Forderung entspricht, RUPke (wie Anm. 93) S, 162f.

105 Liv.5,22,6 motam cerie sede sua parvi moliments adminiculis, sequentis modo accepimus levem
ac factlem tralatu fuisse. .

106 EansT ScumipT, Kultlibertragungen (Religionsgeschichiliche Versuche und Vorarbeiten 8,2) Gie-
fen 1909; M. van DoRreN, Peregrina sacra: Offizielle Kultiibertragungen im alten Rom, in: Histo-
ria 3, 1954/5, S. 488-497.

107 Vgl Jean-Louts GIRARD, La place de Minerve dans la religion romaine au temps du principat, in:
ANRW 17,1, 1981, . 204f.

168 F. BOMER, RE XXI, 1952, Sp. 1878-1904, s.v. Pompa.

109 Dazu oben §. 15,

110 Allgemein JouN ARTHUR HansoN, Roman Theater-Temples, Princeton 1959, S. 81ff.; LiLy Ross
Tavior, The Sellisternium® and the Theatrical ,Pompa®, in: Classical Philology 30, 1935, S. 122-
130; zu den christlichen Bewertungen Heko JURGENS, Pampa Diaboli. Die lateinischen Kirchen-
vater und das antike Theater (Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft 46) 1972, §. 216ff.

11 Nach Dionysios Hal. 7,70ff. wird die pompa von den griechischen zwdIf Gottern angefiihrt;
Ovid Am.3,2,43[f. nennt Victoria, Neptun, Mars, Apollo, Diana, Minerva, Ceres, Liber, Castor
und Venus,
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besonderen Wagen (tensae M) vom Kapito!l uber das Forum Romanum zum Cir-
cus maximus. Die Quellen sprechen sowohl von einem agmen imaginum 3, von
unterschiedlichen Wagentypen (currus, tensa, armamaxa '), wie von exuviae.
Unter exuwviae sind wohl Attribute oder Symbole der einzelnen Gétter zu
verstehen, die moglicherweise getrennt von den Kultbildern!® auf besonderen
Wagen transportiert wurden. Der Transport der Kultbilder und Attribute steht, wie
der Ornt ihrer Exposition, unter sakralen Formersfordernissen: Ein fehlerhafter
Ablauf der Prozession, insbesondere ein Fehler bei der Fihrung der tensa ',
erzwang einé rituelle Wiederholung (instauratio) des Unternchmens. Die Prisenz
der Gotterbilder in der pompa ist eine Form, die Gotter zu ehren, und gibt dem
volk die Moglichkeit, salutationes an sie zu richten. Der Vorwurf an Augustus, er
habe das Kulibild des Neptunus aus der Pompa circensis entfernt, weil seine Flot-
ten im Sturm untergegangen waren''® ist ein Beleg fir die Bedeutung der pompa
als staatlicher Kultakt. Die Zulassung von Gotterbildern zur pompa und die
Offnung der Tempeluiren auf magistratische Anordnung haben insoweit ihre
funktionale Entsprechung und sind Beispiele fiir staatliche Kontrolimoglichkei-
ten"?, fiir die erst das Kultbild einen Bezugspunkt liefert.

Neben dem Transport von Gotterbildern auf besonderen Wagen steht als ein
Sonderfall der Transport der beiden Fortuna-Bilder von Antium auf einer Bahre
(fercutum '), mit der weiteren Besonderheit, daR die Gottinnen als Halbfigu-
ren'?! erscheinen. Die beiden Bilder der Iuno Regina aus Zypressenholz, die der
Gottin 207 v.Chr, im Rahmen einer aufwendigen Prozession in-ihren Tempel auf
dem Aventin gebracht wurden (simulacra cupressea in aedem inlata'®), durften
keine Kultbilder gewesen sein, sondern dem ormatus des Tempels'® zuzuordnen
sein.

4.3 Lectisternia
Dic andere, in Rom viel praktizierte Form, Kultbilder oder deren Aquivalente zu
exponieren, bildeten die fectisternia. Nach unserer Uberlieferung wurden diese

112 Festus 364 M 452 L Tensam ait vocari Sinnius Capiio vebiculum quo exuviae deorum fudicris
circensibus in circum ad pulvinar vebuntur, C. Koc, REV A 1, 1934, Sp. 533ff. s.v. Tensa.

113 Tertullian De spect.7,2.

114 Terllian De spect.7,2

115 Solche exuviae sind wohl auf den Denaren des L.Rubirius Dossenus (SYDENHAM, Coin. Rom.
rep. 705-707 Abb. 11-12) von 87 v. Chr. wiedergegeben; anders Crawrorn (wic Anm, 101) S,
362f.

116 LATTE (wie Anm. 71) S. 249,2 fihrt die doppelte Reprisentation der Gitter auf die nachtrigliche
Einfilhrung von Kultbildern in den romischen Kultus zuriick.

nz  Cicero De harusc.resp. 11,23 An si ludtus constitlt, aut tibicen repente conticull, awut puer tile
parrimus et matrimus st lensam non tenudl, st lorum amisit, aut si aedilis verbo aut simpuvio
aberravit, ludi sunt non rite facli, eaque errala expianiur, et mentes deorum fmmorialium
ludorum instauratione placantur. Das Gebot der instauratio ist fir die christlichen Kirchen-
viter c¢in wichtiges Indiz fir dic Zusammengehdrigkeit von szenischen Spielen und
Jheidnischem* Kultus; dazu JOrcens (wie Anm. 110) S. 158,

ns  Sucton, Augustus 15,2. Weitere Belege zur Vergeltung' am Kultbild VersnEL (wic Anm. 66) S,
38If.

ne Dazu Glapicow (wie Anm. 98) S. 106.

120 Macrobius Sat. 1,23,13.

21 Dazu SiMON (wie Anm. 13) 5. 63f,

122 Livius 27,37,15.

123 S. oben 5. 10.
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Gotterbewirtungen® in Rom zum ersten Male im Jahre 399 v.Chr. auf Geheif der
Sibyllinischen Bucher praktiziert'?*: Die Kultbilder von sechs Géttern werden auf
drei Liegen, also paarweise, acht Tage lang in der Offentlichkeit bewirtet!?s, Was
fur Bilder der Gotter bei den lectisternia benutzt wurden, ist nicht ganz deutlich,
und mag auch je nach GroBe des eigentlichen Tempel-Kultbildes gewechselt
haben. Auf einem Denar des C. Coelius Caldus'® ist ein kleineres Gotterbild auf
einem Jectus, also in der Situation des Lectisterniums wiedergegeben. Daraus [i8t
sich erschlieBen, daf zumindest kleinere Kultbilder aus den Tempeln
herausgeholt und zum Mahl gebettet wurden, Die Liviusnotiz zum Jahre 179
v.Chr'?? in foris publicis, ubi lectisternium erat, deorum capita, quae in lectis
erant, averterunt se, lift die Moglichkeit offen, daR sich die Kopfe der Kultbilder
abwandten'®, oder aber, daf schon zu dieser Zeit die Gétter durch Kultkopfet®
reprisentiert werden konnten. Daneben scheint es auch die Praxis gegeben zu
haben, die Gotier durch kranzihnliche Kopfbedeckungen (struppi)
wiederzugeben: Struppi vocantur in pulvinaribus <fasciculi de verbenis facti, qui
pro de>orum capitibus ponuntur®, Als typische Kopfbedeckung fur die Speise-
liege (pulvinar) wiirden die struppt dann neben die exuviae auf dem Gotter-
wagen und die Attribute auf dem leeren Gotterthron??! treten. Der hohen Wer-
tung der Kultbilder entspricht, da der Ort, an dem sie zu cinem lectisternium
zusammengefihrt wurden, in den Rang eines fanum erhoben wurde: Antistius
Labeo ait in commentario XV iuris pontifici fana sistere esse lectisternia certis locis
et dis babere.! In Verbindung mit der schon zitierten Servius-Stelle'®? belegt die
Konzeption des fanum sistere cin weiteres Mal die herausragende Bedeutung des
Kultbildes fiir die Konstitution eines Kultortes.

Schon in der Republik haben sich die Lectisternia sehr schnell mit der ilteren
romischen Bewirtungsform des epulum verbunden und wurden dann auch ein-
zelnen Gottern dargebracht. Zugleich bildet sich die Praxis heraus, die Lectisternia
in den Tempeln stattfinden zu lassen; auf diese Weise ist sowoh! das sakralrecht-
liche Problem des Ortes, an dem die Bewirtung statfinden konnte, wie die Frage

124 Livius 5,13,6; allgemein Ross TAYLOR {wie Anm, 110).

125 Livius 40,59,7 in foris publicis, ubi lectisternium erat.

126 SvypeEnHAM, Coin. Rom. Rep. 894.

127 Livius 40,59,7 DUKER liest statt capita quae: capiia qui.

128 Wissowa geht von einem ,puppenartigen Bild der Gottheit* (wie Anm. 70, S. 422) aus; LaTTE
zunichst von den Statuen aus dem Tempel (wie Anm, 71, 5. 244), lift die Praxis, die Kult-
statue zu exponieren, aber sekundir scin (a.a.0. 244,1).

129 Den kolossalen Marmorkopf von Venus-Aphrodite hilt SiMoN (wie Anm, 13) 5. 214 (mil Abb.
269) fir cinen ,Kultkopf* aus dem Heiligtum der Venus Erucina vor der Porta Coltina und ver-
weist auf Kultkopfe im Heiligtum des Herakles Pankrates in Athen und deren Vorbilder (2.3.0.
286, 11},

130 Festus exc. 346 M 437 L, wozu noch heranzuziehen ist Festus 64 M 169 L captta deorum appel-
labantur fascicull facti ex verbents. Latte (wie Anm. 71) S, 244,1 zweifelt die beiden Festus-
Stellen mit Verweis auf Festus 313 M 408 L an, wo von dem siroppus die Rede ist, den die
Dioskuren auf dem pulvinar wagen. Die Argumentation Uberzeugt gegenilber den klaren
Festus-Notizen nicht, da der struppus als typisches pulvingr-Requisit sowohl mit als auch ohne
Kopf benutzt werden konnte.

131 Vgl. aligemein DiETER METZLER, Anikonische Darstellungen, in: Visible Religion 1V/V, 1985/6, §.
96-113, zum leeren Thron $.200f. Ein schénes Beispiel fiir eine Verbindung von leerem Thron
(des Neptunus) und Attributen bietet SivoN (wie Anm. 13) 8. 190 mit Abb. 244.

132 Fest. 351 M 439 L; zu den griechischen Entsprechungen LATTE (wie Anm. 71) S, 244,2,

133 5. oben 5. 10 mit Anm. 7.
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der Darstellung der Gotter im Ritual geldst. Romischen Vorstellungen entspre-
chend sind weibliche Gottheiten dann nicht mehr auf ein Jectus gebettet worden,
sondern wurden in sellisternia ¥, also auf Sesseln bewirtet. Durch diese Praxis
der Bewirtung der Kultbilder im Tempel gehen die Lectisternia allmihlich in sup-
plicationes tiber, Dic pulvinaria werden in einem solchen Mafie fester Ausrii-
stungsgegenstand!® und Element der Tempelrituale, da pulvinar und Tempel
synonym werden konnte: pulvinaria pro templis ponimus, cum sint proprie lectuli
quit sterni in templis plerisque consuerunt ¥,

4.4 Baden von Bildern

Eine besondere, im griechischen Bereich nicht selten zu findende Form des
Umgangs mit Kultbildern stellt ihre Reinigung und ihr Baden'® dar. In Rom ist
diese Praxis fiir das Kultbild der Venus Verticordia iiberliefert, deren Tempel im
Jahre 114 v.Chr, nach einem Inzest dreier Vestalinnen geweiht worden war, Am
Stiftungstag des Tempels, dem 1. April, wird das Kultbild der Gottin entkleidet
und gewaschen: Aurea Marmoreo redimicula demite collo, demite divitiias: tota
lavanda dea est'3®, Auch die Frauen, die das Kultbild gereinigt haben, mussen,
mit Myrten bekrinzt, ein Bad nehmen®,

Ein anderes offiziclles Baderitual (Javatio) galt dem Bild der Mater Magna'“:
Am 27. Mirz geleiteten die Quindecimvirn das Bild der Gottin'¥ auf einem von
Kuhen gezogenen Wagen zum FliSchen Almo und badeten es dort. Diese lavatio
des Kulthildes ist im Jahre 38 v.Chr. aufgrund von Prodigien als auferordentliche
MaBnahme aufgegriffen worden und gebot nun das Bad der Mater Magna im
Meere!®2, In spiterer Zeit ist der Lavatio des Bildes ein Zyklus von 5 Festtagen
vorangestellt worden, der mit einer aufwendigen Prozession zum Bad im Almo
schlof.

4.5 Kultische Dienstleistungen

Seneca hat uns im Rahmen seiner stoisch orientierten Kritik am itbertriebenen
Kultus'¥ eine rituelle Situation tberliefert, bei der eine umfassende zeremonielle
Besorgung des Kulthildes praktiziert wird: Alius nomina subicit, alius horas fovi

134 Dazu Ross Tavior (wic Anm. 110).

135 Stambaugh (wie Anm. §) S. 569f.; Kirsopp LAKE (wie Anm. 80) S. 245,

136 Servius Georg. 3,532; [erner Quintilian 1,7,12; Arnobius 7,32. )

137 Hierzu und zur Yerbindung mit Investiturritualen GLabicow (wie Anm, 1) 1154F.

138 Ovid Fasti 4, 139; R. ScHILLING, La religion romaine de Vénus, Paris 1954, §. 380ff.

139 Hier scheint es eine nachtrigliche Uberlagerung mit dem Kult der Fortuna virilis gegeben zu
haben, s. LaTTe (wie Anm. 71} S. 181,3.

140 Ovid Fasten 4, 337; Lucan 1,600; die weiteren Belege bei LATTE S. 261,1; zur Darstellung der
Mater Magna in Rom FRIEDERIKE NaUMANN, Die Tkonographie der Kybele in der phrygischen und
griechischen Kunst, Tibingen 1983, 8. 283ff,

141 Eine Fassung des heiligen Steins von Pessinus durch einen silbernen Kopf bezeugt Prudentius
petist. 10,156 lapis nigellus essedo muldiebris oris clausus argento sedet, Amnobius nat. 7,49 ipso
tilo videmus tn signo oris loco posttum. Die lavatio scheint ein Kulibild vorauszusetzen, wie es
seit augusteischer Zeit anzusetzen ist. Im Giebel des Tempels der Mater Magna, der auf der Ara
pietatis wiedergegeben wird, ist die Gouin durch ihre Mauerkrone auf einem Jeeren' Thron
reprisentiert.

142 Cassius Dic XLVII 43,5. Die lavatio am 27 Misz als dltesten Teil der Festrituale hat schon TH.
Momusen CIL 12 S. 314 angesprochen.

143 S. auch oben S. 17 zum Einfliistern’.
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nuntiat, alius lector est, alius unctor qui vano motu bracchiorum imitatur .., Sunt
quae lunoni ac Minervae capillos disponant, sunt quae speculum tencant, sunt
qui libellos offerant et illos causam suam doceant. Mit der Nennung von
Juppiter, Iuno und Minerva ist offensichtlich eine rituelle Besorgung der capitoli-
nischen Trias angesprochen. Juppiter werden wie von einem Nomenclator die
Namen der Besucher -zugefliistert, die Zeit wird ihm angesagt, ihm wird etwas
vorgelesen, er wird gesalbt; nomenclator, borae nuntius, lector und unctor
bezeichnen gingige Funktionen von Sklaven'® in einem patrizischen Haushalt.
Das Juppiterkultbild wird also von Besuchern wie der Dominus von Sklaven um-
sorgt, die Kultteilnehmer begeben sich dem Gotte gegeniber in die Position von
Sklaven¥. Das gleiche gilt fir die Kultbilder von Juno und Minerva: Sic werden
von orratrices und ciniflones ', Zofen und Friseusen, symbolisch versorgt.
Soweit entspricht die Aufzihlung weitgehend dem schon aus dem alten Orient
bekannten Grundmuster, das Kulibild wie einen Konig zu umsorgen!®® — an
anderer Stelle ist auch von musikalischer Unterhaltung berichtet’® — und in
besonderen Situationen den Tempeldienst des Spezialisten auf die Gliubigen
allgemein zu Ubertragen. Mit dem Vortrag der Klageschrift (Jibellos offere et cau-
sam docere) scheint die Aufzihlung des Seneca wiederum in jenen Bereich per-
sonlicher Frommigkeit zu wechseln, der am Beispiel von Scipio Africanus’
Gesprich mit Juppiter iiber politische Fragen (quasi consultantem de re publica
cum Iove **®) schon einmal angesprochen wurde. Es ist nicht klar erkennbar, ob
die vorhergenannten Dienste am Kultbild Teil eines offentlichen Rituals waren:
Wissowa hatte an das Epulum lovis gedacht’, Versnel an eine Form der sup-
plicatio 2. In jedem Falle sind die berichteten Handlungen am Kultbild religidse
Routine im Rahmen des rdmischen Tempelkults, und nicht Niedergang der
romischen Religion im ,Aberglauben und Unglaubens,

14¢  Bei Augustin Civ. Dei 6,10.

145 Dazu umfassend JOACHIM MARQUARDT, Das Privatleben der Romer Bd.1, Darmstadt 1980 (1886),
S. 144ff.

146 Zu dieser Selbsteinordnung grundsitzlich Prexer (wie Anm. 11).

147 MaRQUARDT (wie Anm, 145) §. 145.

148 Dazu Grapicow {wie Anm. 1) S, 124{T.

149 Cic. Tusc, IV 4 et deorum pulvinaribus et epulls magistratuum fides praecinunt,

156 S. oben §. 17.

151 Wissowa {wie Anm. 70) S. 423,3.

152 VERSNEL {wie Anm. 66) §. 30f.

153 LaTTE (wie Anm. 71) §.327, im Kap. XIIl ,Die unpersdnlichen Gotter und der Wunsch nach
perstnlichem Schutz® unter dem § 123 Aberglaube und Unglaube® behandelt.





