Anachronismus und Religion

BURKHARD GLADIGOW

1. Ungleichzeitigkeiten in Religionen

An Religionen, an ihrem Symbol- und Handlungsrepertoire, ist sehr friih auf-
gefallen, dass Techniken, Materialien, Handlungen und Vorstellungen aus
Zeithorizonten zu stammen schienen, die ,lingst vergangen waren®. Die
Spannweite zwischen einem jeweils aktuellen technologischen, juristischen,
wirtschaftlichen und schlieBlich wissenschattlichen Stand der Kultur und den
tradierten religidsen Grundmustern war in der Geschichte der Religionen und
in der Geschichte der Religionswissenschaft AusFangpunkt fiir divergierende
Bewertungen und unterschiedliche Deutungen.” Die Wahrnehmung jener
Uberbleibsel, Relikte ,aus alten Zeiten' und Anachronismen schwankte zwi-
schen Faszination und Verwunderung. Unter bestimmten kulturellen Bedin-
gungen konnte das alte, schwarze und unanschnliche Kultbild aus Holz hoher
bewertet werden als der modeme Bronzeguss, konnte der unverstindliche
Text in einem Ritual faszinierender sein als der Hymnos eines zeitgenissi-
schen Dichters. Uber das Argument des hohen Alters und die damit verbun-
dene ,Urspriinglichkeit’ werden und wurden von den jeweiligen Kultteil-
nehmern altertiimliche und befremdliche Traditionen besonders geschitzt und
gerade in Konkurrenz zu ,gleichzeitigen® nachhaltig beachtet und bewahrt. Es
scheint pun so, als ob im Vergleich mit anderen kulturellen Teilbereichen
,Religionen® vor allem dadurch charakterisiert sind, dass sie spezifische Tra-
ditionen und Praxen der Tradierung entwickelt haben, in denen iltere kulwu-
relle Praxen, Strategien und Vorstellungen bewahrt werden.

Die modernen historischen Wissenschaften haben solchen | Archaismen®
in den religidsen Traditionen sehr schnell eine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt und sie vor allem dazu genutzt, Entwicklungsstufen von Religion
und Kultur zu rekonstruieren. Archaismen wurden wie ,Spuren’ oder Relikte
einer vergangenen Zeit angesprochen, die wie zufillig erhalien geblieben
sind und daher als ,Indizien‘ besonders geeignet waren, Die Verwendung

I Zu allgemeinsten Perspektiven und Sonderfillen: LOVEJOY ET AL, 1935; MOMIGLIANO
1950; PILHOFER 1990; BOAS 1948; HIERONIMUS 1975; HILLER 1991; LUCKMANN 1991,
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eines Bronzegerits in einer Kultur, die bereits seit Jahrhunderten ,eisenzeit-
lich* war, eine Praxis des Feueranziindens durch ein ,Feuerbohren in Holz’,
obwohl modeme Techniken zur Verfiigung standen, eine Verwendung von
Wortformen, dic lingst unverstindlich geworden waren, werden dazu ver-
wendet, auf eine vorlaufende dltere Kulturstufe zu schlieBen. Das Faktum,
dass solche Archaismen ,trotzdem® (berliefert wurden, und dic Frage, ob
hinter der Verwendung von ,Anachronismen’ ecine Strategie steht, blieben
unbeachiet und ungestellt.

2. Das antiquarische Interesse an Religion

Dementsprechend haben antike wie moderne Autoren vor aliem im Bereich
von ,Religion‘ Zeugnisse fiir ,alte’, iiberholte und manchmal unverstéindliche
Regelungen gesucht: Die Haare des Flamen Dialis durften im republikani-
schen Rom nur mit einem Bronzemesser geschnitlen werden (obwohl Eisen-
und Stahlmesser zur Verfligung gestanden hitten),” beim Biindnisschluss
unter Assistenz der Fetialen wurde das Opferferkel mit einem Stein (silex)
gf:l('itet3 (und nicht mit einem modernen Opfergerit: Hammer, Axt, Messer),
das durch eine strifliche Unachtsamkeit ausgegangene Feuer der Vesta® durf-
te nur mit Reibehdlzern wieder entfacht werden.

Die modernen Interpreten haben solche Regelungen mit einem blofl ,an-
tiquarischen Interesse® als ,Archaismen® interpretierl und sic entweder als
,Uberbleibse]l‘ gedeutet oder mit einem ,magischen Formzwang®, der keine
Anderungen erlaube, erklirt. Jede Abweichung von dem Vorgegebenen wiir-
de den regelgerechten Vollzug des Ritus stéren oder gar verhindern. Rituale
sind so fiir eine Tradition von Archaismen pridestinicrt. Mit dieser Einord-
nung wurde die Frage umgangen, ob ¢s sich bei Archaismen dieses Typs nur
um ,Relikie’ handelt, die wie Fossilien einfach Ubrig geblieben waren, oder
vielleicht um notwendige Elemente eines Traditionszusammenhangs, der
,professicnell’ aufrecht erhalten werden musste. Die Griinde fiir die einfache
Gleichsetzung von ,Relikt‘ als bloBem ,Uberbleibsel auf der einen und
,/Anachronismus® als gezielter, beabsichtigter Verbindung unierschiedlicher
Zeitebenen auf der anderen Seite, lassen sich nur aus den besonderen wissen-
schaftsgeschichtlichen Kontexten erklédren.

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, im Horizont der entstehen-
den Religionswissenschaft, hatten Geologie, Palidontologie und Friihge-
schichte nicht nur Belege fiir Darwins Evolutionslehre geliefert, sondern auch

2 Servius Aeneis 1,448,
3 Livius124,6-9.
4 Dazu HOMMEL 1972,
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ein neues Reflexionsfeld fiir die historischen Tiefen menschlicher Existenz
und menschlicher Kultur vorgegeben. Ein Interesse fiir ,Archaismen’ und ein
,Archaisieren' reicht freilich weit in die Geschichte kultureller Reflexionen
zuriick und ist nicht allein auf den Bereich von Religion beschrinkt. Die Mo-
delivorsteliungen fiir solche ,Ungleichzeitigkeiten® sind unterschiedlichen
Kontexten entnommen.

In der religionswissenschaftlichen Diskussion des neunzehnten und, da-
ran anschlieBend, des zwanzigsten Jahrhunderts wurde sehr schnell die Vor-
stellung vertreten, dass Anachronismen in den historischen Religionen wie
geologische Relikie anzusehen seien. In Religionen wiirden altere, ,Uberhol-
tc* Elemente ebenso mittransportiert wie Einschliisse in einer geologischen
Schicht, Fiir ,Anachronismen® einer historischen oder rezenten Religion fithrt
der Vergleich mit ,Ablagerungen’, die im Rahmen ihrer Fundschicht zeit-
gleich sein mussten, eher in der Irre. ,Anachronismen’ in dem zuvor definier-
ten Sinne befinden sich gerade nicht in ,ihrer® origindren Schicht, sondern
werden bewusst in neue Kontexte eingestellt, oder tiber Zeithorizonte hinweg
tradiert.

Wenn man die eigene Vergangenheit, seine Vergangenheit, unter der Er-
de finden konnte® — so der Anspruch der im neunzehnten Jahrhundert entste-
henden ,Archidologien’ —, licBe sich diese Erkenntnismoglichkeit auch auf
Sprache, Briuche und Kultur iibertragen. Gibt es ,unter’ Wortformen und
Namen, hinter* tradierten Briuchen, ,jenseits‘ der Alltagskultur einen Be-
reich, der nicht nur _ilter* ist, sondern zum Wesen von Mensch und Kultur
fiihrt? Die Vergleiche mit der Paldontologie waren verfiihrerisch: So, wie der
Geologe ,Fossilien® findet, findet auch der Indogermanist ,Relikte* dlterer
Sprachstufen und Sprachen, der Volkskundler ,Archaismen* in der Gegen-
wartskultur. Pathos und Mentalitit jener Jahrzehnie iiberspielten die grund-
sitzlichen Differenzen zwischen Fossilierung in der Geologie und der ,Pflege
einer anachronistischen Tradition® ¢her, als sie systematisch gegeneinander
abzugrenzen. Auf diese Weise blieb, vor allem fiir die Geschichte der Religi-
onen, unbeachtet, dass auch ,Archaismen® und ,Anachronismen® iiberliefert
werden mussten — und nicht einfach ,iiberbleiben‘. Bei genauerer Betrach-
tung wiirde sich zeigen, dass Archaismen und Anachronismen gerade in der
Geschichte der Religionen unter besonderen Uberlieferungsbedingungen ste-
hen, und dass Anachronismen nicht selten Kristallisationspunkte einer Pro-
fessionalisierung von Religion bildeten. Die Frage hatte sein kénnen: Wie
notwendig sind Anachronismen fiir Religionen?
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3. Survival oder , Anachronismus ‘?

Unter einer etwas anderen Perspektive sind vergleichbare Sachverhalte in der
Religionswissenschaft zuniichst unter dem Begriff des survivals® verhandelt
worden: In Kulturen — vor allem den modernen — bleiben, insbesondere auf
dem Gebiet von Religion, Vorstellungen, Handlungen und Orientierungen
erhalten, die ,eigentlich’ iiberholt, erkennbar desintegriert sind. Aus ihnen
kann man, dies das primire Interesse etwa von Wilhelm Mannhardt, eine
dltere Kulturstufe, gar cine frithere vergessene Religion erschlieflen. Seine
Formulierung von dem ,,Bild der allgermanischen Religion®, die nun ,,vor
den Augen der staunenden Zeitgenossen” emporsteigl, ist unmittelbar mit
Fricdrich Max Miillers emphatischen Worten vergleichbar, mit denen dieser
die Erfolge der Sprachwissenschaft fir eine unmittelbare Erkenntnis der ari-
schen Religion preist, die aus einem Vergleich der Gétternamen gewonnen
werden kann: ,.Diese Namen sind mcht blos Namen, sie sind Zauberspriiche,
welche die dltesten Viter des Arischen Geschlechts uns so nahe bringen, als
sahen wir sie von Angesicht zu Angesicht {...].*

Zwischen der Nutzung von Etymologien fiir die Religionsgeschichte und
der programmatischen Verwendung des Begriffs survival durch E. B. Tylor’
gibt es grundsatzliche Gemeinsamkeiten: Etymologien und Survivals ermég-
lichen es dem Wissenschaftler, eine Religion ,sichtbar® werden zu lassen, die
sich von der Religion der ,Gegenwart® unterscheidet, in die hinein sie durch
Gewohnheit ,heriibergetragen’ worden sei. Warum Survivals {iberdauern und
welche von ihnen iiberdauern, bleibt letztlich ungeklirt. Das Problem, dass
Survivals ,nur’ durch blofle Tradition weitergetragen werden, hatte E. B. Ty-
lor zwar gesehen, sich aber mit dem cher unklaren Traditionsmodus ,,durch
Gewohnheit“ (by the force of habir®) begniigt. Damit steht in Zusammenhang,
dass Tylor zwischen Survivals und ihren méglichen modernen Entsprechun-
gen keinen notwendigen kulturellen Fortschritt sieht, dass man also in sciner
Sicht aus Survivals noch heute Erkenntnisse iiber die menschiiche Natur und
Kultur gewinnen kann. ,,.Die Hinwendung zu den Survivals deutet auf einen
Zweifel an der Allmacht der Vernunft hin“ (H. G. Kippenberg).?

In dieser Tendenz, in archaischen Elementen einer Kultur nicht nur mog-
liche Quellen fur eine friihere Zeit, sondern auch Hinweise fiir ihr tiefcres
Verstindnis zu finden, war die Vergleichende Sprachwissenschaft sowohl der

V3

Zum wissenschaftsgeschichilichen Ort von survival KIPPENBERG 1997, 86f.

6 MULLER 1876, 154. Die Frage wird spiler noch einmal von USENER (1948 [1895])
aufgegriffen und weitergefiihit; zur Problemstellung GLADIGOW 1975,

7 Dazu eingehend KIPPENBERG 1997, 84-92. Eine Definition von survival durch TYLOR
1958 (1871], 16, zitiett bei KIPPENBERG 1997, 86.

8 I'YLOR 1958 [1871], 16. Zur grundsitzlich negativen Bewertung von Survivals durch
Tylor s. KoL 1997,

9  KIPPENBERG 1997, 89.
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Ethnologie als auch der Religionswissenschaft vorangegangen. Das etymolo-
gisierende Programm der entstehenden Indogermanistik, insbesondere Ety-
mologien von Gitternamen, sollten den Konigsweg zum Verstidndnis des
,eigentlichen Wortsinns' und des ,Wesens der Gottheil® bieten. Die Verglei-
chende Sprachwissenschaft ging insofern der Religionswissenschaft nicht nur
zeitlich voraus, sondern lieferte dieser auch Erkenntnisziele und -methoden.

Friedrich Max Miller ist hier die prigende Figur,'® die das methodische
Programm der Vergleichenden Sprachwissenschaft'' mit den religiosen Mus-
tern der Romantik verkniipfte. Er zieht die bereits etablierte Vergleichende
Sprachwissenschaft und ihre Erfolge als Rechtfertigung fiir das ,,gefiihrliche
Unternehmen®™ eines wissenschaftlichen Studiums von Religion heran: ,Ich
weil} sehr wohl, daf} es mir an entschiedenen Gegnern nicht fehlen wird, wel-
che die Moglichkeit eines wissenschaftlichen Studiums der Religionen cben-
so leugnen werden, wie sie einst die Moglichkeit eines wissenschafilichen
Studiums der Sprachen, als solcher, leugneten.“” Schon der Name ,.Religi-
onswissenschaft” habe, so Miiller, . flir manche Ohren etwas Verletzendes,”
oder, etwas spiter, ,,eine Vergleichung aller Religionen der Welt, wobei kei-
ne eine bevorzugte Stellung in Anspruch nchmen kann, gilt bei Vielen als
gefihrlich und tadelnswerth [...].<"

Das Untemehmen findet letzten Endes scinen Hohepunkt in Miillers Er-
wartung, die Religionswissenschaft wiirde das Bild der Welt verindern und
dem Christentum neues Leben einhauchen: |, The Scicnce of Religion may be
the last of the Sciences, which man is destined to elaborate;, but when it is
elaborated, it will change the aspect of the world, and give new life to Chris-
tianity itself “'* Dieser letztlich unhistorische Anspruch *hat seine tieferen
Griinde in Miillers Zugang zur Friihgeschichte der Religionen mit Hilfe von
,Archaismen‘, die iiber cinen Vergleich von Sprachformen und Religions-
formen den Weg zu einer Religion der Zukunft® weisen kénnen. Miiller sieht
— mit der Vergleichenden Religionswissenschaft als treibender Kraft — fiir die
Zukunft einen religionshistorischen Prozess ablaufen, der — als Religion der
Menschheit — die Wahrheiten aller Religionen zusammenfasst: ,, The true re-
ligion of the future will be the fulfilment of all the religions of the past“"

10 8. KLIMKEIT 1997.

11 Dazu GLADIGOW 1997,

12 MILLER 1876, 4f.

13 MOLLER 1876, 8.

14 MULLER 1867-1875, I, xix.
15 MULLER 1202, II, 135,
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4. Demonstrative und konstitutive Anachronismen’

Vor dem im Vorhergehenden entfalteten systematischen und wissenschafts-
geschichtlichen Hintergrund sollen nun die folgenden Uberlegungen in einem
weiteren Rahmen den méglichen Ursachen ~ oder Funktionen — von Ana-
chronismen gewidmet sein. Zu einer vorsichtigen Klarung dieser Fragen sei
eine weitere Definition von Anachronismus vorausgeschickt und in Relation
Zu den konkurrierenden Begriffen wie Relikt, Survival, Archaismus, gesetzt:
Unter Anachronismen verstehe ich Geritschaften, Handlungen und Vorstel-
lungen, die fiir die handelnden Personen — oder zumindest einen Kreis pro-
fessioneller Agenten — ,alt* sind, dlter als der gegenwirtige kulturelle und
religitse Rahmen, die sich aus ihren aktuellen Kontexten ,herausheben®, —
und die im Bewusstsein der ,Vermischung von Zeitebenen‘, im Wissen einer
potenziellen ,Ungleichzeitigkeit® eingesetzt werden. Es soll dabei nicht um
die Analyse eines ,Geschichtsbewusstseins’ von Kultteilnehmern oder von
elaborierten Fpochenmodellen gehen, sondern lediglich darum, dass ana-
chronistische Elemente cines Handlungszusammenhangs im Bewusstsein
eingesetzt werden, dass sie ,alt” sind, dass sie nicht verdnderbar sind, dass sie
der gegenwirtigen Handlung eine Legitimation geben. Die hier verfolgte
Fragerichtung bekommt besondere Akzente, wenn die Frage nach konstituti-
ven Anachronismen auf Religionstypen und dominante Strdmungen ausge-
dehnt wird.,

Wenn also in Religionen Anachronismen ,bewusst’ tradiert werden, kann
das — dies die bereils angedeutete These — nicht mehr als ein Mangel an pro-
fessioneller Traditionskontrolle (als ein ,Betriebsunfall') gedeutet werden,
sondern stellt als Anachronismus sehr viel eher eine spezifische Strategie im
Rahmen von Religionen dar. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu Ty-
lors Konzeption von Survival: Survivals kénnen durch Dummbheit, Aberglau-
ben, Konservativismus charakterisiert werden,'® sie haben fiir ihn kcine
,positive’ konzeptionelle Qualitdt. In der Konsequenz der hier vertretenen
These von den ,notwendigen Anachronismen® ergibt sich eine Reihe von
Folgefragen: Wenn ,Anachronismen‘ zum Grundbestand religiéser Komple-
xe gehdren, worin liegen ihre besonderen Funktionen und Leistungen?
Lassen anachronistische Elemente cinc positive Religion insgesamt anachro-
nistisch werden, reduzieren sie gar ihre Modernisierungspotenziale?

Eine weitergehende Finordnung dieser Frage ldsst sich am ehesten durch-
fithren, wenn man das Problem ,notwendiger Ungleichzeitigkeiten® in Reli-
gionen von der Ebene cinzelner Elemente 15st und Vorstellungskomplexe ins
Auge fasst, die Epochengrenzen scheinbar miihelos ,iibersprungen‘ haben. In
einer ilbergreifenden Einordnung religidser Prozesse iiber die groflen kuitu-

16 Zu dieser Einordnung Tylors KOHL 1997, S1f.
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rellen Transformationen hinweg” zeigt sich, dass die ,grofien Religionen
Begriffsrepertoire und Deutungsmuster weitgehend an einer frithagrarischen
Praxis und einer frithen Staatenbildung orientiert haben. Diese Grundorientie-
rung ist auch in spiteren Phasen kultureller Entwicklung nicht mehr gedndert
worden, sodass Modelle des Ackerbaus, einfache technische Handhabungen
und die Regelungen cines beschrinkten Wirtschafts- und Rechtssystems wei-
terhin die Deutungs- und Interprclationsmusterw fiir religidse Orientierungen
vorgeben. Das beginnt auf der einfachsten Ebene einer ,Mobilitdt der Gotter®:
.JFahrende und reitende Gotter”, auch Gotter ,,zu Schiff* sind gerade noch
zugelassen, danach aber pehen Fortschritte des Verkehrswesens nicht mehr in
das Ensemble religitser Vorstellungen ein. Konstitutiv wird es auf der héchs-
ten Ebene: Zentrale Begriffe und Vorstellungskomplexe insbesondere mono-
theistischer Religionen, Schépfung und Erlésung, Schuld und Verpflichtung,
Heil und Gnade, bleiben strukturell frithagrarischen Denkmodellen verpflich-
tet'” und dndern diese auch nach sozialen, politischen oder wissenschaftli-
chen Revolutionen mcht mehr prundsétzlich. Das atomistische’
Erldsungsschema des Manichidismus, ,Erlosung’ als Entmischung aus der
Materie, wurde — um nur ein Beispiel zu nennen — ebenso wenig rezipiert,
wie mehr als eineinhalb Jahrtausende spiter der Versuch, Magnetismus und
Elcktrizitit als aktuelles Interpretationsmuster auch fiir das Christentum® zu
rezipieren, von der Amtskirche zurlickgewiesen wurde.

Modernisierungsversuche des ,Grundcodes® werden offensichtlich umso
kritischer beurteilt, je griofBer die zeitliche Differenz innerhalb der Symbolsys-
teme ist. Die schon angesprochene ,Elektrifizierung® des Alten Testamentes
ist zwar unmittelbar nach der Popularisierung von Magnetismus und Elektri-
zitdt durch Theologen wie Divisch und Octinger versucht worden, stiel aber
aus strukturellen Grinden aufl Widerstand. Die grofien, ,professionell ge-
pflegten® Religionen scheinen hier einer eigenen Entwicklungslogik zu fol-
gen, dic sich vielleicht aus dep historischen Bedingungen ihrer Ausdiffe-
renzierung aus komplexen Kulturen herleiten ldsst. Im Rahmen dieser These
sind (oder transportieren) Religionen ,retardierende Elemente*?' gegen cine
Ausdifferenzierung der Kulturen in Teilbereiche.

17 Das ist in plakativer Weise von DOBERT 1973 versucht worden, der freilich den Duktus
der Entwicklung auf einen ,,Gewinn an Alternativenspielraum® abstellt.

18 Es ist das Verdienst von TOPITSCH {1972), auf die Genese und Konstanz von Modell-
vorstellungen hingewiesen zu haben. Zum systematischen Rahmen s, GLADIGOW 1993,

19 Eine Zusammenstellung der ,,Grundbedeuwtung aus dem Warenhandel bzw. aus dem
Handels- und Schuldrecht” bei COLPE 1990. Zu Struktur und Zeithorizonten grundsatz-
lich KIPPENBERG 1991,

20 Zu den heftigen inner- und auBertheologischen Diskussionen s. BENZ 1970,

21 Zur Frage, ob Symbole ,veralten® kbnnen, s. BIEZAIS 1979.
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5. Anachronismen in der Ausdifferenzierung von Kulturen

Eine Ausdifferenzierung von Kulturen in Teciibereiche ist ein wesentlicher
Modus kultureller Entwicklung:** Teilbereiche von Kultur, kulturelle ,Sub-
systeme’, unterliegen dabei unterschiedlichen Funktionsvorgaben, Binnen-
traditionen und Entwicklungsgeschwindigkeiten. Mit der Tolge, dass die
Teilbereiche von Kultur sich ,auseinander® entwickeln kinnen, konkurrieren-
de Normen oder gar fiir Personen uniiberschreitbare Grenzen entwickeln. Aus
der Pragmatik von Arbeitsteiligkeit konnen sich so schlieBlich Lebensformen
und normative Menschenbilder entwickeln. Wenn man  Religion® als ein
Teilsystem von Kultur neben beispielsweise Wirtschaft, Recht oder Kunst
fasst, unterliegt Religion gegebenenfalls grundsétzlich vergleichbaren Pro-
zessen von Beschleunigung und Retardation, Etablierung einer Binnentraditi-
on, Rationalisierung und Professionalisierung. Von Bedeutung ist zudem,
dass in diesem Prozess der Ausdifferenzierung Teilbereiche von Kultur (Sub-
systeme) andere Teilbereiche von Kultur als ,Systemumwelt’ bekommen.
Zwischen den ,zentrifugalen® Kriiften, nach denen sich die Teilbereiche und
di¢ ihnen zugeordneten Wissens- und Lebensformen immer weiter auseinan-
der entwickeln, und den systemintegrierenden Optionen gibt es flr die jewei-
ligen Kulturen dynamische Gleichgewichte. Sollen die Kulturen sich nicht
aufldsen (dramatisch gesagt: zerfallen), miissen systemintegrierende Instan-
zen zur Verfligung stehen: Dies sind — neben anderen und auf héiichst unter-
schiedlichen (ebieten — ,Herrschafi® und Religion, eine Kooperation beider
Instanzen ist bis heute die effektivste Maglichkeit, Kultur zu ,integricren”.
Beschriinkt man sich auf die systemintegrierenden Funktionen und Leistun-
gen von Religion und fragt nach Vorbedingungen solcher Funktionsmig-
lichkeiten, stéfit man relativ schnell aul dic anachronistische Position von
Religion ,in* der Kultur.?

Unter dieser Perspeklive scheint ,Religion® der Bereich zu sein, von dem
aus auch nach einer Ausdifferenzierung der Kulturbereiche eine iibergreifen-
de Deutung und Normierung aller anderen Berciche beansprucht werden
kann. Die religidsen Spezialisten konnten, anders als andere Spezialisten,
komplementdr zu ihrer Spezialisierung ihre ,urspriingliche’, iibergreifende
Kommunikations- und Regelungskompetenz®* beibehalten, die noch aus einer
Phase ,geringerer’ kultureller Differenzierung stammt. Hilfsmittel oder Me-
dium fiir diese paradoxen Leistungen — Religionen nchmen die Differenzie-

22 Dazu TENBRUCK 1989; PARSONS 1966. Zu Max Wcber als Hintergrund des Differenzie-
rungsmodells TENBRUCK 1975,

23 Dazu ausfiihrlicher GLADIGOW 1998.

24 Zum systematischen Zusammenhang LEACH 1978; die dlteren religionswissenschafili-
chen Positionen bei VAN BAAL & VAN BEEK 1985.
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rungen, denen sic ihre ,Entstehung’ verdanken, ,zurtick’ — sind Anachronis-
men, die tiber Differenz und Distanz hinweg ,$inn*? herstellen.

6. Longue durée und der , Passungscharakter ‘ von Religionen

Im Rahmen der kulturellen Ausdifferenzierung und infolge der unterschiedli-
chen Dynamik in der Weiterentwicklung kultureller Teilsysteme entsteht ein
Problem, fiir das man den ethologischen Begriff der ,Passung‘26 anwenden
kénnte. Wie genau ,passt’ Religion zu den anderen Teilsystemen Wirtschatt,
Recht, aber auch Politik und Kriegfithrung? Kann sich dieses Passungsver-
haltnis im Laufe der Zeit verschlechtern? Kann es zur Logik religitser Bin-
nendifferenzierung gehéren, Religion kulturell zu desintegrieren? Kann es
gar Religionen in der falschen Zeit, am falschen Ort, in der falschen Kuitur,
Jdisplaced religions® geben?

Im Rahmen der Diskussionen tber Geschichte und Geschichtsschrei-
bung, die von der Ecole des Annales nach dem Ersten Weltkrieg ausgelost
worden waren, spiclten eine Anderung des Begriffs von Geschichte und eine
Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialgeschichte eine zentrale Rolle. Im
Zentrum der .Annales-Schule® haben Marc Bloch und Lucien Febvre ab den
20er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts eine programmatische Abkehr von
einer bloflen .Ereignisgeschichte' vorgetragen, hin zu ciner neuen Ge-
schichtswissenschaft als |, histoire totale’, die Perspektiven aller Human- und
Kulturwissenschaften’’ zusammenfithren soll. Im Zentrum der darauf folgen-
den Diskussion stand die Opposition von Ereignisgeschichie (histoire événe-
mentielle oder historisante) aut der einen und eine Verbindung von
Mentalititsgeschichte und Geschichte von langlaufenden Trends (longues
durées) auf der anderen Seite. In einer Ubertragung dieses Ansatzes in die
Religionsgeschichte® ergeben sich aus der Dynamik zwischen longue durée
und courte durée fir religiose Komplexe spezitische neue Interpretationsper-
spektiven.

Insbesondere das grofle Werk von Fernand Braudel, La Méditerranée
(zunachst 1946 erschienen, dann 1966 umgearbeitet), lieferte das Paradigma
fiir den Anspruch, tiber (Grof}-)Riume definierte kulturelle Prozesse zu be-
schreiben, die nich! in ciner Addition von Regionalgeschichten und National-
geschichten aufgehen. Basis- oder Leitbegrift, auf dem die drei Teile des
Werks letztlich aufruhen, ist der Begriff der longue durée: Diescr longue
durée setzt Braudel in einem programmatischen Beitrag von 1958 die courre

25 Zur Pragmatik des Sinnbegriffs s. die Beitrige bei MOLLER & RUSEN 1997,
26 Zu dieser Fragestellung allgemein GLADIGOW 1999.

27 Dazu MOHR 1988.

28  Dazu jetzt GLADIGOW 2003,
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durée entgegen, die freilich ihrerseits in einem jeweils lingeren Zeitrahmen
gefangen ist: Das ,Ereignis® als courfe durée nimmt also einen Zeitablauf in
Anspruch, ,.der sehr viel griBer ist als seine cigenc Dauer. Ausdehnbar bis
zum Unendlichen, kniipft es, freiwillig oder nicht, an eine ganzc Kette von
Freignissen, an zugrunde liegende Realititen an. Und es erscheint infolge-
dessen unmoglich zu sein, die einen von den anderen (sc. durée) zu tren-
nen.“” Im Fokus des konzeptionellen und theoretischen Ansatzes steht somit
ein Begriff von Geschichte und eine Geschichtsschreibung, die iAre Strukiur
iiber die Differenz der ,internen Zeiten' einer Kultur gewinnt.

Religiéise Praxen, Institutionen und die sie tragenden Mentalitéiten, die in
fast unverinderter Form Jahrhunderte (in manchen Fillen Jahrtausende) iiber-
dauert haben, sind in dieser Weise durch eine stindige Grenziiberschreitung
zwischen courte durée und longue durée charakterisierbar. Den beiden Leit-
begriffen der Annales-Schule (longue durée und mentalités) ist dabei ge-
meinsam, dass sie jeweils eincn anderen Zeithorizont mit einbeziehen, und in
Anwendung auf die Religionsgeschichte stabilisierende oder retardierende
Elemente von Religicnen auch tiber eine Differenz der Zeitebenen erkennbar
machen. Zwischen dem bisher vorgetragenen Konzept eines ,programmati-
schen Anachronismus®, der sich in Ritualen, Kulten und Weltdeutungen aus-
formt, und Braudels longue durée gibt ¢s mehrfache Interferenzen. Der
Unterschied zwischen beiden Konzepten liegt aber darin, dass mit Bezug auf
die longue durée dic Dauerhaftigkeit von Ablidufen und Deutungsmustern im
Vordergrund steht, wihrend in Anachronismen die Differenz der Zcittiefe
bewusst gehalten werden soll.

7. ,Ohne Anachronismen keine Religion?

Im Anschluss an Ernst Blochs Begriffskonstellation von der ,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen‘®® hat sich auch in der deutschen Geschichtswissen-
schatt eine ausgedehnte Diskussion tiber Ungleichzeitigkeit und Zeitebenen
entwickelt, die nicht nur fiir eine Theorie der Sozialgeschichte anwendbar
war, sondern sich bis zur traditionellen Begriffsgeschichte fruchtbar machen
* lieB.*! Eine vergleichbare Diskussion, diec Anachronismen als konstitutive

26 BRAUDEL 1958, 51.

30 BLOCH 1973 [1934]. Zur Forschungsgeschichte CONRAD, ,,Zur Ungleichzeitigkeit in der
Weltgesellschaft*: in Anm. 3 der Hinweis auf dic Anwendbarkeit des ,Ungleichzeitig-
keitstheorems’ auf andere Kulturbereiche.

31 Dazu KOSE1LLIECK 1976, insbesondere 1241T.
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Elemente religioser Komplexe zu erfassen sucht,® fehlt in der Religionswis-
senschaft bisher. Es gibt freilich im Rahmen der Diskussion um ,Religion
und Modernitdt’ und ein Verschwinden der Religion korrespondiercnde Ana-
lysen, die nun e conirario der Moderne mangelnde Zeit fiir Prozesse der ,Se-
dimentierung’ attestieren:

Es scheint, als ob die Beschleunigung des sozialen Wandels den Prozessen der Sedimentie-
rung und Traditionsbildung als konstitutiven Momenten sozialer Lebenswelten nicht mehr
genug Zeit lieBe. Ebenso steht die Erosion traditioneller Welthilder in einern unmittelbaren
Zusammenhang mit jenen kulturellen Mutationen, die die Zukunft zu Lasten der Vergangen-
heit aufgewertet haben |[.. a3

Franz-Xaver Kaufmann macht mit anderen Worten, in der in diesem Beitrag
vertolgten Begrifflichkeit, das Fehlen von Zeit zur Ausbildung und Pflege
von Anachronismen fiir das Schwinden von Religion verantwortlich. In die
gleiche Richtung weist seine Bemerkung, dass ,,das Zerbrechen des Religi-
onsbegriffs [...] nur ein Symptom fiir das reale Zerbrechen derjenigen Zu-
sammenhénge [sei], auf die der archaisierende Religionsbegriff der allgemei-
nen Religionswissenschaft verweist.«**

Die bisher vorgetragenen Uberlegungen waren von der These ausgegan-
gen, dass Religionen grundsitzlich durch anachronistische Elemente be-
stimmt sind und dass diese Anachronismen die Folgen kultureller
Differenzierung, zu dencn auch die Religionen gehdren, aufzuheben verspre-
chen. Damit wire dic systematische Frage, ob ,Religion® darauf angelegt sci,
Anachronismen zu ,nutzen‘, oder ob Religion der kulturelle Bereich ist, in
dem Anachronismen am chesten ,iiberdauern’, weitgehend beantwortet: Ana-
chronismen haben in Religionen a priori eine Funktion und sind nicht — so
die Position des neunzehnten Jahrhunderts — Relikte ciner nicht zu Ende ge-
filhrten professionellen Sichtung und Akkomodation der Tradition. Der hier
genutzte, dem Vorwurf einer fehlerhaften Missachtung der Zeitfolge™ entho-
bene Begriff ,Anachronismus* hat vor einiger Zeit durch Hans Magnus En-
zensherger™® eine vergleichbare Umwertung erfahren. Mit Hinweis aul die
,Bicker-Transformationen® (ein mathematisches Model] fiir Spriinge in einer
Ordnung} klassifiziert Enzensberger den Anachronismus als kulturellen und
historischen ,Normalfall‘, Anachronismus sei ,kein vermeidbarer Fehler,
sondern eine Grundbedingung der menschlichen Existenz*.

32 Ausnahmen bilden dic Diskussionen um die Berechtigung der Begriffe Nativismus und
Revitalisierung in der Ethnologie. Zur Adaptation auf Humanismus und Renaissance
GLADIGOW 1993,

33 KAUFMANN 1984, 291,

34 KAUFMANN 1986, 302.

35 Der grofie Duden. Fremdworterbuch, Mannheim 1960, s.v. ,Anachronismus™: , falsche
zeitliche Einordnung, Zeitwidrigkeit [...]".

36 ENZENSBERGER 1997,
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