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Allgemeine Vorbemerkungen zum Inhalt der Strafverfolgungsstatistik

Allgemeine Vorbemerkungen zum Inhalt der Strafverfol-
gungsstatistik:

Es besteht eine lange Tradition reichseinheitlicher und dann bundeseinheitlicher Erfassung
strafgerichtlicher Entscheidungen. Sie startet mit der sog. Reichskriminalstatistik als Reihe
in der ,Statistik des Deutschen Reiches®. Der erste Band stellte die Befunde fir das Jahr
1882, der letzte Band die Befunde fir das Jahr 1942 dar (zu weiterfiihrenden Quellen s.
Hinweis am Ende dieses Dokuments).

Bei der aktuellen Strafverfolgungsstatistik® handelt es sich um eine Sekundarerhebung auf
der Basis von Verwaltungsdaten der Strafvollstreckungsbehoérden (d.h. der Staatsanwalt-
schaften und Jugendgerichte).

Diese Strafverfolgungsstatistik weist endgultig gewordene gerichtliche Entscheidungen
deutscher Gerichte gegen Abgeurteilte in Verfahren wegen Vergehen oder Verbrechen
nach. Nicht erfasst sind deshalb von vornherein alle gerichtlichen Entscheidungen vor Er-
6ffnung des Hauptverfahrens.

Bei den ,endgultigen” gerichtlichen Entscheidungen in Strafsachen wird eine Auswahl ge-
troffen. Berlicksichtigt werden bislang allein die sozusagen primaren Entscheidungen. Da-
mit zusammenh&ngende nachtragliche gerichtliche Entscheidungen werden also nicht
mehr dokumentiert, namentlich der Widerruf einer Strafaussetzung von Freiheitsstrafe
(8 56f StGB) oder Jugendstrafe (§ 26 JGG) zur Bewahrung, die Verhangung einer zunachst
nur vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (8 66a Abs. 3 StGB) und die nachtragliche Ver-
hangung von Sicherungsverwahrung (8§ 66b StGB).

Entscheidungen auf der Basis des ,Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)“, die im
Allgemeinen von den Verwaltungsbehdrden betrieben werden, bleiben generell unberiick-
sichtigt, mithin auch dann, wenn bzw. sobald Ordnungswidrigkeiten-Verfahren in den Zu-
standigkeitsbereich der Strafjustiz gelangen (s. dazu insbesondere 88§ 40-49, 63, 64 und
67-86 OWIG). Pauschale Informationen tber Verfahren in OWI-Sachen bzw. deren Erledi-
gung vermitteln die Geschéaftsstatistiken der Staatsanwaltschaften (auch Amtsanwaltschaf-
ten) und der Strafgerichte.

Im Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), in der nur inlAndische Straftaten
erfasst und nachgewiesen werden, werden hier auch Straftaten im Ausland bericksichtigt,
sofern die Zustandigkeit der deutschen Gerichte begriindet ist.

Ebenfalls im Unterschied zur PKS finden sich nur hier, von summarischen Nachweisen in
den Geschaftsstatistiken der Staatsanwaltschaften (StAStat) und der Strafgerichte (StGS-
tat) abgesehen, Detailangaben lber Staatsschutzdelikte und Gber Vergehen im Stral3en-
verkehr.

8 ,Strafverfolgung — Fachserie 10, Reihe 3. Bearbeitet und herausgegeben vom Statistischen
Bundesamt (Destatis) Wiesbaden. Die derzeit letzte amtliche Ausgabe betrifft den Jahrgang
2019, Wiesbaden 2020: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/ inhalt.html#s
prg235918. Dem Text dieser Interpretationshilfe liegt weiterhin der Jhg. 2018, Wiesbaden 2019,
zugrunde, zumal keine bedeutsamen Anderungen eingetreten sind. https:/www.statistische
bibliothek.de/mir/servietssMCRFileNodeServiet/DEHeft derivate 00058751/FS10 R3 2018 Shop.pdf
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Die PKS z&hlt im Ubrigen Falle und die diesen zugeordneten Tatverdachtigen seit vielen
Jahren als Individuen (sog. Echttaterzahlung). Die StVerfStat erfasst demgegeniber genau
betrachtet ,Aburteilungen von Personen jedes Mal, sobald eine gegen diese getroffene
Entscheidung endgtiltig geworden ist. Ein Individuum zahlt demnach bei mehreren im sel-
ben Berichtsjahr rechtskraftig oder bestandskraftig gewordenen Entscheidungen von Ge-
richten auch mehrmals als ,Abgeurteilte(r) fur die Erfassung in den Dateien und fir den
statistischen Nachweis.

Die PKS weist Tatverdachtige auch dann aus, wenn die Voraussetzungen der Strafbarkeit
nicht gegeben sind. Das betrifft vor allem Kinder im Alter zur Tatzeit unter 14 Jahren, und
Schuldunfahige generell. Bei der StVerfStat werden Kinder durchweg und folgerichtig nicht
erfasst, weil sie rechtlich nicht als ,Beschuldigte” in einem Strafverfahren behandelt werden
darfen. Schuldunfahige werden in der StVerfStat nur dann erfasst sowie nachgewiesen,
wenn endgultige gerichtliche Entscheidungen getroffen worden sind.

Zu Opfern von Straftaten verhalt sich die StVerfStat bislang recht zurtickhaltend; in geson-
derten Tabellen finden sich einschlagige Informationen Uber Kinder als Opfer sowie Uber
Weisungen zum Téater-Opfer-Ausgleich.

Der Begriff ,Strafverfolgung® ist auf der einen Seite zutreffend, insofern die Strafgerichte
(einschlief3lich der Jugendgerichte) einen integrierten Teil des Systems der staatlichen Er-
mittlung und Behandlung sowie ggf. Sanktionierung von strafbaren Handlungen und (po-
tentiellen) Straftatern bilden und zudem verfassungsrechtlich besonders hervorgehoben
werden (Artikel 92-104 GG). Sie sind von daher gesehen - ,Strafverfolgungsbehérden®
Auf der anderen Seite werden jedoch Gerichte/Richter nur im praktisch extrem seltenen
Fall von ,richterlichen Nothandlungen® (§ 165 StPO) unmittelbar auf eigene Initiative hin
strafverfolgend tatig.

Generell gilt bei Ermittlungshandlungen, insbesondere solchen, die mit Grundrechtseingrif-
fen verbunden sind, dass ein ,Antrag” seitens anderer Strafverfolgungsbehdrden vorliegen
muss.

Als Fazit drangt sich fur die zukiinftige Gestaltung und Bezeichnung der Rechtspflegesta-
tistiken zum Strafrecht und zum Strafverfahren eine Umbenennung der StVerfStat auf. Da
Lotrafverfolgungsvorgange® der verschiedensten Art, separat fur ,Eingange“ sowie fir ,Er-
ledigungen®, auch in den jahrlichen Geschaftsstatistiken der Staatsanwaltschaften (mit
Amtsanwaltschaften) und der Strafgerichte (mit Jugendgerichten) erfasst und nachgewie-
sen werden, kénnte es hier dann ,Statistik der strafgerichtlichen Aburteilungen® oder ,Straf-
gerichtliche Aburteilungsstatistik“ oder noch einfacher ,Aburteilungsstatistik hei3en.



Begriffe in der Strafverfolgungsstatistik

Begriffe in der Strafverfolgungsstatistiks,
auch mit Bezug zu anderen Strafrechtspflegestatistiken und zu
Rechtsquellen, in alphabetischer Reihenfolge®

Abgeurteilte sind Angeklagte, deren Strafsache nach férmlicher Eréffnung eines
Hauptverfahrens durch ein Strafgericht (auch Jugendgericht) mit einer solchen gerichtli-
chen Entscheidung abgeschlossen worden ist, die nicht mehr mithilfe eines der drei zulas-
sigen formlichen Rechtsmittel (Beschwerde, Berufung, Revision) angefochten werden
kann.

Es geht dabei um Urteile, um Strafbefehle, die einem Urteil gleichstehen, und um Be-
schlisse zur Einstellung des Verfahrens (Naheres, auch mit Blick auf unterschiedliche Mog-
lichkeiten zur etwaigen nachtraglichen Wiederaufnahme des Verfahrens, s. unter -
Rechtskraft, unter ->Bestandskraft von gerichtlichen Entscheidungen sowie unter - Wie-
deraufnahme des Verfahrens).

Die Eroffnung eines Hauptverfahrens durch ein Gericht setzt die ,Erhebung einer Klage*
voraus (8 151 StPO). Dies kann entweder eine 6ffentliche Klage seitens der Staatsanwalt-
schaft sein (8 152 StPO) oder eine Privatklage seitens einer Privatperson, die als ,Verletzte®
eines Privatklagedeliktes (bzw. aufgrund ergénzender Berechtigung) die Strafverfolgung
gegen eine(n) Beschuldigte(n) ohne vorgangige Anrufung der Staatsanwaltschaft direkt vor
Gericht betreiben kann (88 374 ff. StPO).

Die Formen der 6ffentlichen Klage in allgemeinen Strafsachen sind in der Strafprozessord-
nung (StPO) geregelt. Es handelt sich um:

» a) die formliche Anklage der Staatsanwaltschaft an das Gericht, verbunden mit dem
Antrag auf Eroffnung eines Hauptverfahrens (88 170 Abs. 1, 199 Abs. 2, 200 StPO),
mit dem Ziel einer spateren Hauptverhandlung;

> (b) den Antrag auf Erlass eines Strafbefehls (§ 407 StPO), der regelmafig im Wege
eines schriftlichen Verfahren verhangt wird;

> (c) den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren (§ 417 StPO);

»  (d) den Antrag auf Durchfihrung eines Sicherungsverfahrens (§ 413 StPO), und

> (e) den Antrag auf ein selbsténdiges Einziehungsverfahren (8 430 StPO).

Zustandige Strafgerichte sind gemaR dem Gerichtsverfassungsgesetz der Einzelrichter
beim Amtsgericht (8§ 22 GVG), das Schoffengericht bzw. das erweiterte Schoffengericht
beim Amtsgericht (88 28, 29 GVG) und die Strafkammer beim Landgericht (88 60, 74 Abs.
1 GVG)

4 Das Statistische Bundesamt bietet, von Uberblickstabellen zur raschen Information abgesehen,
detaillierte Befunde in einer PDF-Version und als XLS-Tabellenband an. Destatis:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_inhalt.html#sprg235918

5 Diese Interpretationshilfe orientiert sich im Grundansatz an den in der amtlichen StVerfStat vor-
findlichen ,Begriffsbestimmungen®, soweit dort besonders relevante Begriffe in einem Glossar
umschrieben werden. Sie geht jedoch durch die Einfligung weiterer Begriffe weit dariiber hinaus,
fugt Erg&nzungen oder zusatzliche Prazisierungen hinzu, und benennt vermehrt bzw. erlautert
Verweise auf die gesetzlichen Grundlagen einzelner Begriffe / Entscheidungen, namentlich im
Strafgesetzbuch (StGB), in der Strafprozessordnung (StPO), im Jugendgerichtsgesetz (JGG)
und im Gerichtsverfassungsgesetz GVG).
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Die Formen der éffentlichen Klage in Jugendstrafsachen sind im Jugendgerichtsgesetz

(JGG) geregelt. Die allgemeinen Vorschriften (d. h. insoweit der StPO und im GVG) gelten

dabei ergédnzend nur, aber insoweit auch immer, ,soweit in diesem Gesetz nichts anderes

bestimmt ist (§ 2 Abs. 2 JGG). Es handelt sich um

»  (a) die formliche Anklage der Jugendstaatsanwaltschaft (§ 36 JGG) vor einem Ju-
gendgericht, d.h. entweder vor dem Strafrichter beim Amtsgericht als Jugendrichter,
bzw. vor dem Schoéffengericht beim Amtsgericht als Jugendschoffengericht bzw. vor
der Strafkammer beim Landgericht als Jugendkammer (§ 33 Abs. 2 JGG);

> (b) den Antrag auf Durchfiihrung des vereinfachten Jugendverfahrens vor dem Ju-
gendrichter als Einzelrichter am Amtsgericht (8§ 76 JGG).6

Urteile kbnnen lauten auf Verurteilung (s. = Verurteilte), auf - Freispruch oder auf - Ein-
stellung des Verfahrens’.

Bei der Aburteilung von Angeklagten, die in = Tateinheit oder in 2 Tatmehrheit mehrere
Strafvorschriften verletzt haben, wird nur derjenige Straftatbestand in den Jahresbanden
und sonstigen einschlagigen Veroéffentlichungen nachgewiesen, der nach dem Gesetz mit
der schwersten Strafe bedroht ist®. Dies kann von Fall zu Fall entweder Ubereinstimmen
oder aber leicht bis erheblich abweichen von derjenigen Einzeltat (mit zugehtrigem Straf-
tatbestand), die das Gericht als konkret schwerste Tat an erster Stelle (sog. ,Einsatztatbe-
stand®) bei der Bildung einer Gesamtstrafe (§ 54 StGB) verwendet hat.

Aufgrund dessen kommt es beispielsweise vor, dass in der StVerfStat das nachgewiesene
Strafmafd hoher liegt als dies die Strafbestimmungen fur die statistisch erfasste schwerste
Straftat vorsehen.

Ein anderes Beispiel bilden solche Mal3regeln der Besserung und Sicherung, welche das
Gesetz gerade fur den statistisch ausgewiesenen Straftatbestand nicht vorsieht (s. a. bei
- ,Tateinheit” und bei ,Tatmehrheit“ sowie bei ,Einstellung des Verfahrens®).

Werden mehrere Straftaten derselben Person in mehreren eigenstandigen gerichtlichen
Verfahren rechtskraftig abgeurteilt, so wird diese Person fir jedes Strafverfahren gesondert
gezahlt. Deshalb werden — genau genommen und wie bereits gesagt — nicht ,Abgeurteilte®,
sondern ,Aburteilungen® erfasst. Nachweise finden sich in den Tabellen 1.1. bis 1.3., 2.1
und 2.2, 5, 9.

6 Beim Landgericht gibt es besondere Zustandigkeiten spezialisierter Kammern fiir Schwurge-
richtssachen (d.h. fir 30 naher bezeichnete Verbrechen gemafi 8§ 74 Abs. 2 GVG), fur Staat-
schutzstrafsachen (8§ 74a GVG) und fir Wirtschaftsstrafsachen (8 74c GVG). Zu sog. Jugend-
schutzsachen vor dem Amtsgericht oder dem Landgericht s. > Jugendschutzgerichte.

7 Das folgend genannte Werk wurde primar als ,Lernbuch fiir die Praxisausbildung® verfasst. Es
bietet jedoch auch fur andere Interessenten klare und mit anschaulichen Beispielen versehene
Darlegungen, anhand derer ein grundlegendes Verstandnis der Begriffe der StVerfStat im Hin-
blick auf Urteilsfindung, Urteilsverkiindung und Urteilsbegrindung in Strafsachen gewonnen
werden kann: Theo Ziegler, Das Strafurteil. 8. Auflage, Miinchen 2019. Zur Abfassung von Be-
schlissen zusatzlich hilfreich ist Teil 2 des Werks von Lutz Meyer-GoRRner / Eckehart Appl: Die
Urteile in Strafsachen. 30. Auflage, Miinchen 2021.

8  Fir den elektronischen Datensatz gilt, dass die zustandigen Geschéftsstellen bis zu 20 weitere,
vom Gericht in die Aburteilung einbezogene, Straftatbestidnde mit zu erfassen haben, allerdings
lediglich mit der zugehdrigen Schliisselzahl. Neueste empirische Einsichten zur Erfassung der
~Sschwersten Tat* in Bezug auf das Zentralregister / Erziehungsregister, mit Konzentration auf
Heranwachsende, vermittelt Palmowski 2019.



Absehen von der (weiteren) Verfolgung

Erganzender Hinweis: Bis Ende der 1960er Jahre wurden in allen Kriminal- und Strafrechtspflege-
statistiken nicht ,Individuen® als solche gezéhlt. Vielmehr ging es stets um ,Personen”, gegen die
wahrend eines Geschéaftsjahres/Veroffentlichungsjahres der zustédndigen Behérden entweder ein-
malig oder aber auch, strukturell gesprochen, beliebig oft im Verlauf dieses Jahres ein Verfahren
betrieben und beendet worden war. Im letzteren Fall wurden sie bei der ,Erledigung” jedes Verfah-
rens ,wie“ ein unterschiedliches Individuum gezahlt. Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) wurde
im Jahr 1983 auf die sog. ,Echttater-Zéhlung” umgestellt. Seither konnte fiir den Bereich der Lan-
deskriminalamter bzw. Landeskriminalpolizeiamter, und seit 2009 auch fiir den Bereich des Bundes,
auf der Ebene , Tatverdachtige insgesamt” die auf Individuen bezogene Gesamtzahl von polizeilich
ermittelten Beschuldigten ausgewiesen werden.

Bei der Analyse von Angaben zu Tatverdachtigen, die auch auf den unteren Ebenen ausgewiesen
werden, also betreffend spezifische Einzeldelikte und dann auf der nachsten Aggregatstufe auch
Deliktsgruppen, wird jede Person zu jedem realkonkurrierenden Falltypus gesondert ausgewiesen.
Auch dort handelt es sich um eine Echttater-Zahlung.

Aber bei einfacher Addition von Angaben zu den unteren Ebenen erhalt man (auch bei an sich pra-
zise durchgefiihrten Berechnungen) sozusagen ,auf dem Weg nach oben* stets h6here Aggregat-
zahlen als die PKS selbst es dort ausweist. Erlduterungen dazu geben die ,Richtlinien zur Flihrung
der Polizeilichen Kriminalstatistik“ (Quellenhinweise finden sich auf der letzten Seite dieses Doku-
ments).

[Zusatzlicher Vermerk: Alle Statistiken zu Straftaten und Strafverfolgung, einschlieBlich der PKS,
verwenden faktisch einen Einheitstater-Begriff, insofern die nach materiellem deutschen Strafrecht
wesentlichen Unterschiede sowohl bei Téaterschaft als auch bei Teilnahme fiir die Zahlung ,,eingeeb-
net“ werden (s. weiteres bei 2 ,Téterschaft und Teilnahme®). Im &uf3erst umfangreichen und vielge-
staltigen Ordnungswidrigkeitenrecht hingegen gilt eine solche Einheitstater-Regelung schon von Ge-
setzes wegen; zu sonstigen Einzelheiten des Ordnungswidrigkeitenrechts siehe bei = Ordnungs-
widrigkeiten

Absehen von der (weiteren) Verfolgung: Der Jugendrichter kann auf Antrag
des Jugendstaatsanwalts schon wahrend des Vorverfahrens gegeniber einem beschuldig-
ten Jugendlichen oder einem nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden, der
gestandig ist, nach dem Jugendgerichtsgesetz alternativ oder kumulativ eine Ermahnung
aussprechen oder ausgewahlte Weisungen oder Auflagen erteilen.

Solche MalRBnahmen gemal} 8 45 Abs. 3 JGG sind in der Zahl der Abgeurteilten nicht ent-
halten. Sie sind, als richterliche Entscheidungen ohne den Rechtscharakter einer Verurtei-
lung, jedoch in der entsprechenden Tabelle separat ausgewiesen, auch wenn das endgtil-
tige Absehen von der Verfolgung danach der Staatsanwaltschaft obliegt. Nachweise finden
sich in der Tabelle 2.2.

[Ergéanzender Hinweis: Zur Erfassung von gerichtlichen Einstellungsbeschliissen geméaR § 47 JGG
siehe Hinweise unten bei =2 ,Einstellung des Verfahrens®. Siehe dort auch zu den in dieser Statistik
nicht erfassten Opportunitatsentscheidungen des Gerichts nach der StPO].

[Weiterer Hinweis: In der Strafverfolgungsstatistik nicht erfasst werden gerichtliche Handlungen in
Strafsachen gegen Personen, bei denen die Staatsanwaltschaft von Gesetzes wegen die férmliche
Zustimmung des Gerichts bendtigt, wenn sie nach einer Opportunitatsregel der Strafprozessordung
ein ,Absehen von der Verfolgung” erwagt (88 153 bis 153b StPO). Nachweise hierzu sind in der
Staatsanwaltschafts-Statistik sowie in der Justizgeschéftsstatistik fur die Strafgerichte erfasst.]. Aus
dem Nebenstrafrecht ist besonders die Absehens-Vorschrift aus dem Betaubungsmittelgesetz her-
vorzuheben (§ 31a BtMG).
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Absehen von Strafe®:
[) ,,Mussvorschriften“ des Absehens von Strafe:
1) Die einzige Vorschrift im Strafgesetzbuch, die eine ausdrickliche Pflicht

des Gerichts zum Absehen von Strafe bei grundsatzlich allen Straftatbestan-
den nach Feststellung besonderer Umstande statuiert, ist 8§ 60 StGB.

a) Grundlagen: Nach dieser mit einem auslegungsbedurftigen sog. unbestimmten Rechts-
begriff gekoppelten ,Mussvorschrift gilt: ,Das Gericht sieht von Strafe ab, wenn die Folgen
der Tat, die den Téater getroffen haben, so schwer sind, dass die Verhangung einer Strafe
offensichtlich verfehlt wéare. Dies gilt nicht, wenn der Téater fir die Tat eine Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr verwirkt hat®. Diese Regelung gilt fir zur Tatzeit Erwachsene so-
wie fur solche zur Tatzeit Heranwachsende, auf die allgemeines Strafrecht anzuwenden ist.

Mithin ist ein Strafgericht gesetzlich verpflichtet, sich grundséatzlich bei allen Arten von
Straftaten im Urteil auf den Schuldspruch zu beschranken, wenn der Angeklagte — plas-
tisch vereinfacht formuliert — durch seine Tat bzw. deren Folgen bereits eine ,Schicksals-
strafe” erlitten hat, die ihn flr das Gericht im konkreten Fall Gberzeugend erkennbar flr
lange Zeit oder im Extremfall auf Lebenszeit psychisch/physisch und ggf. auch finanziell
belasten wird.

Nach dem Jugendgerichtsgesetz gilt diese Regelung analog und grundsatzlich fur alle
Straftaten bei zur Tatzeit >Jugendlichen und solchen - Heranwachsenden, die nach
Jugendstrafrecht zu behandeln sind (88 1, 2 Abs. 2, 3, 4, 5, 18 Abs. 2, 105 Abs. 1 JGG)

Bei der Anwendung von Jugendstrafrecht wird dariber hinaus eine besondere Form
des verpflichtenden Absehens von Strafe in 8 5 Abs. 3 JGG angeordnet. Danach gilt:
,von Zuchtmitteln und Jugendstrafe wird abgesehen, wenn die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt die Ahndung durch den Rich-
ter entbehrlich macht® [Hervorhebungen hier zugefugt).

b) Konsequenzen fir das Bundeszentralregister: Eine Verurteilung mit Schuldspruch
unter Absehen von Strafe nach 8 60 StGB wird nicht in das Zentralregister eingetragen (arg.
8§ 3 Nr. 1 mit 88 4-8 BZRG). Dies gilt nach der herrschenden Meinung in Rechtsprechung
und Literatur entsprechend, wenn ein Jugendlicher oder ein nach Jugendstrafrecht behan-
delter Heranwachsender zu einer Jugendstrafe bis zu einem Jahr verurteilt wird (arg. § 2
Abs. 2 i.V.m. § 17 Abs. 2 Var. 2 und § 105 Abs. 1 JGG). Ein Absehen von Strafe gemaf
8 5 Abs. 3 JGG bleibt insoweit registermafiig unerheblich, als eine Unterbringung gemaf
8§ 63 oder § 64 StGB registerpflichtig ist (8 4 Nr. 2 BZRG).

° Eine detaillierte Aufstellung der betroffenen Strafvorschriften findet sich im Anhang VI, S. 113-
119.
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c) Konsequenzen fur die Strafverfolgungsstatistik: Im Glossar zur StVerfStat wird zum
Begriff des Absehens von Strafe exemplarisch auf eben diesen § 60 StGB hingewiesen. Im
Erfassungsprogramm zur StVerfStat (fruher ,Zahlkarten“ genannt) wird im Formular E/H
(= Erwachsene und nach Allgemeinem Strafrecht behandelte Heranwachsende) vorge-
schrieben, dass ,alle” im Urteilstext genannten Strafvorschriften zu notieren sind.

Dies scheint sich auf den Besonderen Teil des StGB und die weiter beriicksichtigen Ne-
benstrafgesetze zu beziehen. Denn es heildt im Text weiter, dass ,im Falle ihrer Anwen-
dung® auch andere Paragraphen zu notieren sind. In den Rubriken 5.1. ,Bezeichnung der
Straftat® und 5.2 ,Sonderfalle” finden sich nur solche des Allgemeinen Teils des StGB. Es
werden explizit aufgefuhrt: 88 20, 21, 22, 23, 25 Nr. 2, 26, 27, 44, 52, 53, 56, 69, 69a und
69b StGB; 88 21 und 57 JGG.

Der an dieser Stelle nicht aufgefuhrte 8 60 StGB verbirgt sich mit einiger Sicherheit bei einer
anderen Rubrik des Erfassungsbogens, namlich 6.8 ,Strafaussetzung / Sonstige Entschei-
dungen®. Unter Codiernummer 33 heil3t es dort ,Von Strafe abgesehen®.

Wenn man aus dieser Anordnung folgern mochte, dass auf3er Entscheidungen nach § 60
StGB auch jegliche Variante in einem Gesetz, die das Gericht dazu gebracht hat, von
Strafe abzusehen, an dieser Stelle zu notieren ist, taucht ein zumindest auf den ersten
Blick kritisches Problem auf:

d) Die StVerfStat weist fir ganz Deutschland nur wenige Féalle aus, in denen im Urtell
von Strafe abgesehen wurde. Die hier relevante zentrale Tabelle mit Ubersicht tiber rechts-
kraftig gewordenen Entscheidungen (Jahrgang 2018, Tab. 2.2) verzeichnet 773.441 ,Ab-
geurteilte®, darunter 653.060 Verurteilte, sowie 120.000 Personen ,mit anderen Entschei-
dungen®. Unter diesen anderen Entscheidungen werden fiir die Kategorie ,,Von Strafe ab-
gesehen” genau 138 Falle verzeichnet. Das ware, veranschaulichend formuliert, je 1 Fall
auf 870 andere Entscheidungen oder je 1 Fall auf 5.605 Aburteilungen.

e) Nun kénnte man sich damit beruhigen, dass § 60 StGB eben schon in sich restriktiv
formuliert ist. Aber es gibt eine weitere, und in sich ganz anders herausfordernde, Beson-
derheit: Gesetzliche Regelungen, die es in das gebundene Ermessen des Gerichts stellen,
im Einzelfall von Strafe abzusehen, wenn der Angeklagte bestimmte Voraussetzungen er-
fullt. Dazu Genaueres gleich unter Il.

Il) ,Kannvorschriften“ des Absehens von Strafe:

1. Allgemeiner Teil des Strafgesetzbuchs: Im AT StGB wird dem Gericht an nur wenigen
Stellen die Méglichkeit eingerdumt, sich auf den Schuldspruch gegen den Tater zu be-
schranken und dann jeweils unter den bei den einzelnen Vorschriften genauer bestimmten
Umsténden von Strafe abzusehen. Dies trifft zu fur 8 23 Abs. 3 StGB (Untauglicher Ver-
such); fir § 46a StGB (Tater-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung); schliel3lich
fur im juristischen Sprachgebrauch sog. ,Kronzeugenregelung® des § 46b Abs. 1 Satz 4 mit
Abs. 3 StGB (Hilfe zur Aufklarung oder Verhinderung von schweren Straftaten). Eine &hnli-
che und im juristischen Sprachgebrauch sog. ,Kleine Kronzeugenregelung“ findet sich in
§ 31 BtMG (Hilfe zur Aufklarung von schweren Straftaten).
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2. Besonderer Teil des Strafgesetzbuchs und Regelungen im Nebenstrafrecht:

a) In vielen Paragraphen des StGB wird angeordnet, dass das Gericht von einer Be-
strafung ,,nach dieser Vorschrift“ absehen kann. Dies setzt voraus, dass der Tater die
weitere Tatausfihrung unter endgultigem Verzicht auf die Tat aufgibt, also den Tatversuch
abbricht. Dies bedeutet: Trotz des Absehens von Strafe ,in dieser Hinsicht® bleibt der Tater
gegebenenfalls wegen anderer im Tatgeschehen zugleich mit verwirklichter Taten weiterhin
strafbar. Beispiel: Rucktritt vom Mordversuch, aber bereits vollendete vorsatzliche gefahrli-
che Korperverletzung: 88 211, 24 Abs. 1, 223a Abs. 1 Nr. 2 StGB. Weiteres Beispiel: Bei
tatiger Reue durch Ldschen eines fahrlassig in Brand gesetzten Moores (nach 8§ 306 Abs.
1 Nr. 5 mit § 306d StGB) kann das Gericht insoweit von Strafe absehen; es verbleibt jedoch
(geringere) Strafbarkeit wegen fahrlassiger Herbeifiihrung einer Brandgefahr (8§ 306 Abs.1
Nr. 3 mit Abs. 3 StGB). In allen derartigen Konstellationen auch bei anderen Paragraphen
bzw. Fallkonstellationen taucht das vom Gericht entschiedene Absehen von Strafe schon
deswegen nicht notwendig in der StVerfStat auf, weil im Urteilsspruch dominant die Verur-
teilung wegen der vollendeten Tat explizit auftaucht, wahrend das Absehen je nachdem nur
generell im Rubrum erwéhnt wird (,im Ubrigen wird von Strafe abgesehen®) oder erst einen
Teilgegenstand der Urteilsgriinde ausmacht.

b) Sodann wird regelmaBig ,, Tatige Reue“ vorausgesetzt, im Detail je nach Straftatbe-
stand unterschiedlich dahingehend, dass der Tater sein Vorhaben freiwillig aufgibt oder in
Fallen, bei denen die Gefahr ohne Zutun des Taters bereits anderweitig abgewendet, bzw.
auch wesentlich gemindert worden bzw. sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, eine solche
Gefahr bzw. einen solchen Schaden abzuwenden, wenn die Vollendung eines Delik-
tes/Schadens bereits anderweitig verhindert worden ist.

¢) In der Substanz vergleichbar mit dem Absehen von Strafe erscheint die ,,Straffrei-
heit“, mit dem Spezialfall des § 199 StGB, wonach das Gericht bei wechselseitiger Belei-
digung entweder nur einen der Beleidiger oder aber auch beide fir straffrei erklaren kann.
(Siehe Weiteres bei dem Stichwort = Straflosigkeit bzw. Straffreiheit und im = Anhang V.

d) Bei detaillierter Nachschau im StGB und im Nebenstrafrecht haben sich knapp 90
Regelungen zum Absehen von Strafe gefunden (s. Details im >Anhang VI). Dies weckt
die Frage, ob angesichts dessen die in der StVerfStat ausgewiesenen gerichtlichen Ent-
scheidungen wirklich die Realitat abbilden.

Vor einer eventuell mdglichen internen Klarung beim Statistischen Bundesamt bzw. den
Statistischen Landesamtern anhand der Datenbanken sind rein rechtlich gesehen Griinde
fur das ,Nicht-Auftauchen® von einschlagigen Entscheidungen vorhanden, die mit Lésun-
gen schon ,vor der StVerfStat* zusammenhangen.

e) Bereits die Staatsanwaltschaft kann unter Einbeziehung des Gerichts im Vorverfahren
handeln. GemaR § 153b Abs. 1 StPO gilt: ,Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen
das Gericht von Strafe absehen kénnte, so kann die Staatsanwaltschaft mit Zustimmung
des Gerichts, das fur die Hauptverhandlung zustandig ware, von der Erhebung der 6ffentli-
chen Klage absehen®. Die Staatsanwaltschaftsstatistik meldet Entscheidungen nach
§ 153b Abs. 1 StPO leider nur zusammen mit Entscheidungen nach 8§ 29 Abs. 5 BtMG.
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Im elektronischen Datensatz dirften die Fallgestaltungen getrennt codiert sein. Unabhangig
davon ist die ausgewiesene Gesamtzahl fir Entscheidungen nach StGB und BtMG be-
scheiden. FUr den Jahrgang 2018 (veroffentlicht 2019) werden in der Tabelle 2.2.1.1 bei
Nr. 33 fur ganz Deutschland lediglich 1.844 Entscheidungen ausgewiesen.

f) Ab Erhebung der Klage (88 170 Abs. 1, 199 Abs. 2, 200 StPO) kann das Gericht dann im
Zwischenverfahren (88 153b Abs. 2, 201 ff. StPO) mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft
und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Die Strafgerichts-Statistik meldet Ent-
scheidungen nach § 153b StPO leider nur zusammen mit Entscheidungen gemal (je nach
Instanz) 5 oder 6 weiteren Paragraphen. Indes ist schon die Gesamtzahl bescheiden: Fir
AG, LG 1. Instanz, LG 2. Instanz, OLG 1. Instanz und OLG 2. Instanz in ganz Deutsch-
land werden nach der Statistik 2018 (verdffentlicht 2019) zusammengenommen rund
590 Personen ausgewiesen. (Ab dem Beginn der Hauptverhandlung ist diese Losung aus-
geschlossen; das Gericht kann dann im Urteilsspruch von Strafe absehen, § 267 Abs. 3
Satz 4 StPO).

g) Die Vermutung liegt nicht sehr fern, dass sowohl die Staatsanwaltschaften als auch die
Strafgerichte in Fallgestaltungen, bei denen ein mdgliches Absehen von Strafe nur einen
Aspekt von mehreren anderen darstellt, um Anklagen und Urteile zu vermeiden, der leich-
teren Begrundbarkeit halber nach § 153 oder § 153a StPO vorgehen, sofern eben deren
Voraussetzungen (auch) gegeben sind.

h) Insgesamt erweist sich das Absehen von Strafe als ein in juristischer, kriminologischer
und rechtspolitscher bzw. kriminalpolitischer Hinsicht noch ziemlich unerschlossenes Feld.

Allgemeines Strafrecht: Das allgemeine Strafrecht wird bei - Erwachsenen im
Regelfall angewendet. Bei - Heranwachsenden kommt es darauf an, wie weit sie zur Tat-
zeit in ihrer Personlichkeit entwickelt waren bzw. welchen Charakter die ihnen vorgeworfe-
nen Taten hatten. Bei = Jugendlichen wird das allgemeine Strafrecht im Regelfall nicht
angewendet. Nachweise finden sich in den Tabellen 1.2., 2.1., 2.4., 7.1 und 10. Ausnahmen
in beiden ,Richtungen® kommen bei jeder dieser Altersstufen dann zwingend in Betracht,
wenn das Gericht bei ein und derselben Aburteilung mehrere gleichartige oder verschie-
dene Straftaten in verschiedenen Altersstufen bzw. Reifestufen zu berlicksichtigen hat (88
32 und ggf. 105 Abs. 1 JGG) Néaheres dazu s bei > Schwergewichtslésung.

Andere Entscheidungen im Sinne der StVerfStat, zu denen sich Erlauterungen bei
den jeweiligen Begriffen im weiteren Text finden lassen, sind der Freispruch, die Einstellung
des Strafverfahrens, das Absehen von Strafe, die neben Freispruch bzw. Einstellung erfol-
gende oder auch selbstandige Anordnung von Malregeln der Besserung und Sicherung,
die Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe sowie die Uberweisung an das Familien-
gericht. Erganzend ist auf die zum Bereich der Geldstrafe gehérende - ,Verwarnung mit
Strafvorbehalt* hinzuweisen.

Anstiftung: s. bei >Taterschaft und Teilnahme.
Antragsdelikte: s. bei > Strafanzeige und Strafantrag.

Anzeige von moglichen Straftaten s. bei > Strafanzeige und Strafantrag; s. a.
bei > Nichtanzeige von Straftaten.
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Arbeitsleistungen: Das Jugendgericht kann die Verpflichtung, ,Arbeitsleistungen zu
erbringen®, sowohl Jugendlichen als auch nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwach-
senden in zweifacher Hinsicht auferlegen: Entweder als erzieherisch gedachte Weisung
(810 Abs. 1 S. 3Nr. 4 JGG, § 105 Abs. 1 JGG) oder in Form einer Auflage, die der ,Ahn-
dung“ dienen soll (§ 15 Abs. 1 Nr. 3 JGG, § 105 Abs. 1 JGG). Nachweise dazu finden sich in
der Tabelle 4.3. (Siehe auch bei 2 ,Zuchtmittel®).

Auflagen und Weisungen bei Strafen kann das Gericht alternativ oder kumu-
lativ nach allgemeinem Strafrecht dann erteilen, wenn es die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe bis zur Héhe von maximal zwei Jahren zur Bewahrung aussetzt (88 56b bis 56e
StGB; s. auch unten bei - Strafaussetzung zur Bewahrung) bzw. eine Verwarnung aus-
spricht, die mit Bewahrung verbunden ist (§ 59a StGB, s. bei = Verwarnung mit Strafvorbe-
halt).

Auflagen und/oder Weisungen nach Jugendstrafrecht kommen in Betracht, wenn das Ge-
richt die Vollstreckung einer = Jugendstrafe, ebenfalls bis zur Hohe von zwei Jahren, zur
Bewahrung aussetzt (8 21 mit 88 23, 24 JGG) bzw. wenn es die Entscheidung zur - Aus-
setzung der Verhangung einer Jugendstrafe trifft (8 29 mit § 27 JGG), ggf. auch im Falle
eines Vorbehaltes der Entscheidung tber die Aussetzung der Verhédngung der Jugend-
strafe (88 61, 62 JGG). Nachweise zu Auflagen und Weisungen nach Strafaussetzung im allge-
meinen Strafrecht finden sich in der Tabelle 2.3. Entsprechende Entscheidungen nach Verhédngung
einer Jugendstrafe werden fir StVerfStat nicht erfasst und schon deswegen in den Jahresbanden
nicht nachgewiesen.

Auflagen bzw. Weisungen als Sanktionen ohne Strafcharakter im
Jugendstrafrecht: Naheres siehe bei > ,ErziehungsmalRregeln und bei > ,Zucht-
mittel”.

Auslander im Sinne der StVerfStat sind alle Personen, die nicht die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen oder als Staatenlose eingestuft sind. Verurteilte, die neben der deut-
schen eine/mehrere weitere Staatsangehdorigkeit(en) besitzen, sind stets als Deutsche aus-
gewiesen.

Nicht-Deutsche, d.h. solche Personen, die allein auslandische Staatsangehdérige sind, wer-
den gemal3 einem Schliisselkatalog detailliert erfasst, spater in den Jahrgangsbanden der
StVerfStat nach ausgewahlten Staatsangehérigkeiten sowie nach Straftatengruppen dar-
gestellt. Angehorige der - Stationierungsstreitkrafte sind nur dann in diese Statistik einbe-
zogen, wenn sie von deutschen Gerichten abgeurteilt worden sind. Nachweise finden sich in
den Tabellen 1.1. und 1.2 sowie 8.1 bis 8.5.

Auslieferung und Einlieferung: Auslieferungen aus Deutschland in andere L&n-
der zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung richten sich nach dem ,Gesetz Uber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen“ (IRG) und die entsprechenden Verfahrensrichtli-
nien (RiVASt). Deutsche Staatsbirger durfen im Regelfall nicht an das Ausland ausgeliefert
werden (Art. 16 Abs. 2 S. 1 GG), auch nicht im Falle allerschwerster Straftaten. Das Grund-
gesetz erlaubt aber abweichende Regelungen fir Auslieferungen an einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder an einen internationalen Gerichtshof, soweit rechtsstaatliche
Grundsatze gewahrt sind (Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG i.V.m. dem IRG). Als Einlieferungen ge-
kennzeichnet werden Auslieferungen aus anderen Landern nach Deutschland zur hiesigen
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung. Sie richten sich fur die deutschen Behdrden eben-
falls nach dem IRG und den RiVASt.
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Hinweis: Die StVerfStat erfasst zwei Fallkonstellationen von ,Ersuchen®. Nachweise zu Ausliefe-
rungsersuchen finden sich in der Tabelle 8.6.1. Nachweise zu Einlieferungsersuchen finden sich in
der Tabelle 8.6.2.

Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe: Bei Jugendlichen und bei
nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden kann das Gericht sich unter gesetz-
lich naher umschriebenen Voraussetzungen auf die Feststellung der Schuld des Angeklag-
ten beschranken, die Entscheidung uber die Verhangung der Jugendstrafe dann aber fir
eine von ihm bestimmte Bewahrungszeit aussetzen (88 27 und 105 Abs. 1 JGG).

Nachweise zu Entscheidungen gem. § 27 JGG (implizit auch zu § 105 JGG) sind in der Zahl der
Abgeurteilten nicht enthalten: Angaben finden sich jedoch in der Tabelle 2.2. Nachweise zur nach-
traglichen Verhangung der Jugendstrafe gem. § 30 Abs. 1 JGG bei Feststellung von ,schédlichen
Neigungen®, vor allem wegen ,schlechter Fiihrung®, finden sich in Tabelle 4.1.

[Erganzende Hinweise: (1) Der Nachweis von Aussetzungs-Entscheidungen nach § 27 JGG in der
StVerfStat (auBerhalb der Abgeurteilten) ist schliissig, und zwar insofern, als die gesetzlich mit ,,Be-
wéhrungszeit® bezeichnete Probezeit erst mit Eintritt der Rechtskraft des Schuldspruchs beginnt (§
28 Abs. 2 JGG). Steht der Proband diese Zeit unbeanstandet durch, wird der Schuldspruch getilgt
(§ 30 Abs. 2 JGG), und wird sodann auch aus dem Zentralregister (ehemals als ,Strafregister” be-
kannt) entfernt (Néheres in den 88 4 Nr. 4, 7 Abs. 3., 13 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BZRG).

(2) Das Gleiche gilt fur den Fall, dass der Schuldspruch nach § 31 Abs. 2 JGG oder nach § 66 JGG
in eine spatere Entscheidung einbezogen wird, die ihrerseits nicht in das Zentralregister, sondern
nur in das Erziehungsregister einzutragen ist (13 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 BZRG).

(3) Bereits der Schuldspruch als solcher nach § 27 JGG wird nicht in ein Fihrungszeugnis aufge-
nommen (8§ 32 Abs. 2 Nr. 2 BZRG), so dass sich auch Betroffene selbst von Rechts wegen bei
Anfragen, etwa vonseiten eines Arbeitgebers, als unbestraft bezeichnen diirfen (§ 53 BZRG)].

[Zuséatzlicher Vermerk: Zu dem “Vorbehalt der Entscheidung (ber die Aussetzung der Verhdngung
einer Jugendstrafe zur Bewéhrung* als Sonderfall im Jugendstrafrecht s. unten bei - ,Vorbewéh-
rung‘].

Bedingte Strafen: s. bei > Bewahrungshilfe sowie bei > Strafaussetzung zur Be-
wahrung.

Beihilfe: s. bei > ,Taterschaft und Teilnahme*.

Berufsverbot: Das Berufsverbot ist eine ambulante MaRregel der Besserung und Si-
cherung fur Erwachsene und nach allgemeinem Strafrecht behandelte Heranwachsende
(88 61 Nr. 6, 70-70b StGB, § 106 JGG). Das Gericht ordnet ein solches Berufsverbot an,
wenn jemand eine rechtswidrige Tat unter Missbrauch seines Berufs oder Gewerbes oder
unter grober Verletzung der mit ihnen verbundenen Pflichten begangen hat und wenn zu-
dem bei Gesamtwirdigung des Téaters und der Tat eine Gefahr erkennbar wird, dass er bei
weiterer Ausubung erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird (Details in § 70 Abs. 1-3
StGB).

Die Anordnung erfolgt bei in 8 70 ndher bestimmten Voraussetzungen zeitig fur die Dauer
von bis zu funf Jahren, ist aber auch fir immer méglich, wenn zur Abwehr der von dem
Tater drohenden Gefahren die regulare Hochstfrist nicht ausreicht. Bei Verurteilungen nach
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Jugendstrafrecht ist ein Berufsverbot nicht vorgesehen (88 7 und 105 Abs. 1 JGG). Nach-
weise finden sich in Tabellen 5.5 und 5.6.

Bestandskraft von gerichtlichen Entscheidungen: Der Begriff ,Bestands-
kraft* wird im juristischen Sprachgebrauch alternativ zu dem Begriff der ,beschrankten
Rechtskraft” verwendet, um den Unterschied zur vollen Rechtskraft anderer Entscheidun-
gen deutlich zu machen (s. Details bei = ,Rechtskraft®).

Die Bestandskraft ist zunachst fir abschliel3ende gerichtliche Entscheidungen bedeutsam,
die im weitestgehend schriftlichen Strafbefehlsverfahren (88 407-416 StPO) ergangen
sind.

Sodann ist der Begriff fiir Entscheidungen bedeutsam, die im Wege eines gerichtlichen Ein-
stellungsbeschlusses ergangen sind, inshesondere eines solchen, der mit der Auferlegung
von Sanktionen verbunden war. (Vielféaltige Regelungen dazu finden sich in der StPO und
im GVG sowie im JGG).

Das Gericht kann Einstellungsbeschlisse ab der ,Erhebung der Klage® durch die Staatsan-
waltschaft treffen (§§ 152 mit §§ 151, 199 und 200 StPO). Die Moéglichkeit bleibt danach ,in
jeder Lage des Verfahrens* weiter bestehen, also (a) im sog. Zwischenverfahren mit der
Beratung und Entscheidung tber die Er6ffnung des Hauptverfahrens (88 199 ff. StPO), (b)
im erstinstanzlichen Verfahren vor dem Amtsgericht, vor dem Landgericht und in besonde-
ren Fallen auch vor dem Oberlandesgericht, sodann (c) im Berufungsverfahren vor dem
Landgericht sowie schlie3lich (d) in Revisionsverfahren vor dem Oberlandesgericht (als
Ausnahmefall der sog. Sprungrevision in Amtsgerichtssachen nach Berufungsentschei-
dung des Landgerichts) oder in Revisionsverfahren vor dem Bundesgerichtshof (immer ge-
gen erstinstanzliche Entscheidungen des Landgerichts). Wahrend eines laufenden Haupt-
verfahrens ist ein solcher Beschluss zudem durch die Berufsrichter auf3erhalb der im Ver-
handlungssaal stattfindenden Sitzungen méglich. Das Gericht braucht dafur jedoch die ,Zu-
stimmung® der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten (§ 153 Abs. 2, § 153a Abs. 2
sowie § 153b Abs. 2 StPO).

(1) Zur Bestandskraft von Strafbefehlen: GemaR der Formulierung des 8 410 Abs. 3
StPO steht ein Strafbefehl, soweit gegen ihn nicht rechtzeitig Einspruch erhoben worden,
einem rechtskraftigen formlichen Urteil gleich, d. h. einem solchen, das jedenfalls erstin-
stanzlich aufgrund einer mindlichen Verhandlung in einem Hauptverfahren verkiindet wor-
den ist.

Fur den Angeklagten ist diese Gleichstellung gerade bei einer Verurteilung zu einer Geld-
strafe oder zu einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr mit Strafaussetzung zur Bewé&hrung
wichtig, falls spater neue Tatsachen auftauchen, die ein Wiederaufnahmeverfahren zulas-
sig machen (88 409, 410 StPO i.V.m. §8 359 ff. StPO).

Anders als der Wortlaut 8 410 Abs. 3 StPO vermuten lasst, wird an spaterer gesetzlicher
Stelle nach zwei Varianten unterschieden: Nur in Fallen ,von Wiederaufnahme zugunsten
des Verurteilten® (§ 373a Abs. 2 StPO) gelten genau dieselben Voraussetzungen wie bei
einem formlichen Urteil.
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In Fallen von ,Wiederaufnahme zuungunsten des Angeklagten® (§ 373a Abs. 1 StPO) wird
jedoch den in 8 362 StGB geregelten funf Varianten noch eine sechste, quasi erweiternde,
Variante hinzugefigt, dass namlich im Falle einer vorigen Verurteilung (nur) wegen eines
Vergehens neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in Verbin-
dung mit friheren Beweisen geeignet sind, nunmehr die Verurteilung wegen eines Verbre-
chens zu begrunden.

(2) Zur Bestandkraft von sanktionierenden gerichtlichen Beschlissen zur Ein-
stellung des Verfahrens: Spezifisch im Zusammenhang mit dem Nachweis von Ent-
scheidungen in der Strafverfolgungsstatistik spielt die Bestandskraft eine wichtige Rolle bei
solchen Einstellungsbeschlissen, die mit Sanktionen verbunden sind.

(2a) Sanktionierende Einstellungsbeschlisse nach allgemeinem Strafrecht
beruhen auf dem § 153a Abs. 2 StPO. Sie sind im Falle von Vergehen ab Einreichung der
Anklage (88 170 Abs. 1, 199, 200 StPO) und dann bis zum Ende des erstinstanzlichen
Verfahrens sowie, allerdings nur in Berufungssachen, auch bis zum Ende des zweitinstanz-
lichen Verfahrens jederzeit zuldssig, und zwar mit denselben Inhalten, die wahrend des
Vorverfahrens der Staatsanwaltschaft gemaR § 153a Abs. 1 StPO zur Verfiigung stehen.

Es handelt sich inhaltlich um Auflagen bzw. Weisungen, die das Gericht dem Angeschul-
digten auferlegen kann, ,wenn diese geeignet sind, das offentliche Interesse an der Straf-
verfolgung zu beseitigen, und die Schwere der Schuld nicht entgegen steht” (§ 153a Abs.
2 S. 1 StPO). Der dazu in Satz 2 aufgefiihrte Katalog ist nicht abschlieRend. Er hebt aber
sechs besonders wesentliche und miteinander kombinierbare Mal3nahmen explizit hervor,
namlich (1) Leistungen zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens,
(2) Zahlung eines Geldbetrags zugunsten einer gemeinnutzigen Einrichtung oder zuguns-
ten der Staatskasse, (3) Erbringen sonstiger gemeinnitziger Leistungen, (4) Erfullung von
Unterhaltspflichten in einer bestimmten Hohe, (5) Ernsthaftes Bemuihen, einen Ausgleich
mit dem Verletzten zu erreichen [Tater-Opfer-Ausgleich] und dabei Wiedergutmachung der
Tat ganz oder zum Uberwiegenden Teil, oder zumindest ernsthaftes Erstreben einer sol-
chen Wiedergutmachung, (6) Teilnahme an einem (n&her bestimmten) Aufbauseminar
nach dem Stral3enverkehrsgesetz. Entsprechende Beschliisse sind nicht anfechtbar, wer-
den mithin formell bestandskréftig.

[Hinweise zur Erfassung von sanktionierenden Entscheidungen fiir die Strafverfolgungsstatistik nach
allgemeinen Strafrecht: Unter ,Abschnitt 6.8 Sonstige Entscheidungen Nr. 3 wird u.a. lediglich er-
fasst, ob Uberhaupt irgendeine der etlichen nach der StPO mdglichen Einstellungsentscheidungen
oder solche nach einer Amnestie getroffen wurden. Die sanktionierenden Einstellungen werden mit-
hin nicht separat erfasst, und kénnen daher zwangslaufig auch bei dem Nachweis in Tabelle 2.2 (fur
das Jahr 2017 zu 74.034 Abgeurteilten) nicht separat ausgewiesen werden.

Die Geschéftsstatistik der Strafgerichte, die aus verschiedenen Griinden nicht direkt mit der Straf-
verfolgungsstatistik verglichen werden kann, bringt demgegeniber spezielle Nachweise zu § 153a
Abs. 2 StPO. Insoweit weist sie fir das Berichtsjahr 2017 genau 52.998 auf diese Art ,erledigte
Verfahren” aus, was impliziert, dass es dann noch mehr Abgeurteilte gegeben haben muss. Eine
zusammenfassende Auflistung der Informationen in den Tabellen 2.3, 4.3, 5.3 und 8.3 zu den auf
Personen bezogenen Nachweisen fiir die , Tatsachengerichte® erster und zweiter Instanz (AG, LG-
1.1, LG 2.1, OLG 2. I) erbringt insgesamt 58.066 Betroffene zu § 153a Abs. 2 StPO].

(2b) Sanktionierende Einstellungsbeschlisse nach Jugendstrafrecht. Hier geht
es um zunachst um sanktionierende Entscheidungen des Jugendrichters nach 8 45 Abs. 3




Strafverfolgungsstatistik fur die Bundesrepublik Deutschland (StVerfStat)

14

JGG (i.V.m. einer Ermahnung oder i.V.m. Mal3nhahmen nach 88 10 und 15 JGG sowie i.V.m.
§ 153 Abs. 2 StPO, bei Heranwachsenden zusétzlich in Verbindung mit 8 109 Abs. 2 JGG).
Wenn die jungen Sanktionierten die ihnen durch den Jugendrichter auferlegten Weisungen
oder/und Auflagen erflllt haben, sieht der Jugendstaatsanwalt von der weiteren Verfolgung
ab. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar, wird also formell bestandskraftig.

Wegen des Umstands, dass es hier im Kern um einen richterlichen Beschluss geht und
zugleich Uberwiegend solche Sanktionen angeordnet werden, die identisch sind mit Sank-
tionen durch ein férmliches Urteil, ist der separate Nachweis in Tabelle 2.2 der StVerfStat
folgerichtig (vgl. > Absehen von der Verfolgung). Eine Wiederaufnahme des abgeschlos-
senen Verfahrens durch den Jugendstaatsanwalt mit neuer Anklage ist wegen ,derselben
Tat“ nur (aber immerhin) aufgrund neuer Tatsachen oder Beweismittel zulassig (§ 45 Abs. 3
S. 41.V.m. 8 47 Abs. 3 JGG).

Sodann geht es um sanktionierende Entscheidungen des Jugendrichters nach Einreichung
der Anklage durch den Jugendstaatsanwalt und mit dessen Zustimmung, hier speziell um
solche nach § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JGG. Sie sind in der formellen und materiellen Sub-
stanz identisch mit den Entscheidungen nach 8§ 45 Abs. 3 JGG.

Sobald die jungen Sanktionierten die ihnen auferlegten Weisungen und/oder Auflagen er-
fullt haben, stellt der Jugendrichter das Verfahren durch nicht anfechtbaren und damit for-
mell bestandskréftig werdenden Beschluss ein (8 47 Abs. 2 S. 3 JGG). Ein solcher Einstel-
lungsbeschluss kann sogar wahrend eines laufenden Verfahrens (d. h. eines Hauptverfah-
rens bzw. eines vereinfachten Jugendverfahrens) in der Hauptverhandlung ergehen (8§ 47
Abs. 2 S. 2 JGG). Auch bei dieser Konstellation ist eine Wiederaufnahme des abgeschlos-
senen Verfahrens durch den Jugendstaatsanwalt mit neuer Anklage wegen ,derselben Tat"
nur (aber immerhin) aufgrund neuer Tatsachen oder Beweismittel zulassig (8 47 Abs. 3
JGG).

[Hinweise zur Erfassung von sanktionierenden Entscheidungen fiir die Strafverfolgungsstatistik ge-
maf Jugendstrafrecht: Sanktionierende Einstellungsbeschlisse nach § 45 Abs. 3 JGG werden in
Tabelle 2.2 nachgewiesen. Sanktionierende Einstellungsbeschlisse nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 JGG
finden sich in Tabelle 2.2 jedoch nicht. Vielmehr gibt es nur einen sozusagen summarischen Nach-
weis aller gemaR den verschiedenen gesetzlichen Varianten getroffenen Entscheidungen zur Ein-
stellung des Verfahrens nach 8 47 Abs. 1 JGG (Insgesamt 32.572 im Jahr 2017). Dies ist die zwin-
gende Folge des Umstandes, dass schon die Erfassungsregeln keine Differenzierung vorsehen.

Die Geschéftsstatistik der Strafgerichte, die aus verschiedenen Griinden auch in diesem Bereich
nicht direkt mit der Strafverfolgungsstatistik verglichen werden kann, bringt demgegentiber spezielle
Nachweise zu § 47 Abs. 1 Nr. 3 JGG in Verbindung mit 8 45 Abs. 3 JGG. Fir das Berichtsjahr 2017
sind genau 35.153 auf diese Art ,erledigte Verfahren® ausgewiesen, was impliziert, dass es dann
noch mehr Abgeurteilte gegeben haben muss. Eine zusammenfassende Auflistung zu den auf Per-
sonen bezogenen Nachweisen fiir die ,Tatsachengerichte® erster und zweiter Instanz (AG, LG-1.1,
LG 2.1, OLG 2. I) (Tabellen 2.3, 4.3, 5.3 und 8.3) erbringt insgesamt 40.644 Betroffene zu § 47 Abs.
1 Nr. 3JGG)].
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(3) Einstellungsbeschlisse, die nicht mit Sanktionen verbunden sind: In beiden
Bereichen, also bei der Anwendung von allgemeinem Strafrecht sowie von Jugendstraf-
recht, gibt es verschiedene Varianten von Gerichtsentscheidungen ohne Sanktionen mit
dem Ziel der vorzeitigen Beendigung des Verfahrens.

(3a) Dazu gehort der Beschluss des Gerichts, den mit der Anklage der Staatsanwaltschaft
(8 170 Abs. 1 StPO) verbundenen Antrag auf Eréffnung des Hauptverfahrens aus tatsach-
lichen oder aus Rechtsgrinden abzulehnen (8 204 Abs. 1 StPO). Sobald ein solcher Be-
schluss nicht mehr anfechtbar ist, ,kann die Klage nur auf Grund neuer Tatsachen oder
Beweismittel wieder aufgenommen werden® (§ 211 mit § 210 StPO). Das Gleiche gilt, nach
Eroffnung des Hauptverfahrens durch das Gericht (§ 203 StPO), fur den Einstellungsbe-
schluss wegen Vorliegens eines Verfahrenshindernisses (8 206a StPO) bzw. wegen einer
Gesetzesanderung, die zur Folge hat, dass eine bislang strafbare Tat des Angeklagten
nicht mehr strafbar ist (8 206 b StPO). [ErgAnzender Hinweis: Wenn sich ein Verfahrenshin-
dernis, etwa eine Verjahrung der Tat, erst verbindlich zum Ende der Hauptverhandlung
feststellen lasst, stellt das Gericht das Verfahren formlich durch Urteil ein (sog. Prozessurteil
geman § 260 Abs. 3 StPO)].

(3b) Ab Erhebung der Anklage kann das Gericht ein Verfahren ,in jeder Lage® mit Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft und (im Allgemeinen auch) des Angeklagten einstellen, ,wenn
die Schuld des Taters als gering anzusehen ware und kein 6ffentliches Interesse an der
Verfolgung besteht* (§ 153 Abs. 2 StPO). Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

(3c) Ab der Erhebung der Anklage und bis zum Beginn der Hauptverhandlung kann das
Gericht mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und (durchweg) auch des Angeklagten ein
Verfahren auch dann einstellen, wenn es feststellt, dass die Voraussetzungen vorliegen,
unter denen spater nach einem Schuldspruch von Strafe abgesehen werden kénnte (8 153b
Abs. 2 StPO). Zur Frage der Anfechtbarkeit verhélt sich das Gesetz nicht ausdriicklich,
jedoch ist nach dem Sinn eines solchen Beschlusses keine ,Beschwer® gegeben, weswe-
gen Bestandskraft eintritt. [Weitere Mdglichkeiten der Einstellung des Verfahrens durch Be-
schluss des Gerichts, auf die hier nicht einzugehen ist, finden sich in den 88 153c—f, 154,
154a—f StPO].

(3d) Im Jugendstrafrecht kann der Richter ein Verfahren gegen einen Jugendlichen oder
einen nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden durch Beschluss einstellen,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 153 StPO vorliegen (8 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG) oder wenn
eine erzieherische Maf3nahme im Sinne des § 45 Abs. 2, die eine Entscheidung durch Urteil
entbehrlich macht, bereits durchgefiihrt oder eingeleitet ist. Einer erzieherischen Mal-
nahme steht das Bemuhen des Jugendlichen/Heranwachsenden gleich, ,einen Ausgleich
mit dem Verletzten zu erreichen® (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 JGG; s. a. bei - ,Tater-Opfer-Aus-
gleich“). Wegen derselben Tat kann nur aufgrund neuer Tatsachen oder neuer Beweismittel
von neuem Anklage erhoben werden (8 47 Abs. 3 JGG).

[Ergadnzender Hinweis: Einstellungen des Verfahrens wegen einzelner von mehreren angeklagten
Straftaten durch Urteilsspruch werden in mehreren Konstellationen nicht ausgewiesen. Ein Beispiel
ware ein Angeklagter mit mehreren Erledigungstatbestanden, von denen ein Teil zur Verurteilung,
ein anderer Teil zu einer Einstellung fuhrt (sog. Teileinstellung). Ein anderes Beispiel wére ein ju-
gendstrafrechtlich Angeklagter mit mehreren Erledigungstatbestanden, von denen ein Teil zur Ver-
urteilung mit ambulanten Sanktionen des JGG, ein anderer Teil zu einer Einstellung nach 8 47 JGG
fuhrt].
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Bewahrungshilfe in allgemeinen Strafsachen: Das Gericht kann nach Verurtei-
lung einer Person zu einer Freiheitsstrafe bis zu maximal 2 Jahren diese zur Bewahrung
aussetzen (Naheres s. bei - Strafaussetzung zur Bewahrung). Es kann sich bei einer sog.
positiven Legalprognose auf diese Aussetzung als solche fiir eine bestimmte Bewahrungs-
zeit beschranken, wenn mithin ,,zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon die Verur-
teilung zur Warnung dienen lassen und kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs
keine Straften mehr begehen wird (§ 56 mit § 56a StGB). Nun ist eine solche Erwartung in
vielen Fallen nicht von Anfang an begriindet. Dann kann das Gericht, auch neben Auflagen
zur Genugtuung fir das begangene Unrecht (8 56b StGB), Einzelweisungen erteilen, auch
miteinander kombiniert, wenn der Verurteilte dieser Hilfe bedarf, um keine Straftaten mehr
zu begehen (8 56¢ StGB). Wenn das Gericht aber den verbindlichen Eindruck hat, es sei
noch mehr an Hilfe und zugleich Kontrolle angezeigt, um die verurteilte Person von Straf-
taten abzuhalten, unterstellt es sie fur die Dauer oder einen Teil der Bewahrungszeit ,der
Aufsicht und Leitung einer Bewahrungshelferin oder eines Bewahrungshelfers (8 56d
StGB). Auf die Details kann hier nicht eingegangen werden.

[Ergéanzender Hinweis: Fur die Datenbank E/H zur StVerfStat wird lediglich, aber immerhin, pauscha-
liert erfasst, ob Uberhaupt Auflagen nach 8 56b StGB bzw. Weisungen nach § 56¢ Abs. 2 und 3 StGB
erteilt worden sind. Nachweise dazu finden sich in den Tabellen 2.3.]

Bewahrungshilfe in Jugendstrafsachen: Die Aussetzung von Jugendstrafen zur
Bewahrung bei Jugendlichen ist in der Grundstruktur entsprechend den Vorschriften des
allgemeinen Strafrechts ausgestaltet (Details in 8§ 21-26a JGG. Auch dazu s. noch bei >
Strafaussetzung zur Bewéhrung). Jedoch ist die basale Prognoseformel deutlich in Rich-
tung auf das Erziehungsziel des Jugendstrafrechts (8 2 Abs. 1 JGG) und das gesamte So-
zialverhalten ausgerichtet: ,Das Gericht setzt die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung
aus, zu erwarten ist, dass der Jugendliche sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen
lassen und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs unter der erzieherischen Einwirkung
in der Bewahrungszeit kinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fuhren wird® (§ 21
Abs. 1 JGG). Fiur nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende gelten dieselben Re-
geln (8§ 105 Abs. 1 JGG).

Das Gesetz fasst hier sodann die zur Verbesserung einer nur bedingt positiven Legalprog-
nose/Sozialprognose fir das Gericht moglichen Auflagen bzw. Weisungen in einer einzigen
Vorschrift zusammen, unter entsprechendem Verweis auf die Regeln/Kataloge, die dem
Gericht ansonsten bei primar auferlegten jugendgerichtlichen MalRBnahmen zur Verfligung
stehen. Danach ,soll der Richter fiir die Dauer der Bewahrungszeit die Lebensflihrung des
Jugendlichen durch Weisungen erzieherisch beeinflussen. ,Er kann dem Jugendlichen
auch Auflagen erteilen®. (§ 22 Abs. 1 mit §§ 10, 11 Abs. 3und § 15 Abs. 1, 2, 3 S. 2 JGG).
Die Unterstellung unter Bewahrungshilfe ist in Jugendsachen obligatorisch (§ 24 Abs. 1
JGG), jedoch mit flexiblen Variationsméglichkeiten wahrend des Bewahrungsverlaufs (8§ 24
Abs. 2 JGG), auch aufgrund der helfenden und betreuenden Téatigkeit einer hauptamtlichen
oder ehrenamtlichen Bewahrungshelferin bzw. eines Bewahrungshelfers (8 25 mit § 24
Abs. 2 JGG).

[Ergadnzender Hinweis: Fir die Datenbank J/H zur StVerfStat wird anders als bei Entscheidungen in
allgemeinen Strafsachen bislang noch nicht separat erfasst, ob Gberhaupt Weisungen oder Auflagen
nach § 56¢ Abs. 2 und 3 StGB erteilt worden sind. Nachweise ansonsten zu Strafaussetzung von
Jugendstrafen finden sich in den Tabellen 4.1 und 4.2.]
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Buf3geld, auch Bul3geldkatalog: s. bei > GeldbuRe.

Dauerarrest ist die scharfste Form des = Jugendarrests (s. a. bei = ,Zuchtmittel). Er
wird bei Jugendlichen und bei nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden fir
mindestens eine Woche und hdchstens flr vier Wochen verhangt sowie nach vollen Tagen
oder Wochen bemessen (8 16 Abs. 4 und 8 105 Abs. 1 JGG). Nachweise finden sich in Tabelle
4.3.

Deutsche: Personen mit (auch) deutscher Staatsangehérigkeit werden als Deutsche
separat fur diese Statistik im Fall einer Verurteilung und im Fall von Auslieferungsersuchen
bzw. Einlieferungsersuchen erfasst (s. dazu oben unter - Auslieferung und Einlieferung; s.
erganzend bei > Auslander). Nachweise finden sich in den Tabellen 1.1 bis 1.3 sowie in den
Tabellen 8.1. bis 8.3.

Diversion: Dieser Begriff slammt zentral aus dem amerikanischen Verfahrensrecht und
der Verfahrenspraxis im Umgang mit Kinder- und Jugenddelinquenz. Wortlich einge-
deutscht kdnnte man von ,Ableitung von® bzw. ,Umleitung um® eines betroffenen jungen
Verdachtigen bezuglich eines formlichen gerichtlichen Verfahren (mit mindlicher Verhand-
lung) sprechen.

In der rechtlichen Substanz geht es fur Deutschland um alle Reaktionen von Staatsanwalt-
schaft bzw. Gericht, die in einem als informell bezeichneten Verfahren nach Jugendstraf-
recht oder nach allgemeinem Strafprozessrecht getroffen werden (Naheres dazu s. unter
dem Stichwort - Bestandskraft gerichtlicher Entscheidungen).

In den meisten Bundeslandern gibt es fur Jugendsachen amtliche, aber nicht durchweg
ohne weiteres auch offentlich zugangliche, Verordnungen oder gemeinsame Erlasse von
Ministerien (etwa Justizministerium mit Innenministerium und Sozialministerium) zur Anlei-
tung des Vorgehens der Praktikerinnen/Praktiker im jeweiligen Zustandigkeitsbereich, fast
regelmafig unter dem Titel ,Diversionsrichtlinien®.

Einheitsjugendstrafe: s. bei > ,Tateinheit oder Tatmehrheit bei der Anwendung
von Jugendstrafrecht”,

Einstellung des Verfahrens durch das Gericht: s. bei > ,Bestandskraft
von gerichtlichen Entscheidungen®.

Einziehung: siehe bei > MaRnahmen nach allgemeinem Strafrecht.

Entschuldigung: Die Verpflichtung eines Jugendlichen bzw. eines nach Jugendstraf-
recht behandelten Heranwachsenden durch Urteil, ,sich personlich bei dem Verletzten zu
entschuldigen® (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 JGG), gehért zu den als ,Ahndung“ gedachten Auflagen.
Damit teilt sie dogmatisch gesehen die Zielsetzung von Auflagen berhaupt dahingehend,
dass ,dem Jugendlichen eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden muss, dass er fur
das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat* (§ 13 Abs. 1 JGG (s. auch bei > ,Zucht-
mittel“). Nachweise finden sich in Tabelle 4.3.

[Ergéanzender Hinweis: Die Entschuldigung spielt bereits im Vorverfahren gegen Jugendliche und
gegen nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende eine Rolle, im Rahmen des = Absehens
von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft, bzw. im Rahmen der Einstellung des Verfahrens
durch den Jugendrichter (88 45 Abs. 3, 47 Abs. 1 Nr.2, 109 Abs. 2 JGG); s. a. bei = Bestandskraft.
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In der Praxis bestehen vielfach enge Verkniupfungen mit dem Bestreben, junge Beschuldigte zu einer
- Schadenswiedergutmachung zu bewegen. Besonders nahe liegt es indes, Entschuldigungen bzw.
Wiedergutmachungsleistungen in einen 2 Tater-Opfer-Ausgleich einzubetten].

Entziehung der Fahrerlaubnis: Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist eine ambu-
lante Mal3regel der Besserung und Sicherung (88 61 Nr.5, 69-69b StGB) nach allgemeinem
Strafrecht fir Erwachsene und entsprechend behandelte Heranwachsende (arg. § 106
JGG). Sie ist auch bei Jugendlichen und bei nach Jugendstrafrecht behandelten Heran-
wachsenden moglich (88 7 Abs.1, 105 Abs. 1 JGG). Das Gericht ordnet die Entziehung an,
wenn jemand eine rechtswidrige Tat bei oder im Zusammenhang mit dem Fuhren eines
Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen
hat, und sich daraus ergibt, dass er zur Fihrung von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist.

Die Fahrerlaubnis erlischt mit der Rechtskraft des Urteils, mit der Folge der Einziehung des
Fuhrerscheins und des Eintritts einer sog. Sperre fir die Erteilung einer neuen Fahrerlaub-
nis (Details in 8§ 69 Abs. 1-3 und in § 69a StGB). Nachweise finden sich in den Tabellen 5.1,
5.4 und 5.5.

[Erganzende Hinweise: (1). Von dieser Mal3regel ist die Nebenstrafe des - Fahrverbots (s. a bei 2
»,Nebenstrafen und Nebenfolgen*) strikt zu unterscheiden. (2) Zur Entziehung der Fahrerlaubnis ist
im Ubrigen gemé&R § 3 StVG auch die ,,Fahrerlaubnisbehérde” unabhéngig von einem Strafverfahren
befugt, wenn sich ,jemand als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen er-
weist"].

Entziehungsanstalt: Die Unterbringung einer Person in einer Entziehungsanstalt ist
eine stationdre Mal3regel der Besserung und Sicherung (8 61 Nr. 2 StGB). Die Anordnung
zur Unterbringung eines nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten, aber auch einer Person,
die nicht verurteilt wird, weil deren Schuldunfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschliel3en
ist, ,soll“ das Gericht unter zwei Voraussetzungen treffen (§ 64 StGB): erstens muss die
betreffende Person einen ,Hang* haben, alkoholische Getranke oder andere berauschende
Mittel im Ubermaf zu sich zu nehmen, und sie muss zweitens mindestens eine Straftat
bzw. rechtswidrige Tat im Rauschzustand begangen haben (s. a. bei ,Vollrausch)“ oder
alternativ eine Tat, die auf ihren Hang zurtickgeht.

Eine solche Anordnung ist auch nach Jugendstrafrecht mdglich, und zwar fiir Jugendliche
sowie nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende (8 7 Abs. 1, § 105 Abs. 1 JGG).
Nachweise finden sich in Tabellen 5.1 sowie 5.5 bis 5.7.

Ermahnung ist die mildeste und nicht an bestimmte Formen gebundene Sanktion des
Jugendstrafrechts. Regelungen dazu finden sich einerseits in § 45 Abs. 3 JGG, und ande-
rerseits in 8 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JGG. Der Richter soll damit den jungen Delinquenten
eindringlich das Unrecht der Tat und ggf. die dadurch hervorgerufenen Tatfolgen vor Augen
fuhren und auf mogliche Rechtsfolgen im Falle weiterer Straftaten hinweisen. Separate
Nachweise zu solchen Ermahnungen werden in der StVerfStat nicht gefuhrt.

Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft: s. bei > Strafverfolgungs-
behorden.
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Ermittlungsrichter: Sammelbezeichnung fir Richter(innen) und ausnahmsweise
strafgerichtliche Spruchkorper, die bei Grundrechtseingriffen in Ermittlungsverfahren/Vor-
verfahren fir die notwendigen Entscheidungen zustandig sind. Mit Bezug zur StVerfStat
sind dies namentlich Entscheidungen zur Verhangung von Untersuchungshaft nach
8§ 112 ff. StPO. Solche Ermittlungsrichter (in diesen Fallen als Haftrichter bezeichnet) gibt
es bei den Amtsgerichten, dort iberwiegend im Wechsel- oder Bereitschaftsdienst, starker
konzentriert bzw. spezialisiert bei den Oberlandesgerichten und bei dem Bundesgerichtshof
(88 162 und 169 StPO, mit 88 114 bis 124 i. V. m. 88 125 Abs. 1 und 126 Abs. 1 StPO).
Nach Erhebung der offentlichen Klage sind die mit der jeweiligen Sache befassten Gerichte
zustandig (8 125 Abs. 2 und § 126 Abs. 2 StPO).

Erwachsene im Sinne des (Jugend-)Strafrechts sind Personen, die zur Zeit der Tat 21
Jahre alt oder alter waren. Sie werden regelméafig nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilt.
Sofern ausnahmsweise solche Taten mit friiheren Taten in der Altersstufe als Jugendliche
oder/und als Heranwachsende durch das Gericht in einem einzigen Verfahren zusammen-
gefuhrt und zudem gleichzeitig abgeurteilt werden, ist zu entscheiden, ob Jugendstrafrecht
oder allgemeines Strafrecht angewendet wird; s. dazu Naheres bei - Schwergewichtslo-
sung. Solche Falle werden in der Statistik nicht getrennt ausgewiesen. Nachweise ansonsten
zu Erwachsenen finden sich in den Tabellen 1.1 bis 1.3, 2.1 und 2.2., 3.2 und in etlichen spéateren
Tabellen.

Erwachsene vor Jugendgerichten: Siehe Naheres bei & ,Jugendschutzge-
richte* sowie bei 2 ,Verbindung mehrerer Strafsachen®.

Erziehungsmaliregeln kann das Gericht bei Jugendlichen und, allerdings nur im
Falle von Weisungen, auch bei nach Jugendstrafrecht abgeurteilten Heranwachsenden auf-
erlegen (§§ 9 Nr. 1, 105 Abs. 1 JGG), entweder ,insbesondere® solche, die im Beispielska-
talog (8 10 Abs. 1 Nrn. 1-9) ausdrticklich aufgefiihrt sind, oder andere nicht ausdricklich
benannte, wenn diese im konkreten Fall dem Ziel des Gesetzes besser gerecht werden.
Alle Weisungen nach § 10 Abs. 1 JGG sind Gebote oder Verbote, welche die Lebensfiih-
rung des Jugendlichen oder entsprechend auch des Heranwachsenden férdern und sichern
sollen.

Nur bei Jugendlichen kann der Richter, wenn besondere Umsténde vorliegen, dem Be-
troffenen nach Anhdrung des Jugendamtes auch anstelle des Familiengerichtes auferle-
gen, ausgewahlte Hilfen zur Erziehung nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG =
SGB VIII) in Anspruch zu nehmen (§§ 12, 34 JGG); dies sind die ,Erziehungsbeistand-
schaft“ (§ 30 SGB VIII) bzw. der Aufenthalt in einer ,Einrichtung tber Tag und Nacht* (Hei-
merziehung) ,oder in einer sonst betreuten Wohnform* (§ 34 SGB VIII).

Eine Heilerzieherische Behandlung durch einen Sachverstandigen oder eine Entziehungs-
kur als langer dauernde sog. Gesamtweisungen nach § 10 Abs. 2 JGG bedurfen bei Her-
anwachsenden (wegen Volljahrigkeit) allein deren Zustimmung, bei Jugendlichen der Zu-
stimmung der Erziehungsberechtigten bzw. gesetzlichen Vertreter. Pauschalierte Nachweise
finden sich in den Tabellen 2.3, 4.3 und 10.

Fahrlassigkeitstaten: wenn eine Tat im StGB oder in einem Nebenstrafgesetz fiir
strafbar erklart ist, ohne dass der sog. subjektive Tatbestand explizit dargelegt wird, sind
nur vorsatzliche Handlungen ponalisiert. Dies ist im Kern eine gesetzgeberische Vereinfa-
chungsregelung, wozu 8§ 15 StGB, sozusagen vor die Klammer gezogen, mit Gultigkeit fur
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alle Strafgesetze folgende Formulierung getroffen hat: ,Strafbar ist nur vorsatzliches Han-
deln, wenn nicht das Gesetz fahrlassiges Handeln ausdrticklich mit Strafe bedroht®.

Aufgrund gesetzlicher Regelungen haben Rechtsprechung und Lehre (Wissenscharft)
rechtsdogmatisch drei flr das Strafmal bedeutsame Varianten herausgearbeitet, die hier
nicht naher darzustellen sind. In schweremé&Rig aufsteigender Folge sind dies

» die ,unbewusste Fahrlassigkeit,

» die ,bewusste Fahrlassigkeit“ und

» die in einzelnen Paragraphen mit hoher Strafdrohung versehene ,Leichtfertigkeit®. Ein
Beispiel fur Letzteres ist der ,Raub mit Todesfolge gemal § 251 StGB, der mit lebenslan-
ger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn (d. h. bis zu finfzehn Jahren)
bedroht ist. Die gerichtliche Feststellung von solcher Leichtfertigkeit setzt voraus, dass eine
Person die gebotene Sorgfalt in einem besonders hohen Mal3e verletzt hat. Es handelt sich
also um einen erhéhten Grad von Fahrlassigkeit, die nahe an den Vorsatz grenzt, allerdings
nach herrschender Meinung nicht nur bei bewusster, sondern auch bei unbewusster Fahr-
lassigkeit vorliegen kann.

Auf Fahrlassigkeit konzentrierte Straftatbestdnde sind nummerisch gesehen die Aus-
nahme, gemessen an der Zahl der Tatbestande im StGB und im weiten Bereich der Ne-
benstrafgesetze. Traditionell ponalisierte Fahrlassigkeitstaten sind beispielsweise die
.Fahrlassige Toétung® (§ 222 StGB), die ,Fahrlassige Korperverletzung® (§ 229 StGB) und
die ,Fahrlassige Brandstiftung“ (§ 306d StGB). Gerichtliche Entscheidungen zu derartig ei-
genstandigen Fahrlassigkeitstaten werden in der StVerfStat regelmaf3ig und vollstandig
nachgewiesen.

Davon zu unterscheiden sind Straftatbestande, in denen sowohl vorsatzliche als auch fahr-
lassige Verwirklichungsformen (mit unterschiedlichen Rechtsfolgen bzw. Strafrahmen)
ponalisiert sind. Sie machen in der Strafverfolgungspraxis von der Menge der Verfahren
her einen ganz wesentlichen Anteil aller Verfahren und Entscheidungen aus.

Besonders hervorzuheben sind insoweit die Verkehrsdelikte mit Schwerpunkt auf den -
Straftaten im StraRenverkehr, in einer hier nicht naher darzulegenden Mischung aus tradi-
tionell iberkommenen und auf moderne Entwicklungen reagierenden Varianten. Als Bei-
spiel sei die ,Gefahrdung des StralRenverkehrs® (§ 315¢ StGB) als sog. konkretes Gefahr-
dungsdelikt genannt. Dort wird neben etlichen weiteren Handlungsweisen mit Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bedroht, wer im Stral3enverkehr (scil. vorsatz-
lich) ein Fahrzeug fuihrt, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getranke oder an-
derer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fihren, und
dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefahrdet (8§ 315c Abs. Nr. 1a StGB). Nur mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren macht
sich ein Fahrzeugfluhrer alternativ strafbar, wenn er in diesem Fall und in anderen Fallen
von Abs. 1 entweder ,die Gefahr fahrlassig verursacht” (§ 315c Abs. 3 Nr.1 StGB) oder aber
sfahrlassig handelt und die Gefahr fahrlassig verursacht* (§315c Abs. 3 Nr. 2 StGB). Erstere
Regelungen des Abs. 3 Nr. 1 entsprechen auch in anderen Strafvorschriften werden als
»Vorsatz-Fahrlassigkeits-Kombinationen® bezeichnet.
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Von den erst in jingerer Zeit im Kernstrafrecht ponalisierten Deliktsbereichen lassen sich
beispielsweise die im Gesetz mit einem eigenen ,Abschnitt‘ bedachten ,Straftaten gegen
die Umwelt” (§§ 324—-330d StGB) herausheben, zu den es teilweise Vorgéangerregelungen
in Nebenstrafgesetzen gegeben hatte.

Fur die StVerfStat gilt folgendes fur Entscheidungen zu Fahrlassigkeitstaten bei Straftatbe-
stéanden, in denen sowohl vorsétzliche aus auch fahrlassige Varianten, teils auch in kombi-
nierter Form mit Strafe bedroht werden: Jede gerichtliche Entscheidung wird geman den
Erfassungsregeln zu jeder Variante separat erfasst, jedoch werden in den Tabellen der
Jahresberichte nur die auf den jeweiligen Paragraphen bezogenen Entscheidungen insge-
samt hachgewiesen.

Fahrverbot: wird jemand nach allgemeinem Strafrecht wegen einer Straftat zu einer
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe verurteilt, so kann ihm das Gericht fur die Dauer
von einem Monat bis zu sechs Monaten verbieten, im StralRenverkehr Kraftfahrzeuge jeder
oder einer bestimmten Art zu fuhren (8§ 44 StGB).

Anders als bei einer - Entziehung der Fahrerlaubnis ist diese Entscheidung keine Mal3re-
gel der Besserung und Sicherung, sondern eine ,Nebenstrafe“. Sie fuhrt dazu, dass der
Fuhrerschein wahrend der Verbotsdauer amtlich verwahrt und danach dem Inhaber wieder
ausgehandigt wird. Mithin hangt die rechtmafige Teilnahme am StralRenverkehr im Unter-
schied zur Entziehung der Fahrerlaubnis nicht davon ab, ob/dass es dem Verurteilten ver-
einfachend gesagt gelingt, einen ,neuen Fuhrerschein zu machen®. Diese Nebenstrafe
kann auch gegen Jugendliche und nach Jugendstrafrecht verurteilte Heranwachsende ver-
hangt werden (8 8 Abs. 3JGG i.V.m. 88 2 Abs. 2, 105 Abs. 1 JGG). Nachweise finden sich
in Tabellen 5.1 und 5.3.

[Ergénzender Hinweis: Hinter der Formel ,wegen einer Straftat” verbirgt sich eine jedenfalls rechtlich
sehr erhebliche Anderung durch ein Gesetz vom 17. August 2017, das sich fiir die StVerfStat ab
2018 auswirkt. Bis dahin konnte diese Nebenstrafe nur bei Straftaten mit Bezug zum Stral3enverkehr
verhangt werden, genauer gesagt bei Straftaten, die jemand ,bei oder im Zusammenhang mit dem
Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers® began-
gen hatte. Nunmehr gilt gemaR § 44 Abs. 1 S. 2 StGB: ,Auch wenn die Straftat nicht bei oder im
Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines
Kraftfahrzeugfiihrers begangen wurde, kommt die Anordnung eines Fahrverbots namentlich in Be-
tracht, wenn sie zur Einwirkung auf den Tater oder zur Verteidigung der Rechtsordnung erforderlich
erscheint oder hierdurch die Verhangung einer Freiheitsstrafe oder deren Vollstreckung vermieden
werden kann‘].

[Zusatzlicher Vermerk: Ein Fahrverbot kann auch durch die zustdndige Verkehrsbehorde bei be-
stimmten verkehrsbezogenen Ordnungswidrigkeiten verhangt werden (8 25 mit 8§ 24, 26a StVG)]

Freiheitsstrafe ist nach § 38 Abs. 1 StGB ,zeitig*, wenn das Gesetz nicht lebenslange
Freiheitsstrafe androht. Das Hochstmal? der zeitigen Freiheitsstrafe ist finfzehn Jahre, ihr
Mindestmalf ein Monat (8§ 38 Abs. 2 StGB). Das Hochstmald von 15 Jahren gilt auch stets
dann, wenn ein Angeklagter fir mehrere oder sogar sehr viele selbstédndige Taten zu einer
sog. Gesamtstrafe verurteilt wird (s. 8 54 Abs. 2 StGB; s. a. bei > Tatmehrheit). Nachweise
finden sich in den Tabellen 2.3, 2.4, 3.1, 8.4 und 10.). Wegen mdoglicher vorzeitiger Entlassung aus
dem Vollzug einer Freiheitsstrafe s. bei = Strafrestaussetzung zur Bewéhrung.
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Freispruch: Das Gericht spricht den Angeklagten am Ende der Hauptverhandlung nach
Abschluss der Beweisaufnahme, der Beweiswlrdigung und der sonstigen Beratungen so-
wie Abstimmungen frei, wenn es davon Uberzeugt ist, dass sich der Angeklagte der ihm
vorgeworfenen Tat(en) nicht schuldig gemacht hat, aber auch dann, wenn es sich nicht
zweifelsfrei von der Schuld Gberzeugen konnte. Im Urteilsspruch als solchem wird diese
Unterscheidung nach ,Freispruch wegen erwiesener Unschuld® sowie ,Freispruch aus
Mangel an Beweisen® nicht explizit verkiindet, sie kann aber in den Urteilsgrinden behan-
delt werden (8 260 Abs. 1 mit § 261 und § 267 Abs. 5 StPO). Nachweise finden sich in der
Tabelle 2.2.

[Erganzender Hinweis: Freispriiche wegen einzelner Straftaten werden in der StVerfStat dann nicht
ausgewiesen, wenn gleichzeitig eine Verurteilung wegen anderer Straftaten stattgefunden hat; es
handelt sich dabei um Falle des sog. Teilfreispruchs].

Freispruch im Verbund mit der Anordnung von Maldregeln der Bes-
serung und Sicherung: Stellit das Gericht (meist auf der Grundlage von Sachver-
standigengutachten) wéhrend der Hauptverhandlung fest, dass der Angeklagte wegen sog.
seelischer Stdrungen (8§ 20 StGB) schuldunfahig war oder kann es die Schuldunfahigkeit
nicht zweifelsfrei ausschliel3en, und beendet dann die Verhandlung mit einem Urteil, muss
dieses Urteil auf Freispruch lauten (8 20 StGB mit 88 260, 261, 267 Abs. 5 und 6 StPO).

Hat sich aber im Verfahren zwingend ergeben, dass der Angeklagte seine immerhin ein-
deutig rechtswidrigen Taten (11 Abs. 1 Nr. 5 StGB) in einem Zustand begangen hat, der
kunftig ahnliche oder sonst eine erhebliche ,Gefahr* begriindete Straftaten ,erwarten® lasst
(8§ 61, 62 StGB), ordnet das Gericht nach bzw. ,neben“ dem Freispruch eine spezifische
auf die Gefahr bezogene sog. - Malregel der Besserung und Sicherung an (88 61, 63 bis
70b StGB). Nachweise zur Anordnung von MaRregeln bei Freispruch finden sich in Tabelle 2.2.,
jedoch nur fur die nach allgemeinem Strafrecht Abgeurteilten. (Zu Mal3regeln bei ,Undurchfiihrbar-
keit eines Strafverfahrens®s. bei 2 ,Selbsténdige Anordnung von MaBregein®).

Freizeitarrest ist die mildeste Form des > Jugendarrests (s. a. bei > ,Zuchtmitteln®).
Er wird fur die wochentliche Freizeit eines Jugendlichen bzw. auch eines nach Jugendstraf-
recht behandelten Heranwachsenden verhéngt (bspw. an Wochenenden oder in der Feri-
enzeit), und wird auf eine oder zwei Freizeiten bemessen (8§ 16 Abs. 2, § 105 Abs. 1 JGG).
Nachweise finden sich in Tabelle 4.3.

Frihere Verurteilungen: Die Strafverfolgungsstatistik enthalt fir die Verurteilten
nach Art und Anzahl differenzierende Angaben zu friiheren rechtskréftigen bzw. bestands-
kraftigen Verurteilungen. Als friiher Verurteilte gelten Personen, die in einem friiheren Ver-
fahren wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens rechtskraftig zu Freiheitsstrafe,
Strafarrest, Geldstrafe oder Jugendstrafe verurteilt wurden. Falls wegen einer friher verib-
ten Straftat Malnahmen nach dem JGG angeordnet wurden, werden diese in der Statistik
wie Verurteilungen zu Kriminalstrafen gezahlt, obgleich sie keine Vorstrafen im rechtlichen
Sinne darstellen. FUr die Interpretation der Zahlen ist der vorsorgliche Hinweis wichtig, dass
Eintragungen uber eine Verurteilung zum Zeitpunkt ihrer Erfassung fir die StVerfStat be-
reits gemaf 88 45 ff. des Bundeszentralregistergesetzes getilgt sein und deswegen nicht
mehr berlcksichtigt werden kénnen.
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Der Grund der friiheren Verurteilung wird in der Strafverfolgungsstatistik nicht erfasst; in
Tabelle 7 ausgewiesene Personen mit friiherer Verurteilung waren somit nicht notwendi-
gerweise einschlagig vorbestraft. Nachweise zu friiheren Strafen oder MalRnahmen nach allge-
meinem Strafrecht finden sich in der Tabelle 7.1. Nachweise zu friiheren Strafen oder MaRhahmen,
auch zu Erziehungsmalfregeln oder/und Zuchtmitteln, nach Jugendstrafrecht finden sich in Tabelle
7.2.

Fuhrungsaufsicht (8 61 Nr. 4 mit §§ 68-68g StGB) ist eine ambulante > MaRregel
der Besserung und Sicherung. Sie kann bei Erwachsenen und bei nach allgemeinem Straf-
recht behandelten Heranwachsenden neben einer Strafe unter bestimmten Umstéanden an-
geordnet werden, wenn die Gefahr besteht, dass die betroffene Person weitere Straftaten
begehen wird. Die Anordnung von Fiihrungsaufsicht ist auch bei Jugendlichen (8 7 Abs. 1
JGG) sowie bei nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden (8 105 Abs. 1 JGG)
mdglich. Bei der Durchfiihrung der FUhrungsaufsicht werden die Staatsanwaltschaft als
Vollstreckungsbehdérde und die Strafvollstreckungsgerichte durch die ,FUhrungsaufsichts-
stellen” unterstitzt (§ 463a StPO mit Artikel 295 EGStGB; zu Kontakten wahrend einer Un-
tersuchungshaft s. § 148 Abs. 1i.V.m. § 119 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 StPO). Nachweise zur Anord-
nung von Fuhrungsaufsicht finden sich in den Tabellen 5.5 und 5.6.

[Erganzender Hinweis: Nicht fur die StVerfStat erfasst werden solche Félle, in denen die Fiihrungs-
aufsicht automatisch eintritt. Dazu gehdren etwa Tater, die eine Freiheitstrafe von wenigsten 1 Jahr
im Fall von Sexualdelikten oder eine Freiheitsstrafe von wenigstens 2 Jahren bei anderen Delikten
voll verbii3t haben (sog. ,VollverbiiBer” gemé&l3 § 68f Abs. 1i.V.m. § 181b und §§ 174 bis 174c, 176
bis 180, 181a StGB); andere Beispiele finden sich bei Aussetzung der Vollstreckung von MalRregeln
geman § 67b StGB oder gemaf § 68 Abs. 2 StGB.

Geldbetrag: Die zahlung eines Geldbetrages kann wéhrend des Vorverfahrens im Rah-
men des Absehens von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft (§ 153a Abs. 1 Satz
2 Nr 2 StPO) auferlegt werden. Im Zwischenverfahren, d. h. nach Erhebung der Klage sei-
tens der Staatsanwaltschaft, dann das das Gericht analog das Verfahren durch Beschluss
einstellen (8 153a Abs. 2 StPO). Rechtlich mdglich bleibt solches im Fall von aufeinander
folgenden Verhandlungen bis zum Ende derjenigen Hauptverhandlung, in der die tatsach-
lichen Feststellungen letztmals gepriift werden kénnen) Solche Auflagen werden in der Pra-
xis (und vor allem in den Medien) verbreitet ebenfalls als ,Geldbulien®, gelegentlich auch
als ,Buldgelder” bezeichnet. (Zur férmlichen gerichtlichen Sanktion im Jugendstrafrecht
siehe bei - ,Zahlung eines Geldbetrags®, als Auflage im Rahmen der - Zuchtmittel nach
§ 15 JGG).

Geldbule: Die formliche GeldbuRe ist eine Sanktion nach dem Ordnungswidrigkeiten-
recht. Die Grundregelung findet sich im Ordnungswidrigkeitengesetz (88 1-21 OWiG). Die
Tatbesténde der einzelnen Ordnungswidrigkeiten (OWi), anhand derer eine Geldbul3e je
konkret verhangt werden kann, finden sich zunachst im OWiG selbst im ,Dritten Teil“ unter
dem Titel ,Einzelne Ordnungswidrigkeiten® (§§ 111-131 OWiG), sodann in den zahlreichen
Gesetzen des > Nebenstrafrechts, die im Regelfall neben Straftatbestdnden auch mehrere
und ggf. sogar haufigere OWi-Tatbestande enthalten.

Hervorzuheben ist wegen seiner sozusagen fast alltaglichen Bedeutung fur grof3e Teile der
Bevolkerung das StraRenverkehrsrecht, und dort primar das StraRenverkehrsgesetz
(StVG). Neben Strafvorschriften regelt das StVG in den 88 23—-26 materielle und formelle
Fragen von Ordnungswidrigkeiten im Stral3enverkehr. Zudem wird in 8 26a mit dem Titel
»BuBgeldkatalog“ das Bundesministerium fir Verkehr ermachtigt, mit Zustimmung des
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Bundesrates Vorschriften zu erlassen [unter anderem] tUber Regelsétze fir Geldbul3en we-
gen Ordnungswidrigkeiten nach den 88 24 (Verkehrsordnungswidrigkeiten); 8 24a (0,5 Pro-
mille-Grenze) und 8§ 24c (Alkoholverbot fir Fahranfanger und Fahranfangerinnen). Spezifi-
ziert werden Verkehrsordnungswidrigkeiten gemafd dem StVG durch § 49 der Stral3enver-
kehrsordnung (StVO) in 55 Varianten. Die jeweils aktuelle Fassung des BulRgeldkatalogs
kann bei dem Kraftfahrzeug-Bundesamt abgerufen werden unter: https://www.kba.de/DE/Fahr-
eignungs_Bewertungssystem/Punktekatalog/punktekatalog _node.html

Nicht fur die StVerfStat, aber wohl fur die StA-Stat, ist dies rechtlich bedeutsam und auch
praktisch relevant. Denn zum einen ist die Staatsanwaltschaft bereits gemal3 § 40 OWIG
im laufenden Strafverfahren fir die Verfolgung der Tat auch unter dem Gesichtspunkt einer
Ordnungswidrigkeit zustandig, soweit ein Gesetz nichts anderes bestimmt. Sie erhalt von
der ansonsten primar zustandigen ,Verwaltungsbehoérde® eine Sache im Wege der ,Ab-
gabe“ (§ 41 Abs. 1 OWIiG), wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Tat eine Straftat
ist. Umgekehrt kann die Staatsanwaltschaft die Sache an die Verwaltungsbehorde zuriick-
geben, wenn sie davon absieht, ein Strafverfahren einzuleiten (§ 41 Abs. 2 OWiG; s. a. § 43
OWiIG). SchlieBlich kann die Staatsanwaltschaft die Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit
bis zum Erlass eines ,Buldgeldbescheides”, mit dem die Geldbulie festgelegt wird, dann
ubernehmen, wenn sie eine Straftat verfolgt, die mit der Ordnungswidrigkeit ,zusammen-
hangt* (§ 42 Abs. 1-3 OWIiG). Nach den Angaben in Tabelle 1 Nr. 7 der StA-Stat 2018
(veroffentlicht 2019), waren die Staatsanwaltschaften (und die Amtsanwaltschaften) beim
Landgericht in Deutschland insgesamt mit 388.011 Verfahrenseingangen nach dem OWiG
befasst.

OWi-Sachen sind dartiber hinaus fur den Geschéftsanfall bei den allgemeinen Strafgerich-
ten und bei den Jugendgerichten bedeutsam, insofern die Verfahren nach Einlegung ei-
nes Einspruchs gegen einen Bul3geldbescheid einer Verwaltungsbehorde entweder vor
den Einzelrichter beim Amtsgericht oder vor den Jugendrichter als Einzelrichter kommen
(88 67, 86 OWIG). Auf weitere Details kommt es an dieser Stelle nicht an. Nach den Anga-
ben in Tabelle 1 Nr. 22 der StG-Statistik 2018 (veroffentlicht 2019) hatten die Amtsgerichte
380.649 Neuzugéange zu verzeichnen.

Geldstrafe kann nur bei Verurteilung nach allgemeinem Strafrecht verhangt werden. Sie
wird im Unterschied zur friher gelaufigen sog. Summengeldstrafe in Tagessatzen verhangt,
und betragt mindestens fuinf und héchstens 360 volle Tagessatze (8§ 40 Abs. 1 StGB), kann
jedoch bei der Verhangung einer Gesamtstrafe bis auf 720 Tagessatze erhdht werden (8 54
Abs. 2 StGB). Ein Tagessatz wird auf mindestens einen Euro und hdchstens drei8igtausend
Euro festgesetzt. Bei der Festsetzung der Héhe der Tagessétze sind die persénlichen und
finanziellen Verhéltnisse des Taters zu bertcksichtigen. Um die enorme ,Spannweite® der
(auch) diesen Vorgaben entsprechenden Geldstrafenverhdngung schon beim Regelstraf-
rahmen deutlicher werden zu lassen als dies allein durch die Rahmenbedingungen méglich
ist, sei hier Adam Riese bemiht: 5 TS mal 1 € ergeben 5 €, aber 5 TS mal 30.000 € ergeben
schon 150.000 Euro. 150 TS mal 1 € ergeben 150 €; aber 150 TS mal 30.000 € ergeben
4.5 Millionen €. Nachweise finden sich in den Tabellen 2.3, 3.3, 8.4 und 10.

[Ergéanzender Hinweis: Zu Fallen, in denen sich das Gericht in der Entscheidung eine Geldstrafe
vorbehalten kann, s. bei 2 ,Verwarnung mit Strafvorbehalt*].
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Geldstrafe neben Freiheitsstrafe: Eine solche Kombination von Strafen nach
allgemeinem Strafrecht zielt auf Tater, die sich ,durch” ihre Tat(en) bereichert haben (§ 41
StGB) oder alternativ lediglich strafbar versucht haben, sich zu bereichern (8 41 mit 88 22,
23 StGB). Das Gericht ,.kann“ ein entsprechendes Urteil in zwei Varianten aussprechen:

Auf der einen Seite, wenn in einem Straftatbestand die Geldstrafe ,wahlweise” vorgesehen
ist, wie bei der Mehrzahl von Vergehen (Beispiel: [Einfacher] Diebstahl gem&nR § 242 StGB
mit einer Strafandrohung von ,Freiheitsstrafe [scil. von 1 Monat, § 38 Abs. 2 StGB] bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe).

Auf der anderen Seite, wenn der Text eines Straftatbestandes einzig und allein eine Frei-
heitsstrafe vorsieht. Ein Beispiel flr eine ,sonst nicht angedrohte Geldstrafe® liefert § 330
StGB ,Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat®, wo es u. a. um die Verunreinigung
eines Gewassers, von Boden oder eines Schutzgebietes dergestalt geht, dass die Beein-
trachtigung gar nicht bzw. nur mit au3erordentlichem Aufwand oder erst nach langerer Zeit
beseitigt werden kann (8 330 Abs. 1 Nr. 1 StGB); hier sind auch relativ leicht Verbindungen
mit ,bereichernden Geschaften® in der Weilte-Kragen-Kriminalitat bzw. Wirtschaftskrimina-
litat denkbar. Besonders schwere Félle im Sinne des § 330 StGB kdnnen sowohl Vergehen
(Abs. 1) als auch Verbrechen (Abs. 2) sein. Der Strafrahmen fir Vergehen reicht von sechs
Monaten bis zu 10 Jahren, sieht aber auch schon bei der Untergrenze keine alternative
Geldstrafe vor. Nachweise zur Verhangung einer Geldstrafe neben einer Freiheitsstrafe finden sich
in Tabelle 2.3.

Geldwasche: Nach der Uberschrift des § 261 StGB geht es bei der ,Geldwasche* auch
um die ,Verschleierung unrechtmafig erlangter Vermoégenswerte®. In kriminologischer Sicht
kann man den § 261 als eine Art von Meta-Tatbestand einordnen, insofern die in Abs. 1
Satz 1 umschriebenen ,rechtswidrigen Taten“ angebunden sind an die Verwirklichung an-
derer Straftatbestande. Auf der einen Seite sind dies ausnahmslos alle Verbrechenstatbe-
stande im StGB und in Nebenstrafgesetzen (8 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1), auf der anderen
Seite sind dies zahlreiche Vergehenstatbestande (8 261 Abs. 1 Abs. 1 Satz 2 Nummern 2
bis 5, Abs. 2 und 3). Sie sind im Anhang VI einzeln aufgelistet. Wichtige Grundlage fur
Verfahren in Geldwaschesachen ist das ,Gesetz iber das Aufspuren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwéaschegesetz — GWG) von 2017, zuletzt gedndert durch Artikel
269 der Verordnung vom 18. Juni 2020 (BGBI. I, S. 1328). Dieses Gesetz bildet sozusagen
meist die ,,Anfangsstation“ einer Verfahrenskette. Es verpflichtet viele verschiedene In-
stitutionen auch der Privatwirtschaft, sog. ,Verdachtsmeldungen® bei der ,Zentralstelle fir
Verdachtsmeldungen® am Bundeskriminalamt einzureichen. In dem bei einer Recherche
vorgefundenen (wahrscheinlich letzten) veroffentlichten Bericht dieser Stelle, unter europa-
ischer Perspektive auch ,Financial Intelligence Unit (FIU) Deutschland genannt, fir das
letzte verfligbare Berichtsjahr 2016 findet sich die Angabe (auf S. 8 und 11), dass insgesamt
(zusammen mit Meldungen nach der AO) 40.690 Meldungen eingereicht worden waren,
darunter 35.038 vonseiten der Kreditinstitute.

Die Nachweise in der StVerfStat beleuchten sozusagen die strafrechtliche ,,Endsta-
tion“ einer Verfahrenskette. Da es lange dauern kann, bis ein Strafverfahren vor Gericht
rechtskraftig abgeschlossen ist, ist ein Abstellen auf denselben Jahrgang etwas wagemutig;
zur Milderung des methodischen Problems, und weil es hier im Kern nur auf die Grol3en-
ordnungen ankommt, wird daher auf den Jahresbericht 2018 der StVerfStat zurlickgegrif-
fen. Danach gab es in diesem Jahr fir ganz Deutschland nach § 261 Abs. 1, 2, 4und 5
StGB zusammengerechnet 940 Abgeurteilte und 887 Verurteilte.
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Bei der Analyse und Bewertung solcher Zahlen kann exemplarisch auf das an anderer
Stelle im allgemeinen Zusammenhang naher behandelte Strafrahmen-Problem hingewie-
sen werden: gemaR § 261 Abs. 1 und 2 StGB betragt der Normalstrafrahmen einer Geld-
waschetat als solcher eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren. Dies ent-
spricht der Schwere-Gruppe ,|I“ des Statistischen Bundesamtes gemaf der Schematischen
Hilfe 1 fir die abstrakte Einstufung der Unterschiede zwischen Straftatbestanden/Strafdro-
hungen. Das bedeutet den 11. Rangplatz von insgesamt 16 Gruppen, womit eine Aburtei-
lung bzw. Verurteilung immer dann aus der veréffentlichen StVerfStat ,verschwindet®, wenn
in einem Strafurteil auch noch nur ein einziger weiterer Straftatbestand der Range 10 bis 1
genannt ist.

Fir ,besonders schwere Falle“ als Regelfalle sieht § 261 Abs. 4 StGB eine Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor; dies entspricht der Schweregruppe ,g“ oder,
anders gewendet, immerhin dem 7. Rangplatz von insgesamt 16 Gruppen.

Auf dem Weg Uber die Jahresbéande der StVerfStat lasst nicht berechnen und nicht einmal
belastbar abschatzen, wie oft gerichtliche Geldwasche-Aburteilungen (und dann Verurtei-
lungen) zum einen hinter 6 und zum anderen hinter 10 mit abgeurteilten anderen Straftaten
wegen Idealkonkurrenz bzw. - Tateinheit oder wegen Realkonkurrenz - Tatmehrheit zu-
ricktreten und damit optisch véllig verschwinden.

Es ware in mehrerer Hinsicht reizvoll und auch rechtspolitisch bedeutsam, der offenen
Frage nach der ,Wirklichkeit“ von Aburteilungen/Verurteilungen durch eine Auswertung der
Datenbank-Inhalte zur StVerfStat ndher nachzugehen. Fir Dritte (insbesondere aus der
Wissenschaft) bieten sich insoweit 2 Quellen zur eigenstéandigen Bearbeitung an: Zum ei-
nen die von den Forschungsdatenzentren des Bundes und der Lander vorgehaltenen (hier
nicht beachtlich eingeschrankten) Forschungs-Datensatze zur StVerfStat; denn dort wer-
den fir jeden einschldgigen Fall neben dem fiir die Jahresberichte ausschlaggebenden
Hauptdelikt von den ansonsten mit abgeurteilten Delikten bis zu 20 zusatzlich mit ausge-
wiesen. Zum anderen der Forschungsdatensatz zur bundesweiten Ruickfallstatistik, der von
einer kriminologischen Forschungsgruppe (Géttingen, Freiburg) erarbeitet und seit kurzem
in Gottingen flr Interessenten freigeschaltet worden ist.

Am 18.3.2021 ist eine Neufassung des § 261 StGB in Kraft getreten (BGBI. Teil I, Nr. 10
vom 17.3.2021); dies erfolgte, um einer bindenden Richtlinie der EU nachzukommen. In
dieser Neufassung, die voraussichtlich fur die StVerfStat zum Berichtsjahrgang 2021 voll
umgesetzt werden kann, ist der hier wichtigste Umstand der folgende: Es sind alle Verweise
auf ,Verbrechen® allgemein sowie auf einzelne detailliert aufgefihrte ,Vergehen* getilgt
worden. Damit geraten neben allen Verbrechen jedenfalls grundsatzlich auch alle Straftat-
bestande des StGB und der Nebenstrafgesetze in die ,Konkurrenz®, bei gleichzeitiger Ab-
urteilung mit dem neuen § 261 StGB entweder diesen Paragraphen fir die Veroffentlichung
zu verdrangen oder von ihm verdrangt zu werden. Zuséatzlich werden Straftaten mit Aus-
landsbezug durch mehrere EU-Vorschriften mit hereingenommen.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) unterscheidet sich von der StVerfStat im vorlie-
genden Zusammenhang vor allem dadurch, dass bekanntgewordene Straftaten, die mit an-
deren bekanntgeworden Straftaten in Tateinheit verwirklicht worden sind, separat ausge-
wiesen werden. Das Gleiche gilt fur den Nachweise der zu den Taten ermittelten Tatver-
dachtigen. Fur den Berichtsjahrgang 2018 weist die PKS unter der Nummer 633000 in der
Grundtabelle 10.015 bekanntgewordene Félle von § 261 StGB aus (alle Varianten zusam-
mengefasst). Im selben Berichtsjahr wurden 9.403 Falle als aufgeklart registriert,
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was einer Aufklarungsquote (A.Q.) von 93,9 % entspricht. Zu den aufklarten Fallen wurden
9.914 Tatverdachtige ermittelt. Der Unterschied zu den 40.690 Verdachtsmeldungen an
die Financial Intelligence Unit einerseits, und zu den 940 Abgeurteilten ist zumindest auf
den ersten Blick sehr beachtlich. Zur weiteren Vertiefung sei hingewiesen auf die Begriffe
- Tateinheit und - Tatmehrheit, sowie auf die Anhange I, 1l u. V.

Gerichtshilfe: Organisationsrechtlich gesehen ist die Gerichtshilfe ein Teil der sog. So-
Zialen Dienste der Justiz in den Landern (Artikel 294 EGStGB), funktional ist sie der Staats-
anwaltschaft zugeordnet (8 160 Abs. 3 StPO, Nr. 15 Abs. 1-3 RiStBV). Insofern ist die Her-
vorhebung des ,Gerichts® im Namen missverstandlich, stimmt aber sonst immerhin deswe-
gen, weil die Gerichtshilfeberichte auch fir alle Entscheidungen von Gerichten im Vorver-
fahren, Zwischenverfahren, Hauptverfahren und Vollstreckungsverfahren (8 160 Abs. 3 und
§ 463 d StPO) von Bedeutung werden kdnnen, namentlich auch in Gnadensachen der ver-
schiedensten Art.

Kernaufgabe der Gerichtshilfe ist es, neutral die personale und soziale sowie finanzielle
Situation von Beschuldigten und, sofern angezeigt, auch das familiare und sonstige Umfeld
genau und differenziert zu erfassen, und abschlie3end Uber die Befunde der Staatsanwalt-
schaft Bericht zu erstatten.

Die Staatsanwaltschaft beauftragt die Gerichtshilfe mit der Ermittlung von Umstanden, die
bereits im Vorverfahren zu einer sachgerechten abschlieRenden Entscheidung, ggf. sogar
zu einer Beschleunigung des Verfahrens, beitragen kénnen. Namentlich geht es in Fallen
mit geringem Unrechtsgehalt der Tat darum zu klaren, ob sie nach Opportunitatsgriinden
von der weiteren Verfolgung wegen Geringfugigkeit sogleich absieht (§ 153 StPO), oder ob
sie zunachst nur vorlaufig unter Auflagen und Weisungen von der weiteren Verfolgung ab-
sieht (§ 153 a StPO).

In schwereren Fallen mit Vollstreckung von Untersuchungshaft, auch solcher nach einem
Urteil, gegen das ein Rechtsmittel eingelegt worden ist (sog. Rechtsmittelhaft), kann ein
Gerichtshilfebericht wesentlich zur Entscheidung des Haftrichters beitragen, ob Haftver-
schonung gewahrt werden kann (88 116, 116a StPO), auch in Fallen der Haftprifung ei-
nerseits (8 117 ff. StPO) bzw. einer sog. Haftbeschwerde andererseits (88 114b Abs. 8,
115, 115a Abs. 3, 117 Abs. 2 S.2, 296, 304 ff. StPO).

Die Vertreterinnen und Vertreter der Gerichtshilfe kbnnen einen Untersuchungsgefangenen
im Rahmen ihrer dienstlichen T&tigkeit im gleichen Umfang wie ein Verteidiger in der Anstalt
aufsuchen, auch schriftlich mit ihm/ihnr kommunizieren (8 148 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit 8§ 119 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 StPO).

Fur den sich schon friih abzeichnenden Fall der Erhebung einer Anklage kénnen durch die
Erhebungen der Gerichtshilfe zusatzlich besondere Umsténde ermittelt werden, die Gber
das Vorverfahren hinaus Bedeutung behalten bzw. bekommen kénnen, bspw. fiir die Straf-
zumessungsentscheidung des Gerichts im Urteil; spezifisch zu nennen sind die Auswahl
und Ausgestaltung der Strafen, Maf3regeln oder MaRnahmen bzw. von Auflagen oder Wei-
sungen bei einer Strafaussetzung zur Bewahrung, einschlieflich freiwilliger Angebote des
Angeklagten zu Leistungen, welche ein vorlaufiges Absehen von Auflagen ermdglichen
(z.B. 88 40, 42, 46, 46a, 56 Abs. 2, 56-56d StGB, 8§88 155a, 265a StPO).
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Zudem ist die die Staatsanwaltschaft gehalten, die Gerichtshilfe mit Ermittlungen tber die
Person, das Umfeld und die Umwelt im Lebensbereich von Straftatopfern zu beauftragen,
wenn dadurch fur das Verfahren bzw. das Urteil bzw. die Sanktionierung des Angeklagten
bedeutsame Befunde erarbeitet werden konnten (BGH- Beschluss vom 26.9.20027 = 1 StR
276/07).

[Erganzender Hinweis: Bislang wird die Einbeziehung von Gerichtshilfeberichten bzw. Gerichtshel-
fern bei Aburteilungen fur die StVerfStat nicht erfasst, so dass separate Auswertungen generell und
speziell auch bei verschiedenen Delikten nicht méglich sind]. [s. auch bei = Jugendgerichtshilfe].

Gesamtstrafe: s. bei > ,Tatmehrheit".
Haftrichter: s. bei > ,Ermittlungsrichter*.

Heranwachsende sind Personen, die zur Zeit der Tat 18 bis unter 21 Jahre alt waren
(8 1 Abs. 2 JGG). Sie werden entweder nach allgemeinem Strafrecht oder nach Jugend-
strafrecht abgeurteilt, letzteres dann, wenn sie zur Tatzeit nach ihrer Persdnlichkeitsent-
wicklung noch einem Jugendlichen gleichstanden oder wenn es sich bei ihrer Tat nach der
Art, den Umsté&nden oder den Beweggrinden um eine ,Jugendverfehlung® handelte (§ 105
Abs. 1 JGG). Fir ihre Aburteilung sind regelmaRig die Jugendgerichte zustandig (88 33,
107, 108 JGG).

Sofern ausnahmsweise solche Taten mit friiheren Taten in der Altersstufe als Jugendliche
oder mit spateren Taten in der Altersstufe als Erwachsene durch das Gericht in einem ein-
zigen Verfahren zusammengefihrt und abgeurteilt werden, ist zu entscheiden, ob insge-
samt Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht angewendet wird; s. dazu Néheres bei
- ,Schwergewichtslésung®. Nachweise ansonsten zu Heranwachsenden finden sich in den Ta-
bellen 1.1 bis 1.3, 2.1, 3.2, 4.2 und 4.4 sowie in etlichen weiteren Tabellen.

Heranwachsende vor Erwachsenengerichten bzw., gesetzlich praziser
ausgedriickt, ,vor Gerichten, die fiir allgemeine Strafsachen zustandig sind“ (Uberschrift vor
88§ 102 ff. und vor 8 112 JGG). Siehe dazu Naheres bei - ,Verbindung mehrerer Strafsa-
chen®.

Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft: Rechtlich nicht mehr giiltige, freilich in
alteren Texten und Entscheidungen noch vorfindliche, Bezeichnung fir die ,Ermittlungsper-
sonen der Staatsanwaltschaft® gemal § 152 GVG; s. bei - Strafverfolgungsbehorden.

Jahr der Entscheidung: Die Strafverfolgungsstatistik vermerkt fiir die Verurteilten,
ob die Tat, welche der Verurteilung zugrunde lag, im Verurteilungsjahr, im vorhergehenden
Jahr oder friiher begangen wurde. Nachweise finden sich, auch getrennt fur Verurteilte nach
allgemeinem Strafrecht und nach Jugendstrafrecht, in der Tabelle 2.4.

[Ergénzender Hinweis: Mit Hilfe dieser Angaben kann man zumindest gréRenordnungsmafig be-
stimmen, wie lange es von der Tatzeit bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens bei einzel-
nen Deliktsgruppen oder auch bei Einzeldelikten dauerte.

Das aktuelle Verurteilungsjahr, also im vorliegenden Textzusammenhang das Jahr 2017, stimmt der
klaren Grundtendenz nach desto weniger mit dem Jahr des Ersturteils durch das erstinstanzliche
Gericht Uberein, je schwerer beispielsweise das Delikt bei reinen Einzeltaten war.
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Andere Beispielsféalle sind namentlich der konkret unterschiedliche Umfang von Beweiserhebungen
in Bezug auf die Zahl der selbstandigen Taten; die je unterschiedliche Anzahl von Tatern bei Mehr-
fachdelikten; damit zusammenhangend ferner, ob ein schriftliches Strafbefehlsverfahren rechtlich
moglich war und auch durchgefiihrt wurde; schlief3lich, ob, und wenn ja, eines oder mehrere Rechts-
mittel ggf. mehrfach hintereinander zu ,Folgeprozessen* fiihrten.

Mithilfe der absoluten Zahlen der StVerfStat 2017 kann man das Gesagte exemplarisch anhand von
(hier selbst berechneten) Prozentwerten fiir den Anteil von ,friiher” begangenen an allen erfassten
Taten verdeutlichen: Mord = 53,7 %, Vergewaltigung = 46,8 %, Schwerer Raub = 34,5 %, Einfacher
Diebstahl = 8,0 %, und schlieRlich Beleidigung = 6,3 %.]

[Verdeutlichung des Problems an einem verfahrensbezogen bewusst “heftig” gestalteten Beispiels-
fall des vollendeten Mordes (8 211 Abs. 1 StGB), fur den es indes tatsachliche Parallelen in der
Praxiswelt der Strafjustiz fur die letzten Jahrzehnte gibt. Der Verlauf wird lediglich skizzenhaft dar-
gestellt, weil es auf juristische Details hier nicht ankommt: Tat begangen zu Anfang Januar 1990 ->
polizeilich bekanntgeworden 2010 im Zusammenhang mit anderen Ermittlungen - polizeilich auf-
geklart 2011 -2 Beschuldigter durch die Staatsanwaltschaft angeklagt 2012 - erstes Schwurge-
richtsurteil Mitte 2014 - erfolgreiche Revision dagegen vonseiten des Angeklagten zum BGH mit
Aufhebung des Urteils Anfang 2015, und - Zuruckverweisung an ein anderes Schwurgericht; 2
neues Schwurgerichtsurteil zu Mitte 2016 > erfolgreiche Revision gegen dieses Urteil durch die
Staatsanwaltschaft zum BGH mit Aufhebung Anfang 2017 und - Zurlickverweisung an wiederum
ein anderes Schwurgericht 2 letztes und durch allseitigen Rechtsmittelverzicht endgultiges Urteil
dieses Schwurgerichts zu Ende Dezember 2017, damit auch Eintritt der Rechtkraft im Dezember
2017. Das heil3t, dass ein solcher Mord auch im Realitétsfall, fur den der Tater vollig korrekt erst im
Berichtsjahrgang 2017 als Verurteilter erfasst und ausgewiesen worden ware, sich tatséchlich schon
27 Jahre vorher ereignet hatte, mit einer Verfahrensdauer gegen den Beschuldigten / Angeschuldig-
ten / Angeklagten (§ 157 StPO) ,lber alles“ von 7 Jahren].

Jugendarrest gemal 8§ 16 JGG ist die strengste Art der sog. Zuchtmittel. (Einzel-
heiten siehe bei > ,Dauerarrest”, > ,Freizeitarrest®, > ,Kurzarrest” und - ,Zuchtmittel).

Fur die Vollstreckung von Jugendarresten ist der Jugendrichter als ,Vollstreckungsleiter”
zustandig (88 82-85 JGG bei Jugendlichen und § 110 JGG bei Heranwachsenden, auf die
Jugendstrafrecht gemafly § 105 Abs. 1 JGG angewendet wurde). Er ersetzt insoweit die
Staatsanwaltschaft als ,Vollstreckungsbehdrde® in allgemeinen Strafsachen (§ 451 StPO).

Der Jugendrichter ist sodann auch als ,Vollzugsleiter (§ 90 Abs. 2 S. 2 JGG) zustandig fur
die Uberwachung und ggf. Anleitung des Vollzugs von Jugendarrest vor Ort, entweder in
einer ,Jugendarrestvollzugsanstalt” oder, bei entsprechendem Angebot und Vorzugswir-
digkeit im konkreten Fall, alternativ auch in ,FreizeitarrestrGumen der Landesjustizverwal-
tungen“ (§ 90 Abs. 1 JGG).

Details werden in der Jugendarrestvollzugsordnung von 1976 mit Anderungen bis 2011
(JAV0IIzO) geregelt, soweit und solange die Lander noch nicht von der eigenen primaren
Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht haben, die ihnen seit 2006 im Rahmen
der sog. Foderalismusreform zugewachsen ist, und dementsprechend auch noch keine ei-
genen Jugendarrestvollzugsgesetze erlassen haben.

[Hinweis: Jugendarrest kann auch in BuRgeldsachen verhangt werden. Naheres ist in § 98 Abs. 2—
4 OWIG geregelt].
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Jugendarrest gemalf § 16a JGG: s. bei > ,Warnschussarrest*; s. a. bei -,Zucht-
mittel”.

Jugendarrest als ,,Beugearrest” bzw. als ,,Ungehorsamsarrest”: Es
handelt sich hier um Falle, bei denen der Jugendrichter Weisungen verhangt hat, aber die
betroffenen Jugendlichen oder nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden die-
sen schuldhaft nicht nachkommen. Wenn der Richter eine entsprechende Belehrung tber
die Folgen einer schuldhaften Zuwiderhandlung erteilt hatte, kann er (bei entsprechendem
Anlass bzw. Bedarf auch mehrfach) Jugendarrest von insgesamt bis zu vier Wochen im
Wege eines Beschlusses verhangen (deshalb in der Praxis verbreitet auch ,Beschlussar-
rest genannt). Wenn der ,Delinquent” nach der Verhangung eines solchen Arrests der ur-
sprunglichen Weisung nachkommt, muss der Richter von dessen Vollstreckung absehen
(8 13 Abs. 3 mit § 105 Abs. 1 JGG).

Ein im Kern gleichartiges Vorgehen ist auch im Falle des Zuwiderhandelns gegen jugend-
richterliche Auflagen mdglich (8 15 Abs. 3 S 2 u. 3 mit § 105 Abs. 1 JGG). Solche Entschei-
dungen werden flr die StVerfStat nicht erfasst.

Jugendgerichtshilfe: Die Jugendgerichtshilfe (JGH) gehért, anders als die > ,Ge-
richtshilfe®, nicht zu den sog. Sozialen Diensten der Justiz selbst. Vielmehr wird sie von den
Jugendamtern im Zusammenwirken mit den Vereinigungen fir Jugendhilfe ausgedbt (8§ 38
Abs.1 JGG i.V.m. § 52 KJHG = SGB VIII).

Die Benennung als ,Gerichtshilfe® in Jugendsachen ist insofern, und noch mehr als bei der
Gerichtshilfe in allgemeinen Strafsachen, missverstandlich, als ihr Einsatz im gesamten
Verfahren und zwar ,so frih als moglich® (§ 38 Abs. 6 S. 1 u 2 JGG) zu erfolgen hat, also
spatestens beginnend mit der Anberaumung einer Vernehmung des Beschuldigten vonsei-
ten der Polizei (88 70 Abs. 2, 70 a, 70b, 70c Abs. 2 S. 1 sowie S. 2i. V. m. § 163a Abs. 4
S. 2 StPO, dieser wiederum i. V. mit § 136 und § 136a StPO), ansonsten mit den Ermittlun-
gen der Jugendstaatsanwaltschaft, Gber die verschiedenen Stadien des gerichtlichen Ver-
fahrens hinweg, bis zur Vollstreckung von Sanktionen, einschlie3lich méglicher Mitwirkung
in der Bewahrungshilfe bei Aussetzung der Jugendstrafe, im Vollzug einer unbedingten Ju-
gendstrafe, und bei der Wiedereingliederung nach der Entlassung aus dem Strafvollzug
(vgl. 88 38 Abs. 2, 43, 50,70,71,72, 72a und 87 JGG, § 52 KJHG).

Mithin hat die JGH im Unterschied zur Gerichtshilfe neben ihrem Ermittlungsauftrag auch
einen umfangreichen Betreuungs- bzw. Behandlungsauftrag.

Als durchgehende substantielle Kernaufgabe gilt (§ 38 Abs. 2,3,6 S.1i. V. m. 8§ 52 Abs. 3
SGB VIl = KIJHG, sowie entsprechend bei Heranwachsenden auch i. V. m. § 107 JGG),

> dass die Vertreterinnen bzw. Vertreter der JGH die erzieherischen, sozialen und
sonstigen im Hinblick auf die Ziele und Aufgaben der Jugendgerichtshilfe bedeutsa-
men Gesichtspunkte zur Geltung bringen, und

> dass sie zu diesem Zweck die beteiligten Behdrden durch Erforschung der Persén-
lichkeit, der Entwicklung und des familiaren, sozialen und wirtschaftlichen Hintergrun-
des unterstutzen, und

> dass sie sich zu einer mdglichen Schutzbedirftigkeit sowie zu den MalRBhahmen &u-
Rern, die zu ergreifen sind.
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Gemald 8 52 Abs. 2 SBG VIII hat das Jugendamt friihzeitig zu prifen, ob fur betroffene
Jugendliche oder Heranwachsende (hier ,junge Volljahrige“ genannt) Leistungen der Ju-
gendbhilfe in Betracht kommen. Im bejahenden Fall oder auch, wenn eine Malinahme bereits
eingeleitet ist bzw. gewahrt wird, hat das Jugendamt den Staatsanwalt oder den Richter
umgehend zu unterrichten, damit gepruft werden kann, ob aufgrund dieser Leistung ein
Absehen von der Verfolgung geman § 45 JGG (StA) oder eine Einstellung des Verfahrens
geman § 47 JGG (Jugendrichter) moglich ist, auch bei nach Jugendstrafrecht behandelten
Heranwachsenden (8 109 Abs. 2 JGG). Zu ergdnzenden Aufgaben s. auch noch bei >
,Untersuchungshaft gegen Jugendliche* sowie - ,Untersuchungshaft gegen Heranwach-
sende”.

[Erganzender Hinweis: Bislang wird der Einsatz einer Jugendgerichtshelferin bzw. eines Jugendge-
richtshelfers bei der Aburteilung von Jugendlichen oder Heranwachsenden nicht zur StVerfStat er-
fasst. Dies erscheint im ersten Ansatz schlissig, insofern die herrschende Meinung im Jugendstraf-
recht davon ausgeht, dass die Mitwirkung der JGH in der Hauptverhandlung (8 50 Abs. 3 JG) und
gof. auch in der Verhandlung zum vereinfachten Jugendverfahren (8§ 78 Abs. 3 JGG) als Standard
Zu gelten hat.

Jedoch wird dies aus jugendhilferechtlicher Sicht zum Teil anders gesehen, ohne dass hier auf Ein-
zelheiten eingegangen werden kann.(Siehe a. Stellungnahme der DVJJ unter
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/05/bag _juhis grundsaetze 2017.pdf)

Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass keine separaten Auswertungen des Datenbestandes zur StVerfS-
tat etwa dahin gehend mdglich sind, ob in der Praxis tatsachlich merkliche bis erhebliche Unter-
schiede gemacht werden, bspw. nach Art und Schwere der zur Verhandlung anstehenden Delikte,
bzw. nach Jugendlichen einerseits und Heranwachsenden andererseits].

[Weiterer Hinweis: Mit einem die EU-Richtlinie 2016/800 vom 11. Mai 2016 umsetzenden Gesetz
sind die Aufgaben und Befugnisse der JGH, sowie Fragen ihres Zusammenwirkens mit anderen
Verfahrensbeteiligten bzw. Betroffenen, merklich erweitert bzw. prézisiert worden. Es handelt sich
um das gréBtenteils am 17. 12.2019 in Kraft getretene ,Gesetz zur Stérkung der Verfahrensrechte
von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren“vom 9. Dezember 2019 (BGBI I, Nr. 47 vom 16.12.2019,
S. 2146-2152). Die vorstehenden Erlauterungen sind bereits an den neuen Regelungen orientiert].
[Zum aktuellen Stand der fachlichen Diskussion Uber die neue Rechtslage siehe den Beitrag von
Hoynck/Ernst 2020 (Details unten im LitVerz].

Jugendliche sind Personen, die zur Zeit der Tat 14 bis unter 18 Jahre alt waren (§ 1
Abs. 2 JGG). Ihre Aburteilung erfolgt regelmafRiig allein nach materiellem Jugendstrafrecht
(8 5 JGG), und fur das Verfahren sind regelmafig die Jugendgerichte zustandig. Dies sind
der Jugendrichter als Einzelrichter am Amtsgericht (88 33 Abs. 2, 39 JGG), das Jugend-
schoffengericht beim Amtsgericht (88 33 Abs. 2, 33a, 40 JGG), und die Jugendkammer
beim Landgericht (88 33 Abs. 2, 33b, 41 JGG). Sofern ausnahmsweise solche Taten mit
spateren Taten in der Altersstufe als Heranwachsende oder in der Altersstufe als Erwach-
sene durch das Gericht in einem einzigen Verfahren zusammengefiihrt und abgeurteilt wer-
den, ist einheitlich zu entscheiden, ob Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht ange-
wendet wird; s. dazu Naheres bei - ,Schwergewichtslésung®. Zudem kann es Verschie-
bungen in der gerichtlichen Verfahrenszustandigkeit geben. Siehe gleich nachstehend bei
- ,Jugendliche vor Erwachsenengerichten®. Nachweise ansonsten zu Jugendlichen finden sich
in den Tabellen 1.1 bis 1.3, 2.1,4.2 und 4.4 sowie in etlichen weiteren Tabellen.
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Jugendliche als Opfer: s. Naheres bei > ,Jugendschutzgerichte*.

Jugendliche vor Erwachsenengerichten bzw., gesetzlich préaziser ausge-
drlickt, ,vor Gerichten, die fir allgemeine Strafsachen zusténdig sind“ (= Uberschrift vor
8§ 102 ff. und vor 8§ 112 JGG). Siehe Né&heres bei - ,Verbindung mehrerer Strafsachen®.

Jugendschutzgerichte bei Straftaten von Erwachsenen an Minderjahrigen: Meh-
rere Abteilungen bzw. Spruchkdrper der Strafjustiz treten bei besonderem Bedarf in ,Ju-
gendschutzsachen® als funktional von ihren sonstigen Zusténdigkeiten oder Aufgaben ge-
trennte Gerichte auf, eben als Jugendschutzgerichte. Neben den fiir allgemeine Strafsa-
chen zustandigen Gerichten sind auch die Jugendgerichte zustéandig (Details finden sich in
§ 26 Abs. 1 GVG mit 88 24, 25 GVG, 8§ 74b mit § 74e GVG, § 209a StPO, 8§ 33 Abs. 1 u.
2, 39-41 JGG).

(a) Jugendschutzgerichte werden zunachst bei solchen Straftaten von Erwachsenen aus
dem Kernstrafrecht tétig, durch welche Kinder oder Jugendliche verletzt oder unmittelbar
gefahrdet werden. Dazu gehéren namentlich: der sexuelle Missbrauch von Schutzbefohle-
nen (8 174 StGB), der sexuelle Missbrauch von Kindern (8 176 StGB, aber auch schwere
Félle nach § 176a StGB), die Forderung sexueller Handlungen Minderjahriger (8 180 StGB),
die Ausbeutung von Prostituierten im Alter von unter 18 Jahren (8 180a Abs. 2 Nr. 1 JGG),
der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen (8 182 StGB), das Zuganglichmachen porno-
graphischer Schriften an Personen unter 18 Jahren (8§ 184 StGB), und die Veranstaltung
kinder- und jugendpornographischer Darbietungen (§ 184e StGB).

(b) Jugendschutzgerichte werden aul3erdem tétig bei Versté3en von Erwachsenen gegen
Vorschriften, welche dem Jugendschutz oder der Jugenderziehung dienen. Dazu gehéren
aus dem Nebenstrafrecht namentlich das Jugendschutzgesetz von 2002 (JSchG) und das
Jugendarbeitsschutzgesetz von 1976 (JArbSchG).

Die Staatsanwaltschaft soll in solchen Fallen die Anklage bei den Jugendgerichten erhe-
ben, wenn damit die schutzwirdigen Interessen von Kindern oder Jugendlichen, die im
Verfahren als Zeugen bendtigt werden, besser gewahrt werden kénnen (8 26 Abs. 2 S. 1
GVG). Im Ubrigen soll die Staatsanwaltschaft Anklage bei den Jugendgerichten nur erhe-
ben, wenn aus sonstigen Griinden eine Verhandlung vor dem Jugendgericht zweckmafig
erscheint.

[Erganzender Hinweis: Fir die elektronischen Datenbanken der StVerfStat J/H und E/H wird nicht
extra als Kategorie erfasst, ob ein Gericht als Jugendschutzgericht oder als sozusagen normales
Jugendgericht oder allgemeines Strafgericht verhandelt und entschieden hat. Freilich liel3e sich dies
fur die Statistischen Amter im besonderen Bedarfsfall, etwa vonseiten der Rechtspolitik, mit etwas
Zusatzaufwand mittelbar eindeutig erschlielen. Denn im Kopfteil des von den zustandigen Ge-
schéftsstellen anzuliefernden personenbezogenen Datensétze findet sich das einschlagig-spezielle
Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft ,JuJs*® direkt angehédngt an das Aktenzeichen des Gerichts].

[Weiterer Hinweis: Aus den jahrlichen Berichtsbénden der StVerfStat kann nur ein geringer Teil der
entsprechenden Verfahren erschlossen werden, und zwar durch eine vergleichende Betrachtung der
Aburteilungen von Erwachsenen zu den genannten Straftaten des StGB und des JArbSchG sowie
des JSchG, bspw. schon in Tabelle 2.1. Die Tabelle 9 weist nur StGB-Tatbestande aus, und von den
oben Genannten nur die 88 176 und 176a, umgekehrt aber viele Tatbestande, die nicht als Jugend-
schutzsachen gelten. Dies ist kein Mangel in sich, hangt vielmehr schliissig mit dem anderen mate-
rialen Ansatz zum Nachweis von (eben nur) geschadigten Kindern bis 14 Jahre zusammen].



Jugendstrafe

33

Jugendstrafe (8 17 Abs. 1 JGG) ist die schwerste Sanktion des JGG und fiihrt als
Kriminalstrafe zu einem Eintrag ins Zentralregister (ehemals ,Strafregister®). Sie kann we-
gen sog. Schadlicher Neigungen oder wegen Schwere der Schuld verhangt werden (8 17
Abs. 2 JGG). Die in den allgemeinen Gesetzen angedrohten Strafrahmen fir die Verhan-
gung einer Freiheitsstrafe gelten ausnahmslos nicht (§ 18 Abs. 1 S. 3 JGG). Das Mindest-
malf3 der Jugendstrafe betragt sechs Monate (8 18 Abs. 1 JGG). In Fallen der Tatmehrheit
gelten die Regeln zur Bildung einer Gesamtstrafe gemaR 88 53, 54 StGB nicht. Siehe auch
bei - Tateinheit oder Tatmehrheit bei der Anwendung von Jugendstrafrecht.

Bei Jugendlichen betragt das Hochstmald der Jugendstrafe regelmafig 5 Jahre, jedoch
ausnahmsweise 10 Jahre bei einem Verbrechen, fur das nach dem allgemeinen Strafrecht
eine Hochststrafe von mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe angedroht ist (8 18 Abs. 1 JGG).

Bei Heranwachsenden betragt das Hochstmald der Jugendstrafe fur Taten, die bis ein-
schlie3lich Ende August 2012 begangen worden sind, ausnahmslos 10 Jahre (§ 105 Abs.
3 JGG a.F.). Fur Taten ab September 2012 gilt dieses Hochstmal als Grundregelung wei-
terhin (§ 105 Abs. 3 S. 1 JGG n.F.). Bei solchen Mordfallen von Heranwachsenden jedoch,
bei denen nach den Feststellungen des Gerichts das regulare Héchstmal? ,wegen der be-
sonderen Schwere der Schuld” nicht ausreicht, ist die Obergrenze des Strafrahmens auf 15
Jahre erhdht worden (8§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG n.F.).

Gemal 8§ 5 Abs. 3 JGG kann der Jugendrichter von Jugendstrafe oder von Zuchtmitteln
absehen, wenn er stattdessen die Unterbringung des Jugendlichen in einer Psychiatrischen
Klinik oder in einer Entziehungsanstalt anordnet. Nachweise zur Jugendstrafe finden sich
in den Tabellen 2.3, 4.5, 8.4 und 10.

Wegen maoglicher vorzeitiger Entlassung aus dem Vollzug einer Jugendstrafe s. bei -
Strafrestaussetzung zur Bewahrung.

[Erganzender Hinweis: Im Erfassungsschema (friiher ,Zéhlkarte®) fiir Personen, die nach Jugend-
strafrecht abgeurteilt wurden, ist das ,Absehen von Strafe“ (8§ 60 StGB) nicht vorgegeben. Nach
Uberwiegender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur ist eine solche Entscheidung wie ein
Absehen von Strafe nach allgemeinem Strafrecht jedoch méglich, unter Umstanden sogar dringend
angesagt, und rechtlich auf dem Weg tber § 2 Abs. 2 JGG zu verwirklichen].

[Zusatzlicher Vermerk fur vergleichende Analysen zu bis 1989 erfassten Jugendstrafen: Die in alte-
ren Jahrgangen der Strafverfolgungsstatistik nachgewiesene Verhangung einer Jugendstrafe von
unbestimmter Dauer (§ 19 JGG a.F.) ist seit der am 1.12.1990 in Kraft getretenen Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes ausnahmslos nicht mehr vorgesehen].

Jugendstrafrecht: Bei mit Strafe bedrohten ,Verfehlungen® von Jugendlichen, die
den Tatbestand eines Vergehens oder eines Verbrechens nach allgemeinem Strafrecht
(8 12 StGB) verwirklichen, werden die Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes angewen-
det (8 1 Abs. 1 und § 5JGG i.V.m. § 10 StGB). Dasselbe gilt fir solche Heranwachsende,
die geman § 105 Abs. 1 JGG wie Jugendliche behandelt werden. Bei Erwachsenen und bei
nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilten Heranwachsenden kommt Jugendstrafrecht im
Regelfall nicht in Betracht. Ausnahmen kénnen bei jeder dieser Altersstufen dann vorkom-
men, wenn Straftaten in verschiedenen Altersstufen oder/und in verschiedenen Reifestufen
bei einer Verurteilung gleichzeitig zu bertcksichtigen sind; Naheres s. bei - ,Schwerge-
wichtslésung“. Nachweise zu Fallen der Anwendung von Jugendstrafrecht finden sich ansonsten
in den Tabellen 1.2, 2.1 bis 2.3, 4.5, 7.2, 8.4 und 10.
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Kinder und deren potentielle Verantwortlichkeit fur Handlungen,
die Rechtsgulter von anderen beeintrachtigen: Kinder im Sinne des Straf-
rechts sind Personen, die im Zeitpunkt der Begehung ihrer Tat noch nicht 14 Jahre alt wa-
ren. Sie gelten gemal § 19 StGB als schuldunfahig, werden folgerichtig in dieser Statistik
nicht erfasst.

Fur die Polizeiliche Kriminalstatistik werden Kinder jedoch wie Tatverdachtige erfasst und
nach Jahrgangsgruppen sowie als Gesamtgruppe ausgewiesen. Fir das Berichtsjahr 2018
werden als tatverdachtige ,Kinder (0 bis unter 14 Jahre)“ gemal der Echttaterzahlung® ins-
gesamt 70.603 Individuen ausgewiesen. In der Gruppe der Tatverdéchtigen wegen Straf-
taten ,,o0hne auslanderrechtliche Verstoke” werden noch 63.303 individuelle Kinder bis unter
14 Jahren nachgewiesen.

Bei einer eigenen Differenzberechnung verschiedener Tabellen zeigt sich folgendes: Die
Zahl der Kinder ohne ihnen zugerechnete auslanderrechtliche Verstol3e entwickelt sich dy-
namisch von Teilgruppe zu Teilgruppe (TG) nach oben (jeweils 1. Nennung in der folgenden
Auflistung); die Zahl der Kinder, denen auslanderrechtliche VerstéR3e zugerechnet werden,
ist bei den ganz jungen Menschen am héchsten bei den bis zu 5jahrigen, und nimmt dann
von Teilgruppe zu Teilgruppe dynamisch ab, spielt bei der letzten Teilgruppe praktisch
keine Rolle mehr (jeweils 2. Nennung in der folgenden Auflistung): TG 1 = 0 bis 5 Jahre
(719 /3.577); TG 2 = 6+7 Jahre (2.534 / 1.041); TG 3 = 8+9 Jahre (6.969 / 1.006); TG 4 =
10+11 Jahre (15.444 7 / 815); TG 5 = 12+13 Jahre (37.637 / 771); gesamte Kindergruppe
= 0 bis 13 Jahre (63.303 / 7.300).1°

Materiell-strafrechtlich betrachtet kbnnen Kinder immerhin ,rechtswidrige® Taten begehen
(8 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB), gegen welche bspw. Notwehr (§ 32 StGB) zulassig sein kann.
Auch kann es sich seitens des Jugendamtes, auf Antrag des Jugendamts ggf. auch seitens
des Familiengerichts (mit Blick auf 88 1666, 1666a BGB und das Verfahren nach dem Fa-
mFG), alternativ als erforderlich erweisen, sog. Hilfen zur Erziehung nach 8§ 27-35 des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) in die Wege zu leiten. [s. a. bei 2 ,Schuldun-
fahigkeit und verminderte Schuldfahigkeit‘]. Im Hinblick auf solche und noch weitere Um-
stande bzw. Notwendigkeiten genaueren Hinsehens haben die am meisten involvierten Mi-
nisterien der meisten Bundeslander sog. ,Zusammenarbeitsrichtlinien“ bzw. ,Diversions-
richtlinien erlassen. In Baden-Wurttemberg beispielsweise ist dies in Form einer gemein-
samen Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums, des Justizministeriums und des Mi-
nisteriums fir Soziales und Integration geschehen. Die Amter sollen danach mdglichst friih-
zeitig und individualisiert reagieren. Als besonders entscheidend wird dabei die Kooperation
zwischen Polizei und Jugendhilfe eingeschatzt.

Die Polizei ist gehalten, unter Beachtung der entsprechenden Polizeidienstvorschrift (PDV
382) namentlich Angaben zur Tat, zur Person und zum sozialen Umfeld des ,straffalligen
Kindes* zu erheben, sich auch im Fall von geeigneten Erkenntnissen zum Stand der sittli-
chen und geistigen Reife des Kindes &uf3ern, und dann umgehend geman den Vorgaben
in Abschnitt vier der Diversionsrichtlinien mit dem Jugendamt mindlich Kontakt aufzuneh-
men und zudem schriftlich zu berichten. Die Jugendhilfe beim Jugendamt ist gehalten, sich
frihzeitig und personlich mit mehrfach delinquenten Kindern zu befassen, im Regelfall ab
der zweiten strafrechtlichen Auffalligkeit, aber schon bei der ersten Auffalligkeit

10 Quelle mit den Ausgangszahlen. Polizeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutschland.
Jahrbuch 2018. Band 3, Tatverdachtige. BKA Wiesbaden 2020, Tab. 3-2.1.1-T01, S. 12; Tab. 3-
2.3.1-T01, S. 27; Tab. 3-2.3.1-T03, S. 29.
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eines Kindes dann, wenn nach Einschatzung der Polizei kein kindstypisches, entwicklungs-
bedingtes Delikt vorliegt und mit der Begehung weiterer Taten zu rechnen ist.

Am Rande kann auf eine in der Praxis selten angewandte Strafvorschrift hingewiesen wer-
den. Nach § 171 StGB ist die Verletzung der Fursorgepflicht oder der Erziehungspflicht
durch Eltern und andere gegenuber einer Person unter sechzehn Jahren zustandige Per-
sonen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht. Es geht dabei unter
anderem darum, und hier einschlagig, dass ein schutzbefohlenes Kind in die Gefahr ge-
bracht wird, ,,einen kriminellen Lebenswandel zu fihren®.

SchlieBlich wird verbreitet in der (hin und wieder auch rechtspolitischen) Diskussion nach
dem Bekanntwerden von erheblichen rechtswidrigen Taten von Kindern tbersehen, dass
einem Kind grundsatzlich stets, im konkreten Fall auch ganz erhebliche, zivilrechtliche Fol-
gen bei rechtswidrigen Taten drohen kénnen, wenn es ein zivilrechtliches Delikt begeht,
d.h. genauer eine gemaf dem Birgerlichen Gesetzbuch ,unerlaubte Handlung®.

Denn nach § 823 Abs. 1 BGB gilt: ,Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper,
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen wider-
rechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet®. § 823 Abs. 2 BGB statuiert die gleiche Verpflichtung bei Verstélien gegen ein sog.
Schutzgesetz. ,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verstofit".

Ganzlich ausgenommen sind von der Schadensersatzverpflichtung nur Kinder im Alter un-
ter 7 Jahren. Sie gelten von Gesetzes wegen als noch ,nicht deliktsmindig“ (s. § 828 Abs.
1 BGB). Ab dem Alter von 7 Jahren tritt mithin grundsatzlich deliktische Haftung eines Kin-
des ein, es sei denn, es greifen dagegen Ausnahmen gemanR den Abséatzen 2 oder 3 des
§ 828 BGB.

Gemal § 828 Abs. 2 BGB sind Kinder ab 7 und bis unter 10 Jahren bei einem Unfallscha-
den, den sie jemand anderen zugefligt haben, nur eingeschrankt deliktsmindig, d. h. sie
haften nur bei vorsatzlicher Herbeifihrung einer Verletzung; einbezogen sind Unfélle mit
einem Kraftfahrzeug, mit einer Schienenbahn und einer Schwebebahn.

Gemall § 828 Abs. 3 BGB sind Kinder ab 7 bis unter 18 Jahren, deren Haftung nicht bereits
nach § 828 Abs. 2 BGB oder wegen (auch fur Jungerwachsene ab 18 und fir Erwachsene
ab 21 Jahren geltender) fehlender Verantwortlichkeit aus anderen Griinden gemaR § 827
BGB ausgeschlossen ist, fir den einem anderen zugefiigten Schaden dann nicht verant-
wortlich, wenn sie ,bei der Begehung der schadigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis
der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht® hatten. [Dies gleicht nur in der Grundrichtung
der fehlenden Strafmiindigkeit oder Strafreife gemaf § 3 JGG bei strafrechtlich relevanten
Taten von Jugendlichen].

In allen anderen sozusagen normalen Fallen greift die Schadensersatzpflicht voll. Sie kann
im Extremfall den Betroffenen ein Leben lang bis an das Existenzminimum belasten, gerade
wenn keine Versicherung den Schaden begleicht oder der Versicherungsschutz wie tblich
bei sog. grober Fahrlassigkeit nicht eingreift.

Doch das ist noch nicht alles an moglichen Schadensersatzfolgen. Kinder aller Altersstufen
kénnen dann, wenn ihnen (ggf. verwaltet von Erwachsenen) bspw. beachtliche Vermégen
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aus einem Erbfall zugewachsen sind, fur einen von ihnen verursachten Schaden (also bei-
spielsweise fur einen Verkehrsunfall mit schweren Personenschéaden oder/und erheblichen
Sachschéaden) aus ,,Billigkeitsgriinden® zum Schadensersatz verpflichtet sein.

Diese Pflicht ist gemal § 829 BGB nur insoweit begrenzt, als die Billigkeit nach den Um-
stéanden, insbesondere nach den Verhaltnissen der Beteiligten, eine Schadloshaltung erfor-
dert und ihnen nicht die Mittel entzogen werden, deren sie zum angemessenen Unterhalt
sowie zur Erfullung ihrer eigenen gesetzlichen Unterhaltspflichten bedurfen.

Kinder als Opfer: Fur die Strafverfolgungsstatistik wird die Anzahl betroffener Minder-
jahriger bis zu 14 Jahren separat erfasst und nachgewiesen. Dies gilt fir solche Falle, in
denen Abgeurteilte bzw. Verurteilte wegen Straftaten an Kindern mit Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe oder Jugendstrafe bestraft oder mit anderen Sanktionen nach allgemeinem
Strafrecht oder Jugendstrafrecht sanktioniert wurden.

Allerdings werden lediglich ,Opferfalle“ nach ausgewahlten Strafvorschriften erfasst:

(a) Von den Straftaten gegen den Personenstand, die Ehe und die Familie nur solche nach
§ 171 StGB;

(b) von den Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung nur solche nach den 88 176,
176a, 176b, 177 und 178 StGB,;

(c) von den Straftaten gegen das Leben nur solche nach den 8§ 211, 212, 213, 221 und
222 StGB, aulRerdem ohne solche im StraRenverkehr;

(d) von den Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit solche nach den 8§ 223, 224,
225, 226 und 227 StGB; und

(e) von den Straftaten gegen die personliche Freiheit nur solche nach den 88 235, 239a
und 239b StGB.

Nachweise dazu finden sich in der Tabelle 9.

[Erganzender Hinweis: Unter bestimmten Umstanden sind fur die Strafverfolgung von Erwachsenen,
die Kinder geschadigt haben, besondere Gerichte zustandig. Naheres dazu s. bei 2 ,Jugendschutz-
gerichte”].

Kurzarrest ist die zweitschwerste Form des - Jugendarrests). Er wird bei Jugendlichen
und bei nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden anstelle eines > Freizeit-
arrests dann verhangt, ,wenn der zusammenhangende Vollzug aus Grinden der Erziehung
zweckmaRig erscheint und weder die Ausbildung noch die Arbeit des [Betroffenen] beein-
trachtigt werden. Dabei stehen zwei Tage Kurzarrest einer Freizeit gleich (§ 16 Abs. 3 und
§ 105 Abs. 1 JGG); und die Gesamtdauer darf maximal 4 Tage betragen. (s. a. bei = Ju-
gendarrest). Nachweise finden sich in Tabelle 4.3.
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Lebenslange Freiheitsstrafe ist die schwerste Strafe, die nach dem Allgemeinen
Strafrecht gegen zur Tatzeit erwachsene Abgeurteilte verhangt werden kann (8 38 Abs.1
StGB). Sie ist auch gegen zur Tatzeit heranwachsende und nach Allgemeinem Strafrecht
Abgeurteilte zulassig, jedoch kann das Gericht an deren Stelle auch eine zeitige Freiheits-
trafe von zehn bis zu finfzehn Jahren verhangen (8 106 Abs. 1 JGG). Zur Mdglichkeit der
Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe s. bei > Strafrestaussetzung
zur Bewahrung.

In Jugendstrafsachen, d. h. bei der Bestrafung von Jugendlichen und solchen Heranwach-
senden, die nach Jugendstrafrecht abgeurteilt werden, kommt allenfalls eine Jugendstrafe
in Betracht, bei Jugendlichen ausnahmsweise mit dem Hdchstmalf? von zehn Jahren (8 18
Abs. 1 S. 2 JGG). Bei Heranwachsenden betragt bereits der Regelstrafrahmen (gerade
auch) im Fall der Verurteilung wegen eines Verbrechens zehn Jahre (§ 105 Abs. 3S. 1
JGG). Seit einigen Jahren gilt bei diesen jedoch fur eine Verurteilung wegen Mordes (8 211
StGB) ein Strafrahmen von mehr als zehn bis zu flinfzehn Jahren, ndmlich dann, wenn das
regulare Hochstmall nach Ansicht des Gerichts ,wegen der besonderen Schwere der
Schuld nicht ausreicht” (§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG). Zur Mdglichkeit der Aussetzung des Straf-
restes bei Jugendstrafen s. ebenfalls bei > Strafrestaussetzung zur Bewéhrung. Nachweise
zur lebenslangen Freiheitsstrafe finden sich in den Tabellen 3.1 und 3.2.1.

MalRnahmen nach allgemeinem Strafrecht sind gemaR der Legaldefinition
(in 8 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) jede Mal3regel der Besserung und Sicherung, die Einziehung
und die Unbrauchbarmachung von Gegenstanden und Schriften, die durch die Tat hervor-
gebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt ge-
wesen sind (88 73 ff. StGB). Nachweise zur Einziehung oder Unbrauchbarmachung finden
sich in den Tabellen 5.1 und 5.2, bei 5.2 auch aufgeschlisselt nach Jugendlichen, Heran-
wachsenden und Erwachsenen.

Zu Mafinahmen bei Jugendlichen und bei solchen Heranwachsenden, die Jugendlichen gleichste-
hen, s. bei =, Sanktionierung nach Jugendstrafrecht”. Siehe auch bei 2 ,Mal3regeln der Besserung
und Sicherung® und bei 2 ,Nebenstrafen und Nebenfolgen*.

[Erganzender Hinweis: Infolge der grundlegenden Neuordnung der 88 73 ff. StGB im Jahr 2017 (im
AT des StGB, Siebter Titel, Einziehung) ist die MalRnahme des Verfalls aufgehoben (s.a. Artikel 15
EGStGB); daher entfallen ab dem Berichtsjahr 2018 entsprechende Nachweise in der StVerfS-
tat].[Zur der in mehreren Punkten strittigen Frage, wie die strafrechtliche Vermégensabschépfung
nach aktuell geltendem Recht “(StGB, StPO und JGG ) gehandhabt werden darf oder soll, sowie
zum Reformbedarf sei zum derzeit aktuellsten Stand auf den Beitrag von Eckel in der ZJJ 2020
hingewiesen (s. im Lit-Verz. unten)].

MalRnahmen nach Jugendstrafrecht. Siehe bei > ,ErziehungsmaRregeln” und
bei 2 ,Zuchtmittel“. Zur Einziehung und Unbrauchbarmachung im Jugendstrafrecht s. die
vorstehenden Erlauterungen zum allgemeinen Strafrecht.

Malregeln der Besserung und Sicherung sind gemaR § 61 StGB, hier ledig-
lich aufgezéahlt, aber unter dem jeweiligen Begriff nédher erlautert: das - Berufsverbot, die
- Entziehung der Fahrerlaubnis, die - Fuhrungsaufsicht, die Unterbringung in einer ->
Entziehungsanstalt, die Unterbringung in einem - psychiatrischen Krankenhaus, und die
Unterbringung in der - Sicherungsverwahrung. Nachweise finden sich in den Tabellen 2.2, 2.3,
5.1 und 5.4 bis 5.7.
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Mittelbare Taterschaft: s. bei > ,Taterschaft und Teilnahme*.
Mittaterschaft: s. ebenfalls bei > ,Taterschaft und Teilnahme*.
Nationalitat: s. bei > Auslander und bei > Deutsche.

Nebenstrafrecht bzw. Nebenstrafgesetze: In der StverfStat werden Strafta-
ten des Nebenstrafrechts zundchst zusammengefasst ausgewiesen unter den Ordnungs-
ziffern 3001-4990 als ,Straftaten nach anderen Bundesgesetzen (aufler StGB, WStG,
StVG)“, sowie unter den Ordnungsziffern 8001-8990 als ,Straftaten nach dem Stralzenver-
kehrsgesetz (StVG)* und schliefdlich unter den Ordnungsziffern 5000, 6000 als ,Straftaten
nach Landesgesetzen, ehemaligem DDR-Strafrecht®.

Zudem erfolgt in vielen Tabellen auch ein separater Nachweis von Straftaten der einzelnen
Nebenstrafgesetze. Aul3er dem bereits genannten StraRenverkehrsgesetz (StVG) und dem
Wehrstrafgesetz (WStG) hat insbesondere das Betaubungsmittelgesetz (BtMG), gerade
auch gquantitativ gesehen, eine besondere praktische Bedeutung.

Daneben kénnen die fur Steuer- und Zollstraftaten bedeutsame Abgabenordnung (AO), das
fur Verkehrsdelikte bedeutsame Pflichtversicherungsgesetz (PflVG) und schlie3lich das
Waffengesetz (WaffG) hervorgehoben werden. Nachweise finden sich in den zusammenfas-
senden Tabellen 1.1 und 1.2, daruber hinaus in allen solchen Einzeltabellen, die Angaben zu einzel-
nen Straftaten oder zu Straftatengruppen enthalten. Siehe Weiteres bei = ,Straftaten nach anderen
Bundesgesetzen®.

Nebenstrafen und Nebenfolgen werden nur in Verbindung mit Hauptstrafe (also
einer Freiheitsstrafe, Geldstrafe und ggf. eingeschrankt einer Jugendstrafe) verhangt.

Von diesen verschiedenen Rechtsfolgen im allgemeinen Strafrecht erfasst die StVerfStat
im Einzelnen:

* Die Nebenstrafe des Fahrverbots (§ 44 StGB; s. bei > ,Fahrverbot®).
* Von den Nebenfolgen

a) die sog. Aberkennung von Burgerrechten durch Entscheidung des Gerichts, d.h. rechtlich
prazise formuliert den Verlust der Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit und des Stimmrechts (nur
8§ 45 Abs. 2 und 5 StGB); und

b) die Einziehung (s. Naheres dazu bei - ,Malinahmen nach allgemeinem Strafrecht®).

[Erganzender Hinweis: Nicht erfasst wird die Nebenfolge der ,Bekanntgabe einer Verurteilung” (s.
dazu 88 165, 200 StGB). Nicht erfasst werden ferner solche Félle, in denen der Verlust von Rechten
nach Verhdngung einer besonders schweren Strafe sozusagen ,automatisch® eintritt (§ 45 Abs. 1
StGB; solches ist bei der Anwendung von Jugendstrafrecht gemaf § 6 Abs. 2 JGG nicht der Fall).
Nachweise zu den erfassten Nebenfolgen finden sich in den Tabellen 5.1 und 5.2.]
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Nichtanzeige von Straftaten: Im Regelfall ist niemand verpflichtet, bei bezie-
hungsweise nach einer bekannt gewordenen Handlung, die den Tatbestand eines Strafge-
setzes erfullen kdnnte, sich mit einer Strafanzeige an die - Strafverfolgungsbehodrden zu
wenden (naheres s. bei - Strafanzeige und Strafantrag). Jedoch gibt es davon eine recht
beachtliche Zahl von Ausnahmen beim (mdéglichen) Vorliegen besonders schwerer Strafta-
ten, bei denen es sich kategorial um ,Verbrechen® handelt (§ 12 Abs. 1 u. 3 StGB). Das
Gesetz unterscheidet gemal dem einschlagigen § 138 StGB zwei Grundvarianten und eine
besondere Variante eigenstandiger Strafbarkeit von Nichtanzeigen.

Bei der Variante 1 geht es gemal § 138 Abs. 1 um die Nichtanzeige von ,dem Vorhaben®
oder der ,Ausflhrung” einer Tat zu einer Zeit, zu der die Ausfiihrung oder der Erfolg noch
abgewendet werden kann. Strafbar macht sich, wer davon ,glaubhaft erfahrt* und es den-
noch unterlasst, der Behorde oder dem Bedrohten (!) rechtzeitig Anzeige zu machen. Die
Tat ist ein Vergehen und wird mit einer Geldstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe von einem
Monat bis zu finf Jahren bestraft. Als Beispiele seien genannt: Mord (8§ 211 StGB), Tot-
schlag (§ 212 StGB), Raub (88 249 bis 255 StGB), Erpresserischer Menschenraub (8 239a
StGB), Geiselnahme (8 239b StGB), gemeingefahrliche Straftaten wie Brandstiftung § 306
StGB, Geld- oder Wertpapierfalschung (8 146 StGB) und Landesverrat (8 94 StGB).

Bei der Variante 2 geht es gemaf § 138 Abs. 2 StGB darum, dass jemand von anderen
Verbrechen zu einer Zeit glaubhaft erfahrt, zu der die Ausfiihrung oder der Erfolg noch
abgewendet werden kann und es unterlasst, (in diesen Fallen nur) der Behdrde unverzig-
lich Anzeige zu erstatten. Hier geht es um die ,Vorbereitung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat® (§ 89a StGB) bzw. um die ,Bildung terroristischer Vereinigungen®
(8 129a mit § 129b StGB).

Bei der Variante 3 geht es gemal 8§ 138 Abs. 3 StGB darum, dass jemand eine Anzeige
bei rechtswidrigen Taten gemaf Varianten 1 oder 2 leichtfertig unterlasst, obwohl er von
dem Vorhaben oder der Ausfihrung glaubhaft erfahren hat. Dies gilt als vergleichsweise
leichteres Vergehen und kann zu Geldstrafe oder zu einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
fuhren.

In allen Varianten er¢ffnet 8 139 StGB etliche Ausnahmen zu Féllen des § 138 im Sinne
einer ,Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten®, so fir Geistliche als Seelsorger,
fur Verteidiger, Rechtsanwaélte, Psychotherapeuten u.a., sowie bei Angehorigen, schliellich
in Fallen der sonstigen Abwendung des Erfolges oder Unterbleibens der Ausfiihrung. De-
tails kdnnen hier nicht erértert werden.

Ordnungswidrigkeiten (OWi) wurden als eigenstandige Deliktsart erstmals mit
dem Wirtschaftsstrafgesetz vom 26. Juli 1949 in das deutsche Strafrecht eingefiihrt. Nicht
nur qualitativ, sondern auch quantitativ bedeutsam wurde diese Rechtsmaterie freilich erst
mit dem ausdricklich schon im Titel so bezeichneten Ordnungswidrigkeitengesetz
(OWiG) vom 34.5.1968 (BGBI. I, S.481). Die Ausarbeitung und der Erlass dieses Gesetzes
standen in mehrfach engem Zusammenhang mit der Strafrechtsreformbewegung der
1960er Jahre. Eines der vielen Anliegen dieser Reformbewegung war gewesen, die Kate-
gorie der sog. = Ubertretungen, als die bis dahin 3. Kategorie von Kriminalstrafen neben
den Verbrechen und den Vergehen, abzuschaffen. Dabei war unter anderem rechtspolitisch
zu beraten und in der Gesetzgebung zu entscheiden, ob einerseits bestimmte Ubertretun-
gen zu Vergehen ,hochgestuft‘ und andererseits bestimmte leichte Vergehen zu Ubertre-
tungen ,herabgestuft® werden sollten. Auf die zum Teil sehr aufschlussreichen Resultate ist
hier nicht einzugehen. Jedenfalls wurde die Kategorie der ,Ubertretungen® gesetzlich als
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solche aufgehoben mit der Verkiindung des 2. Strafrechtsreformgesetzes vom 4.7.1969, im
Zweiten Titel unter Nr. 30, nachdem das neue OWiIG bereits am 24.5.1968 verkindet wor-
den war.

Die herrschende Meinung in Lehre und Rechtsprechung ging danach zunachst davon aus,
dass es einen klaren qualitativen Unterschied zwischen Straftaten (als sozialethisch ver-
werfliche Handlungen) und Ordnungswidrigkeiten (als sozialethisch neutrale Ordnungsver-
stdl3e gegen in sich durchaus staatlich und gesellschaftlich wichtige Regeln, bzw. als Ver-
waltungsunrecht) gebe. Inzwischen dominiert die Einschétzung, dass es nur einen wie im
Einzelnen auch immer eng oder weit greifenden quantitativen Unterschied im Sinne einer
Stufenfolge gibt.

Der Gesetzgeber vermied eine inhaltliche Festlegung ganz bewusst: Was eine Ordnungs-
widrigkeit ,ist“, wird formal einwandfrei allein durch die Rechtsfolge definiert! Gemaf § 1
Abs. 1 OWIG handelt es sich um ,eine rechtswidrige und vorwerfbare Handlung, die den
Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die Ahndung (!) mit einer Geldbul3e zulasst®.
Erweiternd legt 8 1 Abs. 2 OWIG fest, dass eine mit Geldbul3e bedrohte Handlung auch
dann eine rechtswidrige Handlung ist, wenn sie den Tatbestand eines Gesetze im Sinne
des Absatzes 1 verwirklicht. In Osterreich und in der Schweiz ist der gemeinsame histori-
sche kriminalrechtliche Ursprung der beiden Rechtsmaterien bis heute unter dem Begriff
des ,Verwaltungsstrafrechts” ersichtlich geblieben. Geregelt ist die Materie dementspre-
chend in einem eigenen ,Verwaltungsstrafgesetz” (VStG).

Die nach dem OWiG mogliche Hohe der Geldbule sieht nach dem ersten Eindruck ge-
maf 8§ 17 Abs .1 OWIG eher bescheiden aus: Sie ,betrdgt mindestens finf Euro und, wenn
das Gesetz nichts anderes bestimmt, héchstens eintausend Euro®. Die mogliche Erweite-
rung deutet sich schon in Absatz 3 an: Dort wird in Satz 1 als Grundlage fir die Zumessung
der GeldbuRRe die Bedeutung der OWi und danach der Vorwurf bestimmt, der den Tater
trifft. Satz 2 erdffnet schlief3lich einen formal unbestimmten, aber sachlich weit ausgreifen-
den Erweiterungsspielraum. Danach kommen auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Taters in Betracht; sie bleiben jedoch bei ,geringfiigigen* OWi ,in der Regel unbeachtet®.
Gerade bei den Uber die Geringflgigkeit hinausreichenden OWi kehrt sich die Regel wohl
regelmafiig um: Denn erstens ,,soll“ nach Abs. 4 Satz 1 die Geldbul3e den wirtschaftli-
chen Vorteil Ubersteigen, und zweitens ,kann* folgerichtig nach Satz 2 das in Abs. 1 be-
stimmte gesetzliche Hochstmal Uberschritten werden, wenn es flir das anzustrebende
Ziel nicht ausreicht.

Inzwischen finden sich Ordnungswidrigkeiten-Tatbestande in zahlreichen Gesetzen'!. Auch
fur den Staatshaushalt beachtlich werden vor diesem Hintergrund die Geldbuf3en, die nach
anderen nebenstrafrechtlichen Gesetzen festgesetzt werden kdnnen. Als eindriickliche Bei-
spiele seien hier nur das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und das
Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG) herausgegriffen.

Nach den sehr umfangreichen Regelungen des 8§ 81c GWB zur Hohe der Geldbulie sei
vereinfachend nur das Folgende hervorgehoben: Bestimmte Verstd3e gegen Einzelrege-
lungen des § 81 GWB kdnnen mit einer Geldbul3e bis zu einer Million Euro geahndet wer-
den.

11 Nach Bickelhaupt 2020, S. 151 ,existiert ein geradezu undurchdringliches Dickicht an Ahn-
dungstatbestanden gemaf 8§ 3 OWiG in weit tber 400 Gesetzen und Verordnungen des Ord-
nungswidrigkeiten- und des Nebenstrafrechts®.
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Bestimmte besondere Verstdl3e durch Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
kénnen mit noch héheren BulRen geahndet werden, wobei die Obergrenze festgelegt ist mit
10 Prozent des Gesamtumsatzes, der in dem der Behordenentscheidung vorangegange-
nen Geschaftsjahr erzielt wurde.

Nach den ebenfalls sehr umfangreichen und aufRerordentlich weit streuenden Regelungen
des 8 56 Abséatze 1 bis 5d KWG zur Bestimmung von Ordnungswidrigkeiten in verschie-
denen Rechtsmaterien sind bereits die Grundregelungen zur Hohe der Geldbul3e in § 56
Abs. 6 KWG beachtlich héher als im GWG: Sie bestimmen das Maximum mit fiinf Millionen
Euro. Gegentber einer juristischen Person oder einer Personenvereinigung kann gemaf
Absatz 6a sogar eine Geldbu3e mit einem konkreten Maximum von zwanzig Millionen Euro
oder, bei ganz groRen Unternehmen sich weiterreichend auswirkend, 10 Prozent des Ge-
samtumsatzes verhangt werden, den die juristische Person oder die Personenvereinigung
im der Behordenentscheidung vorangegangenen Geschaftsjahr erzielt hat.

Polizei: Im Bereich der Kriminalitatskontrolle kénnen sich die Institutionen des sog. Poli-
zeivollzugsdienstes der Lander (namentlich Kriminalpolizei, Schutzpolizei und Wasser-
schutzpolizei) auf die Polizeigesetze bzw. Polizei- und Ordnungsgesetze stiitzen. Fir die
Polizeien des Bundes gelten das BKA-Gesetz bzw. das Bundespolizeigesetz. Die Polizei-
gesetze sehen seit Jahren, und tendenziell immer noch zunehmend, polizeiliche Mal3nah-
men vor, die sich inhaltlich mit Ermittlungsmafinahmen nach der StPO Uberschneiden, wo-
rauf hier nur pauschal hinzuweisen ist. Besonders préaventiv interessant sind polizeiliche
Maflnahmen der sog. Straftatenvorsorge. In allen Féllen der Stitzung von Maflinahmen /
Grundrechtseingriffen auf die StPO handeln Polizeibeamte jedenfalls stets als - Strafver-
folgungsbehérden.

Prozessuale Tat: Der Begriff der Prozessualen Tat kommt in der Strafverfolgungssta-
tistik nicht vor. Er muss dort auch nicht ausdriicklich vorkommen. Er spielt aber indirekt eine
mit-entscheidende Rolle fir die Frage bzw. fur die Entscheidung, zu welcher von mehreren
Straftaten, die ein Abgeurteilter (u.a.m.) begangen hat, er auch in den Tabellen nachgewie-
sen wird.

Die wichtigste Vorschrift zum Begriff der Prozessualen Tat ist § 264 Abs. 1 StPO. Dort heif3t
es: ,Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich nach
dem Ergebnis der Verhandlung darstellt“. Eine solche Tat kann eine einzige Straftat nach
materiellem Strafrecht (s. Straftat) betreffen, aber auch mehrere oder sogar ganz viele sol-
cher Straftaten umfassen.

In einem einzigen gerichtlichen Verfahren kdnnen zudem mehrere Prozessuale Taten dann
verhandelt werden, wenn sie vor allem aufgrund einer sie zusammen nehmenden Anklage
durch die Staatsanwaltschaft (8§88 170 Abs. 1; 199, 200 StPO) oder aufgrund einer zugelas-
senen Nachtragsanklage (8 266 StPO) zum Prozessgegenstand geworden sind. Noch
mehr Prozessuale Taten kommen gemeinsam zur Verhandlung, wenn beispielsweise ver-
schiedene Verfahren vor verschiedenen Gerichten nachtraglich zur weiteren und endguilti-
gen Verhandlung bei einem einzigen Gericht miteinander ,verbunden® werden (z. B. nach
§ 4 StPO).

Es gibt keine Legaldefinition der Prozessualen Tat. In der Rechtsprechung und Literatur
werden verschiedene Formeln verwendet, die sich jedenfalls im substanziellen Kern glei-
chen. Es geht stets um einen einheitlichen geschichtlichen Vorgang mit einem zeitlich klar
abgrenzbaren Anfang und Ende, dessen Teile nicht voneinander getrennt werden kdnnen,
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ohne dass der rechtliche Sinnzusammenhang verloren ginge, und im Verlauf dessen der
Beschuldigte (mindestens) einen Tatbestand des materiellen Strafrechts begangen hat
bzw. begangen haben soll.

Fir das Strafrecht und Strafverfahrensrecht ist dies namentlich mit entscheidend dafur, wie-
weit die Rechtskraft einer Entscheidung reicht bzw. umgekehrt betrachtet, ob und inwieweit
der Strafanspruch des Staates verbraucht ist, wenn spater neue Taten bekannt werden
(sog. ,Strafklageverbrauch®; s.a. bei - ,Rechtskraft®).

Psychiatrisches Krankenhaus: Die Unterbringung im Psychiatrischen Kranken-
haus (88 61 Nr. 1 und 63 StGB) ist eine stationdre - Maliregel der Besserung und Siche-
rung. Die Anordnung zu einer solchen Unterbringung eines nach allgemeinem Strafrecht
Verurteilten, aber auch einer Person, die nicht verurteilt wird, weil deren Schuldunféhigkeit
erwiesen oder nicht auszuschlie3en ist, trifft das Gericht, wenn die Gesamtwirdigung des
Taters und seiner Tat ergibt, dass von ihm/ihr infolge seines/ihres Zustandes erhebliche
rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er/sie deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Eine solche Anordnung ist auch nach Jugendstrafrecht mdglich, und zwar fir Jugendliche
sowie nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende (8 7 Abs. 1, § 105 Abs. 1 JGG).
Nachweise finden sich in Tabellen 5.1 sowie 5.5 bis 5.7.

Rechtskraft: zu unterscheiden voneinander sind die formelle Rechtskraft und die
materielle Rechtskraft.

Die formelle Rechtskraft bedeutet, dass die Prozessbeteiligten nach ihrem Eintritt kein ->
Rechtsmittel mehr einlegen kénnen (dies betrifft, im Einzelnen unterschiedlich geregelt, die
Staatsanwaltschaft, den Nebenklager, den Privatklager, sowie den Verurteilten, ggf. vertre-
ten durch seinen Verteidiger).

Ab dem Eintritt der materiellen Rechtskraft besteht ein sog. Doppelbestrafungsverbot. Die
zentrale Regelung dazu findet sich in Artikel 103 Abs. 3 des Grundgesetzes: ,Niemand darf
wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden®.

Darin liegt grundsatzlich zugleich ein sog. Strafklageverbrauch, welcher Begriff das Verbot
bezeichnet, gegen den Verurteilten/Bestraften ein neues Strafverfahren einzuleiten (Kurz-
formel = “ne bis in idem® bzw. ,nicht zweimal in derselben Sache®).

Genau umgrenzte Ausnahmen davon legen die Rechtsvorschriften zu eigenstandigen Ver-
fahren (sog. Rechtsbehelf) der > Wiederaufnahme des Verfahrens fest, welches ,zuguns-
ten des Verurteilten® (§ 359 StPO), aber auch ,,zuungunsten des Angeklagten® (§ 362 StPO)
betrieben werden kann; andere Ausnahmen gelten bei Strafbefehlen und bei gerichtlichen
Beschlissen.

[Ergadnzender Hinweis: zu den Féllen von sog. eingeschrankter bzw. begrenzter Rechtskraft s. bei
- ,Bestandskraft gerichtlicher Entscheidungen‘].
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Rechtsmittel im Sinne der Strafprozessordung (8§ 296 ff. StPO) sind die verschiede-
nen Formen der Beschwerde (88 304 ff. StPO), sowie die Berufung (88 312 ff. StPO) und
die Revision (88 333 ff. StPO) gegen Entscheidungen der allgemeinen Strafgerichte und
auch der Jugendgerichte (s. zu letzteren noch 88 55, 56 JGG). Einzelheiten zu ihren Vo-
raussetzungen sind hier nicht erlauterungsbediirftig. Soweit es um die fur Erfassung zur
StVerfStat entscheidende Frage geht, ob gerichtliche Entscheidungen ,endgtiltig“ gewor-
den sind, siehe die Erlauterungen bei - ,Bestandskraft® und bei - ,Rechtskraft®. Im Fall
von Beschliissen der Strafgerichte kommen als Rechtsmittel mehrere Arten der Be-
schwerde in Betracht (Detailliert geregelt in 88 304 bis 311a StPO).

[Erganzender Hinweis: Bei Entscheidungen nach Jugendstrafrecht sind mehrere Besonderheiten zu
beachten. Einzelheiten dazu regelt § 55 JGG].

Sanktionierung nach Jugendstrafrecht: Bei Anwendung des Jugendstraf-
rechts auf Jugendliche sowie auf Heranwachsende, die nach Jugendstrafrecht behandelt
werden, gelten die Regeln des allgemeinen Strafrechts sowohl bei & Tateinheit als auch
bei > Tatmehrheit nur fir die Schuldfeststellung, die sich am Ende bei der Urteilsverkiin-
dung in der vom Gericht festgelegten Urteilsformel (sog. Tenor, s. § 260 Abs. 4 StPO) wi-
derspiegelt.

In Bezug auf die Rechtsfolgen gibt es jedoch weitreichende Unterschiede. - Geldstrafe
und -2 Freiheitsstrafe entfallen in allen Varianten. An die Stelle der Freiheitsstrafe tritt die
- Jugendstrafe. [Zur Zulassigkeit von Sanktionen bei Ordnungswidrigkeiten s. § 12 Abs. 1
OWIG].

Die weiteren mdglichen Folgen einer Jugendstraftat sind die > Erziehungsmalfregeln und
die > Zuchtmittel. Ihre relative Gewichtung ergibt sich aus § 5 JGG.

Bei der Jugendstrafe gelten die im Strafgesetzbuch oder in den zahlreichen Nebenstrafge-
setzen generell bzw. spezifisch fur einzelne Straftatbestdnde festgelegten Strafrahmen
ausnahmslos nicht (§ 18 Abs. 1 S. 3 JGG).

In Verbindung mit einer Jugendstrafe kann jedoch die Nebenstrafe des - Fahrverbots ver-
hangt werden (8 44 StGB i.V.m. § 2 Abs. 2, § 8 Abs. 3 JGG) verhangt werden. Die Neben-
folgen des sog. Verlusts der burgerlichen Ehrenrechte (§ 45 StGB) und der Bekanntma-
chung der Verurteilung (88 165 und 200 StGB) entfallen vollstandig (88 6, 105 Abs. 1 JGG)
(s. a. bei &> Nebenstrafen und Nebenfolgen).

Von den - Malinahmen nach allgemeinem Strafrecht gelten die Einziehung und die Un-
brauchbarmachung. Die - Malregeln der Besserung und Sicherung durfen mit Ausnahme
des Berufsverbots angeordnet werden. Fir die = Sicherungsverwahrung sind jedoch die
Anordnungsvoraussetzungen im Vergleich zur Regelung fur Erwachsene restriktiver.

Schadenswiedergutmachung: siehe bei > ,Tater-Opfer-Ausgleich® und bei >
LZuchtmittel, s. a. bei > Bestandskraft, dort v. a. bei > Sanktionierende Einstellungsbe-
schlisse nach allgemeinem Strafrecht sowie - Sanktionierende Einstellungsbeschlisse
nach dem Jugendstrafrecht.

Schuldspruch (isoliert): Jedes Gericht muss sich bei jeder Entscheidung, die auf
eine Sanktionierung hinauslaufen kann, dartiber verbindlich klar werden, ob der Beschul-
digte die ihm vorgeworfene Tat als gesetzlich ndher umschriebene Handlung begangen
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hat, ob alle Elemente des objektiven Tatbestandes, des subjektiven Tatbestands, der
Rechtwidrigkeit und der Schuld, in besonderen Fallen schlie3lich auch der sog. objektiven
Bedingungen der Strafbarkeit sowie zudem (bei den sog. Antragsdelikten) ggf. auch der
tatsachlichen Antragstellung vorliegen. Bei Entscheidungen, die nach mindlicher Verhand-
lung ergehen, gewinnt dies besonders sichtbares Gewicht wegen der anstehenden Urteils-
verkindung (8 268 StPO).

In Einzelrichtersachen (Strafrichter und Jugendrichter am Amtsgericht) geschieht dies als
integrierter Teil der Fixierung des Urteilsspruchs (8 260 StPO).

Bei Entscheidungen durch einen Spruchkérper aus Berufsrichtern sowie bei Amtsgerichten
und Landgerichten auch Laienrichtern (Schéffen) bedarf es einer ausdriicklichen Beratung
zur Beweiswurdigung (8 261 StPO) und schlie3lich einer formlichen und genau geregelten
Abstimmung betreffend die ,Tat* (Tatfrage gemal § 264 StPO) und die Taterschaft genau
des Angeklagten eben bei dieser Tat (,Schuldfrage” gemal § 263 Abs. 1 Variante 1 mit
Abs. 2 StPO) sowie ggf. anstehende Sanktionen (,Rechtsfolgenfrage” gemal § 263 Abs. 1
Variante 2 StPO). Der Ablauf der Abstimmungen sowie die erforderlichen Mehrheiten erge-
ben sich aus einer Zusammenschau von § 263 StPO und 8§ 194-197 GVG.

Fur die StVerfStat hat der Schuldspruch insoweit eine eigenstandige Bedeutung, als sie
mehrere Arten von gerichtlichen Entscheidungen nachweist, in denen das Gericht vollstan-
dig oder jedenfalls vorerst von einer Sanktionierung absieht. Bei vollstandigem - Absehen
von Strafe kann man zur Verdeutlichung am besten von einem ,isolierten® Schuldspruch
sprechen.

Bei der & Aussetzung der Verhdangung einer Jugendstrafe lasst der Jugendrichter sozusa-
gen offen, ob er am Ende der Probezeit solche schwerwiegenden ,schadlichen Neigungen®
des schuldig gesprochenen jungen Taters feststellen kann, dass eine Jugendstrafe Uber-
haupt erforderlich erscheint, und verhangt diese bejahendenfalls in der Substanz riickwir-
kend auf den Zeitpunkt des Schuldspruchs.

In Fallen von = Verwarnung mit Strafvorbehalt ist die Rechtslage etwas anders. Denn dort
spricht das Gericht den Angeklagten nicht nur schuldig, sondern ,bestimmt® im Urteils-
spruch zugleich auch die fur die Tat angemessene Geldstrafe (nach Tagessatzen und Ta-
gessatzhohe), macht aber eben einen ,Vorbehalt* qua Bewahrung oder Bewahrungsversa-
gen des Betroffenen dahingehend, ob es diese Strafe nach Ablauf der Probezeit auch tat-
séachlich ,verhangen® wird.

Schuldunfahigkeit beziehungsweise verminderte Schuldfahigkeit:
- Kinder im Sinne des Strafrechts, also junge Personen, die eine Tat vor Vollendung des
14. Lebensjahres begehen, gelten generell als schuldunfahig (§ 14 StGB), kénnen mithin
prinzipiell nicht strafrechtlich belangt werden.

Bei > Heranwachsenden und - Erwachsenen, deren Tat jedenfalls rechtswidrig ist (8 11
Nr. 4 StGB), wird in der Praxis allgemein die Schuldféhigkeit als gegeben betrachtet, es sei
denn, es lagen ausnahmsweise anhand von direkt merklichen Anzeichen oder Hinweisen
in den Akten die Bedingungen von Schuldunféhigkeit oder verminderter Schuldféhigkeit
deutlich vor oder deren Vorliegen ware nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.
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Bei Jugendlichen kann es im Einzelfall vorkommen, dass neben Schuldunfahigkeit oder
verminderter Schuldfahigkeit auch die in 8 3 JGG geregelte bedingte Strafmindigkeit bzw.
mangelnde Strafreife vorliegt. Wie damit dogmatisch umzugehen ist, wird in Rechtspre-
chung und Lehre unterschiedlich beurteilt (s. a. bei = ,Strafmundigkeit von Jugendlichen®).

Ganz ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen
Stdrung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder
einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln (§ 20 StGB). Ein dergestalt Schuldunfahiger kann
nicht verurteilt werden (s. a. bei = ,Freispruch mit Anordnung von Maldregeln“ sowie bei 2>
~Selbstandige Anordnung von Malregeln®).

Als vermindert schuldfahig wird eine Person eingestuft, deren Handlungs- oder Einsichts-
fahigkeit aus einem der Grinde, die in 8 20 StGB angefuhrt werden, bei Begehung der Tat
,erheblich vermindert® war. Ein dergestalt vermindert Schuldfahiger wird verurteilt; jedoch
kann das Gericht die Strafe mildern (88 21, 49 Abs. 1 StGB). Bei weiter bestehender Ge-
fahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit erfolgt daneben auch die Anordnung der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB).

Bei zur Tatzeit Jugendlichen oder nach Jugendstrafrecht zu behandelnden Heranwachsen-
den ,kann“ die Maliregel nach § 63 StGB angeordnet werden (§§ 7, 105 Abs. 1 JGG); in
solchen Fallen ,wird“ dann von Zuchtmitteln oder Jugendstrafe abgesehen, wenn dies ,die
Ahndung durch den Richter entbehrlich macht” (§§ 5 Abs. 3, 105 Abs. 1 JGG). Im Hinblick
auf die mengenmafige Bedeutung von Schuldunfahigkeit bzw. verminderter Schuldféahig-
keit sind auch diejenigen Personen zu beachten, die wegen sog. - Vollrausches abgeurteilt
und ggf. auch verurteilt worden sind. Nachweise finden sich in der Tabelle 5.1, sowie implizit in
Tabelle 2.2 mit Bezug zur ,selbstédndigen Anordnung”.

Schwerestufen von Strafandrohung: s. bei > Strafrahmen.
Schwerestufen bei Bestrafung: s. bei > Strafzumessung.

Schwergewichtsldsung bei mehreren Straftaten in verschiedenen Altersstufen
oder Reifestufen: Der Begriff der Schwergewichtslésung wird tbergreifend fur die Losung
in mehreren Fallkonstellationen verwendet. Gemeinsam ist diesen, dass ein Angeklagter
wegen mehrerer selbstandiger Straftaten, die er in verschiedenen Altersstufen bzw. in ver-
schiedenen Reifestufen begangen hat, gleichzeitig in demselben, ggf. mehrere Sachen ver-
bindenden, Verfahren abzuurteilen ist (8§ 32 JGG, ggf. in Verbindung mit § 105 Abs. 1 JGG).

Materiellrechtlich hatte hier das zustandige Gericht bei je getrennter Betrachtung teils Ju-
gendstrafrecht, teils allgemeines Strafrecht anzuwenden. Dies wéare im Ergebnis eine Sank-
tionierung, die dem als Ubergreifend wichtig betrachteten jugendstrafrechtlichen Prinzip der
,Einheitsstrafe“ gemafl § 31 Abs. 2 JGG) widersprache (s. Naheres bei > Tateinheit oder
Tatmehrheit bei der Anwendung von Jugendstrafrecht).

Um solches zu vermeiden, ordnet § 32 Satz 1 JGG an: Es ,gilt einheitlich das Jugendstraf-
recht, wenn das Schwergewicht bei (denjenigen) Straftaten liegt, die nach Jugendstrafrecht
zu beurteilen waren“. Wenn das Jugendgericht kein solches jugendstrafrechtliches Schwer-
gewicht feststellen kann, ,ist einheitlich das allgemeine Strafrecht anzuwenden.“ (§ 32 Satz
2 JGG).
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Die theoretisch nicht auszuschliel3ende, vermutlich aber in der Praxis nicht allzu haufige,
»,Maximalkombination“ wird bei zur Tatzeit der letzten mit einbezogenen Tat schon Voller-
wachsenen erreicht, wenn sie nachweisbar in jeder der nach JGG relevanten ,Stufen® sol-
che Straftaten begangen haben, die auch zum Aburteilungszeitpunkt noch verfolgbar sind,
also weder verjahrt sind noch sonst einem Verfahrenshindernis unterliegen. Dies waren
insgesamt: Straftaten als Jugendliche, Straftaten als Heranwachsende nach Jugendstraf-
recht, Straftaten als Heranwachsende nach allgemeinem Strafrecht, Straftaten als Junger-
wachsene von 21 bis unter 24 Jahren, und schlief3lich Straftaten als Vollerwachsene ab 24
Jahren (= fiur die StrafverbiRung wichtige Grenze gemal3 § 89b S. 2 JGG). Je nach dem
Ergebnis in allen Fallen gilt fur die Erfassung der Aburteilung zur StVerfStat, dass der/die
konkret betroffene Abgeurteilte ungeachtet seines Lebensalters zum Zeitpunkt der Rechts-
kraft der Entscheidung ausschlie3lich fur ein ,Jugendverfahren (Datenbank bzw. Erfas-
sungsbogen J/H) oder ausschlieBlich fur ein ,Erwachsenenverfahren (Datenbank bzw. Er-
fassungsbogen E/H) zu codieren ist.

Die Diskrepanz zwischen Tatzeitalter und ,Codier-Alter” fur die StVerfStat kann namentlich
dann grofl3 ausfallen, wenn friihere Taten erst nach vielen Jahren bekannt und noch spéater
auch aufgeklart werden konnten, speziell wegen der Auswirkung sehr langer Verjahrungs-
fristen bei der sog. Verfolgungsverjahrung von Verbrechen (8§ 78 StGB). Weitere Folgefra-
gen ergeben sich wegen der moglichen Zustandigkeit von Gerichten, die ,normalerweise*
keine Jurisdiktionskompetenz hatten. (Siehe dazu - ,Jugendliche vor Erwachsenengerich-
ten®, > ,Heranwachsende vor Erwachsenengerichten® sowie - ,Erwachsene vor Jugend-
gerichten, und zudem - ,Verbindung mehrerer Strafsachen®).

Auf zwei Sonderfragen kann hier nur ganz kursorisch hingewiesen werden:

Die erste Sonderfrage betrifft Angeklagte spaterer Alters- oder Reifestufen, von denen aus
den Akten bekannt geworden ist, dass sie zudem schon als Kinder im Alter bis unter 14
Jahren rechtswidrige Taten (8§ 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB) begangen hatten, wegen derer sie ggf.
bereits zivilrechtlich belangt wurden oder vom Jugendamt (ggf. mit Unterstiitzung des Fa-
miliengerichts) nach Jugendhilferecht (SGB VIII) sog. Hilfen zur Erziehung bekamen (s. bei
- ,Kinder und deren potentielle Verantwortlichkeit fir Handlungen, die Rechtsguter von
anderen beeintrachtigen®). Da sie nach allgemeinem Strafrecht schuldunfahig sind (§ 14
StGB), sind sie zwingend auch strafunmiindig, kdnnen also deswegen auch im aktuellen
Verfahren insoweit nicht als Beschuldigte gefiihrt werden. Ihr Verhalten kann jedoch ganz
generell, und speziell in Fallen damit verbundener Vorbefassung von Zivilgerichten o-
der/und von Jugendbehdrden/Familiengerichten, vom Jugendstrafgericht beispielsweise in
Erwéagungen zu der konkreten Ausgestaltung der erzieherisch glinstigsten Rechtsfolgen mit
einbezogen werden.

Die zweite Sonderfrage betrifft Angeklagte spaterer Alters- oder Reifestufen, von denen
aus den Akten bekannt geworden ist, dass sie als Jugendliche im Alter ab 14 Jahren (§8 1
Abs. 2, Alt. 1 JGG) wegen mangelnder Strafreife flr einige rechtswidrige Taten (8 11 Abs.
1 Nr. 5 StGB) immerhin vom damals zustandigen Jugendgericht mit familiengerichtlichen
Maflnahmen bedacht worden waren (8§ 34 Abs. 2 mit Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. 88 1666, 1666a
BGB). Hier gilt cum grano salis das Gleiche wie bei der ersten Sonderfrage.
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Selbstandige Anordnung von Malregeln der Besserung und Si-
cherung: Die Mal3regel der Unterbringung in einem -> psychiatrischen Krankenhaus
(8 61 Nr. 1 mit § 63 StGB) und die Mal3regel der Unterbringung in einer - Entziehungsan-
stalt (8 61 Nr. 2 mit 8 64 StGB) kann das Gericht am Ende einer Hauptverhandlung nach
bzw. neben einem Freispruch selbstéandig anordnen, wenn es zu dem Schluss kommt, dass
das Strafverfahren als solches wegen - Schuldunfahigkeit oder Verhandlungsunfahigkeit
des Taters nicht (mehr) durchfihrbar ist (8 71 StGB).

Erweist sich ein Strafverfahren schon wéhrend der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft aus
den entsprechenden Grinden als undurchfihrbar, kommt bei fehlender Gefahr eine Ein-
stellungsverfiigung nach 8 170 Abs. 2 StPO in Betracht. Bei hinreichend ersichtlicher Ge-
fahr beantragt die Staatsanwaltschaft allerdings ein sog. Sicherungsverfahren (s. gleich
nachstehend). Nachweise zu solchen Entscheidungen im Hauptverfahren finden sich in der Tabelle
2.2, und zwar im Abschnitt ,Nach allgemeinem Strafrecht Abgeurteilte (mit anderen Entscheidun-
gen)“. Die entsprechenden Malregeln kdnnen selbstandig auch bei Jugendlichen und bei nach Ju-
gendstrafrecht behandelten Heranwachsenden angeordnet werden (88 7 und 105 Abs. 1 JGG mit
§ 71 StGB); sie werden in Tabelle 2.2 im Abschnitt ,Jugendstrafrecht: Andere Entscheidungen* nach-
gewiesen.

Sicherungsverfahren: Fiihrt die Staatsanwaltschaft wegen Schuldunfahigkeit oder
auch wegen Verhandlungsunfahigkeit des Taters kein Strafverfahren durch, so kann sie bei
dem Strafgericht den Antrag stellen, Mal3regeln der Besserung und Sicherung selbstandig
anzuordnen. Dies setzt neben der gesetzlichen Zuldssigkeit (§ 71 StGB) voraus, dass die
Anordnung durch das Gericht im konkreten Fall nach dem Ergebnis der Ermittlungen ,zu
erwarten“ ist (§ 413 StPO). Fur solche Sicherungsverfahren gelten die Vorschriften tber
das Strafverfahren sinngemalf3, soweit in den speziellen Regelungen (88 414 ff. StPO)
nichts anderes bestimmt ist. Entscheidungen nach Durchfiihrung eines Sicherungsverfahrens
werden bislang nicht fur die StVerfStat erfasst.

Sicherungsverwahrung als stationare MaRregel der Besserung und Sicherung
ordnet das Gericht bei einem zur Tatzeit erwachsenen Verurteilten neben einer Strafe an,
wenn mindestens die Voraussetzungen von einer der in § 66 StGB naher geregelten Vari-
anten erfillt sind.

AulRerdem sieht das Gesetz die Mdglichkeit vor, dass sich das Gericht unter den in § 66a
StGB genannten Voraussetzungen die Anordnung der Sicherheitsverwahrung ,vorbehalt*.
Schlief3lich kann die Sicherungsverwahrung unter den Voraussetzungen des § 66b StGB
auch nachtraglich angeordnet werden.

Bei nach allgemeinem Strafrecht verurteilten Heranwachsenden darf Sicherungsverwah-
rung neben einer Strafe nicht angeordnet werden (8106 Abs. 3 S. 1 JGG). Jedoch kann
sich das Gericht im Urteil unter den in § 106 Abs. 3 S. 2, Abs. 4-5 JGG geregelten Ein-
schrankungen die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten.

Fur nach Jugendstrafrecht behandelte Heranwachsende und fur Jugendliche ist unter den
vergleichsweise restriktiven Voraussetzungen des 8 7 Abs. 2 (und 8§ 105 Abs. 1) JGG der
Vorbehalt der Anordnung der Sicherungsverwahrung zuldssig. Regelungen fur die den Vor-
behalt realisierende, tatsachliche Anordnung von Sicherungsverwahrung finden sich in 8 7
Abs. 2 und 3 JGG (mit § 105 Abs. 1 JGG) und in 8 66 Abs. 3 StGB. Nachweise zur Anordnung
von Sicherungsverwahrung im Urteil eines Strafgerichts finden sich in Tabellen 5.1 sowie 5.4 bis 5.7.
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[Ergadnzender Hinweis: Nicht nachgewiesen werden in der StVerfStat solche gerichtlichen Entschei-
dungen, in denen die Anordnung von Sicherungsverwahrung vorbehalten wird. Dasselbe gilt fir spa-
tere Entscheidungen, d.h. solche, in denen die Sicherungsverwahrung aufgrund eines solchen Vor-
behaltes oder nachtraglich angeordnet wird].

Staatsangehdrigkeit: Die Staatsangehérigkeit wird nach einem spezifischen Schliis-
selverzeichnis im Erfassungsschema (fruher ,Zahlkarte“) sowohl fur Entscheidungen nach
allgemeinem Strafrecht als auch fiir Entscheidungen nach Jugendstrafrecht erfasst; weite-
res s. bei > Auslander und bei - Deutsche. Nachweise erfolgen in den Tabellen 8.1 und 8.3
fur ausgewdhlte Staatsangehdorigkeiten. N.B.: Aus den amtlichen Erlauterungen lasst sich nicht ent-
nehmen, wie die Registrierung bzw. dann der Nachweis in solchen Fallen erfolgt, bei denen Abge-
urteilte, ohne auch Deutsche zu sein, mehrere fremde Staatsangehérigkeiten besitzen.

Stationierungsstreitkrafte: Begriffliche Erlauterungen zu den Stationierungsstreit-
kraften werden in der Strafverfolgungsstatistik nicht gegeben. Nachweise zu den Verurteilten
unter den Angehdrigen von Stationierungsstreitkraften finden sich pauschaliert in den Tabellen 8.1.
und 8.3.

Strafandrohung, siehe bei -> Strafrahmen.

Strafanzeige und Strafantrag: Die Strafanzeige ist ein Hinweis an die > Straf-
verfolgungsbehorden liber den Verdacht oder sogar die subjektive Uberzeugung eines Be-
troffenen oder Beobachters oder sonst eines Dritten, dass (mindestens) eine strafbare
Handlung geschehen sei. Eine solche Anzeige bedarf keiner bestimmten Form und kann
bei der Staatsanwaltschaft, bei den Behtérden und Beamten des Polizeidienstes und bei
den Amtsgerichten mindlich (auch telefonisch) oder schriftlich (auch elektronische) ange-
bracht werden (8 158 Abs. 1 Variante 1 StPO). Die Strafverfolgungsbehdrden dirfen auch
anonyme Anzeigen nicht unbeachtet lassen, sondern missen abwégen, ob sich jemand
einen Scherz erlaubt hat oder ob ,etwas dran sein® kann, und im letzteren Fall der Sache
naher nachgehen.

Im Regelfall ist niemand verpflichtet, eine ihr/ihm direkt oder indirekt bekannt gewordene
Handlung anzuzeigen, die nach erster Einschatzung einen Straftatbestand erfillt haben
kénnte. Begrenzte Ausnahmen bestehen bei einigem vom Gesetzgeber als besonders
schwer gewichteten Straftaten; s. dazu bei - ,Nichtanzeige von Straftaten®.

Strafanzeigen, die einmal angebracht sind, kbnnen entgegen einem verbreiteten Missver-
stéandnis nicht mehr wirksam ,zurickgenommen® werden. Falsche Strafanzeigen kénnen
zudem eine eigene Strafbarkeit der/des Anzeigenden begriinden. Je nach den Umstanden
kommt ein Vergehen des ,Vortduschens einer Straftat” (§ 145d StGB) oder ein Vergehen
der ,Falschen Verdachtigung“ einer anderen Person (§ 164 StGB) in Betracht.

Wenn jemand eine andere Person 6¢ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften bezichtigt
hat, eine Straftat begangen zu haben, und deswegen bestraft wird, kann das Gericht auf
Antrag des Verletzten (d. h. des Opfers der Bezichtigung) anordnen, dass die Bestrafung
offentlich bekannt gemacht wird (8§ 165 mit § 200 Abs. 2 StGB).
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Beim Anbringen eines Strafantrags gilt im Allgemeinen dasselbe wie bei Strafanzeigen.
(8 158 Abs. 1 Variante 2 StPO; s. zuséatzliche Details bei 88 77 bis 77d StGB).

Bei solchen Straftaten jedoch, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, muss dieser bei dem
Gericht bzw. der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle erfol-
gen, wahrend bei anderen Behérden ein schriftliches Anbringen gentigt. Dabei muss das
Verlangen, dass der/die Angezeigte bestraft werden solle, aus dem Vorbringen des Anzei-
genden hervorgehen. Sofern dabei die Worte ,Ich stelle einen Strafantrag” nicht ausdriick-
lich gedul3ert werden, genligt es nach der vorherrschender Ansicht hilfsweise, wenn sich
aus dem notierten sachlichen Vortrag eines Anzeigenden hinreichend klar herleiten lasst,
dass er/sie die Tat nicht einfach nur anzeigen, sondern sie in einem Strafverfahren verfolgt
wissen will. Im weiteren Verlauf muss dann zwischen sog. relativen Antragsdelikten und
absoluten Antragsdelikten unterschieden werden.

Bei relativen Antragsdelikten setzt das Gesetz an sich einen Strafantrag voraus; jedoch
kann schlussendlich die Staatsanwaltschaft den Fall auch ohne Antrag verfolgen, entspre-
chend der Ublichen Formel in den einschlagigen Paragraphen, ,die Tat wird nur auf Antrag
verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fur geboten halt* (Bei-
spiel § 230 StGB mit Bezug zur vorsatzlichen einfachen sowie zur fahrlassigen Koérperver-
letzung).

Bei absoluten Antragsdelikten hat der Staat/Gesetzgeber dahingehend entschieden, dass
die ,Verletzten“ (Opfer) wegen bspw. enger persdnlicher Bindungen zu dem Beschuldigten
(Tater) die Verfigungsmacht dariber behalten dirfen, ob sie die Angelegenheit auf sich
beruhen lassen, auf andere Hilfen zuriickgreifen oder eben eine Verurteilung zu Strafe an-
streben méchten (Beispiel: Haus- und Familiendiebstahl nach § 247 StGB).

Strafarrest kann nur gegen Soldaten und ausgewéhlte andere Angehérige der Bundes-
wehr wegen bestimmter Straftaten verhangt werden (88 1 und 9 WStG). Fur Straftaten von
Soldaten, die Jugendliche oder Heranwachsende sind, gelten besondere Vorschriften des
Jugendgerichtsgesetzes (8 3 Abs. 2 WStG in Verbindung mit 8§ 112a-112e JGG). Nach-
weise finden sich in den Tabellen 2.3, 2.4 und 3.1.

StrafausschlielBungs- und Strafaufhebungsgriinde: Rechtsprechung
und Lehre unterscheiden im Allgemeinen drei Kategorien von persdnlichen Grinden: (1)
Personliche StrafausschlielBungsgriinde, (2) personliche Strafaufhebungsgriinde, und (3)
Strafeinschrankungsgrinde. Hierzu werden im Anhang V weitere Einzelregelungen auf-
gelistet.

Zu 1: Als personliche StrafausschlieBungsgrinde zahlen

a) Die Indemnitat der Abgeordneten gemaf § 36 StGB.

b) Das jugendliche Alter von Abkémmlingen und Geschwistern bei Inzest gemaR § 173
Abs. 3 StGB.

c) Das Angehdrigenverhdltnis im Fall einer Strafvereitelung gemaf § 258 Abs. 6 StGB.

d) Die Beteiligung an der Vortat im Falle einer Strafvereitelung geman § 258 Abs. 5 StGB
sowie bei der Beglnstigung gemal § 257 Abs. 3 StGB.

e) Die Eigenschaft als Schwangere gemal § 218 Abs. 4 Satz 2, § 218a Abs. 4, § 218b
Abs. 1 Satz 3 und § 218c Abs. 2 StGB.
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Zu 2: Als personliche Strafaufhebungsgriinde zahlen

a) Die Berichtigung falscher Aussagen gemaf 8 161 Abs. 2 StGB.

b) Der Rucktritt vom Versuch einer Tat bei einem Einzeltdter im Fall von unmittelbar bzw.
mittelbarer Taterschaft (8 25 Abs. 1 StGB): Gemal § 24 Abs. 1 StGB wird sowohl bei Ver-
brechen generell als auch speziell bei solchen Vergehen, deren Versuch ausdrtcklich fir
strafbar erklart worden ist § 23 Abs. 1 StGB), von Gesetzes wegen nicht bestraft, wer frei-
willig die weitere Ausfiihrung der Tat aufgibt oder deren Vollendung verhindert (§ 24 Abs. 1
Satz 1 StGB). Wird die Tat ohne Zutun des Zurlicktretenden nicht vollendet, so wird er
straflos, wenn er sich freiwillig und ernsthaft bemiht, die Vollendung zu verhindern
(8 24Abs. 1 Satz 2 StGB).

c) Der Riucktritt vom Versuch bei mehreren Tatbeteiligten in Mittaterschaft (8 25 Abs. 2
StGB) bzw. der gemeinsamen Verabredung zu einem Verbrechen (d. h. bei dem Versuch
der Beteiligung nach 8§ 30 Abs. 2 Variante 3 StGB), im Fall von Anstiftung zu einer Tat (§ 26
StGB), im Fall von Beihilfe zu einer Tat (8 27 StGB), auch im Fall von Anstiftung zur Beihilfe
bzw. Beihilfe zur Anstiftung, und bei dem Versuch der Beteiligung (8 30 Abs. 1 Satz 1 oder
§ 30 Abs. 2 Varianten 1 oder 2 StGB)

d) Der Riucktritt des Taters vom Versuch einer bestimmten Tat bei vollendeter anderer Tat:
Beispiel eines Taters, der freiwillig die weitere Ausfiihrung eines vorsatzlich begonnen Mor-
des aufgibt, aber zu diesem Zeitpunkt das Opfer bereits mit einer Waffe verletzt hat. Wegen
des Rucktritts vom Mordversuch wird er straflos (8 24 Abs. 1 Satz 1 StGB). Aufgrund des
Waffeneinsatzes bleibt er strafbar wegen geféahrlicher Kérperverletzung gemaf § 224 Abs.
1 Nr. 2 StGB.

e) Die tatige Reue, beispielsweise in den durch § 306e, § 314a und § 320 StGB geregelten
Konstellationen.

f) Folgerungen fir die Strafverfolgungsstatistik: Entscheidungen von Gerichten im Sinne
dieser Einzelregelungen tauchen bei der Strafverfolgungsstatistik jedenfalls in den jahrlich
vertffentlichten Berichtsbanden nicht auf. Dies hangt mit einer Reihe von prozessualen
Grinden zusammen.

(f 1) Wenn bereits die Staatsanwaltschaft im Vorverfahren zu dem verbindlichen Schluss
kommt, dass eine der vielen Varianten tatsachlich vorliegt, wird sie das Verfahren gemaf
§ 170 Abs. 2 StPO einstellen; in der StAStat ist jedoch keine separate Kategorie fir diese
Einstellungsgriinde vorgesehen.

(f2) Wenn die StA in Zweifelsféllen die 6ffentliche Klage erhebt (durch Anklage oder durch
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls), und nun das Gericht im Zwischenverfahren zum ver-
bindlichen Schluss kommt, dass die entsprechende Variante vorliegt, wird es das Verfahren
durch einen Nichter6ffnungsbeschluss beenden (§ 204 StPO) einstellen. In der StG-Stat
ist jedoch keine separate Kategorie flr diese Grundlage des Beschlusses vorgesehen.

(f3) Wenn das Gericht aber einen Eréffnungsbeschluss fasst (8§ 203 StPO), wird in einer
Hauptverhandlung tber die strittige Frage zu beraten und zu entscheiden sein. Gleichwertig
ware die Situation, dass Uberhaupt erstmals im Verlauf der Hauptverhandlung der zur po-
tentiell zur Straflosigkeit bzw. Straffreiheit filhrende Umstand von Amts wegen entdeckt o-
der vonseiten des Angeklagten vorgetragen wird.
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(f4) Je nach dem Ergebnis der gerichtlichen Beweiswirdigung und der materiell-strafrecht-
lichen Konstellationen fuhrt dies am Ende im Urteil zu einer Verurteilung, zu einem (Teil-
)Freispruch oder zu einer (Teil-)Einstellung des Verfahrens.(f5) Falls das Urteil eine einzige
Tathandlung und die Verwirklichung eines einzigen Straftatbestands betrifft,wird die Ent-
scheidung unter Verurteilung oder unter Freispruch oder unter Einstellung codiert, und der
Fall in die Datenbank fiir den Jahresbericht der StVerfStat eingestellt, jedoch ohne dass die
hier entscheidende Einzelheit sichtbar wird.

(f6) Falls das Urteil mehrere Tathandlungen in Tateinheit oder in Tatmehrheit betrifft, taucht
die hier entscheidende Einzelheit ebenfalls nicht auf; wenn der mit Straflosigkeit/Straffrei-
heit endende Straftatbestand der nach den abstrakten StVerfStat-Regeln ,schwerste” ist;
er bleibt im Berichtsband unsichtbar. Denn dann verurteilt das Gericht den Angeklagten
nach den verbleibenden Straftatbestanden, die in der Urteilsformel (dem sog. Rubrum) de-
tailliert aufgeschrieben werden mussen, und formuliert dann weiter ohne Nennung von Pa-
ragraphen: ,im Ubrigen wird der Angeklagte freigesprochen®.

(f7) Zu diesem Rubrum bestimmt § 260 Abs. 5 StPO ganz detailliert, dass das Gericht ,nach
der Urteilsformel (...) die angewendeten Vorschriften nach Paragraph, Absatz, Nummer,
Buchstabe und mit der Bezeichnung des Gesetzes (auffihren muss)®. Samtliche Varianten
von Straflosigkeit bzw. Strafbefreiung sind damit ebenfalls notierungspflichtig. Sie werden
nach den Erfassungsregeln zur StVerfStat dann auch faktisch notiert, aber in den Berichts-
banden nicht separat ausgewiesen.

(f8) Es erscheint sicher, dass man tiber Sonderberechnungen dazu exemplarisch fir ei-
nen ausgewahlten Jahrgang eine aufschlussreiche, bislang nach Rechercheergebnissen
noch nicht geschehene oder jedenfalls nicht verdffentlichte, Sonderauswertung von Amts
wegen entweder am Statistischen Bundesamt oder an einem gut ausgestatteten Statisti-
schen Landesamt durchfiihren kénnte. Fir die Forschung béte sich eine entsprechende
Studie im Wege der Nutzung von Datensatzen der Forschungsdatenzentren an.

Zu 3: Als Strafeinschrankungsgrinde zahlen

a) Nach pflichtgemaRem Ermessen des Gerichts eine Strafmilderung oder

b) das Absehen von Strafe.

Hierzu werden im Anhang V (S. 94-112) zahlreiche Einzelregelungen aufgelistet.

4) Der systematischen Vollstandigkeit halber sei noch auf die Kategorien der Strafverfol-
gungsvorrauaussetzungen (bspw. Strafantrag gemaR 88 77 ff. StGB) und der Strafverfol-
gungshindernisse (bspw. Verjahrung geman § 78 StGB) hingewiesen.

Strafaussetzung zur Bewahrung: (s. a. bei >“Strafrestaussetzung zur Bewah-
rung“ und bei -, Bewahrungshilfe®). Das Gericht setzt die Vollstreckung einer verhangten
Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr (8 56 Abs. 1 StGB) zur Bewahrung aus, wenn
zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen
und kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen
wird.

Das Gericht kann aufgrund einer Gesamtwirdigung verschiedener Umsténde auch die Voll-
streckung einer hoheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahren nicht Ubersteigt, zur Bewahrung
aussetzen (8 56 Abs. 2 StGB).

Entsprechende Regelungen sieht das Jugendstrafrecht im Fall einer Verurteilung zu Ju-
gendstrafe vor (8 21 Abs. und 2 JGG, bei Heranwachsenden in Verbindung mit § 105 Abs.
1JGG).
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Nachweise finden sich zur Freiheitsstrafe in den Tabellen 2.3 und 2.4, zum Strafarrest in der Tabelle
2.4, zur Jugendstrafe in den Tabellen 4.1 und 4.2.

[Erganzende Hinweise: (1) Zu dem “Vorbehalt der Entscheidung (ber die Aussetzung der Verhén-
gung einer Jugendstrafe zur Bewéhrung* als Sonderfall im Jugendstrafrecht s. unten bei = ,Vorbe-
wéhrung*. (2) Bei Soldaten und auch militarischen Vorgesetzten ohne Soldatenstatus bestehen meh-
rere Sonderregelungen sowohl im Jugendgerichtsgesetz (88 112a—112e JGG) als auch im Wehr-
strafgesetz (88 14, 14a WStG)].

[Zusatzvermerk: Bei wissenschaftlichen Erhebungen zum Jugendstrafvollzug hat sich ver-
schiedentlich gezeigt, dass in der Statistik trotz spaterer Bewahrungsentscheidung eine Jugend-
strafe ohne Bewéhrung erfasst und registriert wird, was mithin zu tberhdhten Zahlen zur unbeding-
ten Jugendstrafe fuhrt; vgl. zuletzt dazu unten, im Nachweis der weiterfilhrenden Literatur, den Bei-
trag von Villmow/Savinsky 2019, dort auf S. 336.]

Strafbefehl: s. bei >,Bestandskraft gerichtlicher Entscheidungen®.

Strafmindigkeit von Jugendlichen: Bei Jugendlichen ist die strafrechtliche
Verantwortlichkeit nur dann gegeben, wenn vom Gericht, in schwierigen Fallen ggf. unter-
stitzt durch ein Sachverstandigengutachten, positiv festgestellt werden kann, dass sie zur
Zeit der Tat nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug waren, das Unrecht
der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (8 3 Abs. 1 JGG). Diese Regelung
wird als bedingte Strafmindigkeit oder auch als bedingte Strafreife bezeichnet.

Wenn das Gericht mehrere Straftaten abzuurteilen hat, die alle im Jugendalter begangen
wurden, muss es das Vorliegen von Einsichtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit bei jeder
einzelnen Tatbestandsverwirklichung deliktsspezifisch tberprifen, kann also im Einzelnen
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, mit entsprechenden materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Folgen, die hier nicht ausgebreitet werden kénnen.

Ab Einreichung einer Anklage kann der Richter das Verfahren im Fall von insgesamt feh-
lender Strafmindigkeit durch Beschluss einstellen (§ 47 Abs. 1 Nr. 4 JGG). Wenn sich al-
lerdings bis zum Zeitpunkt dieses Beschlusses ein akuter Erziehungsbedarf des Jugendli-
chen herausgestellt hat, kann der Richter im nachsten Schritt unmittelbar danach diejenigen
familiengerichtlichen Erziehungsaufgaben wahrnehmen, die ansonsten in die Zustandigkeit
des Familiengerichts fallen wirden; dies setzt freilich voraus, dass ihm die entsprechende
Befugnis bereits vorher allgemein formlich Gbertragen worden ist (8 3 Abs. 2 JGG i. V. m.
denin § 34 Abs. 3 JGG aufgefiihrten Vorschriften des BGB). Solche Entscheidungen wer-
den in der StVerfStat nicht separat ausgewiesen. Wenn sich fehlende Strafmindigkeit erst
im Verlauf oder gar gegen Ende einer Hauptverhandlung herausstellt, und die Sache ur-
teilsreif ist, entscheidet der Richter auf Freispruch durch férmliches Urteil. (Zum Zusam-
mentreffen fehlender Strafmundigkeit mit Schuldunféhigkeit bzw. verminderter Schuldféhig-
keit s. bei = Schuldfahigkeit).

[Ergéanzender Hinweis: Zu dem Sonderfall von Jugendlichen, die der Richter als strafmiindig und
substanziell erziehungsbediirftig eingestuft hat, aber die genau geeignete(n) Erziehungsmalire-
gel(n)dann einem in Jugendhilfe- und Familiensachen besonders erfahrenen Gericht Uberantworten
mochte, s. bei =2 ,Uberweisung an das Familiengericht‘]
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Strafrahmen: Im Strafgesetzbuch und in den Nebenstrafgesetzen sind fiir die nach
allgemeinem Strafrecht generell bzw. abstrakt angedrohten Freiheitsstrafen nach der Min-
deststrafdrohung und nach der Hochststrafdrohung identisch kategorisiert. (s. erganzend
bei - Geldstrafe).

Am unteren Ende der Kategorien dieser Strafandrohung steht die ,Freiheitsstrafe von 1
Monat bis zu 6 Monaten®. Am oberen Ende der so bezeichneten zeitigen Freiheitsstrafe
betragt die Strafandrohung 15 Jahre (§ 38 Abs. 2 StGB). Dartiber steht noch die ,Lebens-
lange Freiheitsstrafe® (§ 38 Abs. 1 StGB). Diese Strafrahmen gelten im Jugendstrafrecht im
Fall der Verhéangung von - Jugendstrafe nicht in derselben Ausdifferenzierung (8 18 Abs.
1 S. 3 JGG). Jedoch sind die quasi als reduzierte Auswahl vorgesehenen Kategorien mit
den entsprechenden Kategorien des Allgemeinen Strafrechts identisch: 6 Monate bis 5
Jahre, 6 Monate bis 10 Jahre (8 18 Abs. 1 Satze 1 und 2 JGG), bei Heranwachsenden in
besonderen Féllen weitergehend bis zu 15 Jahren (8 105 Abs. 3 Satz 2 JGG). Das Statis-
tische Bundesamt hat daraus (objektiv unbedenklich) ein einheitliches Kategorienschema
entwickelt, aufgrund dessen jedem Straftatbestand des StGB oder eines Nebenstrafgeset-
zes ein Kennwert zugeordnet ist, anhand dessen das elektronische System automatisch
bei mehreren verwirklichten Straftatbestdanden den ,abstrakt schwersten® heraussortieren
kann, welcher fur den Eintrag in die Dateien fur die Jahresbande der StVerfStat (allein)
entscheidend ist (siehe dazu die Detailhinweise in > Anhang Il

Von der abstrakten Strafdrohung zu unterscheiden ist die konkrete Strafzumessung durch
die Gerichte im Einzelfall. Bei der Anwendung des allgemeinen Strafrechts gibt es in § 39
Abs. 1 StGB die folgende Regel zur Bemessung der Freiheitsstrafe: ,Freiheitsstrafe unter
einem Jahr wird nach vollen Wochen und Monaten, Freiheitsstrafe von langerer Dauer nach
vollen Monaten und Jahren bemessen®. Das Jugendgerichtsgesetz setzt diese Regelung
im Fall der Verh&ngung einer Jugendstrafe nicht aul3er Kraft (§ 2 Abs. 2 JGG), bestimmt
aber modifizierend ein besonderes Strafziel (§ 2 Abs. 1 JGG mit entsprechender Bemes-
sungsregel in § 18 Abs. 2 JGG).

Fur die Jahresberichte der StVerfStat (vor allem Tabelle 3.1) werden vor allem zum Zweck
der Erhaltung von Ubersichtlichkeit breitere Kategorien gebildet: < 6 Monate, 6 Monate, > 6
bis 9 Monate, > 9 Monate bis 1 Jahr, > 1 Jahr bis 2 Jahre, > 2 Jahre bis 3 Jahre, > 3 Jahre
bis 5 Jahre, >5 Jahre bis 10 Jahre, > 10 Jahre bis 15 Jahre, lebenslange Freiheitsstrafe.
Dieses Schema gilt auch fur die Jugendstrafe, wobei von Gesetzes wegen die erste Kate-
gorie < 6 Monate (8§ 18 Abs. 1 Satz 1 JGG) und die letzte Kategorie (lebenslang) ausge-
schlossen sind. Letzteres ist besonders wichtig fiir solche Heranwachsende, die nach All-
gemeinem Strafrecht behandelt und bestraft werden (§ 106 Abs. 1 gegeniliber § 105 Abs.
3 Satz 2 JGG im Fall von Anwendung des Jugendstrafrechts).

Strafrechtliche Vermégensabschopfung: siehe bei & MaRnahmen nach all-
gemeinem Strafrecht

Strafrestaussetzung zur Bewahrung: Die Aussetzung des Strafrestes einer
rechtskréftig verh&ngten und teilverbif3ten zeitigen Freiheitsstrafe (8 57 StGB) bzw. einer
lebenslangen Freiheitsstrafe (88 57a, 57b StGB) bzw. einer Jugendstrafe (88 88, 110 JGG)
bzw. einer Freiheitsstrafe in Wehrstrafsachen (8 14 WStG) oder eines militarischen Straf-
arrests (8 14a WStG) wird folgerichtig nicht fir die StVerfStat erfasst, weil es dabei um
Strafvollstreckung geht, also um eine Angelegenheit der Verwirklichung einer rechtskréaftig
gewordenen Kriminalstrafe unter Leitung der Staatsanwaltschaft als ,Vollstreckungsbe-
hoérde (§ 451 StPO) bzw. unter Leitung des Jugendrichters als ,Vollstreckungsleiter*
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(88 82—-85 mit 88 88—89a JGG, bzw. bei mit Jugendstrafe bedachten Heranwachsenden
§ 110 Abs. 1 JGG).

[Erganzende Hinweise: (1) In der Staatsanwaltschafts-Statistik wird lediglich (in Tabelle 1) nachge-
wiesen, wie oft die Behérden mit Vollstreckungsangelegenheiten auch bei Freiheitsstrafen im Jah-
resverlauf befasst waren.

(2) Zu Verurteilten, die nach Strafrestaussetzung zur Bewahrung unter Bewahrungsaufsicht gestellt
worden sind, wurde auf Bundesebene letztmals in der Bewahrungshilfestatistik 2011 berichtet (in
Tab. 1.2.1 und 3.2), auch separat zu ,Lebenslénglichen®. Zu denjenigen Léndern, welche die BewHi-
Statistik fiir ihren Bereich detailliert weiterfiihren, s. exemplarisch die Angaben in der ,Bewahrungs-
hilfestatistik in Bayern 2017 erschienen 2018 (Tab. RB 2).

(3) Ubergreifende Analysen fiir friihere Jahre finden sind bei Kett-Straub 2011, und fiir jiingere Jahre
in den besonderen Auswertungsberichten der Kriminologischen Zentralstelle, zuletzt bei Dessecker
& Hoffmann 2019 fur Félle der Entlassung in den Jahren 2016 und 2017].

Straftat: Die Strafverfolgungsstatistik verwendet, vor allem in den Anfangsspalten der
Tabellen, den Begriff der ,Straftat” oder der ,Straftaten®. Damit sind strafbare ,Handlungen®
im Sinne des materiellen Strafrechts gemeint, namentlich solche, die in den Paragraphen
des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs aufgefihrt sind.

Die Straftaten werden als Vollendete Taten und Versuchte Taten (nur) in einer besonderen
Tabelle getrennt ausgewiesen (s. dazu bei - ,Versuch einer Straftat und - ,Vollendete
Straftaten®).

Bei mehreren Taten kommt es strafrechtlich darauf an, ob sie in = Tateinheit oder in >
Tatmehrheit begangen wurden. Solches ist im Strafverfahren fir die genaue Bestimmung
des Schuldspruchs und der Rechtsfolgen der Tat zentral bedeutsam, noch mehr als bei
Einzeltaten, aber auch entscheidend fiir den Nachweis in der StVerfStat gemaf den gulti-
gen Erfassungsregeln bzw. Zahlregeln. (s. zudem bei - ,Prozessuale Tat").

Weitere Bedeutung hat der Begriff der Straftat, auch verbreitet nur als ,Tat“ bezeichnet, in
allen vorstehend skizzierten Varianten fur die Frage, welche Lebensvorgéange vom Gericht
in v. a. der Hauptverhandlung ganz prazise (auch zeitlich) als Gegenstand der Beweiser-
hebung und Beweiswirdigung, schlie3lich des Schuldspruchs und des Rechtsfolgenaus-
spruchs, zugrunde gelegt worden waren.

Denn danach richtet sich in der Folge namentlich, wie weit die Rechtskraft eines Urteils
oder die Bestandskraft eines Strafbefehls reicht. Zudem bestimmt sich danach auch, ob
und inwieweit ein Strafklageverbrauch eingetreten ist. Wenn nachtraglich neue Straftaten
eines Beschuldigten bekannt werden, die vor dem Urteil begangen wurden und vom Pro-
zessgegenstand mit umfasst waren, kdnnte die Staatsanwaltschaft keine neue eigenstan-
dige Anklage mehr erheben (Doppelbestrafungsverbot geman Artikel 103 Abs. 3 GG)*2.

12 Ein sehr umfassender Anlauf zur systematischen Vereinheitlichung des strafrechtlichen Tatbe-
griffs nach materiellem sowie formellem Strafrecht, namentlich bei der Strafbegrindung, bei der
Strafzumessung und bei Rechtsmitteln und anderen strafprozessualen Fragen, findet sich bei
Frauke Rostalski: Der Tatbegriff im Strafrecht. Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem
einheitlichen normativ-funktionalen Begriffs der Tat. Tubingen: Mohr-Siebeck 2019.
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[Erganzender Hinweis: Zu den Gesetzen des sog. Nebenstrafrechts s. oben bei = Nebenstrafrecht,
und unten bei =2 ,Straftaten nach anderen Bundesgesetzen®]

[Auch sonst legt die StPO gro3en Wert darauf, dass von Anfang bis Schluss des Verfahrens allen
Beteiligten, namentlich dem Beschuldigten, dann Angeschuldigten und schlielich Angeklagten
(8 157 StPO), zu jeder Zeit klar ist, ,worum es genau geht”. Wenn sich bspw. der Prozessgegenstand
wahrend des Verfahrens andert oder wenn neue Straftaten durch Beschluss in das laufende Verfah-
ren einbezogen werden sollen, muss das Gericht dies ausdriicklich mitteilen und entsprechend den
je konkreten Umsténden zu einer Modifikation kommen.]

[Das kann hier nicht entfaltet werden. (Die ,Kette” der wichtigsten Paragraphen der StPO ist jeden-
falls: 88 151, 152, 155, 156, 170 Abs. 1, 199, 200, 203, 206, 207, 265 und 266 StPO).]

Straftaten an Kindern: siehe bei > ,Kinder als Opfer".

Straftaten gegen das Vo6lkerrecht: Die Bundesrepublik Deutschland hat schon
bald nach der Ratifikation des sog. ,Romischen Statuts“ der Vereinten Nationen, internati-
onal vorangehend, ein eigenes Vdélkerstrafgesetzbuch erlassen (VStGB vom 26. Juni
2002). Bis dahin war nur ein einziges Verbrechen aus diesem Bereich direkt als solches
nach nationalem Recht kriminalisiert, namlich der ,Vélkermord“ gemafl dem dann gestri-
chenen § 220a StGB a.F.

Seither gibt es die Straftaten der Gruppe ,Volkermord und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit* (§§ 6 und 7 VStGB), der Gruppe ,Kriegsverbrechen (§§ 8—12 VStGB), und seit
2016 zudem das ,Verbrechen der Aggression® (§ 13 VStGB).

Durch dieses Gesetz wurde die Geltung des deutschen materiellen Strafrechts tber die in
§§ 4 bis 7 StGB normierten Falle mit ,Auslandsbezug® hinaus erweitert. In der Formulierung
des § 1 VStGB: ,Dieses Gesetz gilt fur alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Vol-
kerrecht, flr Taten nach den 88 6 bis 12 auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen
wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist. Fir Taten nach § 13, die im Ausland began-
gen wurden, gilt dieses Gesetz unabhéangig vom Recht des Tatorts, wenn der Tater Deut-
scher ist oder die Tat sich gegen die Bundesrepublik Deutschland richtet”.

Damit lag von Anfang an und liegt auch gegenwartig auf der Hand, dass sich — von mégli-
chen heiklen diplomatischen Verwicklungen auch bei Vorféllen auf dem Gebiet bzw. durch
Amtstrager ,befreundeter Staaten“ einmal ganz abgesehen — der fir die Verfolgung zustéan-
dige Generalbundesanwalt (§ 142a mit § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG) schon bei der Aufnahme
von Ermittlungen alsbald mit erheblichen Schwierigkeiten tatséchlicher Art und auch recht-
licher Art konfrontiert sehen kann, etwa im Blick auf die Anforderungen des Gesetzes (ber
die ,Internationale Rechtshilfe in Strafsachen® (IRG).

So Uberrascht es im Ergebnis nicht, dass die bis dato und auch weiterhin geltenden Oppor-
tunitatsentscheidungen (88 153 bis 154e StPO) spezifisch erganzt wurden (s. 8 153f StPO
und die Neufassung des § 153e StPO). Der Generalbundesanwalt hat seither bereits eine
ganze Reihe von Verfahren eingeleitet und auch Anklagen erhoben, woriiber auch in den
Medien teilweise ausfihrlich berichtet worden ist.

Jedoch ist es erst in ganz wenigen Fallen gelungen, rechtskraftige Verurteilungen zu errei-
chen. Die StVerfStat fiir 2017 weist in Tabelle 2.1 unter der Abklirzung ,Vélker-StGB* zwei
Falle aus.
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[Erganzender Hinweis auf Anderungen in Artikel 16 des Grundgesetzes: Das internationalen Gepflo-
genheiten entsprechende Verbot, einen deutschen Staatsbirger an das Ausland auszuliefern, ist
grundséatzlich bestehen geblieben (Art. 16 Abs. 2 S. 1 GG). Jedoch wird eine abweichende Regelung
durch Gesetz ermdglicht dahingehend, dass Auslieferungen von Deutschen an einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder an einen Internationalen Gerichtshof getroffen werden kénnen, soweit
rechtsstaatliche Grundsatze gewahrt bleiben (Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG). Bei Anforderungen des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs in Den Haag (IStGH), einen Deutschen fir ein Verfahren auszuliefern,
wird rechtstechnisch von einer ,Uberstellung” gesprochen. Die Einzelheiten sind geregelt im ,Gesetz
Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof (IStGH-Gesetz - IStGHG). Im
Englischen ist dieser Gerichtshof unter der Bezeichnung ,International Criminal Court (ICC)* geldu-
fig].

Straftaten mit Todesfolge: siehe bei > Tétungsdelikte.

Straftaten nach anderen Bundesgesetzen sind solche, die nach juristischem
Sprachgebrauch nicht im StGB als sog. ,Kernstrafrecht®, sondern in anderen Gesetzen ge-
regelt sind, deren Gesamtheit das sog. ,Nebenstrafrecht” bildet.

Insgesamt handelt es sich bei dem in der StVerfStat ausgewiesenen Nebenstrafrecht um
ca. 150 Gesetze.

Die nachstehende Tabelle vermittelt lediglich einen Uberblick tber die wichtigsten Sum-
menschlissel. Im ,Lexikon des Nebenstrafrechts” sind tiber 400 einschlagige Gesetze bzw.
Verordnungen verzeichnet, die in den 4 Banden des Erbs / Kohlhaas ndher erlautert bzw.
kommentiert werden. (s.im Literaturverzeichnis unter Buddendiek / Rutkowski / Lenzen
2019).



Strafverfolgungsbehdrden 57

Ausfuhrliches Straftatenverzeichnis fir die Statistiken der Strafrechtspflege
Summenschlissel von Strafgesetzen (StGB und Nebenstrafgesetzen)

Das aktuelle Verzeichnis samtlicher fiir die Erfassung zur StVerfStat zu berticksichtigenden Gesetze
findet sich im StVerfStat-Jahrbuch 2018, Destatis 2019, auf den Seiten 510-528.

Tabellarische Zusammenfassung (HJ Kerner) fiir die StVerfStat zum Stand vom 1.1.2018:

Summenschlis- Kurzbezeich- Gesetzesname bzw. Be-|In den Summen-
sel nung reichsname schlissel einbezo-
gene singuléare
Schlissel
Haupt- Summen- | +++ +++ ++
schlissel
0990 VStGB Volkerstrafgesetzbuch 0001-0036
1990 StGB Strafgesetzbuch 1012-1621
2990 WStG Wehrstrafgesetzbuch 2001-2099
3990 BtMG Betdubungsmittelgesetz 3001-3015
4990 A. Straftaten nach anderen Bun- | 4001-4696
desgesetzen insgesamt, ohne
VStGB, StGB, WStG, BtMG,
StVG
5000 LandesG. Straftaten nach Landesgeset- | n.b.
zen.
6000 DRRG Straftaten nach dem ehemali- | n.b.
gen DDR-Strafrecht
6500 ARecht Straftaten nach auslandi- | ,/.
schem Recht*
6990 A. Straftaten ohne Straftaten im | ./.
Stral3enverkehr insgesamt
7990 StGB Straftaten im StralRenverkehr | 7001-7031
nach dem StGB insgesamt
8990 StVG Straftaten nach dem StVG ins- | 8000-8010
gesamt
Teil-Summen- +++ +++ +++
schlissel
4001 AO Abgabenordnung insgesamt 4690-4696
4025 AktG Aktiengesetz insgesamt 4010-4020
4075 AufenthG Aufenthaltsgesetz insgesamt | 4060-4070
4315 GmbHG GmbH-Gesetz insgesamt 4313-4314
4350 HGB Handelsgesetzbuch insge- | 4330-4345
samt
4405 LFGB Lebensmittel- und Futtermit- | 4404-4406
telgesetz ins.
4420 LuftvG Luftverkehrsgesetz insgesamt | 4410-4417
4555 TPG Transplantationsgesetz insge- | 4556-4557
samt

* Vermerk von Destatis: ,Nur moéglich in Strafvollzugs- und Bewahrungshilfestatistik

Strafverfolgungsbehd&rden: wie bereits in der Einleitung zur Bedeutung des Be-
griffsgehaltes dargelegt, fungieren die Strafgerichte (einschlie3lich der Jugendgerichte) als
sozusagen im ,Kernbereich® rechtlich dominierende und zudem verfassungsrechtlich be-
sonders hervorgehobene Institutionen (Artikel 92—-104 GG) als integrierter Teil des Systems
der staatlichen Ermittlung und Behandlung sowie ggf. Sanktionierung von strafbaren Hand-
lungen und (potentiellen) Straftatern.
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Sie sind von daher gesehen auch genuine ,Strafverfolgungsbehdrden® Jedoch ist rechtlich
wie praktisch wesentlich, dass Gerichte/Richter nur den relativ sehr seltenen Fallen von
srichterlichen Nothandlungen® (§ 165 StPO) unmittelbar auf eigene Initiative hin strafverfol-
gend tatig werden durfen, wobei die weitere Bearbeitung dann der Staatsanwaltschaft ,ge-
biahrt* (§ 167 StPO) (Zur besonderen Zustandigkeit der Strafsenate von Oberlandesgerich-
ten bei der Kontrolle von ,Kontaktsperren“ durch Regierungen oder von diesen bestimmte
oberste Behorden s. 8 35 EGGVG).

Generell gilt bei richterlichen Ermittlungshandlungen, insbesondere solchen, die mit Grund-
rechtseingriffen verbunden sind, dass ein ,Antrag“ seitens anderer Strafverfolgungsbehor-
den vorliegen muss. Zu diesen gehort vor allem rechtlich betrachtet an wichtigster Stelle,
als sog. ,Herrin des Vorverfahrens® bzw. der damit verbundenen Ermittlungsvorgange
(88 152, 160, 161 StPO, 8§ 141 ff. GVG), die Staatsanwaltschaft und die bei ihr eingeglie-
derte Amtsanwaltschaft, wobei letztere in einigen GroR3stadten als eigenstandige Behorde
eingerichtet ist.

Sodann gehoren dazu die ,Behérden und Beamten des Polizeidienstes® (= Vollzugspolizei
und speziell Kriminalpolizei), die in der Ermittlungspraxis jedenfalls in den anfanglichen Stu-
fen grof3e Teile der Vorgange eigenstandig bearbeiten. Sie haben das Recht und die Pflicht
zum sog. ersten Zugriff, in der Alltagssprache der Ermittler auch unter der Bezeichnung
werster Angriff* gelaufig. Sie sind in diesem Rahmen bei ,Gefahr im Verzug“ auch zu ,Er-
mittlungen jeder Art“ befugt (§ 163 Abs. 1 StPO).

Besonderes gilt indes fur strafprozessuale Grundrechtseingriffe. Zu diesen gehort beispiels-
weise eine sog. Hausdurchsuchung (88 102, 105 StPO). Entsprechende MalRnahmen dur-
fen nur solche Polizeibeamte anordnen, die die den Status von ,Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft® besitzen (§ 152 Abs. 1 GVG). Bei nachhaltigen Grundrechtseingriffen,
wie bspw. der Uberwachung der Telekommunikation, steht das Handeln bei ,Gefahr im
Verzug® allein der Staatsanwaltschaft zu (§§ 100a und b StPO). In ganz seltenen Féllen
sieht das Gesetz sogar eine ausschlie3liche Zustandigkeit der Gerichte vor, namentlich bei
der sog. ,akustischen Wohnraumiberwachung“ nach § 100d StPO.

Welche Beamte des Polizeidienstes, und welche Beamte in sonstigen Behdrden als Ermitt-
lungspersonen tatig werden durfen und ggf. dann auch mussen, wird durch die Landesre-
gierungen mit Hilfe von Rechtsverordnungen (RVO) geregelt, mit weiterer Ubertragungs-
maglichkeit auf einzelne ministerielle Ressorts (§ 152 Abs. 2 GVG). In den Anlagen zu den
RVO finden sich umfangreiche und aufschlussreiche Listen zu den Berufsgruppen bzw.
Funktionstiteln. Der entsprechende Status steht auch Ermittlern des Bundeskriminalamtes
(8 19 BKAG) und der Bundespolizei (§ 12 BPoIG) zu.

Besondere Hervorhebung schlie3lich verdienen hier die weitreichenden Befugnisse, wel-
che die Abgabenordnung (AO) den Finanzbehdrden mit ihren Ermittlungsbeamten verleiht,
insbesondere den Steuer- und Zollfahndern (§ 399 Abs. 2 AO). Die Finanzbehdrden sind in
ihrem Zustandigkeitsbereich zu eigenstéandigen strafrechtlichen Ermittlungen befugt (§ 404
AO). Bei Fallen, in denen es lediglich um einschlagige Straftaten geht, kdnnen sie sogar
unabhangig von der Staatsanwaltschaft beim Amtsgericht eigene Antrage auf den Erlass
eines Strafbefehls stellen (88 400, 406 AO; zu der gesamten Materie s. 8§ 385-407 AO).
Im Erfolgsfall werden die gerichtlichen Entscheidungen fur die StVerfStat erfasst.
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Strafzumessung: Gesetz vs. Nachweis in der StVerfStat vs. Erhebungen fiir die
StVerfStat. Erlauterungen zu wesentlichen Fragen der Strafzumessung finden sich unter
den folgenden Stichworten: > Abgeurteilte > Absehen von der (weiteren) Verfolgung = Ab-
sehen von Strafe > Arbeitsleistungen - Auflagen und Weisungen bei Strafe > Aussetzung
der Verhangung von Jugendstrafe - Bewdadhrungshilfe in allgemeinen Strafsachen - Be-
wahrungshilfe in Jugendstrafsachen - Dauerarrest - Entschuldigung - Ermahnung >
Erziehungsmaliregeln - Fahrlassigkeitstaten - Freiheitsstrafe - Freizeitarrest > Geld-
strafe > Geldstrafe neben Freiheitsstrafe - Jugendarrest gem. § 16 JGG - Jugendarrest
als Beugearrest - Jugendstrafe - Kurzarrest > Lebenslange Freiheitsstrafe - Maflinah-
men nach allgemeinem Strafrecht - Malregeln der Besserung und Sicherung - Neben-
strafen und Nebenfolgen - Sanktionierung nach Jugendstrafrecht - Schwergewichtslo-
sung > Strafarrest - StrafausschlieRungs- und Strafaufhebungsgriinde - Strafausset-
zung zur Bewéahrung - Strafmuindigkeit von Jugendlichen - Strafrahmen - Strafrestaus-
setzung zur Bewahrung - Taterschaft und Teilnahme - Téater-Opfer-Ausgleich - Tatein-
heit bei der Anwendung des allgemeinen Strafrechts - Tatmehrheit bei der Anwendung
des allgemeinen Strafrechts - Tateinheit oder Tatmehrheit bei der Anwendung von Ju-
gendstrafrecht = Uberweisung an das Familiengericht = Unterlassungsdelikte - Verbre-
chen und Vergehen - Versuch einer Straftat - Verwarnung mit Strafvorbehalt - Voll-
rausch = Vorbewahrung - Vorsatztaten - Warnschussarrest > Zahlung eines Geldbe-
trages - Zuchtmittel. [Vertiefende Informationen finden sich in den Anhangen | bis VI].

StralBenverkehrstaten gemaR der StVerfStat sind solche nach §§ 222, 229 und
323a StGB, soweit sie in Verbindung mit einem Verkehrsunfall standen, ferner Straftaten
nach 8§ 142, 315b, 315c und 316 StGB sowie nach 88 21 Abs. 1 und 2 StVG. Nachweise
finden sich in den zusammenfassenden Tabellen 1.1 und 1.2, dartiber hinaus in allen solchen Ein-
zeltabellen, die Angaben zu einzelnen Straftaten oder zu Straftatengruppen enthalten.

Taterschaft und Teilnahme: Nach § 25 Abs. 1 StGB wird als Téter bestraft, wer
,die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht®; die zweite Form wird dogmatisch als
.mittelbare Taterschaft“ bezeichnet. Daneben gibt es die Mittaterschaft: Wenn mehrere Per-
sonen die Straftat gemeinschaftlich begehen, wird ,jede als Tater“ bestraft (§ 25 Abs. 2
StGB). Dariber hinaus kennt das Gesetz die Teilnahmeformen der Anstiftung und Beihilfe.

Als Anstifter wird ,gleich einem Tater* bestraft, wer vorsatzlich einen anderen zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat (§ 26 StGB).

Als ,Gehilfe wird bestraft”, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich begange-
ner rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat (§ 27 Abs. 1 StGB); die Strafe flr den Gehilfen
richtet sich nach der Strafdrohung fir den Tater; sie ist jedoch nach § 49 Abs. 1 StGB zu
mildern (8§ 27 Abs. 2 StGB).

[Ergéanzender Hinweis: Im Erfassungsschema (friiher ,Zahlkarte®) flir nach allgemeinem Strafrecht
und gleichermalRen nach Jugendstrafrecht behandelten Personen werden alle genannten Formen
bertcksichtigt. In den Tabellen der Berichtsbénde fir die StVerfStat findet jedoch eine Aufschlisse-
lung durchweg nicht statt. Von den méglichen weiteren dogmatisch in Betracht kommenden Kombi-
nationen sei hier pauschal auf folgende hingewiesen: Anstiftung zur Beihilfe, Beihilfe zur Anstiftung,
Versuch der Beteiligung im Fall von Verbrechen (§ 30 StGB)].

Tater-Opfer-Ausgleich (TOA): In der Strafprozessordnung, im Strafgesetzbuch
und im Jugendgerichtsgesetz wird an verschiedenen Stellen, meist im Zusammenhang mit
der Nennung von Schadenswiedergutmachung, auf den TOA hingewiesen.
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* Beispiele im allgemeinen Strafrecht sind:

(a) Das Absehen von der Verfolgung durch den Staatsanwalt unter Erteilung von Auflagen
bzw. Weisungen (8§ 153a Abs. 1 S. 2 und 5 StPO), und

(b) das Absehen von der Verfolgung nach Erhebung der offentlichen Klage auch durch das
Gericht in ,jeder Lage des Verfahrens® (§ 153a Abs. 2 StPO;

(c) die Ubergreifende Regelung bei den ,,Grundsatzen der Strafzumessung® (§ 46 Abs. 2
StGB);

(d) die besondere Regelung des § 46a StGB, wonach das Gericht bei einem Tater, der
besondere Leistungen erbringt, die Strafe nach § 49 Abs. 1 mildern oder, sofern keine ho-
here Strafe als Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu dreihundertsechzig
Tagessatzen verwirkt ist, von Strafe absehen kann (8 46a StGB);

(e) die Erteilung von Auflagen bei Strafaussetzung zur Bewéahrung (implizit bei 8 56b Abs. 2
Nr. 1 StGB) sowie

(f) die Erteilung von Auflagen bei einer Verwarnung mit Strafvorbehalt (explizit bei § 59a
Abs. 2 Nr. 1 StGB).

Ergénzend regelt § 155a StPO, dass Staatsanwaltschaft und das Gericht in jeder Lage des
Verfahrens die Mdglichkeit priifen sollen, einen Ausgleich zwischen Beschuldigtem in Ver-
letztem zu erreichen.

In geeigneten Fallen sollen sie sogar (scil. von sich aus und aktiv) darauf hinwirken! Dabei
durfen die Opfer, deutlich ausgesprochen, weder fir Zwecke der Justiz noch fiir Bedirf-
nisse des Taters, und seien letztere fiir sich genommen bspw. durchaus positiv flr eine
Resozialisierung zutréglich, instrumentalisiert werden; § 155 S. 3 StPO driickt dies etwas
juristisch verklausuliert wie folgt aus: “Gegen den ausdrticklichen Willen des Verletzten darf
die Eignung nicht angenommen werden®.

In § 155 StPO sind Einzelheiten der Durchfiihrung des TOA oder einer Schadenswieder-
gutmachung in Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdrden mit anderen Institutionen
verschiedener Art geregelt, die pauschal als ,mit der Durchfuhrung beauftragten Stelle® be-
zeichnet werden.

Hinweispflichten der Strafverfolgungsbehdrden sind vorgesehen in 88 406i Abs. 1 Nr. 5,
406j Nr. 5 in Verbindung mit § 406k StPO.

* Beispiele im Jugendstrafrecht sind:

(a) Das Absehen von der Verfolgung durch den Jugendstaatsanwalt (8 45 Abs. 2 S. 2 JGG);
(b) die Einstellung des Verfahrens durch den Jugendrichter (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 JGG);
(c) die Verhangung von Weisungen im Urteil (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7. JGG,

(d) lediglich implizit auch in besonders gelagerten Féllen die Erteilung von Auflagen, wenn
es um die Schadenswiedergutmachung im Verbund mit einer persdnlichen Entschuldigung
geht (88 9, 13 Abs. 2 Nr. 2 und 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2 JGG);
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(e) die Erteilung von Weisungen und Auflagen bei Aussetzung einer (Rest-)Jugendstrafe
zur Bewéhrung (88 23, 88 Abs. 6 JGG).

Die Hinweispflichten der Strafverfolgungsbehdrden gemal 88 406i Abs. 1 Nr. 5, 406j Nr. 5
in Verbindung mit § 406k StPO gelten nach 8 2 Abs. 2 auch in Jugendstrafsachen.

[Erganzender Hinweis: Im Erfassungsschema (friiher ,Zahlkarte®) fiir nach allgemeinem Strafrecht
und gleichermaf3en nach Jugendstrafrecht behandelte Personen ist die Eintragung eines TOA nur
dann ausdriicklich vorgesehen, wenn mit einer Entscheidung ,die Weisung verbunden war, sich um
einen Tater-Opfer-Ausgleich zu bemiihen”, Aufgrund dessen ist sicher, dass die in der Tabelle 10
der StVerfStat nachgewiesenen Falle nur einen Teilbereich abdecken, dessen anteilige Grolze an
allen ,tatséchlich” erfolgten TOA-Vorgangen nicht verlasslich geschatzt werden kann Zusatzlicher
Vermerk: Eine eigene vorlaufige Analyse der Geschéftsstatistiken fur die Staatsanwaltschaften
(Amtsanwaltschaften) sowie fur alle diejenigen Strafgerichte, die sich mit Tatfragen befassen, (in der
ersten Instanz AG, LG und OLG, in der zweiten Instanz als Berufungsgericht das LG), lieferte zwar
nicht allenthalben genaue Details, jedoch in der Summe geniigend einschlagig spezifizierte Daten,
welche diese Feststellung belegen].[Weiterer Hinweis: Die Forschungsgruppe TOA fuhrt, im Einzel-
nen mit unterschiedlicher Besetzung, seit dem Jahrgang 1993 im Auftrag und mit Unterstiitzung des
Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz eine die amtlichen Statistiken ergdnzende
wissenschaftliche Erhebung durch. Die Ergebnisse werden dem BMJV ubermittelt und von diesem
regelméaRig in der Reihe ,recht” veréffentlicht. Der vorerst letzte und 2018 veréffentlichte Band dieser
so bezeichneten , TOA-Statistik“ umfasst die Erhebungsjahrgdnge 2015 und 2016 (s. dazu unten im
Nachweis der ,Weiterfiihrenden Literatur” die bibliographischen Angaben zu Hartmann, Schmidt,
Kerner 2018 sowie zu Kerner, Belakouzova 2020)].

Tatbegriff: siehe bei > ,Straftat"

Tateinheit [Idealkonkurrenz] bei der Anwendung des allgemeinen
Strafrechts (8 52 StGB): Wenn eine Handlung ein einziges Strafgesetz einmalig
verwirklicht, ergibt sich die Rechtsfolge aus dem gesetzlichen Straftatbestand, beispiels-
weise bei Beleidigung aus 8§ 185 StGB (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe).

Verletzt dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze bzw. dasselbe Strafgesetz mehrmals, so
liegt ein Fall der Tateinheit vor, im juristischen Sprachgebrauch auch Idealkonkurrenz ge-
nannt. Rechtsprechung und Lehre haben dazu weitere Fallkonstellationen entwickelt, na-
mentlich die ,naturliche Handlungseinheit®, die ,Dauerstraftat” und die ,Bewertungseinheit,
friher inhaltlich vergleichbar als ,Fortgesetze Tat* (bzw. Fortsetzungszusammenhang) be-
zeichnet.

Bei ,mehrmaliger Verletzung desselben Strafgesetzes®, also der mehrfachen Begehung
desselben Deliktes, erkennt das Gericht nur auf eine einzige Strafe (8 52 Abs. 1 StGB).

Auch bei der Variante von Tateinheit ,Verletzung mehrerer Strafgesetze“ (ggf. auch mehr-
mals hintereinander) gilt diese Regel; sie wird jedoch genauer spezifiziert: Die Strafe wird
zunéchst nach demjenigen Gesetz bestimmt, das die schwerste Strafe androht. Die Strafe
darf jedoch konkret am Ende nicht milder sein, als es die anderen anwendbaren Gesetze
mit ggf. niedrigerem Strafrahmen, aber ggf. h6herer Mindeststrafdrohung, zulassen. Aul3er-
dem muss oder kann, je nach den gesetzlichen Vorgaben, das Gericht auf Nebenstrafen,
Nebenfolgen und MalRnahmen dann erkennen, wenn eines der (weiteren) anwendbaren
Gesetze sie vorschreibt oder zulasst.
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Mithin stimmen in Fallen von Tateinheit die Z&hlregeln der StVerfStat fiir die Erfassung des
~Sschwersten Deliktes®, anders als in Fallen von - Tatmehrheit, mit den Regeln des Geset-
zes fur das Gericht zur Auswahl desjenigen Tatbestands lberein, der vom angedrohten
Strafrahmen her als schwerster abstrakter Tatbestand auch die Basis fir die Bildung der
dann zu verhdngenden konkreten Strafe bildet. Wegen der fur die Strafzumessung hohen
Bedeutung der ,anderen® mit verwirklichten Tatbestande kann es je nach den Umstanden
jedoch, insoweit wiederum vergleichbar mit Fallen von Tatmehrheit, unter Umstanden vor-
kommen, dass flr den statistisch ausschlie3lich nachgewiesenen (abstrakt schwersten)
Straftatbestand Sanktionstypen oder Strafmal3e eingetragen sind, die das Gesetz eben dort
nicht vorsieht.

[Ergdnzender Hinweis: Im Erfassungsschema (friiher ,Zdhlkarte®) ist § 52 StGB ausdriicklich vorge-
geben. In den Tabellen der Jahresberichte der StVerfStat wird jedoch bislang von einem Nachweis
abgesehen].

[Zusétzlicher Vermerk: Auch fur die Polizeiliche Kriminalstatistik wird bei tateinheitlich begangenen
Handlungen grundsétzlich lediglich die nach der Strafdrohung abstrakt schwerste Straftat erfasst.
Nachweise mit Hyperlinks zu den vom BKA verdéffentlichten Richtlinien finden sich am Ende dieses
Dokuments].

Tatmehrheit [Realkonkurrenz] bei der Anwendung des allgemeinen
Strafrechts (88 53, 54 StGB): Hat jemand mehrere rechtlich selbstandige Strafta-
ten begangen, die gleichzeitig abgeurteilt werden, und dadurch mehrere Freiheitsstrafen
oder mehrere Geldstrafen verwirkt, bildet das Gericht bei Anwendung des allgemeinen
Strafrechts eine Gesamtstrafe, wobei deren Héhe die Summe der Einzelstrafen nicht errei-
chen darf.

Unter besonderen Umstanden kann eine Gesamtstrafe auch nachtraglich mit noch nicht
vollsténdig erledigten Strafen aus friheren Verurteilungen gebildet werden (8 55 StGB),
wenn namlich der Tater die fur das aktuelle Urteil entscheidende Straftat vor der fritheren
Verurteilung oder auch vor mehreren friiheren Urteilen begangen hat.

Die absolute Obergrenze einer Gesamtstrafe liegt im Fall der Verhdngung von Freiheits-
strafen bei 15 Jahren, und im Fall der Verhangung von Geldstrafen bei 720 Tagessatzen
(8 54 Abs. 2 StGB).

Auch flr das Verstandnis von Nachweisen in dieser Statistik ist daher folgendes bedeut-
sam: Von dem im Urteilstenor des Gerichts genannten Straftatbestanden wird gemaf den
Erfassungs-regeln (nur) derjenige als statistisch fuhrender Straftatbestand ausgewabhlt, der
nach dem Gesetz abstrakt mit der schwersten Strafe bedroht ist.

Daher kann es vorkommen, dass die fiir diesen ausgewahlten Straftatbestand nachgewie-
sene Strafe oder Maflinahme scheinbar fehlerhaft ist, insofern sie mit dem Einzelstrafrah-
men des ausgewiesenen Delikts nicht Ubereinstimmt. Auf3erdem ist es moglich, dass
scheinbar fehlerhaft Nebenstrafen, Nebenfolgen und MalRnahmen verzeichnet sind, die als
Rechtsfolge auf eben diesen Straftatbestand nicht passen.

[Erganzender Hinweis: Im Erfassungsschema (friiher ,Zéhlkarte®) ist § 53 StGB ausdrlicklich vorge-
geben In den Tabellen der Jahresberichte der StVerfStat wird jedoch bislang von einem Nachweis
abgesehen]
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[Zusatzliche Vermerke: (1) Es kommt vergleichsweise haufig vor, dass ganz unterschiedliche Straf-
tatbestande oder Varianten innerhalb einzelner Straftatbestande im Vergleich zu weiteren eigenstan-
digen Qualifikations-Straftatbestanden mit exakt demselben Strafrahmen ausgestattet sind. In die-
sem Fall bedarf es einer erganzenden Regelung. Die statistischen Amter haben eine Lésung dahin-
gehend entwickelt, dass jeder einzelne (Teil-)Tatbestand mit einer bestimmten, aber eben mehrfach
im Gesetz vorkommenden, Strafdrohungs-Variante durch Zuweisung einer sog. Schwereziffer ein-
eindeutig von anderen Tatbestanden bzw. Tatbestandsvarianten unterschieden werden kann.

(2) Fur die Polizeilichen Kriminalstatistiken des Bundes und der Lander ist eine andere Regelung
getroffen. Hier wird jede einzelne der in Tatmehrheit begangenen strafbaren Handlungen separat
erfasst und dann auch in den Tabellen der PKS ausgewiesen. Nachweise mit Hyperlinks zu den
einschlagigen Richtlinien des BKA finden sich am Ende dieses Dokuments].

Tateinheit oder Tatmehrheit bei der Anwendung von Jugendstraf-
recht: Die grundlegende Besonderheit bei der Anwendung jugendstrafrechtlicher Sankti-
onen liegt darin, dass die Regeln des allgemeinen Strafrechts weder auf Félle der Tateinheit
(8 52 StGB) noch auf Falle der Tatmehrheit (88 53, 54 StGB) anzuwenden sind. Vielmehr
schreibt § 31 Abs. 1 JGG das Folgende vor: ,Auch wenn ein Jugendlicher [scil. oder ein
nach Jugendstrafrecht zu behandelnder Heranwachsender, § 105 Abs. 1 JGG] mehrere
Straftaten begangen hat, setzt das Gericht nur einheitlich Erziehungsmalfregeln, Zuchtmit-
tel oder eine Jugendstrafe fest.

Hierzu hat sich im juristischen Sprachgebrauch der Begriff der ,Einheitsstrafe” oder alter-
nativ der Begriff der ,Einheitsreaktion” eingeblrgert. Soweit es das Gesetz zulasst, kénnen
mehrere Erziehungsmalfregeln und Zuchtmittel nebeneinander angeordnet oder solche
Maflnahmen mit Strafe verbunden werden (8 8 Abs. 1 JGG). Die gesetzlichen Héchstgren-
zen des Jugendarrestes oder der Jugendstrafe dirfen dabei nicht Gberschritten werden.
Erganzend ist auch die Verhdngung von ausgewahlten Nebenfolgen und die Verhdngung
der Nebenstrafe des Fahrverbots (jedoch mit nicht mehr als dreimonatiger Dauer) zulassig
(8 8 Abs. 3 mit 8 6 JGG und § 44 StGB).

Gemal der leitenden Idee eines individualisierten ,Erziehungsstrafrechts” erkennt das Ge-
richt auf die jeweils am besten auf den jungen Tater passende Sanktion, vom Grundansatz
her gleichgdltig, ob eine Einzeltat, mehrere Handlungen in Tateinheit oder mehrere Hand-
lungen in Tatmehrheit abzuurteilen sind.

Je nachdem, was das Gericht fur erforderlich aber zugleich hinreichend erachtet, kann es
auch bei gesetzlich objektiv schweren Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsen-
den nur eine einzige der in § 5 JGG genannten ,Folgen der Jugendstraftat* auswahlen, also
eine einzelne Erziehungsmaliregel (88 9-12 JGG) oder einzelnes Zuchtmittel (88 13-16a
JGG) oder eine Jugendstrafe (88 17, 18 JGG).

Haufig stellt sich jedoch mit Blick auf unterschiedliche Probleme eines jungen Beschuldig-
ten bzw. Angeklagten die Notwendigkeit heraus, gerade bei wiederholten Straftaten in un-
terschiedlichen Deliktsbereichen, verschiedene Sanktionen in einem einzigen Urteilsspruch
miteinander zu verbinden. Hierfir sieht das Jugendstrafrecht in dem bereits erwéhnten § 8
JGG eine Reihe von sog. Kombinationsregeln vor.

Gemal den sog. positiven Kombinationsregeln kdnnen Erziehungsmalfdregeln und Zucht-
mittel, ebenso mehrere Erziehungsmaliregeln oder mehrere Zuchtmittel nebeneinander an-
geordnet werden. Fur die Verbindung mit Fahrverbot und Mal3hahmen gilt dasselbe wie im
Fall einer Jugendstrafe.
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Gemal den sog. negativen Kombinationsregeln darf zunéchst mit der Anordnung von sog.
Hilfe zur Erziehung (8§ 12 Nr. 2 JGG i.V.m. KJHG bzw. SGB VIII) Jugendarrest (§ 16 JGG)
nicht verbunden werden. Auch mit der Verhangung einer Jugendstrafe darf Jugendarrest
im Regelfall nicht verbunden werden. Ausnahmsweise ist jedoch eine Kombination méglich,
und zwar in Fallen des sog. > ,Warnschussarrests® bei der Aussetzung der Verhangung
einer Jugendstrafe, sowie bei der Aussetzung der Vollstreckung einer verhangten Jugend-
strafe (8§ 8 Abs. 2 S. 2 mit § 16a JGG).

Ansonsten kommen neben der Verhdngung einer Jugendstrafe nur die Erteilung von Wei-
sungen und Auflagen sowie die Anordnung der Erziehungsbeistandschaft in Betracht (8 8
Abs. 2 S. 1JGG).

[Erganzender Hinweis: Art und Anzahl der tatséchlich von den Gerichten genutzten Kombinationen
von Jugendstrafe, Zuchtmitteln (pauschal) und Erziehungsmalregeln (ebenfalls pauschal) werden
in der Tabelle 2.3 nachgewiesen. Flir ,Verurteilte mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht” finden sich
in der Tabelle 4.3 (,Verurteilte nach Art der Zuchtmittel und Erziehungsmaliregeln®) zwar Detailan-
gaben zu allen Zuchtmitteln, wéahrend bei den Erziehungsmafiregeln die flr Theorie und Praxis be-
deutendsten ,Weisungen”geméal § 10 Abs. 1 und Abs. 2 JGG wiederum nur pauschal nachgewiesen
werden.]

Ein ganz wichtiger Unterschied zur Gesamtstrafe des allgemeinen Strafrechts besteht bei
der Einheitsreaktion darin, dass jedes friihere Urteil, dessen Sanktionen noch nicht voll-
standig ausgefuhrt, verblif3t oder sonst erledigt sind, grundsatzlich in die Entscheidung des
aktuell zustandigen Gerichts einbezogen werden muss, mit der Folge, dass nunmehr erneut
»nur einheitlich auf MaRnahmen oder Jugendstrafe (erkannt wird)“ (§§ 31 Abs. 2, 105 Abs. 1
JGG); ausnahmsweise kann das Gericht jedoch von einer Einbeziehung absehen, wenn
dies ,aus erzieherischen Grinden zweckmafig“ ist; wenn es auf Jugendstrafe erkennt,
kann es dabei vorher verhangte Erziehungsmaliregeln und Zuchtmittel fir ,erledigt* erkla-
ren (8 31 Abs. 3 JGG).

Auch fur das Verstandnis von Nachweisen in dieser Statistik ist hierbei folgendes bedeut-
sam: Von dem im Urteilstenor des Gerichts genannten Straftatbestanden wird gemaf den
Erfassungsregeln (nur) derjenige als statistisch fihrender Straftatbestand ausgewahlt, der
nach dem Gesetz abstrakt mit der schwersten Strafe bedroht ist. Unter besonderen Um-
standen kann es daher vorkommen, dass die fur diesen Straftatbestand nachgewiesene
Jugendstrafe fur das Gericht konkret nicht die sachlich entscheidende war. Au3erdem ist
es mdglich, dass scheinbar fehlerhaft Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaRnahmen ver-
zeichnet sind, die als Rechtsfolge gerade bei diesem Straftatbestand als solchem nicht vor-
gesehen sind bzw. konkret nicht angewendet werden kénnen.

[Erganzender Hinweis: In den Tabellen sind lediglich die endlichen Ergebnisse, nicht jedoch die Hin-
tergriinde (bei den anderen ,versteckt‘ verwirklichten Straftatbestédnden) nachgewiesen]

[Weiterer Hinweis: Die Besonderheiten bei der Einbeziehung friiherer Entscheidungen haben be-
achtliche registerrechtliche Konsequenzen. Alle nach Jugendstrafrecht erfolgten und ins Zentralre-
gister eingetragenen Verurteilungen eines Jugendlichen oder Heranwachsenden, auch zu Jugend-
strafe, werden entfernt, wenn die neueste gerichtliche Entscheidung ausschliefilich solche Inhalte
hat, die lediglich ins Erziehungsregister einzutragen sind (8 13 Abs. 3 mit § 60 BZRG)].
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Tatzeitpunkt bei Verurteilungen: siehe bei > ,Jahr der Entscheidung®.

Totungsdelikte: Das Strafgesetzbuch und die einschlagigen Nebenstrafgesetze ent-
halten diesen Begriff nicht, er ist aber im Allgemeinen und im juristischen Sprachgebrauch
gangig, unter anderem in der strafrechtlichen Lehre, sowie in kriminologischen Texten. Im
StGB werden die vorsatzlichen und fahrlassigen Totungsdelikte im ,Sechzehnten Ab-
schnitt” unter der Bezeichnung ,Straftaten gegen das Leben” (88 211-222 StGB) gefiihrt,
an der Spitze der Mord (8 211 StGB) der Totschlag (88 212/213 StGB) und die Totung auf
Verlangen (8 216 StGB). In diesem Abschnitt fand sich friher auch der ,Volkermord® geman
§ 220a StGB. Diese Vorschrift entfiel mit Inkrafttreten des eigenstandigen Vélkerstrafge-
setzbuchs (VStGB) vom 26. Juni 2002, das seinerseits diverse Tatbestande solchen Vol-
kermords in 8§ 6 als ,Absichtsdelikte“ an die erste Stelle der in Teil 2 (88 6-13) geregelten
~Straftaten gegen das Volkerrecht” gesetzt hat. Entgegen dem Titel des § 6 ist allein Abs. 1
Nr. 1 als direktes Tétungsdelikt ausgestaltet dergestalt, dass es sich um die sozusagen
gezielte Totung eines Menschen ,als“ Mitglied von Gruppen handelt, die ganz oder in Teilen
zu ,zerstoren® sich die Tater vorgenommen haben. Totungsdelikte finden sich dariber hin-
aus definiert bei den ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 VStGB) und
bei den ,Kriegsverbrechen gegen Personen® (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB). Weitere Einzelheiten
siehe bei > Straftaten gegen das Volkerrecht.

[Hinweis: In Tabelle 2.2 der StVerfStat 2018 wird fiir das ,Vélkerstrafgesetzbuch gesamt“ genau 1
mannlicher Abgeurteilter ausgewiesen, und zwar spezifisch fir ein Kriegsverbrechen gemaf § 8J.

Auch die Strafverfolgungsstatistik (StVerfStat) und die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
verwenden den Begriff , Totungsdelikte® nicht. Die StVerfStat fasst die 88 211-222 unter als
Teilgruppe der ,Straftaten gegen das Leben® (ohne Verkehrsstraftaten) zusammen, die
PKS behandelt die Trias im Wortlaut der 88 211, 212, 216 als Teilgruppe 892500 der Ober-
kategorie ,Gewaltkriminalitat® 892000.

Bei einem breiteren Ansatz kann man ,,Delikte mit Todesfolge“, mithin solche eigenstan-
dig geregelten Straftaten, ,durch” die ein Tater den Tod von Menschen entweder ,wenigs-
tens fahrlassig” (allgemein § 18 StGB) oder in schwereren Konstellationen ,wenigstens
leichtfertig“ (bspw. §§ 251 StGB) ,verursacht® hat, zu den T6tungsdelikten hinzurechnen.

[Hinweis: Im 2 Anhang IV findet sich eine Aufstellung, die ausgehend von (u.a.) der Vergewalti-
gung mit Todesfolge tabellarisch beispielhaft darlegt, nach welcher ,hierarchischen Logik“ in der
Aufbereitung von Tétungsdelikten i.w.S. einzelne Aburteilungen in der StVerfStat bei Konkurrenzen
entweder andere Delikte verdréangen (also unsichtbar werden lassen) oder von anderen Delikten
verdrangt (und damit ihrerseits unsichtbar) werden.].

Ubertretungen: Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 (RStGB mit Neu-Bekanntma-
chung von 1876) enthielt aulRer den Ubergreifenden Kategorien der ,Verbrechen® und der
Lvergehen“ mit den ,,Ubertretungen“ eine dritte Straftatenkategorie kleineren Unrechtscha-
rakters (88 360-371 RStGB), wobei die Strafgerichte hier entweder eine kurze Freiheits-
strafe bis zu 6 Wochen oder eine Geldstrafe bis zu 500 Reichsmark verhangen konnten.

In der Strafrechtslehre an den Universitaten und in der Bevélkerung allgemein erlangte da-
runter der sog. ,Mundraub“ (§ 370 Abs. 1 Nr. 5 RStGB) besondere Aufmerksamkeit, um
nicht zu sagen gelegentlich sogar Beriihmtheit.
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Bei der Neuverkiindung des StGB am 25.8.1953 wurden die Ubertretungs-Tatbestande des
RStGB stark ausgedinnt. Jedoch blieb der ,Mundraub® in der Substanz ohne solche expli-
zite Benennung erhalten. Die Neufassung des § 370 Abs. 1 Nr. 5 StGB bedrohte, in der
Substanz mit friheren Fassungen vergleichbar, jede(n) mit einer Geldstrafe bis zu 150 DM,
der ,Nahrungs- oder Genussmittel oder andere Gegenstande des hauswirtschaftlichen Ver-
brauchs in geringer Menge oder von unbedeutendem Werte zum alsbaldigen Verbrauch
entwendet oder unterschlagt. Dazu gab es wegen der Haufigkeit und der Vielfalt der Tat-
ausfuhrungsvarianten eine reichhaltige Rechtsprechung?.

Die gesamte Kategorie der Ubertretungen wurde nach langen (und vor allem rechtspolitisch
zum Teil sehr angeregten) Diskussionen und Debatten durch das 2. Strafrechtsreformge-
setz vom 4.7.1969 (2. Titel, Nr. 30) abgeschafft. Wie oben bei ->Ordnungswidrigkeiten
schon angesprochen, ging es beim Gesetzgebungsverfahren jeweils im Einzelnen um die
Entscheidung, ob eine Ubertretung ins OWIG Uberfiihrt (zur aktuellen Fassung s. 88 111 —
130 OWIG) oder im StGB verbleiben kdnne bzw. solle, mit neuer Einstufung als Vergehen.
Das Endergebnis war die Einfuhrung des neuen § 248a StGB als ,Diebstahl und Unter-
schlagung geringwertiger Sachen® mit dem rechtspolitischen Kompromiss, zwar keine Mil-
derung der Strafandrohungen gegeniber den 88 242 und 246 einzufuhren, die Taten je-
doch als relative Antragsdelikte auszugestalten.

[Hinweis fiir historische Studien: Aburteilungen wegen Ubertretungen wurden in den Jahresberichten
der StVerfStat regelmafig seit 1871, und letztmals fir 1969, ausgewiesen].

Uberweisung an das Familiengericht: wenn der Richter auf ErziehungsmaR-
regeln nicht im Zusammenhang mit Jugendstrafe, sondern eigenstandig erkennt, kann er
sich damit begniigen, deren Notwendigkeit bei dem Verurteilten im Urteil Gber den Schuld-
spruch hinaus pauschal auszusprechen, und sodann die konkrete Auswahl und Anordnung
der am besten geeigneten Varianten dem Familiengericht tGiberantworten (8 53 JGG). Bei
heranwachsenden Angeklagten ist diese Lésung nicht zulassig (8§ 109 Abs. 2 JGG). Nach-
weise zu den Uberweisungsurteilen finden sich in der Tabelle 2.2.

[Erganzender Hinweis: Die gelegentlich in der Strafverfolgungsstatistik noch in der Kolumnenuber-
schrift verwendete Formel der ,Uberweisung an den Vormundschaftsrichter” ist aufgrund § 151 Nr.
8 FamFG schon seit etlichen Jahren obsolet geworden].

Unbedingte Strafen: siehe bei > Freiheitsstrafe, bei - Jugendstrafe und bei >
Strafarrest.

Unterbringung: siehe bei - ,MaRregeln der Besserung und Sicherung®, > ,Entzie-
hungsanstalt®, - ,Psychiatrisches Krankenhaus®, und - ,Sicherungsverwahrung®.

13 Aus der eigenen Erinnerung als Student zu einer Vorlesung Uber ,Strafrecht BT* sei (aus der
Erinnerung ohne verbliebene Quellenkenntnis) eine aus guten dogmatischen Griinden damals
viel diskutiere Entscheidung erwéahnt: Danach hatte wohl ein Amtsgericht einen ,Mundraub® im
Fall von zwei jungen und nach eigener Aussage akut extrem hungrigen Burschen bejaht, die
nach einer Feier des Nachts auf dem Nachhauseweg in ein abseits gelegenes Gehdoft ohne Ge-
walt eingedrungen waren, zwei kraftige und wertvolle Zuchthasen(!) aus dem Kéfig geholt, dann
auf dem Feld getotet und schlie3lich deren Fleisch frisch gebraten vollstandig verspeist hatten.
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Unterlassungsdelikte: iIm materiellen Strafrecht unterscheidet man zwei Arten von
solchen Delikten, d. h. die ,echten Unterlassungsdelikte® einerseits und die ,unechten Un-
terlassungsdelikte“ andererseits.

Bei den echten Unterlassungsdelikten ponalisiert das Gesetz mit Hilfe eines eigensténdigen
Straftatbestands ein ,Nichthandeln® in Fallkonstellationen, bei denen ein ,Handeln“ nach
grundlegenden Rechtsiiberzeugungen geboten gewesen ware. Beispiele aus dem Kern-
strafrecht sind die ,Nichtanzeige geplanter Straftaten (§ 138 StGB. s. a. bei > Strafanzeige
und Strafantrag) und die ,Unterlassene Hilfeleistung® (§ 323c StGB). Entscheidungen zu
solchen Delikten sind ebenso wie Entscheidungen zu ,Handlungsdelikten® in der StVerfStat
nachgewiesen. Bei den unechten Unterlassungsdelikten geht es nicht um eigenstéandige
Straftatbestande, sondern sozusagen um vom Unrechtsgehalt und vom Schuldgehalt her
gleichwertige Varianten von Handlungsdelikten. Die gesetzliche Grundregelung findet sich
in § 13 StGB zum ,Begehen durch Unterlassen“.GemaR § 13 Abs. 1 StGB ist jemand stets
aber auch nur dann strafbar, wenn er/sie es unterléasst, einen Erfolg abzuwenden, der zum
Tatbestand eines Strafgesetzes gehdort, und rechtlich daflr einzustehen hat, dass der Erfolg
nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestands
durch ein Tun entspricht. Die Strafe kann gemaf 88 13 Abs. 2 mit § 49 Abs. 1 StGB gemil-
dert werden.

Fur die StVerfStat wird stets erfasst, ob ein Gericht § 13 StGB in Verbindung mit einem
Handlungs-Straftatbestand angewendet hat, jedoch werden solche Entscheidungen in den
Berichtsbanden nicht nachgewiesen.

Untersuchungshaft in Strafsachen gegen Erwachsene kann gegen Be-
schuldigte im Alter zur Tatzeit ab 21 Jahren angeordnet und vollstreckt werden, wenn sie
einer Tat oder mehrerer Taten dringend verdachtig sind und ein Haftgrund besteht (8§ 112
Abs. 1 S. 1 StPO), erst recht, wenn gegen sie gleichzeitig mehrere Haftgriinde bestehen.
Die gesetzlich mdglichen Haftgriinde bei Vorliegen bestimmter Tatsachen sind, hier ver-
kirzt bzw. verdichtend dargestellt:

(a) Falle des § 112 Abs. 2 StPO: Der Beschuldigte ist fliichtig oder halt sich sonst verborgen
(8 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO); es besteht bei Wirdigung der Umstéande des Einzelfalls eine
Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO); es besteht Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr.
3 StPO) in verschiedenen Varianten dahingehend, dass die Ermittlung der Wahrheit er-
schwert wird, unter anderem wegen des dringenden Verdachts, der Beschuldigte werde
Beweismittel vernichten, verandern, beiseiteschaffen unterdriicken oder falschen.

(b) Falle des § 112 Abs. 3 StPO, bei denen ein Haftgrund gemaf Abs. 1 nicht zwingend
vorliegen/festgestellt werden muss. Es geht um eine Reihe von schweren Verbrechen, da-
von hier nur exemplarisch herausgegriffen um ,Vélkermord“ (Variante § 6 Abs. 1 Nr. 1
VStGB), um die Bildung terroristischer Vereinigungen (8 129a StGB), um Mord (8 211
StGB) oder Totschlag (8 212 StGB), schlie3lich Brandstiftung mit Todesfolge (8 306c¢
StGB).

(c) Falle der Wiederholungsgefahr gemald § 112a Abs. 1 Nr. 1 StPO. Hier genigt schon,
dass der Beschuldigte dringend verdéachtig ist, eine von mehreren genannten Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung begangen zu haben, beispielsweise sexuellen Miss-
brauch von Kindern (8 176 StGB), und dass bestimmte Tatsachen die Gefahr begrtinden,
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dass dieser Beschuldigte vor rechtskraftiger Aburteilung diese Straftat fortsetzen oder wei-
tere erhebliche Straftaten gleicher Art begehen werde, die Haft zur Abwendung der drohen-
den Gefahr erforderlich ist.

(d) Falle der Wiederholungsgefahr gemaf? 8 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO. Hier muss der Be-
schuldigte dringend verdéachtig sein, bestimmte Straftaten, welche die Rechtsordnung
schwerwiegend beeintrachtigen, wiederholt oder fortgesetzt begangen zu haben, und es
missen cum grano salis die gleichen weiteren Voraussetzungen wie zu (c) vorliegen. Aus
der Menge solcher Taten seien exemplarisch herausgegriffen: Besonders schwerer Land-
friedensbruch (8§ 125a StGB), Raub oder rauberische Erpressung (88 249-255 StGB), Be-
trug (8 263 StGB), vorsatzliche Brandstiftung (88 306—306¢c StGB) und ausgewahlte Tatva-
rianten von Betdubungsmitteldelikten (88 29, 29a, 30, 30a BtMG).

Ausnahmslose Voraussetzung fir rechtmafige Untersuchungshatft ist regelmafig deren
Anordnung durch schriftlichen richterlichen Haftbefehl (Artikel 104 Abs. 1 Satz 1 GG mit
88§ 114 ff. StPO). Vorausgreifende Akutmaflnahmen sind jedoch fur andere Personen er-
laubt. Dazu gehért zunachst das sog. Jedermannsrecht zum Eingreifen und Festhalten:
Wird jemand auf frischer Tat betroffen oder verfolgt, so ist jedermann befugt, ihn auch ohne
richterliche Anordnung vorlaufig festzunehmen, wenn dieser ,jemand“ zudem der Flucht
verdachtig ist oder seine Identitat nicht sofort festgestellt werden kann (8§ 127 Abs. 1 Satz
1 StPO).

Dieses Jedermannsrecht steht auch Staatsanwdlten und Beamten des Polizeidienstes zu
(8127 Abs. 1 Satz 2 mit § 163b Abs. 1 StGB). Diese beiden Gruppen von Amtstragern sind
daruber hinaus bei Gefahr im Verzug auch dann zur vorlaufigen Festnahme befugt, wenn
die Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls vorliegen (§ 127
Abs. 2 StPO). Erganzende Regelungen statuiert Artikel 104 des Grundgesetzes, darunter
beispielsweise, dass die Polizei ,aus eigener Machtvollkommenheit* niemand langer als bis
zum Ende des Tages nach dem Ergreifen ,im eigenen Gewahrsam halten* darf (Art. 104
Abs. 2 S. 3GG; s. a. § 115a StPO).

In der StVerfStat wird die Untersuchungshaft nach der Dauer und nach den Griinden der
Unterstellung ausgewiesen (88 112, 112a StPO). Nachweise finden sich in den Tabellen
6.1 und 6.2.

[Erganzender Hinweis: Die Erfassung bezieht sich auf vollstreckte Haftanordnungen. Nicht erfasst
werden mithin Falle, in denen die Untersuchungshaft zwar angeordnet, aber vor Haftantritt wieder
aul3er Vollzug gesetzt worden ist. Nicht erfasst werden dariiber hinaus solche Falle der an sich voll-
streckten Untersuchungshaft, wenn es nicht zur Eréffnung des Hauptverfahrens gekommen ist, bei-
spielsweise wegen Todes oder Schuldunféhigkeit oder Ausweisung oder Auslieferung des Beschul-
digten, wenn mithin keine ,,Aburteilung” vorliegt]. [Zusatzlicher Vermerk: Weder erfasst noch nach-
gewiesen werden Falle von Ungehorsamshaft wegen Nichterscheinens zur Hauptverhandlung ge-
man 8§ 230 Abs. 2, 236, 329 Abs. 4 und 412 Satz 1 StPO)].

Untersuchungshaft in Strafsachen gegen Heranwachsende im Alter
zur Tatzeit von 18 bis unter 21 Jahren (8§ 1 Abs. 2 Alt. 2 JGG) richtet sich in allen Fallen
nach dem gerade geschilderten Erwachsenenstrafverfahrensrecht, mithin auch dann, wenn
die dringend tatverdachtigen jungerwachsenen Beschuldigten nach materiellem Jugend-
strafrecht einem Jugendlichen gleichzustellen und vor den Jugendgerichten abzuurteilen
waren (8 105 Abs. 1 i.V.m. 88 106-108, und arg. 8 109 mit fehlender Nennung von § 72
JGG).
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(Zu weiteren Fragen s. u. bei 2 ,Untersuchungshaft in Strafsachen gegen Jugendliche®).
Bei der elektronischen Erfassung von Untersuchungshaft werden Heranwachsende sowohl fir die
Datenbank J/H als auch fiir die Datenbank E/H getrennt erfasst. In den Nachweisen zur Untersu-
chungshaft den Tabellen 6.1 und 6.2 der Jahresberichte wird jedoch keine Unterscheidung nach
Alters- oder Reifegruppen getroffen.

Untersuchungshaft in Strafsachen gegen Jugendliche im Alter zur Tat-
zeit von 14 bis unter 18 Jahren (8 1 Abs. 2 Alt. 1 JGG) darf unter vergleichsweise restriktiven
Bedingungen angeordnet und vollstreckt werden, ndmlich gemaf § 72 Abs. 1 S. 1 JGG nur
dann, wenn ihr Zweck nicht durch eine vorlaufige Anordnung tber die Erziehung (8 71 Abs.
1 JGG) oder durch andere Malinahmen wie die einstweilige Unterbringung in einem Heim
der Jugendhilfe (§ 71 Abs.2 JGG mit § 34 SGB VIII = Kinder- und Jugendhilfegesetz) er-
reicht werden kann, und wenn dies zudem geboten ist, um den jeweiligen Jugendlichen vor
einer weiteren Gefahrdung seiner Entwicklung zu bewahren, insbesondere vor der Bege-
hung neuer Straftaten. Bei Jugendlichen, die aktuell noch nicht 16 Jahre alt sind, bedarf es
zusatzlicher Umstande fur die Anordnung von Untersuchungshaft in Fallen von Fluchtge-
fahr (8 72 Abs. 2 JGG).

Die = Jugendgerichtshilfe (§ 38 JGG) muss schon Uber die vorlaufige Festnahme eines
Jugendlichen nach frischer Tat (§ 127 StPO) unterrichtet werden, wenn nach dem vorlaufi-
gen Stand der Ermittlungen zu erwarten ist, dass er alsbald dem Haftrichter vorgeftihrt wer-
den wird (8 72a Satz 2 JGG mit § 128 StPO). Ihr soll (scil. in anderen Fallen) bereits der
Erlass eines Haftbefehls mitgeteilt werden (§ 72a S. 1 Halbs. 2 JGG). Sie muss auf jeden
Fall unverziglich tber die Vollstreckung eines Haftbefehls unterrichtet werden (§ 72a S. 1
Halbs. 1 JGG). Diese an die Justizbehoérden adressierten Unterrichtungspflichten dienen
dazu, der JGH im Rahmen ihrer durchgehenden Aufgaben in Jugendgerichtssachen (8§ 52
KJHG = SGB VIII mit § 38 Abs. 6 S. 1 und 2 JGG), auch fachliche Jugendhilfekonzepte
bzw. -programme im Sinne der sog. ,Haftentscheidungshilfe* oder auch ,Haftvermeidungs-
hilfe“ einzubringen bzw. zu verwirklichen. Die Jugendgerichtshelferinnen bzw. -helfer sind
in diesen Fallen dann ihrerseits gehalten, beschleunigt Uber das Ergebnis ihrer Nachfor-
schungen zu berichten (8 38 Abs. 3 S. 2 JGG). Dieses Verfahren gilt auch fir Heranwach-
sende (§ 109 Abs. 1 JGG). Zum Zugangsrecht der Jugendgerichtshelferinnen bzw. Jugend-
gerichtshelfer zum jungen Beschuldigten in der Haftanstalt s. § 72b JGG (fir Heranwach-
sende entsprechend geregelt in § 109 Abs. 1 JGG).

Als quasi formalere Variante zu dem Vorgehen nach § 71 Abs. 2 JGG kann der Jugend-
richter als Haftrichter die einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe anord-
nen, wenn an sich klar die Voraussetzungen fir den Erlass eines Haftbefehls vorliegen
(8 72 Abs. 4 S. 1 JGG).

Wenn es sich im Verlauf der Heimunterbringung als notwendig erweist, kann der Richter
diesen Unterbringungsbefehl jedoch nachtraglich durch einen regulédren Haftbefehl erset-
zen (8§ 72 Abs. 4 S. 2 JGG).

Bei der elektronischen Erfassung von Untersuchungshaft werden Jugendliche fir die Datenbank J/H
getrennt erfasst. In den Nachweisen zur Untersuchungshaft den Tabellen 6.1 und 6.2 der Jahresbe-
richte wird jedoch, wie schon oben zu den Heranwachsenden gesagt, keine Unterscheidung nach
Alters- oder Reifegruppen getroffen. [Eine detaillierte Auswertung zur vollstreckten Untersuchungs-
haft in Jugendsachen, nach Landern unterschieden, fur die Jahre 1992—-2018 liefern Dunkel/Gerg/
Harrendorf in der ZJJ 2019; s. dazu Angaben unten im Nachweis weiterfihrender Literatur]
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[Erganzender Hinweis: Seit Inkrafttreten des ,Gesetzes zur Stdrkung der Verfahrensrechte von Be-
schuldigten im Jugendstrafverfahren“vom 9. Dezember 2019 gelten umfangreiche Mitteilungspflich-
ten an amtliche Stellen (§ 70 JGG) und Unterrichtungspflichten gegeniiber beschuldigten Jugendli-
chen und Heranwachsenden (88 70a und b, 109 Abs. 1 JGG)].

Verbindung mehrerer Strafsachen. Gerichte kénnen mehrere Strafsachen, die
zunéachst getrennt betrieben wurden, durch Beschluss der Berufsrichter nachtréglich zu ge-
meinsamen Verhandlung verbinden. Dies gilt in Verfahren, welches dasselbe Gericht an-
fanglich getrennt gefuhrt hat, sodann in zunachst getrennten Verfahren mehrerer Abteilun-
gen desselben Amtsgerichts oder mehrerer Kammern desselben Landgerichts. Auf dem
nachst groRerem Kreis kdnnen bei ortlich verschiedenen Gerichten laufende Verfahren bei
einem Gericht eines bestimmten einzigen Ortes miteinander verbunden werden. Auch kon-
nen ortlich und tberdrtlich bereits vor Gerichten unterschiedlicher Ordnung laufende Ver-
fahren (AG € > LG € - OLG) nachtraglich miteinander verbunden werden. In jeder Fall-
konstellation miissen dafiir genau bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, und es wird
auch die Zustandigkeit fur eine Anordnung eines solchen Vorgehend genau geregelt, was
hier nicht im Einzelnen dargestellt zu werden braucht (wichtigste Normen sind 8§ 24-26
GVG, 88 2—6a StPO, § 13-21 StPO, § 209a StPO, § 237 StPO).

Gesondert hervorhebungsbediirftig erscheint jedoch § 103 JGG. Er regelt die Verbindung
von Strafsachen gegen Jugendliche und Erwachsene, wobei dies auch fiir die Verbindung
von Strafsachen gegen Heranwachsende und Erwachsene entsprechend gilt (8 112 S. 1
JGG). Mithin kénnen auch Strafsachen nach den Vorschriften des allgemeinen Verfahrens-
rechts miteinander verbunden werden, in denen Jugendliche und Heranwachsende und
Erwachsene gleichzeitig betroffen sind.

Das entsprechende Vorgehen ist zulassig, wenn es zur Erforschung der Wahrheit oder aus
anderen wichtigen Griinden geboten ist (§ 103 Abs. 1). Primar zustandig ist das Jugendge-
richt (8 103 Abs. 2 S. 1 JGG). Ausnahmen davon sind zwingend, wenn es um Straftaten
geht, fur die eine ausschlieB3liche Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs und des Oberlan-
desgerichts gegeben ist (8§ 102 JGG) oder aber um solche Straftaten, fir welche die spezi-
elle Zustandigkeit von Wirtschaftsstrafkammern oder Staatschutzstrafkammern beim Land-
gericht begrindet ist (§ 103 Abs. 2 S. 2 ff. JGG).

Als typischer Anwendungsfall seien Gruppen- oder Bandendelikte knapp skizziert: Es
kommt in der Praxis nicht selten vor, dass Verfahren gegen — vereinfacht gesagt — Perso-
nengemeinschaften zu fihren sind, die entweder einmalig oder gelegentlich in Abstéanden
oder im Extremfall Uber langere ZeitrAume hinweg bei den konkreten Straftaten in gleicher
Zusammensetzung oder in wechselnden Gruppierungen gehandelt haben. Bei den 6ffent-
lichrechtlich und zivilrechtlich Jungerwachsenen zwischen 18 und unter 21 Jahren ist von
vorneherein die Zusténdigkeit der Jugendgerichte begriindet. Bei alteren, vollerwachsenen
Angeklagten wirde normalerweise die erstinstanzliche Zustandigkeit der ,Erwachsenen-
strafgerichte” begriindet sein (Amtsgerichte, Landgerichte, bei ,politischen” Taten etc. auch
die Oberlandesgerichte). Das wirde in etlichen Konstellationen zu erheblichen organisato-
rischen und zudem flr die Beweiserhebung kritischen Prozess-Situationen flihren kénnen,
die hier nicht im Einzelnen erdrtert zu werden brauchen. Es geht namentlich auch um Falle,
bei denen gerade weitere Mittater oder in anderer Form beteiligte Gruppenmitglieder im
strafrechtlichen Jugendalter zwischen 14 und unter 18 Jahren (8 1 Abs. 2 JGG) eine be-
achtliche, im Extremfall sogar die im Kern antreibende, Rolle spielten.
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Nehmen wir der Vereinfachung halber nur das eine mégliche Endergebnis an, dass das
Jugendgericht alle Erwachsenen und alle Heranwachsenden und alle Jugendlichen schul-
dig spricht. Dann richten sich die ,Rechtsfolgen® fur jede(n) schuldig Gesprochene(n) je
nach den personlichen Umstanden gemalf der spezifischen festgestellten Alters- oder Rei-
festufe.

Das heif3t, dass bei Jugendlichen und nach Jugendstrafrecht zu behandelnde Heranwach-
sende nur Jugendstrafe oder jugendstrafrechtliche MaRnahmen und ggf. die Nebenstrafe
des Fahrverbots sowie ausgewdahlte Nebenfolgen zuldssig sind, wahrend bei Heranwach-
senden nach allgemeinem Strafrecht und bei Erwachsen nur Hauptstrafen oder Nebenstra-
fen oder Nebenfolgen nach allgemeinem Strafrecht verhéangt werden durfen.

Indes sind zusatzliche ,Komplikationen angesagt, wenn einzelne Angeklagte Straftaten in
verschiedenen Alters- und Reifestufen begangen haben (8 104 Abs. 1 Nr. 1 und § 112
Abs. 1 S. 2 JGG) (Hier gilt das bei > ,Schwergewichtslésung® Ausgefihrte).

[Erganzender Hinweis: Fir den Nachweis in den Jahresbanden der StVerfStat gilt, dass jede abge-
urteilte Person fur die genau passende Alters- oder Reifegruppe zahlt, dann auch mit demjenigen
Straftatbestand aufgefiihrt wird, der in ihrem Fall mit der abstrakt schwersten Strafe bedroht war.
Dies wird im Schema fur die elektronische Erfassung der Aburteilungen auch prazise geregelt. Dies
bedeutet unter anderem und nur exemplarisch: in den Tabellen der Jahresbénde verzeichnete Frei-
heitsstrafen gegen Erwachsene kdnnen von einer Jugendkammer verhangt worden sein].

Verbrechen und Vergehen: Verbrechen sind solche rechtswidrige Taten, die im
Mindestmalfd mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder darliber bedroht sind (8 12 Abs. 1 mit
§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB). Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal mit einer
Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht sind (8 12 Abs. 2
mit § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB).

[Erganzender Hinweis: In den Tabellen der StVerfStat sind die Kategorien als solche nicht explizit
nachgewiesen. Jedenfalls grundséatzlich lasst sich die Zugehorigkeit einer Tat zu einer der Katego-
rien jedoch dann durch den Ruckgriff auf Gesetzestexte erschliel3en, wenn in einer Tabelle einzelne
Paragraphen separat in der Anfangsspalte aufgefihrt sind].

[Zusatzlicher Vermerk: Die Einstufung einer Tat als Verbrechen oder Vergehen richtet sich auch bei
Jugendlichen bzw. bei nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden gemani § 4 mit § 105
Abs. 1 JGG ,nach den allgemeinen Vorschriften®].

Verfall: siehe bei > MaRnahmen nach allgemeinem Strafrecht
Verminderte Schuldfahigkeit: siehe bei > ,Schuldunfihigkeit.
Vermadgensabschoépfung: siehe bei > Maknahmen nach allgemeinem Strafrecht.

Versuch einer Straftat: Eine Straftat versucht, wer nach seiner/ihrer Vorstellung von
der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (§ 22 StGB). Der Versuch
eines Verbrechens ist stets strafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das
Gesetz es ausdricklich bestimmt (8 23 Abs. 1 StGB). Der Versuch kann milder bestraft
werden (8 23 Abs. 2 StGB). Hat der Tater aus grobem Unverstand verkannt, dass der Ver-
such nach der Art des Gegenstandes, an dem, oder des Mittels, mit dem die Tat begangen
werden sollte, Gberhaupt nicht zu Vollendung fuhren konnte, so kann das Gericht von Strafe



Strafverfolgungsstatistik fur die Bundesrepublik Deutschland (StVerfStat)

72

absehen oder die Strafe nach seinem Ermessen mildern (8 23 Abs. 3 mit § 49 Abs. 2 StGB).
Nachweise zu den wegen versuchter Straftaten Verurteilten, und zugleich zu den wegen vollendeter
Straftaten Verurteilten, finden sich in Tabelle 2.4.

[Ergédnzender Hinweis: 830 StGB regelt zu zwei Fallgestaltungen des Versuchs der Beteiligung an
einem Verbrechen, dass diese nach den Vorschriften iber den Versuch zu bestrafen, die Strafen
jedoch gemaRrs§ 49 Abs. 1StGB zu mildern sind].

Verurteilte im Sinne der StVerfStat sind Angeklagte, gegen die entweder aufgrund einer
mundlichen Verhandlung durch Urteil oder aufgrund eines im Standardfall vollstandig
schriftlichen Verfahrens durch Strafbefehl entweder eine Kriminalstrafe oder eine Jugend-
strafe oder eine Maf3nahme nach Jugendstrafrecht verhangt worden ist.

Nach allgemeinem Strafrecht geht es dabei um die Kriminalstrafen der - Freiheitsstrafe,
des > Strafarrests oder der - Geldstrafe. Nach Jugendstrafrecht geht es um die > Ju-
gendstrafe als Kriminalstrafe sowie um die - Erziehungsmafregeln und die - Zuchtmittel
als formliche sanktionierende Maflinahmen ohne den rechtlichen Charakter einer Kriminal-
strafe.

Verurteilt werden kénnen nur solche Personen, die im Zeitpunkt der abgeurteilten Tat straf-
mundig, d. h. mindestens 14 Jahre alt waren. Bei Jugendlichen im Alter von 14 bis unter 18
Jahren ist weitere Voraussetzung, dass sie nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung
nach verbindlicher Einschatzung des Gerichts reif genug waren, das Unrecht ihrer Tat ein-
zusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (88 1 und 3 JGG) (s. auch bei = ,Strafmun-
digkeit von Jugendlichen®). (s. zudem bei - ,Andere Entscheidungen®). Nachweise finden
sich in den Tabellen 1.1, 2.1 bis 2.4, 3.1, sowie 8.1 und 8.2.

Verurteiltenziffern werden von den Statistischen Amtern gebildet, indem die Zahl der
in der Strafverfolgungsstatistik erfassten deutschen Staatsbirrger bezogen wird auf je
100.000 Einwohner der gleichen Personengruppen. Bei der Zahl der Einwohner handelt es
sich um die ,fortgeschriebene Wohnbevélkerung® zu Beginn des Berichtsjahres, die in der
Bevolkerungsstatistik als Stand am 31.12. des dem Berichtsjahr vorangehenden Jahres
ausgewiesen ist. Entsprechende Angaben sind im Anhang der StVerfStat aufgefuhrt. Auf
die Berechnung entsprechender Ziffern fiir die Gruppe der Nicht-Deutschen wird verzichtet,
weil die Menge derjenigen Personen, die sich im Bezugsjahr in Deutschland aufgehalten
haben, statistisch nicht abgegrenzt werden kann. Nachweise finden sich im Schaubild auf S. 12
sowie in den Tabellen 1.1 bis 1.3.

Verwarnung mit Strafvorbehalt nach allgemeinem Strafrecht: Diese
besondere Art einer nach allgemeinem Strafrecht moglichen Entscheidung ist in 8§ 59 ff.
StGB geregelt. Sie entspricht in den Grundziigen der im 6sterreichischen und im schwei-
zerischen Strafrecht geltenden ,bedingten Geldstrafe®. Sie ist mdglich, wenn jemand nach
der Festlegung des Gerichts konkret eine - Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen verwirkt
hat. Das Gericht verwarnt die betroffene Person, bestimmt die genaue Strafhdhe, behalt
sich dann aber die tatsachliche Verhangung dieser Geldstrafe vor. Nachweise gemaR § 59
StGB finden sich in den Tabellen 2.2 und 3.4; Nachweise zur Verhadngung der vorbehaltenen Strafe
finden sich in den Tabellen 2.3 und 3.5.
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[Erganzender Hinweis: Der Nachweis von Entscheidungen nach § 59 StGB in der StVerfStat ist in-
sofern schliissig, als die Probezeit, die gesetzlich als Bewahrungszeit (§ 59a StGB) bezeichnet wird,
erst mit Eintritt der Rechtskraft des Schuldspruchs beginnt; dies ist anders als bei Strafaussetzung
zur Bewahrung (8§ 56a Abs. 2 StGB) oder bei der Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
(8 28 Abs. 2 JGG) nicht ausdriicklich im Gesetzeswortlaut formuliert, wird aber in Rechtsprechung
und Literatur als entsprechend gultig angenommen. Steht der Proband die Probezeit unbeanstandet
durch, bestimmt das Gericht, dass es ,bei der Verwarnung sein Bewenden hat” (§ 59b Abs. 2 StGB)].

[Zusétzlicher Vermerk: Die Bestimmung des ,Bewendens® hat zur Folge, dass die Verwarnung “ver-
schwindet’, d. h. der entsprechende Eintrag aus dem Zentralregister (ehemals ,Strafregister) ent-
fernt wird (88 4 Nr. 3, 7 Abs. 3., 12 Abs. 2 S. 2 1 BZRG). Die Verwarnung als solche gemaR § 59
StGB wird von vorneherein nicht in ein Fuhrungszeugnis aufgenommen (8 32 Abs. 2 Nr. 1 BZRG),
so dass sich auch Betroffene selbst von Rechts wegen bei Anfragen, etwa von potentiellen Arbeit-
gebern, als unbestraft bezeichnen diirfen (§ 53 BZRG)].

Verwarnung nach Jugendstrafrecht: Die ,Verwarnung® gilt als das mildeste der
- Zuchtmittel. Durch eine solche Verwarnung ,soll dem Jugendlichen das Unrecht der Tat
eindringlich vorgehalten werden® (§ 14 JGG, auch flr Heranwachsende mdoglich, die nach
Jugendstrafrecht behandelt werden: § 105 Abs. 1 JGG). Nachweise finden sich in Tabelle 4.3.

Volkermord: siehe bei > Tétungsdelikten.

Vollendete Straftaten: Nachweise zu den wegen vollendeter Straftaten Verurteilten finden
sich in der Tabelle 2.4.

Vollrausch: wegen der besonderen Straftat des Vollrauschs wird verurteilt und ggf. be-
straft, wer sich vorsatzlich oder fahrlassig durch alkoholische Getranke oder andere berau-
schende Mittel (v.a. im BtMG geregelte illegale Drogen) in einen Rausch versetzt, wenn er
in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat (8 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB) begeht und ihretwegen
nicht bestraft werden kann, weil er infolge des Rausches schuldunfahig war oder weil dies
nicht auszuschliel3en ist (§ 323a Abs. 1 StGB). Es handelt sich dabei, rechtsdogmatisch
gesehen, quasi um einen ,Auffangtatbestand® zu § 20 bzw. § 21 StGB. Die Strafe darf nicht
schwerer sein als diejenige Strafe, welche fiir die im Rausch begangene Straftat angedroht
ist (§ 323a Abs. 2 StGB).

Neben der Strafe kénnen Mal3regeln der Besserung und Sicherung angeordnet werden, so
die Entziehung der Fahrerlaubnis nach der Regelvermutung des § 69 Abs. 2 Nr. 4 StGB,
die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (8 64 StGB), die Unterbringung im Psychiat-
rischen Krankenhaus (8§ 63 StGB) jedoch allenfalls bei einer vom Rausch unabhangigen
psychischen Stérung des Téaters, die schon zur Tatzeit des ,Sich-Berauschens® vorgelegen
hat. Nachweise finden sich in der Tabelle 2.1 und dariiber hinaus in allen weiteren Tabellen, die
detaillierte Angaben zu Straftaten oder Straftatengruppen enthalten.

Vorbewahrung: Das Gericht kann im Urteil die Entscheidung tber die Aussetzung der
Jugendstrafe zur Bewéahrung ausdriicklich einem nachtraglichen Beschluss vorbehalten.
Ein solcher ,Vorbehalt der nachtraglichen Entscheidung uber die Aussetzung® (§§ 61 bis
61b JGG) ist in zwei Varianten mdglich, die hier nicht im Detail behandelt werden kdnnen.
Mit dem Urteilsspruch gilt die Regelung des § 16a JGG entsprechend (s. die Verweise bei
- ,Warnschussarrest®).
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[Vermerk: Gemal Befunden von wissenschaftlichen Auswertungen scheint es nicht ganz selten vor-
zukommen, dass trotz eines solchen nachtraglichen Beschlusses fir die StVerfStat eine unbedingte
Jugendstrafe erfasst wird, womit bei den Nachweisen in den Berichtsbanden in unbestimmtem Um-
fang von einer zu hohen Zahl an unbedingten Jugendstrafen auszugehen wére. Zuletzt s. dazu, fir
das Bundesland Hamburg, unten im Nachweis weiterfiihrender Literatur, die Angaben bei Vill-
mow/Savinsky 2019, hier auf S. 336.]

Vorsatztaten: Das materielle Strafrecht ponalisiert hauptsachlich solche strafbaren
Handlungen, die vom Téater ,vorsatzlich“ begangen worden sind. Nach einer rechtsdogma-
tisch gangigen, indes vereinfachend komprimierten, Formel bedeutet Vorsatz ,das Wissen
und Wollen der Tat®. In etlichen Straftatbestanden wird strafbegriindend verlangt oder auch
mit erhdhter Strafe bedroht, dass/wenn der Tater ,absichtlich® gehandelt hat.

Aufgrund der gesetzlichen Vorschriften haben Rechtsprechung und Lehre (Wissenschaft)
eine Trias von Vorsatzformen entwickelt: die Absicht als Vorsatz ersten Grades, den unbe-
dingten Vorsatz als Vorsatz zweiten Grades und schlie3lich den sog. bedingten Vorsatz in
Fallen, bei denen der Tater, hier summarisch formuliert, bei sog. Erfolgsdelikten den Tater-
folg ,eigentlich nicht will, aber als mdglich erkennt und ihn dann ,billigend in Kauf nimmt®.

Ein anschauliches Musterbeispiel ist die ,Kérperverletzung mit Todesfolge® (§ 227 StGB).
Danach ist die angedrohte Strafe flir einen Tater, der den Tod der verletzten Person ,durch
die Korperverletzung verursacht®hat, Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren (bis zu maximal
15 Jahren), in ,minder schweren Fallen“ Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu sechs Jahren.

Zu dieser Vorschrift und, ergdnzend gesagt, auch zu den meisten anderen Straftatbestén-
den, in denen es um eine Todesfolge geht, ist die allgemeine Regelung des § 18 StGB zu
beachten. Danach gilt: ,KnUpft das Gesetz an eine besondere Folge der Tat eine schwerere
Strafe, so trifft sie den Tater oder den Teilnehmer nur, wenn ihm hinsichtlich dieser Folge
wenigstens Fahrlassigkeit zur Last fallt“ (eigene Hervorhebung).

Ein Beispiel ist die in der Paragraphentberschrift so bezeichnete ,Schwere Koérperverlet-
zung“ gemal § 226 StGB. Fur strafrechtlich nicht Versierte sei zum Verstandnis vorange-
stellt: In der Substanz schwere Korperverletzungen sind auch sonst mit Strafe bedroht, so
beispielsweise bei der sog. ,Gefahrlichen Kérperverletzung® gemal § 224 StGB, wenn es
etwa in einer der dort geregelten Varianten darum geht, dass der Tater die korperliche
Misshandlung des Opfers oder dessen gesundheitliche Schadigung (gemafl dem Grund-
delikt des § 223 StGB) ,mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung® vorsatzlich ver-
wirklicht hat (§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB).

In § 226 StGB geht es um exemplarisch besonders schwere und daher mit erhdhter Strafe
bedrohte Folgen von Koérperverletzungen, so beispielsweise um den Verlust des Sehver-
mogens oder der Fortpflanzungsfahigkeit, um den Verlust eines wichtigen Korpergliedes
oder um eine dauernde Entstellung. Wenn einem Tater oder auch einem Teilnehmer be-
zuglich solcher Folgen ,wenigstens Fahrlassigkeit zur Last fallt*, lautet die Strafdrohung auf
eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 10 Jahren (8 226 Abs. 1 mit § 18 StGB); in Fallen
von ,absichtlich“ oder zumindest ,wissentlich“ verursachter Folgen lautet die Strafdrohung
jedoch auf eine Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren (§ 226 Abs. 2 StGB); in ,minder schwe-
ren Fallen“ beider Konstellationen ist Strafmilderung vorgeschrieben (§ 226 Abs. 3 StGB).
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[Erganzender Hinweis: Zu den sog. ,Vorsatz-Fahrlassigkeits-Kombinationen” einerseits sowie zu
den ,leichtfertig verursachten” Todesfolgen s. bei = Fahrlassigkeitstaten].

Vorstrafen und andere vorangegangene Sanktionen: siehe bei >
~Frihere Verurteilungen®.

Warnschussarrest: Diese Form des Jugendarrests ist seit 2013 neu im JGG gere-
gelt. Sie wurde in friheren Jahrzehnten verbreitet als ,Einstiegsarrest® bezeichnet, und
zwar im Gefolge von wiederholten rechtspolitischen Bestrebungen mit dem Ziel, die ein-
schrankenden Koppelungsregeln bzw. in diesem Fall Kombinationsverbote bei der Verhan-
gung von Jugendstrafe in der damals geltenden Fassung des § 8 JGG zu andern.

In beiden Varianten handelt es sich nicht um explizite gesetzliche Begriffe. Vereinfacht ge-
sagt geht es vielmehr im Kern um solche Jugendliche oder nach Jugendstrafrecht behan-
delte Heranwachsende, die dergestalt als gefahrdet gelten, dass sie im weiteren Verlauf
einer sich bereits aktuell abzeichnenden kriminellen Karriere wegen schwererer Straftaten
zu einer unbedingten Jugendstrafe verurteilt werden und damit in den Jugendstrafvollzug
gelangen konnten.

Die Leitidee fur den ehemaligen Einstiegsarrest bzw. den nunmehrigen Warnschussarrest
wird mit der ehemals auch in Erzieherkreisen gelaufigen deutschen Redeweise vom
»Schuss vor den Bug® passend veranschaulicht. Im anglo-amerikanischen Jugendstrafrecht
entspricht dem die Redewendung vom ,short sharp shock®.

Den Ausgangspunkt zur Anwendung des Warnschussarrests bildet § 8 Abs. 2 JGG n. F.
Danach kénnen neben Jugendstrafe grundsatzlich nur Weisungen und Auflagen erteilt und
die Erziehungsbeistandschaft angeordnet werden (Abs. 2 S. 1). Das bedeutet insoweit den
Ausschluss der Verhdngung von Jugendarrest (88 13 mit 16 JGG). Ausnahmsweise kann
Jugendarrest jedoch unter den Voraussetzungen des § 16a JGG neben der Verhédngung
einer zur Bewéahrung ausgesetzten Jugendstrafe (88 17, 21 JGG) oder im Falle der Aus-
setzung der Verhangung einer Jugendstrafe (§ 27 JGG) angeordnet werden (Abs. 2 S. 2).
Auf die in § 16a JGG naher spezifizierten drei Voraussetzungen sowie eine Ausnahmeregel
fur entsprechende Entscheidungen kann hier nicht eingegangen werden.

In demjenigen Unterabschnitt des Jugendgerichtsgesetzes, der das ,Verfahren bei Ausset-
zung der Jugendstrafe zur Bewahrung® regelt (§§ 57 ff. JGG), wird dem Gericht auch die
Maoglichkeit ertffnet, die Entscheidung Uber eine = Aussetzung der Verhangung der Ju-
gendstrafe auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. Es geht genau gesagt um den
»vorbehalt der nachtraglichen Entscheidung Uber die Aussetzung“ (§§ 61-61b JGG), wobei
das Gericht diese durch spateren Beschluss zu realisierende Entscheidung ausdriicklich im
Urteil festlegen muss. Auch insoweit kann auf die weiteren, in diesen Paragraphen naher
spezifizierten, Voraussetzungen und Folgeregelungen hier nicht eingegangen werden.
Wenn das Gericht einen Vorbehalt im Urteil ausspricht, ,gilt § 16a entsprechend” (§ 61
Abs. 3 S. 1 JGG). Nachweise finden sich in Tabelle 4.3.

[Ergadnzender Hinweis: Aus Tabelle 2.3 ergibt sich, wie héufig Zuchtmittel als schwerste Sanktion
oder in Kombination mit Strafe oder anderen Sanktionen verhangt wurden. Da es sich um einen
pauschalen Nachweis handelt, werden Freizeitarrest, Kurzarrest und Dauerarrest, aber auch Warn-
schussarrest, dort schon deswegen nicht separat ersichtlich. Ein separater Nachweis der verschie-
denen Arten erfolgt indes in Tabelle 4.3 zu ,,Verurteilten mit Hauptstrafe nach Jugendstrafrecht”. Zu
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§ 16a JGG wird fur das Berichtsjahr 2017 eine Zahl von 646 Verurteilungen von Personen zu Warn-
schussarrest fiir die oberste Zahlkategorie ,Straftaten insgesamt” angegeben.

“@

Nach dem Buchstaben des Gesetzes kann aber ein Warnschussarrest formell nicht als ,,Hauptstrafe
im engeren Sinne verhangt werden. Dies legt die Vermutung nahe, es handele sich hier ausschliel3-
lich um Falle einer Vorbehaltsentscheidung in einem Urteil nach 88 61-61b JGG. Dem entsprache
der Umstand, dass bei Fallen, in denen das Gericht einen Warnschussarrest in Kombination mit
einer zur Bewéahrung ausgesetzten Jugendstrafe verhéngt (8 8 Abs. 2 S. 2 JGG mit §§ 17, 18 und
21 JGG), diese Sanktion nach den allgemeinen Erfassungsregeln als die (schon) abstrakt schwerste
Strafe allein zu erfassen ware. Damit entfiele auch der Nachweis von Warnschussarresten in der
StVerfStat insoweit ausnahmslos. Hier besteht ggf. Anderungsbedarf fiir kiinftige Berichtsjahre der
StVerfStat.

Weisungen als spezifische Sanktionen im Jugendstrafrecht: Siehe
bei - ,Erziehungsmalregeln®.

Wiederaufnahme des Verfahrens: Bei der Wiederaufnahme eines durch rechts-
kraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens (zentrale Regelung in den 8§ 359-373 StPO)
handelt es sich prozessrechtlich nicht um ein & Rechtsmittel, sondern um einen sog. be-
sonderen ,Rechtsbehelf‘. Mit Modifikationen gilt das Gleiche fir einen bestandskraftig ge-
wordenen Strafbefehl, der gesetzlich einem rechtskraftigen Urteil ,gleichsteht® (§ 410
Abs. 3i.V.m. § 373a StPO).

Fur die Wiederaufnahme des Verfahrens, das durch bestandskraftigen Einstellungsbe-
schluss beendet wurde, gelten die detaillieren Regelungen der §§ 359-373a StPO nicht.
Vielmehr finden sich besondere Regelungen direkt bei den verschiedenen Arten von Ein-
stellungsbeschlissen (oder durch Verweise), je nachdem mit engen oder geringeren Rest-
riktionen im Einzelnen.

[Erganzender Hinweis: Zu diesen Problemkreisen werden die Grundziige unter den folgenden Be-
griffen erlautert 2 ,Bestandskraft von gerichtlichen Entscheidungen®und -2 ,Rechtskraft von gericht-
lichen Entscheidungen®. Dort finden sich auch Erlduterungen, wie sich dies auf die Erfassung und
den Nachweis von Entscheidungen in der StVerfStat auswirkt].

Wiedergutmachung des Schadens: siehe bei > ,Tater-Opfer-Ausgleich” und
bei = ,Zuchtmittel”, s. a. bei > Bestandskraft, dort v. a. bei den Abschnitten > - Sanktio-
nierende Einstellungsbeschliisse nach allgemeinem Strafrecht sowie - - Sanktionierende
Einstellungsbeschlisse nach dem Jugendstrafrecht.

Zahlung eines Geldbetrags: Das Jugendgericht kann einem Jugendlichen bzw.
einem nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden die als ,Ahndung* gedachte
Verpflichtung auferlegen, ,einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung
zu zahlen® (§ 15 Abs. 1 Nr. 4 JGG). Dabei dirfen an den Betroffenen keine ,unzumutbaren
Anforderungen® gestellt werden. Nachweise finden sich in Tabelle 4.3. Siehe auch noch bei >
LZuchtmittel”).

Zuchtmittel: zuchtmittel wendet der Richter bei Jugendlichen bzw. nach Jugendstraf-
recht abgeurteilten Heranwachsenden an, wenn gemafl dem Wortlaut des Gesetzes Ju-
gendstrafe nicht geboten ist, dem Betroffenen aber eindringlich zum Bewusstsein gebracht
werden muss, dass er fur das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat (88 13 Abs. 1,
105 Abs. 1, 109 Abs. 2 JGG). Solche Zuchtmittel haben durchweg nicht den Rechtscharak-
ter einer Strafe.
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Art und Zahl der Zuchtmittel sind im Unterschied zu - Erziehungsmaliregeln gesetzlich
abschlieRend bestimmt (8 13 Abs. 2 JGG). Dies sind die > Verwarnung nach § 14 JGG),
die Erteilung von - Auflagen nach § 15 JGG (als Wiedergutmachung des Schadens, Ent-
schuldigung bei dem Geschadigten, Erbringen von Arbeitsleistungen oder Zahlung eines
Geldbetrags zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung), der - Jugendarrest nach § 16
JGG, der als Freizeitarrest, Kurzarrest oder Dauerarrest verhangt werden kann, sowie der
Jugendarrest gemaf § 16a JGG bzw. dessen Vorbehalt (s. dazu bei > ,Warnschussar-
rest).

Der Richter sieht von Zuchtmitteln ab, wenn die Unterbringung in einem - psychiatrischen
Krankenhaus oder in einer > Entziehungsanstalt (8 7 Abs. 1 JGG) eine ansonsten erfor-
derliche ,Ahndung“ des Unrechts entbehrlich macht (§ 5 Abs. 2 und 3 JGG). Nachweise zu
den Zuchtmitteln finden sich in den Tabellen 2.3, 4.3 und 10.

[Ergadnzender Hinweis: Jugendarrest wegen schuldhafter Nichterfiillung von Weisungen (sog. Unge-
horsamsarrest bzw. Beugearrest gemaR 8 11 Abs. 3 JGG) wird statistisch nicht erfasst. Dasselbe
gilt fir Ungehorsamsarrest bzw. Beugearrest wegen schuldhafter Nichterfiillung von Auflagen (8 15
Abs. 3 S. 2 mit § 11 Abs. 3 JGG)]; Einzelheiten zu diesen MaBnahmen s. bei 2 Beugearrest.
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Anhang |

Regeln zum Nachweis von Details der Entscheidungen
von Strafgerichten im Urteil, und zur Erfassung bzw. zum
Nachweis solcher Entscheidungen in der Strafverfol-
gungsstatistik

(Nur Grundzige mit ausgewahlten Beispielen).
I.1 Gerichtliche Urteilsfindung und Verkindung / Urteilsinhalte

Hauptverhandlungen in Strafsachen schlieRen mit der auf die Beratung und Urteilsfin-
dung folgenden Verkiindung des Urteils (8 260 Abs. 1 StPO). Gegenstand der Urteilsfin-
dung ist die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich hach dem Ergebnis der Verhand-
lung darstellt (so § 264 Abs. 1 StPO).

Das Gerichtist an die Beurteilung der Tat, die dem Beschluss lUber die Eréffnung des Haupt-
verfahrens zugrunde lag, nicht gebunden (8 264 Abs. 2 StPO i.V.m. 88 203 und 207 StPO).

Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus
dem Inbegriff der Verhandlung geschopften, Uberzeugung (§ 261 StPO). Der Kurzbegriff
dazu lautet ,freie Beweiswirdigung“ (Zum Strafbefehlsverfahren s. §§ 407 ff. StPO).

Urteile lauten auf Verurteilung oder auf Freispruch oder auf Einstellung des Verfahrens.
Sie werden im Namen des Volkes (§ 268 Abs. 1 StPO) und durch die Verlesung der Urteils-
formel sowie die Erdffnung der Urteilsgriinde verkiindet. Die miindliche Eréffnung der Ur-
teilsgriinde geschieht durch vollstandige Verlesung oder durch die mindliche Mitteilung ih-
res wesentlichen Inhalts (§ 268 Abs. 2 StPO). Im letzteren Fall bleiben die Details der spa-
teren schriftlichen ,Absetzung® zu den Akten vorbehalten (§ 275 StPO).

Bei Verurteilung gibt die Urteilsformel, in der Rechtssprache als ,Urteilstenor” oder ein-
facher auch als ,Tenor” gelaufig, die rechtliche Bezeichnung der Tat an, ,deren der Ange-
klagte schuldig gesprochen wird“ (§ 260 Abs. 4 S. 1 StPO).

Bei Freispruch durch Urteil wird in der Urteilsformel nur diese Entscheidung als solche
ausgesprochen, die Tat ergibt sich neben anderen Angaben in verdichteter Form aus dem
sog. Urteilskopf, ansonsten aus den Urteilsgriinden (§ 267 Abs. 5 StPO). Dasselbe gilt fur
die Einstellung des Verfahrens durch Urteil (8 260 Abs. 3 StPO).

Bei Urteilen, die wegen mehrfacher Taten in Tatmehrheit (Realkonkurrenz) ergehen, und
bei denen neben Verurteilung auch Freispruch (sog. Teilfreispruch) oder/und Einstellung
(sog. Teileinstellung) erfolgt, lautet die Urteilsformel pauschal: ,Im Ubrigen wird der Ange-
klagte freigesprochen“ bzw. ,Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt‘. Die dazu gehéren-
den Taten mussen aus dem Urteilskopf bzw. aus der Begriindung erschlossen werden.
Erg&nzender Hinweis: Der Urteilskopf wird traditionell auch Rubrum genannt, weil er in alten
Zeiten mit roter Farbe geschrieben wurde.

Vor allem aus den 88 260 und 267 StPO ergeben sich zahlreiche Einzelheiten zu Ent-
scheidungsinhalten, die entweder schon im mindlichen Urteil oder auf jeden Fall in den
spater ,abgesetzten® schriftlichen Urteilsgriinden mitgeteilt werden muissen.
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Mit Blick auch auf die genaue Auswertung des rechtskraftig/bestandskraftig gewordenen
Urteils fur die Strafverfolgungsstatistik ist besonders § 260 Abs. 4 zur Urteilsformel und zu
der rechtlichen Bezeichnung der Tat(en) wichtig. Zusatzlich bestimmt § 260 Abs. 5 Satz
1: ,Nach der Urteilsformel werden die angewendeten Vorschriften nach Paragraph, Absatz,
Nummer, Buchstabe und mit der Bezeichnung des Gesetzes aufgeflihrt®.

In grundsétzlicher Ubereinstimmung mit dieser gesetzlichen Pflicht fir die Gerichte regeln
die Erfassungsrichtlinien fur die StVerfStat (friher ,Zahlkarten“) dazu das Folgende: ,Es
sind alle verletzten Strafvorschriften anzugeben. Im Falle ihrer Anwendung sind auch fol-
gende Vorschriften anzugeben: 88 20, 21, 23, 25 Abs. 2, 26, 27, 44, 52, 53, 56, 59, 69, 69a,
69b StGB, §§ 21, 57 JGG*. Dies gilt gleichermalen fir Personen, die nach allgemeinem
Strafrecht und fur Personen, die nach Jugendstrafrecht abgeurteilt wurden.

»sverurteilte“ gemar den Vorschriften der Strafprozessordnung sind alle diejenigen Ab-
geurteilten, die gemaf der Formel des § 260 Abs. 4 StPO ,schuldig gesprochen® werden,
auch wenn das Gericht im Urteil keine ,Rechtsfolgen® ausspricht.

Solche Schuldspriiche ohne Strafen oder Mal3regeln oder Malihahmen, die man auch poin-
tiert als ,isolierte Schuldspriche” bezeichnen kann, gibt es in mehreren Formen sowohl
nach Allgemeinem Strafrecht als auch nach Jugendstrafrecht (s. dazu oben im Haupttext
unter den Begriffen ,Andere Entscheidungen®, ,Absehen von Strafe®, ,Aussetzung der Ver-
hangung der Jugendstrafe und ,Verwarnung mit Strafvorbehalt®).

Das Bundeszentralregistergesetz regelt in § 4 unter der Uberschrift ,Verurteilungen® fol-
gendes: ,In das Register sind die rechtskraftigen Entscheidungen einzutragen, durch die
ein deutsches Gericht im Geltungsbereich dieses Gesetzes wegen einer rechtswidrigen Tat

1. auf Strafe erkannt,

2 eine Mal3regel der Besserung und Sicherung angeordnet,

3. jemanden nach § 59 des Strafgesetzbuches mit Strafvorbehalt verwarnt oder
4

nach § 27 des Jugendgerichtsgesetzes die Schuld eines Jugendlichen oder Her-
anwachsenden festgestellt hat.

Der in der StVerfStat verwendete Begriff ,,Verurteilte* ist mithin enger gefasst als der
in der StPO und im BZRG verwendete Begriff. Denn in Tabelle 2.1 werden Personen, bei
denen entweder 8§ 4 Nr. 2 oder Nr. 3 oder Nr. 4 BZRG zutrifft, als Personen mit ,anderen
Entscheidungen® aufgefuhrt.

Dies erklart sich vermutlich dadurch, dass viele Kategorien der StVerfStat, was das Krite-
rium der ,rechtskraftigen“ Entscheidungen betrifft, bei den Erfassungsregeln zwar in der
Substanz an Regelungen des BZRG angelehnt sind, dass aber beim Nachweis in den ver-
Offentlichten Jahresberichten davon abgewichen wird.

Diese Losung ist vor allem fir Verwarnte mit Strafvorbehalt insoweit gut nachvollziehbar,
als es sich bei den in Tabelle 2.1 der StVerfStat separat aufgefiihrten Tatern um solche
handelt, deren Verurteilung am Ende sozusagen ,gut ausgegangen® ist: Bei ihnen hat das
Gericht wegen Erfullung der beim Vorbehaltsurteil ausgesprochenen Erwartungen bzw.
Auflagen und Weisungen férmlich erklart, dass es ,bei der Verwarnung sein Bewenden®
hat, weswegen die vorbehaltlich festgesetzte Geldstrafe nicht ,verhangt wird (§ 59b Abs. 2
StGB).
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Bei den an spéaterer Stelle nachgewiesenen Tatern (Tabelle 3.4 der StVerfStat) handelt es
sich demgegeniber um die sozusagen ,missgliickten® Verlaufe, die am Ende der Bewah-
rungszeit zur férmlichen Verurteilung in Hohe der festgesetzten Geldstrafe gefiihrt haben
(8 59b Abs. 1 mit § 56f StGB).

Mithin sind bei Berechnungen zur Gesamtmenge von Verwarnten mit Strafvorbehalt bei der
Straftatengesamtheit oder bei Straftatengruppen oder bei einzelnen Straftaten sowohl die
Tabelle 2.1 als auch die Tabelle 3.4 zu berticksichtigen.

Diese Losung ist auch in Fallen der Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe (§ 27
JGG) bei Jugendlichen oder nach Jugendstrafrecht behandelten Heranwachsenden gut
nachvollziehbar. Hier geht es darum, dass das Gericht zwar dem Grunde nach davon uber-
zeugt ist, dass im konkreten Fall ,schadliche Neigungen® (§ 17 Abs. 2 Variante 1 JGG)
vorliegen, dass es jedoch jedenfalls aktuell nicht mit Sicherheit beurteilen kann, ob sie be-
reits in einem ,Umfang hervorgetreten® sind, ,dass eine Jugendstrafe erforderlich® ist.

Das Gericht setzt unter solchen Umstanden die Entscheidung Uber genau diese Frage des
.Erfordernisses” der Verhangung einer solchen Jugendstrafe in der Substanz betrachtet fir
eine bestimmte Probezeit aus, welche gesetzlich als Bewahrungszeit bezeichnet wird (§ 27
mit 88 28 und 29 JGG).

Bei den in Tabelle 2.1 der StVerfStat aufgefiihrten Tatern handelt es sich um solche, deren
Verurteilung am Ende sozusagen ,gut ausgegangen® war. Hier stellt das Gericht nach Ana-
lyse und Gewichtung des Verhaltens der Probanden wahrend der Probezeit verbindlich fest,
dass schadliche Neigungen in hinreichendem Umfang zur Zeit der Tat nicht vorgelegen
hatten, und ordnet an, dass der Schuldspruch (im Zentralregister) getilgt wird (8§ 30 Abs. 2
JGG); diese Anordnung wird mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung wirksam.

Bei den an spéaterer Stelle nachgewiesenen Tatern (Tabelle 3.4 der StVerfStat) handelt es
sich demgegenuber um die schlussendlich ,missgliickten” Verlaufe, vor allem solche mit
»Schlechter Fihrung“ des Probanden. Hier stellt das Gericht fest, dass die im Schuldspruch
missbhilligte Tat auf schadliche Neigungen in einem Umfang zurtickzuflihren ist, dass eine
Jugendstrafe erforderlich ist; es erkennt sodann ,auf diejenige Strafe, die es im Zeitpunkt
des Schuldspruchs bei sicherer Beurteilung der schadlichen Neigungen des Jugendlichen
ausgesprochen hatte“ (§ 30 Abs. 1 JGG).

Mithin sind bei Berechnungen zur Gesamtmenge von jungen Tatern mit Aussetzung der
Verhangung der Jugendstrafe bei der Straftatengesamtheit oder bei Straftatengruppen oder
bei einzelnen Straftaten sowohl die Tabelle 2.1 als auch die Tabelle 3.4 zu bertcksichtigen.
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1.2 Unterschiedliche Inhalte in Paragraphen von Strafgesetzen:
Einfache Straftaten mit einfachem Strafrahmen sowie mehr-
fach voneinander abgesetzte , Straftat-Varianten“ mit den-
selben oder auch mit unterschiedlichen Strafrahmen

I.2.1 Beispiele fur , Einfache Straftaten*

Solche gesetzlichen Regelungen/Paragraphen gibt es hauptsachlich im Bereich von Ver-
gehen im sog. Kernstrafrecht (StGB) und im Nebenstrafrecht. Ein Beispiel ist das Vergehen
des (scil. einfachen) Diebstahls gemaR § 242 Abs. 1 StGB ,Wer eine fremde bewegliche
Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten zuzu-
eignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft®. Ein anderes
Beispiel ist das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung gemaR § 229 StGB: ,Wer
durch Fahrlassigkeit die Koperverletzung einer anderen Person verursacht, wird mit Frei-
heitstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft®.

Eines der wenigen einschlagigen Beispiele flir Verbrechen nach dem Strafgesetzbuch ist
der Mord gemalf’ § 211 StGB: Absatz 1 regelt quasi lakonisch ,Der Morder wird mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bestraft®. In Absatz 2 wird zwar der Begriff des Morders mehrfach
ausdifferenziert (unter anderem Mordlust, Befriedigung des Geschlechtstriebs und Hab-
gier), jedoch bleibt es von der angedrohten Strafe her dabei, dass ,Mord gleich Mord*® ist.

.2.2  Beispiele fiir ,,Straftat-Varianten*

In solchen Uberaus zahlreichen Regelungen/Paragraphen gibt es unter einer einzigen
Uberschrift zunachst eine Art Grundtatbestand und dann je nachdem einen die Tat er-
schwerenden oder die Tat mildernden Tatbestand oder auch beides oder auch mehrere
Abwandlungen nach oben oder nach unten.

Zudem sehen die Gesetze an vielen Stellen sog. unbenannte minder schwere oder beson-
ders schwere Falle, an anderen Stellen wiederum benannte minder schwere oder beson-
ders schwere Falle vor, dazu an nochmals anderen Stellen sog. Regelbeispiele.

Minder schwere oder besonders schwere Fallgestaltungen eines Deliktes werden schliel3-
lich vielfach als eigene Straftatbestande festgelegt.

Entsprechend gibt es dann auf der Rechtsfolgenseite sowohl Straf(rahmen)milderungen als
auch Straf(rahmen)erhéhungen. Das kann hier unmdéglich im Detail dargestellt werden. Zur
Veranschaulichung seien jedoch wenigstens ein paar ausgewahlte Beispiele knapp skiz-
Ziert:

Beispiel 1: Bei der Misshandlung von Schutzbefohlenen (8§ 225 StGB) regelt Abs. 1
Varianten des Grundtatbestandes als Vergehen, die mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren bedroht sind. In Absatz 3 finden sich Varianten eines Verbrechens, die
mit Freiheitsstrafe ,nicht unter einem Jahr bedroht sind. Absatz 4 regelt dann ,minder
schwere Falle* sowohl des Absatzes 1 als auch des Absatzes 3. Beziiglich Abs. 1 gilt dann
ein Strafrahmen von drei Monaten bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe (= Vergehen), beztglich
Abs. 3 gilt demgegenlber ein Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren (= ei-
gentlich ein Strafrahmen fur Vergehen, wobei die Tat jedoch gemal der Regelung des § 12
Abs. 3 StGB ein Verbrechen bleibt).
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Beispiel 2: Bei Tathandlungen des sexuellen Ubergriffs bzw. der sexuellen Notigung /
Vergewaltigung (8 177 StGB; s. vollstandigen Text auf S. 73) geht es teils um Vergehen
(Abséatze 1, 2, 3 und 9 erste Variante), aber Uberwiegend um Verbrechen (Absétze 4 bis 8
und 9 zweite und dritte Variante). Abs. 2 regelt verschiedene spezielle Varianten schon des
Grundtatbestandes der sexuellen Notigung (etwa Ausnutzung eines Uberraschungsmo-
ments) die mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bedroht sind.

Fur noch erheblichere Falle der sexuellen Nétigung als Verbrechen wird in § 177 Abs. 4
bzw. Abs. 5 Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr angedroht, wobei als Beispiele u.a. die
Anwendung von Gewalt oder das Ausnutzen einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung
des Taters schutzlos ausgeliefert ist, genannt werden.

Absatz 6 definiert ,besonders schwere Falle“ mit der Androhung von Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren. Dazu zahlen als ,Regelfélle“ das Begehen der Tat von mehreren ge-
meinschaftlich, sowie die bis vor wenigen Jahren noch als eigenstandiger Straftatbestand
geregelte Vergewaltigung.

Ohne separate Teil-Uberschrift definiert Abs. 7 dann (auch fiir die Vergewaltigung gliltig)
sozusagen besonders qualifiziert schwere Falle, die mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jah-
ren bedroht sind. Hier werden dann nicht ,Regelbeispiele, sondern genau begrenzte ein-
zelne Varianten formuliert, wie das Beisichfiihren einer Waffe oder ein Verhalten, welches
das Opfer in die Gefahr einer schweren Gesundheitsbeschadigung bringt.

Ebenfalls ohne separate Teil-Uberschrift definiert dann Abs. 8 (auch fur die Vergewaltigung
gultig) sozusagen besonders erhdht qualifiziert schwere Falle, die mit Freiheitsstrafe nicht
unter finf Jahren bedroht sind, ebenfalls als genau begrenzte einzelne Varianten, wie die
korperlich schwere Misshandlung des Opfers durch den Téater oder ein Verhalten, welches
das Opfer in die Gefahr des Todes bringt.

SchlieBlich fuhrt Abs. 9 (auch fur die Vergewaltigung guiltig) zwei verschiedene unbenannte
,minder schwere Falle“ von Verbrechen ein. Zunachst sind dies minder schwere Falle be-
zlglich der Absatze 4 und 5 mit angedrohter Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren (an sich ein Strafrahmen bei Vergehen, jedoch trotzdem Verbrechen wegen der
Regel des § 12 Abs. 3 StGB). Sodann sind dies minder schwere Féalle bezlglich der Ab-
satze 7 und 8 mit angedrohter Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Beispiel 3: Bei dem Verbrechen des Raubes gibt es zunachst als sozusagen Grund- oder
Bezugstatbestand den (scil. einfachen) Raub (§ 249 StGB), der in Abs. 1 mit einer Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr bedroht ist.

Fur unbenannt minder schwere Falle gilt in Abs. 2 eine Strafdrohung mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren (s. auch hier 8 12 Abs. 3 StGB).

Einen eigenen qualifizierten Straftatbestand bildet sodann der Schwere Raub (8 250
StGB). Nach dessen Abs. 1 sind verschiedene Tatvarianten mit Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren bedroht, wie das Mitfihren eines Werkzeugs, um den Widerstand einer anderen
Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu Gberwinden.

Abs. 2 formuliert sodann straferhbhende Varianten mit angedrohter Freiheitsstrafe nicht
unter funf Jahren, wie die schwere korperliche Misshandlung einer anderen Person.
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Fur die Abséatze 1 und 2 fuhrt schlie3lich Abs. 3 unbenannte minder schwere Falle ein, mit
einer Strafdrohung der Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Wegen Raub mit Todesfolge wird in einem eigenen Erfolgs-Qualifikationstatbestand
(8 251 StGB) mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bedroht, wer ,durch® den Raub (§§ 249 und 250 StGB) ,wenigstens leichtfertig“ den Tod
eines anderen Menschen verursacht.

Beispiel 4: Wer schlieBlich einen Rauberischen Diebstahl begeht (§ 252 StGB), wird
»gleich einem Rauber” mit Strafe bedroht, was samtliche Varianten der §§ 249 bis 251 StGB
umfasst.

[.2.3  Aufbereitung strafgerichtlicher Entscheidungen fir die Strafverfol-
gungsstatistik durch die Statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der

I. 2.3.1 Prazise Erfassung jeder einzelnen Straftat und ggf. jeder einzelnen Unter-
Variante einer solchen Straftat, die in einer gerichtlichen Entscheidung auf-
taucht

Die Erfassung erfolgt nach Eintritt der Rechtskraft bzw. der Bestandskraft jeder strafgericht-
lichen Entscheidung nach allgemeinem Strafrecht und nach Jugendstrafrecht.

Die Erfassungsregeln (friher auch ,Zahlkarten“ genannt) sehen jeweils unter dem Punkt
5.1 vor, dass von den entsprechend geschulten Bediensteten der Geschéftsstellen der
LStrafvollstreckungsbehorden” ,alle verletzten Strafvorschriften® anzugeben bzw. in die
PC-Maske einzutragen sind.

Erganzend wird dann geregelt, dass ,im Falle ihrer Anwendung“ auch noch weitere Vor-
schriften explizit anzugeben sind. Es geht namentlich um

e Schuldunfahigkeit (8 20 StGB)

¢ Verminderte Schuldfahigkeit (§ 21 StGB)

e Versuch einer Straftat (§ 23 StGB)

o Mittaterschaft beim Begehen einer Straftat (§ 25 Abs. 2 StGB)

¢ Anstiftung eines anderen zu einer rechtswidrigen Tat (§ 26 StGB)

o Beihilfe zur Begehung einer rechtswidrigen Tat durch einen anderen (8§ 27 StGB)
¢ Anordnung eines Fahrverbots (§ 44 StGB)

e Tateinheit (§ 52 StGB)

e Tatmehrheit (8 53 StGB)

e Strafaussetzung (einer Freiheitsstrafe) zur Bewahrung (8 56 StGB)

¢ Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB)

e Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB)

o Sperre fur die Erteilung einer (neuen) Fahrerlaubnis (8 69a StGB)

e Wirkung der Entziehung bei einer auslandischen Fahrerlaubnis (8 69b StGB)

o Strafaussetzung (einer Jugendstrafe) zur Bewahrung (8 21 JGG)

¢ Entscheidung Uber die Aussetzung (einer Jugendstrafe) zur Bewahrung (8 57 JGG).

Weiter erganzend sei nur ganz pauschal darauf hingewiesen, dass gemaR den Erfassungs-
regeln unter Punkten 5.2, 5.3 und 5.4 bestimmte Sonderfélle oder besondere Tatkonstel-
lationen separat mit vorgegebener Codierung zu erfassen sind.
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Ebenfalls werden mit entsprechender Codierung unter Punkten 6.1 bis 6.9 separat erfasst:
Die von den Gerichten konkret verhangten Hauptstrafen sowie ggf. die Nebenstrafen
und Nebenfolgen, sodann die konkret angeordneten Mal3regeln der Besserung und Si-
cherung, sodann etwaige Strafaussetzungen zur Bewahrung und ,,Sonstige Entschei-
dungen®, sodann Falle der Weisung zum Tater-Opfer-Ausgleich.

Unter Punkten 7.1 und 7.2 der Erfassungsregeln werden die Dauer und die Griinde fur
etwaige Untersuchungshaft und schlie3lich unter Punkten 8.1 bis 8.5, in detaillierter Co-
dierung, frihere Verurteilungen, MalRregeln und MalRBhahmen erfasst.

I.2.3.2 Reduzierter Nachweis der erfassten Entscheidungsinhalte in den Jahres-
berichten der Strafverfolgungsstatistik

An dieser Stelle mag es genugen, fur die Gegenwart und fir mindestens noch einige wei-
tere Geschéftsjahre pauschal auf folgendes hinzuweisen: Nur ein Teil der erfassten Ent-
scheidungsinhalte wird in die (seit langerem nur noch elektronisch zur Verfligung gestellten)
Jahresberichte bzw. Jahrgangsbande aufgenommen. Oben in Teil | ist bei den dort erlau-
terten Begriffen jeweils angegeben, ob und ggf. inwieweit sich in den Jahrgangsbanden
genaue oder pauschalierte Angaben/Belege finden lassen.

Fur die Zukunft erscheint namentlich folgender Gesichtspunkt bedeutsam: Die Statistischen
Amter konnten dem Beispiel des Bundeskriminalamts und ggf. einzelner Landeskriminal-
amter dahingehend folgen, dass (mit den Jahren reichlicher werdend) die zentralen Be-
funde der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) in einem Hauptband verdichtet mit Text, Ta-
bellen und Schaubildern regelméRig fir die Offentlichkeit dargestellt werden, wahrend die
fur alle an sich zuganglichen, aber doch meist eher fiir besonders Interessierte in Praxis,
Politik und Wissenschaft relevanten Einzelbefunde zu Taten, Tatverdachtigen und Opfern
auf dem Weg von Sondertabellen elektronisch verfiigbar bleiben sowie frei heruntergeladen
werden kénnen.

[Erganzender Hinweis: Fir eigenstandige (wissenschaftliche) Berechnungen sind die sog.
Verbundtabellen (in Nachfolge der frilheren Maschinentabellen) auch derzeit schon von
hoher Bedeutung. Die Statistischen Landesamter liefern aufgrund einer Bund-Lander-Ver-
einbarung dem Statistischen Bundesamt genormte Tabellen, aus denen dieses die StVer-
fStat Bund erstellt. Diese Verbundtabellen mit Aggregatdaten kénnen vom Statistischen
Bundesamt unter bestimmten Voraussetzungen im Wege einer CD flr Interessenten zur
Verfligung gestellt werden. Davon zu unterscheiden sind die Einzeldatensétze der StVer-
fStat. Diese sind unter bestimmten Voraussetzungen, ebenso wie die Einzeldatensatze der
Strafvollzugsstatistik und der (seit 2011 allerdings nicht mehr voll bedienten) Bewahrungs-
hilfestatistik, Giber die Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter erhéltlich.*

Viele Angaben/Belege in den Erhebungen zur StVerfStat eignen sich zudem schon jetzt fur
die in der Substanz problemlose Aufnahme in eine hoffentlich irgendwann doch durch Bund
und Lander sowie die diversen Ressorts (vor allem Justiz und Inneres) verbindlich verein-
barte und bspw. von den Statistischen Amtern technisch und administrativ zu realisierende
Verlaufsdatenbank, aus der sich unterschiedliche Verlaufe (als sog. ,Verlaufsstatistiken®)

14 Eine umfassende Analyse siehe bei Wolfgang Heinz: 57 Jahre Bewahrungshilfe im Spiegel der
Bewahrungshilfestatistik. Ein Uberblick tiber die Entwicklung von 1963 bis 2019 im friiheren Bun-
desgebiet. Stand = Berichtsjahr 2019; Version = 1/2021. Originalpublikation im Konstanzer In-
ventar Sanktionsforschung 2021 (KIS). http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/
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im Entwicklungsgang von einer Tat bis zu deren rechtskraftiger Aburteilung bei Bedarf be-
rechnen und spezifisch Berechtigten bzw. soweit wie moglich auch der Offentlichkeit zur
Verfligung stellen lieRRen.

Dies setzt allerdings voraus, dass entsprechend der Regelung fur die Bundesweite Rlck-
fallstatistik zugleich eine Fallkennung und eine Personenkennung eingeftigt werden. Nur
dadurch liel3e sich Uber die verschiedenen Instanzen hinweg ein Fall bzw., als ,Anhangsel*
des Falls, eine Person identifizieren und damit der Verlauf rekonstruieren. Dass solches im
Prinzip gelingen kann, belegt beispielsweise die Hochschulstatistik auf der Grundlage des
Hochschulstatistikgesetzes (HochschulstatistikG).

I. 2.3.3. Regeln zur Berechnung/ Aufbereitung von Fallen, in denen Abgeurteilte
bzw. Verurteilte (etc.) wegen einfacher oder mehrfacher Tatbestandsver-
wirklichung in den unterschiedlichsten Kombinationen sanktioniert wer-
den

Wie schon oben in Teil | erlautert, richten sich das Statistische Bundesamt und die Statisti-
schen Amter der Lander gleichermaRen bei der Entscheidung, wegen welcher Tat(en) die
betroffene Person zur jeweiligen Entscheidung, ggf. also auch mehrfach im Verlauf eines
Geschéftsjahrs, fir den Nachweis erfasst werden soll, nach dem Abstraktionsgrundsatz,
wahrend fur die Frage nach den ggf. verhadngten Sanktionen die tatsachlich konkret durch
die Gerichte verhé&ngten oder angeordneten Sanktionen entscheidend sind.

Uber einige der Implikationen, die solches furr das Verstehen der Sanktionen fiir die ausge-
wiesenen Straftatbestéande mit sich bringt, finden sich Hinweise im Teil I. Hier sei ergdnzend
das Folgende hervorgehoben:

(1) Die Statistischen Amter haben alle Paragraphen in allen Gesetzen, die fir die Strafver-
folgungsstatistik bertcksichtigt werden, minutios nach einem schllissig gegliederten
Schema aufbereitet (s. dazu unten im Abschnitt 2.3.4, S. 96). Die ,abstrakte Schwere*
einer zu einem erfassten ,Tater® abgeurteilten Straftat spielt je hach den konkreten Um-
sténden der Aburteilung eine bedeutsam unterschiedliche Rolle.

(2) Bezieht sich eine konkrete Verurteilung nur auf eine einzige Tat oder aber auch auf
mehrere Taten exakt derselben Art in Idealkonkurrenz, dann gilt folgendes: Die in der StVer-
fStat ausgewiesene Aburteilung ist identisch mit der durch das Gericht erfolgten Aburtei-
lung. Aber die in den besonderen Tabellen konkret nach Art und Hohe ausgewiesenen
Strafen oder anderen Sanktionen lassen nicht erkennen, ob sie die Folgen einer Einzeltat
oder mehrerer Tathandlungen sind. Verdeutlicht am leicht nachvollziehbaren Beispiel des
einfachen Diebstahls gemal § 242 StGB.

o Ein solcher Diebstahl wird vom Gesetz mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
mit Geldstrafe bedroht. Nehmen wir an, das Gericht habe, unter Anwendung der
Strafzumessungsvorgaben von § 46 StGB, eine Freiheitsstrafe von exakt 5 Jahren
verhangt.

o Eine solche Strafe lasst nun, auf die Oberflache der StVerfStat blickend, keines-
falls eine auch nur einigermafRen verbindliche Einschatzung zu, was sich genau
dahinter verbirgt.

o Um nur ein paar wenige Alternativen zu nennen: Es kann sich um die maximal
schwerste Strafe fUr einen einzigen Diebstahl mit besonders exorbitant hoher
Beute handeln, aber auch um eine Strafe fur in Tateinheit begangene mehrere
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gewichtige Handlungen, oder schlie3lich um eine Strafe fiir die Tat oder mehrere
Tathandlungen eines schon mehrfach vorbestraften Menschen, also eines sog.
Ruckfalltaters.

o Vereinfachend zusammengefasst: Auf jeden Fall ist eindeutig der Abgeurteilte fur
die StVerfStat einzig und allein ,ein Dieb* gewesen.

(3) Bezieht sich eine konkrete Verurteilung auf mehrere Taten, die zueinander im Verhaltnis
der Realkonkurrenz stehen, vielleicht ihrerseits auch noch in Teilen mit idealkonkurrierend
verwirklichten Tatbestanden verbunden, dann gilt folgendes: Schon auf der Tatbestands-
ebene wird nur ein einziger Straftatbestand ausgewiesen, eben derjenige, der vom Gesetz
generell (also ,abstrakt) mit der nach Art und Héhe schwersten Strafe (oder ggf. schwers-
ten anderen Sanktion) bedroht wird.

(4) Dazu ein Beispiel in sachlicher Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen in der StVerfS-
tat fir Bayern 2017, bearbeitet und herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir Sta-
tistik 2018, auf Seite 7, jedoch in den Formulierungen durch mich abgewandelt:

o Ein angetrunkener Verkehrsteilnehmer hat durch zu schnelles Fahren mit seinem
Auto einen Unfall verursacht, bei dem mehrere Menschen getétet und verletzt wor-
den sind, und hat anschlielend ,Verkehrsunfallflucht* begangen. Er ist dafiir vom
Strafgericht rechtskraftig wegen Fahrlassiger Totung (8 222 StGB) in Idealkonkur-
renz mit Fahrlassiger Korperverletzung (§ 229 mit § 52 StGB) sowie wegen in Re-
alkonkurrenz begangenen unerlaubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 Abs. 1 mit
§ 53 StGB) verurteilt worden.

o Der Verurteilte wird bei dieser Konstellation flr die Statistik nur bei § 222 StGB
gezahlt. Die 88 229 und 241 StGB, die tatsachlich mit in die Verurteilung einbezo-
gen worden sind, treten dahinter zurlick bzw. — anders ausgedrickt — ,verschwin-
den virtuell® im statistischen Nirwana, auch wenn sie konkret eine beachtliche Rolle
fur die konkrete Strafzumessung gespielt haben sollten. Die Lésung ist auf den
ersten Blick zunéchst eindeutig: Strafrahmenschwere im Gesetz: fir § 222 = Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe; fur § 229 = Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe; flr § 142 = Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.

o In dem vom Bayerischen Landesamt abgewandelten Beispiel sind durch die Un-
fallverursachung bei sonst gleichen Umstéanden die Opfer nur verletzt worden. In
dieser Konstellation wird der Verurteilte nur bei § 229 StGB gezahlt. Die Verkehrs-
unfallflucht gemaf § 142 StGB tritt auch diesmal dahinter zurtick, selbst wenn sie
konkret fiir das Gericht entscheidend gewesen sein méchte bei der Frage, wie
lange bei der ggf. neben der Strafe angeordneten Entziehung der Fahrerlaubnis (8§
69 StGB) die sog. Sperre fir die Wiedererteilung einer neuen Fahrerlaubnis (8 69a
StGB) dauern muss. Auch hier geht es um ein lediglich virtuelles Verschwinden
auf der Oberflache der StVerfStat.

. Im zweiten Blick auf diese Variante fallt nun hier starker als oben auf, dass § 229
und 8 142 Abs. 1 vom Strafrahmen her mit derselben Strafe bedroht sind. Solche
identischen Strafrahmen kommen, was u.a. in der Wissenschaft mit Blick auf die
statistische Erfassung bislang so gut wie nicht thematisiert wird, bei den unter-
schiedlichsten Deliktskombinationen nach StGB oder/und den Nebenstrafgeset-
zen sehr haufig vor.
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Die Losung der Statistischen Amter geht in sich schliissig dahin, dass bei Delikten,
die gesetzlich exakt mit einer Strafe desselben Strafrahmens bedroht sind, sog.
Schwereziffern vergeben werden. Im Ergebnis sind diese Schwereziffern so be-
stimmt, dass ,Duplikate®, also gleich gewichtete Straftatverwirklichungen verschie-
dener bis hdchst unterschiedlicher Art, statistisch nicht vorkommen kénnen.

Der Verurteilte taucht im gegebenen Beispielsfall mithin eben deswegen nicht als
Tater von 8§ 142 StGB auf, weil die Verkehrsunfallflucht im Vergleich zur Fahrlas-
sigen Koperverletzung nach 8§ 229 StGB eine geringer gewichtete Schwereziffer
zugewiesen bekommen hat. Details kbnnen hier nicht ausgebreitet werden. Nur so
viel sei erlautert: Die Schwereziffer ist in den fur jede Paragraphenvariante genau
bestimmten, und zudem mehrstelligen, sog. Maschinenschliissel eingebaut. Dies
hat die fur Arbeitsaufwand und Fehlerfreiheit der Erfassung angenehme sowie
nitzliche Folge, dass in jeder beliebig denkbaren und unterschiedlich komplizier-
ten Deliktskombination das ,richtige“ Delikt vom Computer (im Rechenzentrum der
Landesamter) automatisch herausgefiltert und zum Nachweis in der Statistik mar-
kiert wird.

Die Folge des ganzen Verfahrens, das — wie ausdriicklich nochmal hervorgehoben
sei — in sich véllig schlissig konstruiert sowie in etlichen Dimensionen auch sach-
lich gut vertretbar ist, erlangt freilich fur die ,richtige” Interpretation der Zahlen von
Abgeurteilten, Verurteilten, Bestraften etc. in der StVerfStat eine ganz erhebliche
Bedeutung.

Um zun&chst beim Beispiel zu bleiben:

Ganz offensichtlich werden in Deutschland von den Strafgerichten jedes Jahr viel
mehr Personen (die konkrete Strafzumessung mit beeinflussend) wegen Ver-
kehrsunfallflucht verurteilt, als dies in der StVerfStat ausgewiesen wird. Und
ebenso offensichtlich wiirden, wenn man dies fur Fragen der Rechtspolitik bzw.
der Strafverfolgungspraxis bzw. der Strafrechtswissenschatft bzw. der Kriminologie
oder der Ponologie fur erheblich hielte, auch heute schon mithilfe der Rechenzen-
tren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander exakte Sonderberech-
nungen dazu erstellt werden kdnnen, wie oft Tater wegen Verkehrsunfallflucht ,tat-
sachlich® allein verurteilt oder im Hintergrund mitverurteilt worden sind, und bei
mehr Aufwand sogar, um welche Verurteilungs- oder Sanktionsarten und Kombi-
nationen es ebenso ,tatsachlich“ gegangen ist.

Aber es kann in etlichen Kombinationen durchaus geschehen, dass ein Verurteil-
ter, der neben Verkehrsunfallflucht noch wegen anderer Delikte sanktioniert wor-
den ist, in der Statistik dominant, also einzig und allein zu § 142 StGB gez&hlt wird.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Tater im Zusammenhang mit Verkehrs-
unfallflucht ein ihm gehotrendes Kraftfahrzeug ohne gultige Fahrerlaubnis im 6f-
fentlichen StralRenverkehr fuhrt. Denn: Strafdrohung bei § 142 StGB = Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe; bei 8 21 StVG = Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe.

Wie sich unter anderem bei einem von Prof. Dr. Wolfgang Heinz und mir durchge-
fuhrten empirischen Projekt vor nun schon vielen Jahren quasi als Nebenergebnis
herausgestellt hatte, spielt 8 21 StVG gerade bei mannlichen Jugendlichen bzw.
noch deutlicher bei nach Jugendstrafrecht behandelten ménnlichen Heranwach-



Anhang | Regeln zum Nachweis von Details der Entscheidungen von Strafgerichten im Urteil 89

senden eine ganz beachtliche Rolle. Dies ist etwa der Fall bei der sog. Ge-
brauchsentwendung von Fahrradern oder Kraftfahrzeugen aller Art, also dem ,Un-
befugten Gebrauch eines Fahrzeuges® gemal § 248b StGB. Kriminologisch geht
es oft um sog. Spritztouren.

In buchstéblich tausenden von Fallen (von Tatern) erfolgt hier ein ganz erhebliches virtuel-
les Verschwinden von § 21 StVG in der StVerfStat. Denn der Strafrahmen von § 248b StGB
liegt bei Freiheitstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, und ,schlagt® von der Zahlung
des Téaters her mithin den geringeren Strafrahmen von § 21 StVG mit einer Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

Dass die jungen Tater im Falle von Heranwachsenden ggf. nicht nach allgemeinem Straf-
recht, sondern nach Jugendstrafrecht verurteilt werden, entweder mit einer Jugendstrafe
oder mit milderen Sanktionen, spielt auf dieser Ebene keine Rolle.

Denn: gemaf § 4 JGG (implizit in Verbindung mit § 12 StGB) richtet sich die rechtliche
Einordnung der nach Jugendstrafrecht behandelten Verurteilten ,nach den Vorschriften des
allgemeinen Strafrechts®. Bei der konkreten Strafzumessung dagegen hebt, um das Bei-
spiel zu vervollstandigen, § 18 Abs. 1 S. 3 JGG zur Jugendstrafe aber hervor, dass die
Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts nicht gelten.

[Erganzender Hinweis: Leider stehen (jedenfalls) derzeit die genauen Daten/Zahlen zu
Rolle von Taten nach § 21 StVG aus dem genannten Projekt nicht (mehr) zur Verfigung].

(5) Das ,Verschwinden® von vielen verschiedenen rechtkraftig abgeurteilten Taten von der
,Oberflache* des Nachweises in den Jahresbanden der StVerfStat kann ergdnzend und
exemplarisch auch anhand eines aktuellen, am 11. Juli 2019 gefassten und am selben Tag
rechtskraftig gewordenen, daher in die StVerfStat 2019 eingehenden, BGH-Beschlusses
verdeutlicht werden?®.

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hatte Uber die hier nicht weiter interessierende
Frage zu entscheiden, inwieweit die Neuregelungen zur Einziehung von Tatertréagen (8§ 73
StGB n.F.) auch bei Anwendung des Jugendstrafrechts, hier auf einen Heranwachsende,
gelten.

Der junge Angeklagte war erstinstanzlich vom Landgericht wegen einer beachtlichen
Menge von Straftaten, unter Einbeziehung einer vorherigen anderweitigen Verurteilung, zu
einer Einheitsjugendstrafe von 4 Jahren verurteilt worden.

Die Entscheidung bezog sich auf folgende Konstellation:

o Besonders schwere rauberische Erpressung in 1 Fall [Ke: § 255 i. V. m. § 250
Abs. 2 StGB, Strafandrohung = Freiheitsstrafe nicht unter 5 Jahren bis zu 15 Jah-
renj;

. Diebstahl in Tateinheit mit Sachbeschéadigung in 1 Fall [Ke: 8§ 242, 52, 303 StGB,
Strafandrohung = Freiheitsstrafe von 1 Monat bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe];

15 BGH, Beschluss vom 11. Juli 2019, 1 StR 467/18. Details dazu sind elektronisch verfiigbar und
kostenlos zugénglich bei www.hrr-strafrecht.de unter der Nummer HRRS 2019, Nr. 773. Erneute
Befassung mit diesem Fall im Beschluss vom 8. Juli 2020, abgedruckt auch in der Zeitschrift fur
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 2020, Heft 3, S. 306—311 mit einem kritischen Aufsatz von
Philipp Eckel auf S. 265-272.
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o Betrug in 49 Fallen, davon in 12 Fallen in Tateinheit mit Urkundenfalschung [Ke:
88 263, 52, 267 StGB, Strafandrohung fir jede Tat = Freiheitsstrafe von 1 Monat
bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe];

o Versuchter Betrug in 13 Fallen, davon in 11 Fallen in Tateinheit mit Urkundenfal-
schung [Ke: 88 263, 22, 23, 52, 267 StGB, Strafandrohung fur jede Tat = Freiheits-
strafe von 1 Monat bis zu 5 Jahren, mit Milderungsméglichkeit nach §§ 23 Abs. 2
mit § 49 Abs. 1 Nr. 2 StGB = héchstens drei Viertel des angedrohten Hochstmalles
der Freiheitsstrafe bzw. der Hochstzahl der Tagessatze einer Geldstrafe].

Aus diesen 64 ,Fallen®, also selbstandigen realkonkurrierenden, Straftaten, hatte das Ge-
richt bei Anwendung des allgemeinen Strafrechts eine ,Gesamtstrafe” nach §§ 54, 55 StGB
bilden missen [s, dazu bei > Tatmehrheit [Realkonkurrenz] bei der Anwendung des allge-
meinen Strafrechts (8§ 52 StGB)].

Wie oben ausgefihrt, gelten diese Regeln aber bei Anwendung von Jugendstrafrecht nicht
(8 18 Abs. 2 mit § 31 Abs. 1 JGG, hier auch mit § 31 Abs. 2 JGG wegen des einbezogenen
friheren Urteils; s. dazu bei &> Tateinheit oder Tatmehrheit bei der Anwendung von Ju-
gendstrafrecht). Der Grund-Strafrahmen fir die Jugendstrafe betragt 6 Monate bis 5 Jahre
(8 18 Abs. 1 S. 1 JGG). Da hier jedoch ein Verbrechen festgestellt wurde, fir das nach
allgemeinem Strafrecht ein Strafrahmen von nicht unter 5 Jahren, und d. h. in schwersten
Fallen auch bis zu 15 Jahren, festgelegt ist, steigt das HochstmalR der mdglichen Jugend-
strafe auf 10 Jahre (8§ 18 Abs. 1 S. 2, wegen des Status des Angeklagten als Heranwach-
senderi. V. m. 8 105 Abs. 3 S. 1 JGG).

Nach den Erfassungsregeln fur die Datenbank zur StVerfStat wiirden alle angewendeten
Paragraphen notiert werden, mithin 88 22, 23, 242, 250, 253, 255, 263, 267, 303 StGB, und
8§ 18, 30, 31, 105 JGG. Gemal den Zahlregeln fur den Nachweis der abgeurteilten Straf-
taten wurde fur den zu verdéffentlichenden Jahresband der StVerfStat 2019 daraus, wegen
der hdchsten abstrakten Strafandrohung von ,nicht unter 5 Jahren bei der besonders
schweren rauberischen Erpressung nur diese eine Straftat ausgewahlt werden, die zur
zweithdchsten ,Kategorie b* der Strafandrohungsrangordnung zéhlt (s. dazu die Skala un-
ten bei = Abschnitt 2.3.4, S. 96).

Fur die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) waren, wenn alle Taten in einem einzigen Jahr
als ,aufgeklarte Taten® erfasst worden waren, was nicht notwenderweise der Fall gewesen
sein muss (), im sozusagen extrem unterschiedlichen Ansatz 49 + 13 = 62 Betrugstaten, 1
Diebstahlstat, und 1 Tat der besonders schweren Erpressung fir die Landes-PKS und dann
die Bundes-PKS erfasst und ausgewiesen worden.

Der junge Beschuldigte ware als , Tatverdachtiger mehrfach erfasst worden: (a) bereits auf
der untersten Ebene der Zahlung je nach dem ,Straftatenschlissel” bei einer ggf. besonde-
ren Form des Diebstahls, bei einer ggf. besonderen Form des Betrugs, bei einer ggf. be-
sonderen Fall der rduberischen Erpressung; (b) dann je einmal bei der Oberkategorie
210000 (Raubdelikte) und ****00 (Diebstahlsdelikte) und 510000 (Betrugsdelikte); und
schlieRlich gemaR der die Individuen nachweisenden ,Echttaterzahlung“ genau 1mal als
Tater auf der obersten Ebene ,Tatverdachtige bei Straftaten insgesamt®.

(7) Ein nicht nur, aber aktuell auch, rechtspolitisch bedeutsames abschlieRendes Beispiel
soll die potentielle Brisanz der Verdrangungsregelungen bei Sexualtatern (bzw. deren
Verurteilung wegen Sexualdelikten) aufzeigen.
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o Trifft ein Mord tateinheitlich oder tatmehrheitlich mit Vergewaltigung zusammen,
zahlt der Verurteilte stets nur bei Mord. Denn der Strafrahmen bei § 211 ist die
sog. absolute lebenslange Freiheitsstrafe, und diese Regelung ,schlagt” eindeutig
den Strafrahmen fiir eine Vergewaltigung gemall § 177 Abs. 6, Regelfall Nr. 1
StGB = Freiheitsstrafe nicht unter 2 Jahren. Er schlagt aber auch eine besonders
schwere Variante der Vergewaltigung, wenn namlich der Tater sein Opfer gemaf}
§ 177 Abs. 7 Nr. 3 StGB in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung
gebracht hat = Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren. Im Fall einer noch schwereren
Variante der Vergewaltigung, namlich wenn der Téater sein Opfer gemald § 177
Abs. 8 Nr. 2b StGB in die Gefahr des Todes gebracht hat = Freiheitsstrafe nicht
unter 5 Jahren. Und er schlagt schlief3lich sogar eine Tat nach dem eigenstéandigen
Tatbestand der ,Sexuellen Notigung / Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 178
StGB), ggf. aufgrund der Festlegung einer weniger gewichtigen Schwereziffer =
lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren.

o Beachtlich ist auch das Beispiel von Zusammentreffen einer Verurteilung wegen
Raubes mit Todesfolge in Tateinheit mit Vergewaltigung mit Todesfolge (88§ 251,
52, 178 StGB). Beide Tatbestande sind mit demselben Strafrahmen bedroht, eben
mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren. Hier
zahlt nun allein die Vergewaltigung mit Todesfolge fur die StVerfStat, weil ihr die
gewichtigere Schwereziffer zugeordnet ist.

o Wenn Raub mit Todesfolge jedoch ,nur® mit einer besonders qualifizierten Form
der besonders schweren Vergewaltigung gemall § 177 Abs. 8 StGB (bspw.
schwere korperliche Misshandlung des Opfers) zusammentrifft, welche mit Frei-
heitsstrafe nicht unter finf Jahren bedroht ist, z&hlt fur die StVerfStat wiederum
nur die erstere Tatbestandsverwirklichung.

o Beachtlich ist schlie3lich das hier als vorletzte Kombination aufgeflihrte Beispiel
von Zusammentreffen einer Verurteilung wegen (einfachen) Raubes gemal § 249
Abs. 1 StGB und wegen Vergewaltigung gemaf § 177 Abs. 6 Nr. 1 StGB. Hier
zahlt fur die StVerfStat nur die Vergewaltigung. Denn sie tragt eine Strafdrohung
von mindestens zwei Jahren, wahrend der Raub in dieser Variante nur mit einer
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr niedriger eingestuft ist.

o Umdrehen wirde sich die Z&hlung, wenn eine solche Vergewaltigung geman
Buchstabe d mit Schwerem Raub gemald § 250 Abs. 1 StGB zusammentréfe.
Denn hier droht das Gesetz zum letzteren Tatbestand eine schwerere Freiheits-
strafe nicht unter drei Jahren an.

o Erneut umdrehen wirde sich die Zahlweise, wenn eine qualifizierte besonders
schwere Vergewaltigung gemaf 8 177 Abs. 8 StGB mit Schwerem Raub gemaf
eben diesem § 250 Abs. 1 zusammentréfe. Denn hier wirde die Vergewaltigung
gezahlt werden, weil der entsprechend angedrohte Strafrahmen ,nicht unter flnf
Jahren® betragt.

o Wirde ein Tater schliel3lich, um ein letztes Beispiel zu § 177 zusammen mit Raub
nach 8§ 249 Abs. 1 herauszugreifen, wegen einer sexuellen Nétigung geman § 177
Abs. 1 Nr. 2 StGB (durch Drohung gegeniiber dem Opfer mit gegenwartiger Gefahr
fur Leib oder Leben) verurteilt, wirde eine Art von Pattsituation entstehen. Denn
hier wird in beiden Fallen eine Freiheitsstrafe ,nicht unter einem Jahr* angedroht.
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o Hier wirde die fur die sexuelle Nétigung vergebene gewichtigere Schwereziffer
entscheiden Und daher wiirde der Tater nur mit dieser Straftat als Verurteilter fir
die StVerfStat zahlen.

Fazit zu den Beispielsfallen, die von der Gesamtlage her gesehen nur einen minimalen
Ausschnitt von Delikten bzw. Deliktskombinationen in der Strafrechtsrealitat beleuchten:
Es ist auf der Basis derjenigen Ergebnisse, die fir die Jahrgangsbande der StVerfStat dar-
gestellt werden, objektiv unmoglich, auch nur einigermaf3en prazise etwa zum Berichtsjahr
2017 zu ermitteln, wie viele Tater insgesamt rechtskraftig (sei es allein oder sei es eben
auch ,hinter“ schwereren Delikten statistisch verborgen) wegen einer Vergewaltigung nach
§ 177 Abs. 6 StGB, wegen einer besonders schweren Vergewaltigung nach § 177 Abs.7
oder wegen einer qualifiziert besonders schweren Vergewaltigung nach 8 177 Abs. 8 ver-
urteilt wurden. Grundsatzlich das Gleiche gilt fiir die Vergewaltigung mit Todesfolge nach
§ 178 StGB.

[Erganzende Hinweise zu den Punkten f. bis h.: (1) Fir die Bundesweite Rickfallstatistik,
die vom MPICC Freiburg und von der Universitat Goéttingen aufbereitet wird, ist die Ent-
scheidung getroffen worden, dass aus den vom BZR zugelieferten Datensétzen die 5
schwersten Straftatbestande einer jeden einschlagig relevanten Eintragung tibernommen
werden.

(2) Daraus werden Urteilsdatensatze gebildet, mit denen kunftig, sofern und sobald diese
Ruckfallstatistik fur Forschungen allgemein zuganglich gemacht sein wird, die wesentlichen
Fragen, auch zu anderen Deliktskombinationen, vergleichsweise einfach durch weitere Pro-
jekte u.a.m. geklart werden kdnnten]

Quellen zur Ruckfallstatistik als Projekt:
https://www.uni-goettingen.de/de/51354.html

https://www.mpicc.de/de/forschung/projekte/legalbewaehrung-nach-strafrechtlichen-sanktionen/

Beispiel fir eine Veréffentlichung zur Rickfallstatistik auf der Homepage des BMJV:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StudienUntersuchungenFachbuecher/Legalbewaeh-
rung_nach_strafrechtlichen_Sanktionen_2010 2013.pdf? _blob=publicationFile&v=1]



https://www.uni-goettingen.de/de/51354.html
https://www.mpicc.de/de/forschung/projekte/legalbewaehrung-nach-strafrechtlichen-sanktionen/
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StudienUntersuchungenFachbuecher/Legalbewaehrung_nach_strafrechtlichen_Sanktionen_2010_2013.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/StudienUntersuchungenFachbuecher/Legalbewaehrung_nach_strafrechtlichen_Sanktionen_2010_2013.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Nachstehend sind die originalen Gesetzestexte der in den obigen Kombinationsbei-
spielen verwendeten StGB-Paragraphen eingefligt.

Dies soll es besonders interessierten Leserinnen/Lesern ermdglichen, die Details ge-
nauer nachzuvollziehen, aber auch die Mdéglichkeit bieten, sich einen eigenen voll-
standigen Eindruck Uber die aktuelle Gesetzgebungstechnik zu verschaffen.

Die Gesetzestexte geben den amtlichen Stand vom 25.07.2019 wieder (abgerufen von
der allgemein zuganglichen Website ,,Gesetze im Internet®)

8 177 StGB

Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung

(1) Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person sexuelle Handlungen an die-
ser Person vornimmt oder von ihr vornehmen lasst oder diese Person zur Vornahme oder
Duldung sexueller Handlungen an oder von einem Dritten bestimmt, wird mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sexuelle Handlungen an einer anderen Person vornimmt oder
von ihr vornehmen lasst oder diese Person zur Vornahme oder Duldung sexueller Hand-

lungen an oder von einem Dritten bestimmt, wenn

1. der Tater ausnutzt, dass die Person nicht in der Lage ist, einen entgegenstehen-
den Willen zu bilden oder zu aufRern,

2.  der Tater ausnutzt, dass die Person auf Grund ihres korperlichen oder psychischen
Zustands in der Bildung oder AuRerung des Willens erheblich eingeschrankt ist,
es sei denn, er hat sich der Zustimmung dieser Person versichert,

3. der Tater ein Uberraschungsmoment ausnutzt,

4.  der Tater eine Lage ausnutzt, in der dem Opfer bei Widerstand ein empfindliches
Ubel droht,

oder

5. der Tater die Person zur Vornahme oder Duldung der sexuellen Handlung durch
Drohung mit einem empfindlichen Ubel gendétigt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu erkennen, wenn die Unfahigkeit, einen
Willen zu bilden oder zu aul3ern, auf einer Krankheit oder Behinderung des Opfers beruht.

(5) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu erkennen, wenn der Tater
1. gegenuber dem Opfer Gewalt anwendet,

2. dem Opfer mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben droht oder
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3.  eine Lage ausnutzt, in der das Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos ausge-
liefert ist.

(6) In besonders schweren Fallen ist auf Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren zu erken-
nen. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1.  der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder vollziehen lasst oder &hnliche
sexuelle Handlungen an dem Opfer vornimmt oder von ihm vornehmen lasst, die
dieses besonders erniedrigen, insbesonders wenn sie mit einem Eindringen in den
Kdrper verbunden sind (Vergewaltigung), oder

2.  die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird.

(7) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater

1. eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fuhrt,

2.  sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fuhrt, um den Widerstand einer anderen
Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu Uberwinden,
oder

3.  das Opfer in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung bringt.

(8) Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug verwendet oder
2.  das Opfer
a) bei der Tat korperlich schwer misshandelt oder
b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.
(9) In minder schweren Fallen der Abséatze 1 und 2 ist auf Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu drei Jahren, in minder schweren Fallen der Absétze 4 und 5 ist auf Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen der Absétze 7 und 8 ist

auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

§ 178 StGB

Sexueller Ubergriff, sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit To-
desfolge

Verursacht der Tater durch den sexuellen Ubergriff, die sexuelle Nétigung oder Vergewal-
tigung (8 177) wenigstens leichtfertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.
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8 249 StGB

Raub

(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen mit gegen-
wartiger Gefahr fur Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der
Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit

Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren.

§ 250 StGB
Schwerer Raub
(1) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn
1. der Tater oder ein anderer Beteiligter am Raub
a) eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt,

b) sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich flhrt, um den Widerstand einer anderen
Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu Uberwinden,

c) eine andere Person durch die Tat in die Gefahr einer schweren Gesundheits-
schadigung bringt oder

2.  der Tater den Raub als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung
von Raub oder Diebstahl verbunden hat, unter Mitwirkung eines anderen Banden-
mitglieds begeht.

(2) Auf Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater oder ein
anderer Beteiligter am Raub

1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug verwendet,
2. inden Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 eine Waffe bei sich fuihrt oder
3.  eine andere Person

a) bei der Tat kdrperlich schwer misshandelt oder

b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(3) In minder schweren Fallen der Absétze 1 und 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren.
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8§ 251 StGB
Raub mit Todesfolge

Verursacht der Tater durch den Raub (88 249 und 250) wenigstens leichtfertig den Tod
eines anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

8 252 StGB
Rauberischer Diebstahl

Wer, bei einem Diebstahl auf frischer Tat betroffen, gegen eine Person Gewalt vertibt oder
Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben anwendet, um sich im Besitz des
gestohlenen Gutes zu erhalten, ist gleich einem Rauber zu bestrafen.

1.2.3 Hierarchisch geordneter Katalog der gesetzlich angedrohten Strafrah-
men, zur automatischen Bestimmung genau derjenigen abstrakt schwersten
angedrohten Strafe, welche bestimmt, mit welchem verwirklichten Straftatbe-
stand Abgeurteilte bzw. Verurteile zur StVerfStat im Fall von Freiheitsstrafen
gezahlt werden.

Die angedrohte Freiheitsstrafe wird differenziert nach 16 Strafrahmengruppen in der Rei-
henfolge der Buchstaben, in der Gewichtsreihenfolge von a) als der hdchsten und von q)
als der geringsten Strafdrohung.

a) lebenslange Freiheitsstrafe

b) Freiheitsstrafe nicht unter 5 Jahren

c) Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren

d) Freiheitsstrafe nicht unter 2 Jahren

e) Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahr

f) Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 10 Jahren

g) Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren
h) Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 10 Jahren
i) Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 5 Jahren

k) Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren
[) Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren
m) Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren

n) Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren

0) Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren

p) Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr

q) Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten

Siehe zusatzliche Details bzw. Erlauterungen in Anhang Il
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Anhang Il

Schwere-Einstufung von Straftaten fir die Strafverfol-
gungsstatistik

Hierarchisch geordneter Katalog der gesetzlich angedrohten Stra-

fen anhand der unterschiedlichen Strafrahmen.

Zweck: Ermoglichung einer automatischen maschinellen ,,Sortierung“ von
Tatbestanden bei rechtskraftig gewordenen Strafurteilen, durch die mehrere
Taten verschiedener Straftatbestdnde in Féallen von Tateinheit (Idealkonkur-
renz) bzw. in Fallen von Tatmehrheit (Realkonkurrenz) abgeurteilt wurden.

Differenzierung, Stufe 1: 16 Strafrahmengruppen
a) Lebenslange Freiheitsstrafe.
b) Freiheitsstrafe nicht unter 5 Jahren [bis maximal 15 Jahre].
c) Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren [bis maximal 15 Jahre].
d) Freiheitsstrafe nicht unter 2 Jahren [bis maximal 15 Jahre].
e) Freiheitsstrafe nicht unter 1 Jahr [bis maximal 15 Jahre].
f) Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 10 Jahren.
g) Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren.
h) Freiheitsstrafe 3 Monaten bis zu 10 Jahren.
i) Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 5 Jahren [[= Verbrechen]].
k) Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren.
l) Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren.
m) Freiheitsstrafe [von 1 Monat] bis zu 5 Jahren.
n) Freiheitsstrafe [von 1 Monat] bis zu 3 Jahren.
0) Freiheitsstrafe [von 1 Monat] bis zu 2 Jahren.
p) Freiheitsstrafe [von 1 Monat] bis zu 1 Jahr.
q) Freiheitsstrafe [von 1 Monat] bis zu 6 Monaten.
[Quelle: Statistisches Bundesamt H205 — 3243100 — 4 — 21.1.1. Stand = 22.03.2018.]

Erlauterung: In dieser Aufstellung wird von den (flr sich genommen voéllig stimmigen) Be-
zeichnungen der Liste von DESTATIS abgewichen, mit dem Ziel einer auch fur strafrechtli-
che Laien préazise Erkennbarkeit der gesetzlichen Untergrenze von Strafrahmen. Daflr wer-
den die in § 38 StGB festgelegten generellen Mindestmalie und Hochstmalie von Freiheits-
strafen verwendet.

Verbrechen im Sinne von § 12 Abs. 1 StGB sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal}
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind. Vergehen im Sinne von § 12
Abs. 2 StGB sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal mit einer geringeren Freiheits-
strafe (scil. als 1 Jahr) oder mit Geldstrafe bedroht sind.
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* Differenzierung, Stufe 2: Beriicksichtigung von 6 erganzenden Strafvorschrif-
ten innerhalb jeder einzelnen Strafrahmengruppe, mit Blick auch auf

* Strafverscharfungen,
* Regelbeispiele,
* Strafmilderungen

Untergruppe 1) Straftatbestdnde mit benannten Strafverscharfungen. [Beispiel zu Nr.
1: Wohnungseinbruchsdiebstahl, 8 244 Abs.1 Nr. 3 mit Abs. 4 StGB].

Untergruppe 2) Straftatbestande mit Regelbeispielen. [Beispiel zu Nr. 2: Besonders
schwerer Diebstahl, § 224 Abs. 1 S.1, Nrn. 1-7 StGB].

Untergruppe 3) Straftatbestande mit unbenannten Strafverscharfungen. [Beispiel zu
Nr. 3: Totschlag, § 212 Abs. 1 mit Abs. 2 StGB].

Untergruppe 4) Straftatbestdnde ohne Strafverschéarfungen bzw. Strafmilderungen.
[Beispiel zu Nr. 4: (sog. einfacher) Diebstahl nach § 242 StGB].

Untergruppe 5) Straftatbestdnde mit benannten Strafmilderungen. [Beispiel zu Nr. 5:
Ausbeutung der Arbeitskraft, 8§ 233 Abs. 1 Nr. 1 mit Abs. 5 Nr. 2 StGB].

Untergruppe 6) Straftatbestdnde mit unbenannten Strafmilderungen. [Beispiel zu Nr.
6: Schwerer Bandendiebstahl, § 244a Abs. 1 mit Abs. 2 StGB].

Hinweise zur Konkretisierung des Begriffs ,,Straftatbestiande” in der bzw. fir die
StVerfStat:

* Auch innerhalb eines einzigen Paragraphen kbnnen mehrere Abséatze mit in sich als ei-
genstandig behandelten Tatbestdanden mit je unterschiedlichen ,Grund“-Strafdrohungen
vorkommen.

* Zudem kommt es haufiger vor, dass entweder zu allen Unter-Tatbestéanden gleiche Straf-
verscharfungen bzw. Strafmilderungen geregelt sind.

*AulRerdem komm es vor, dass zu ausgewahlten Unter-Tatbestanden entweder Strafschar-
fungen oder Strafmilderungen vorgesehen sind.

Die Androhung einer Geldstrafe ist bei Vergehen immer an die Benennung einer Frei-
heitsstrafe ,angebunden®, so dass hier kein eigener Katalog gebildet zu werden braucht,
sondern nur bei der Registrierung der konkret verhangten Strafe ein Eintrag in die entspre-
chenden Tabellen der StVerfStat erfolgt. Die Strafrahmen fir Geldstrafen (Anzahl und
Hohe der Tagessatze) sind ndher geregelt in 88 40 bis 43 und 88 53 bis 55 StGB.

Im Jugendstrafrecht gelten beziglich der Androhung einer Kriminalstrafe die vom allge-
meinen Strafrecht abweichenden Kategorien der Jugendstrafe (abgeleitet aus den 88 5, 18
und 105 Absatz 1 JGG, gegebenenfalls auch unter Beachtung von § 30 oder § 31 JGG).
Fur die Schwereeinstufung der einzelnen Vergehen und Verbrechen nach dem StGB und
etwaigen Nebenstrafgesetzen ist dies nicht von Belang, eben weil es dort um die ,abstrak-
ten“ bzw. generellen gesetzlichen Strafandrohungen geht. In denjenigen Tabellen der
StVerfStat, in denen es um die ,verwirkten® (also von den Gerichten konkret verhéngten)
Hauptstrafen geht, wird die Jugendstrafe getrennt von der Freiheitsstrafe ausgewiesen.
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Anhang lll

Schweregruppen gemal der Schematischen Hilfe 2 flr die
StVerfStat. Anwendungsbeispiel: 8 177 StGB = Sexueller
Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigung

Tabellel [Varianten in absteigender Reihenfolge der abstrakten gesetzlichen Strafdrohungen]

Absatz und ggf. dessen weitere Strafrahmen der je- Gruppen- Tabellie-
Untergliederung weils angedrohten Kurzel der rungs-
Freiheitsstrafe Strafan- schlissel
drohung (letzte 4
Ziffern)
§ 177 Abs. 8 Nr. 1 = Verbrechen Nicht unter 5 Jahren b) 4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 8 Nr. 2a = Verbrechen Nicht unter 5 Jahren b) 4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 8 Nr. 2b = Verbrechen Nicht unter 5 Jahren b) 4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 8 mit Abs. 9 = Verbrechen, 1 Jahr b) 6 1188
minder schwere Félle bis zu 10 Jahren
§ 177 Abs. 7 Nr. 1= Verbrechen Nicht unter 3 Jahren c)4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 7 Nr. 2 = Verbrechen Nicht unter 3 Jahren c)4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 7 Nr. 3 = Verbrechen Nicht unter 3 Jahren c)4 1188
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 7 mit Abs. 9 = Verbrechen, 1 Jahr c) 6 1188
minder schwere Félle bis zu 10 Jahren
8§ 177 Abs. 6 = Regelbeispiel 1 = Ver- Nicht unter 2 Jahren d)2 1187
brechen, bes. schwere Félle von Ta- [bis zu 15 Jahren]
ten nach Abs. 5
8§ 177 Abs. 6 = Regelbeispiel 2 = Ver- Nicht unter 2 Jahren
brechen, bes. schwere Félle von Ta- [bis zu 15 Jahren] d)2 1188
ten nach Abs. 5
§ 177 Abs. 4 = Verbrechen Nicht unter 1 Jahr e)4 1530
[bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 5 Nrn. 1, 2, 3 = Verbre- Nicht unter 1 Jahr e) 4 1532
chen [bis zu 15 Jahren]
§ 177 Abs. 4 mit Abs. 9 = Verbrechen 6 Monate e)6 1530
gemanR § 12 Abs. 3 bis zu 10 Jahren
§ 177 Abs. 5 mit Abs. 9 = Verbrechen 6 Monate e)6 1532
gemanR § 12 Abs. 3 bis zu 10 Jahren
§ 177 Abs. 2 Nrn. 1 bis 5 (auch Ver- 6 Monate k4 1186
such nach Abs. 3) = Vergehen bis zu 5 Jahren
§ 177 Abs. 1 (auch Versuch nach 6 Monate k4 1186
Abs. 3, auch in Verbindung mit Abs. bis zu 5 Jahren
9) = Vergehen
§ 177 Abs. 2 Nr. 1 mit Abs. 9 = minder 3 Monate k 6 1530
schwerer Fall = Vergehen bis zu 3 Jahren
§ 177 Abs. 2 Nr. 2 bis 5, auch mit Abs. 3 Monate k 6 1531
9 = minder schwerer Fall = Vergehen bis zu 3 Jahren

Eigene Darstellung. Grundlage = DESTATIS: Schematische Hilfe 2 zur Ermittlung der im StGB mit
der schwersten Strafe bedrohten Tat aufgrund der selbstandigen Strafvorschriften.

Die verschiedenen Varianten einer Tat nach § 177 StGB sind 9 Schwere-Gruppen von ,b)
4“ bis ,k) 6“ zugeordnet. Fur den Fall, dass durch ein und dieselbe rechtskraftig gewordene
Gerichtsentscheidung aul3er der Straftat nach 8 177 StGB
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* eine oder mehrere Straftaten verschiedener Straftatbestande des StGB
* oder / und von Nebenstrafgesetzen

abgeurteilt worden sind, entscheiden die letzten 4 Ziffern des siebenstelligen Tabellierungs-
schlissels der jeweiligen Variante tber den relativen Vorrang oder den relativen Nachrang.

Erste Konsequenz: In Fallen des § 177 mit gleichzeitig in Ideal- oder in Realkonkurrenz
abgeurteilten anderen Straftatbestanden fuhrt dies dazu, dass diese [gemal ihrem gesetz-
lichen Haupttitel] auf der sprachlichen Oberflache ,gleiche® Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung * entweder eine der anderen oder ggf. auch alle anderen Straftaten ,do-
miniert” [und daher im Ergebnis statt dieser/diesen in der StVerfStat sichtbar wird] * oder
eben umgekehrt von mindestens einer anderen Straftat ,verdrangt wird“ [und daher im Er-
gebnis nicht (mehr) in der StVerfStat aufscheint].

Zweite Konsequenz: In denjenigen Tabellen der StVerfStat, die Informationen zu den
durch die Gerichte konkret verhangten Sanktionen (also Strafen bzw. MaRnhahmen oder
Malregeln) liefern, kann dies daher in unterschiedlichen Konstellationen dazu fuhren, dass
in den Zeilen fur § 177 StGB Ergebnisse auftauchen, die gesetzlich so nicht vorgesehen
sind.
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Anhang IV

Anwendungsbeispiel § 178 StGB = Sexueller Ubergriff, sexuelle Notigung
und Vergewaltigung mit Todesfolge, mithin die wenigstens leichtfertige Verursa-
chung [also ggf. auch (bedingt) vorsatzliche Herbeifihrung] des Todes des Opfers
»durch® eine oder auch mehrere der genannten Handlungsvarianten.

Tabelle

Vergleich von § 178 StGB mit anderen Straftatbestanden, welche
Totungsdelikte oder Delikte mit Todesfolge betreffen,

* zunachst mit allen solchen, die ebenfalls direkt im Gesetzestext ausdriicklich als
,wenigstens leichtfertig” [also auch ggf. (bedingt) vorsitzlich] gekennzeichnet sind,
und dann

*und dann mit allen solchen, bei denen der Gesetzestext bei der Todesverursachung
eine Art der ,,einfachen” Fahrlassigkeit (bewusste oder unbewusste) geniligen lasst.

Tabelle:

Straftatbestand (2) 3) 4) (5)
Reihung primér = aufsteigend nach | Rang Strafrahmen der Kirzel der | Schwere-
den Buchstaben/Zahlen in Spalte 4, angedrohten Strafan- ziffer
und sekundar = aufsteigend nach Freiheitsstrafe drohung
den Schwereziffern in Spalte 5

Tatbestdnde, die voraussetzen, dass der Tater ,,wenigstens leichtfertig“ gehandelt hat
§ 81 Abs. 1 Nr. 1 -2 StGB, Hochverrat Lebenslang a)6 1012
gegen den Bund oder nicht < 10 Jahre
§ 176 b StGB, Sexueller Missbrauch Lebenslang a)6 1185
von Kindern mit Todesfolge oder nicht < 10 Jahre
§ 178 (mit § 177) StGB, Sexueller Lebenslang a) 6 1189
Ubergriff, sexuelle Nétigung und oder nicht < 10 Jahre
Vergewaltigung mit Todesfolge
§ 211 Abs. 1 StGB, Mord Lebenslang a) 4 1230

(sog. absolute Strafe)

§ 212 Abs. 2 StGB, Totschlag in bes. Lebenslang a)l 1232
schweren Fallen
§ 239a Abs. 3 StGB, Erpresserischer Zehn bis 15 Jahre a)6 1277
Menschenraub mit Todesfolge
§ 239 b Abs. 2 (mit § 239 a Abs. 3) Zehn bis 15 Jahre a)6 1278
StGB, Geiselnahme mit Todesfolge
§ 251 (mit § 249 StGB), Raub mit Lebenslang a)6 1313
Todesfolge oder nicht < 10 Jahre
§ 251 (mit 8§ 250) StGB, Schwerer Lebenslang a) 6 1313
Raub mit Todesfolge oder nicht < 10 Jahre
§ 251 (mit 8 252) StGB, Rauberischer Lebenslang a) 6 1313
Diebstahl mit Todesfolge oder nicht < 10 Jahre
§ 251 (mit § 255) StGB, Rauberische Lebenslang a) 6 1313
Erpressung mit Todesfolge oder nicht < 10 Jahre
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Straftatbestand (2 3) (4) (5)

(Reihung wie oben dargelegt) Rang Strafrahmen der Kirzel der Straf- | Schwere-
angedrohten androhung ziffer
Freiheitsstrafe

§ 306c (mit § 306) StGB, Brandstif- Lebenslang a)6 1383

tung mit Todesfolge- oder nicht < 10 Jahre

§ 306¢ (mit 8 306b) StGB, Besonders Lebenslang a)6 1383

schwere Brandstiftung mit Todes- oder nicht < 10 Jahre

folge

§ 307 Abs. 1 mit Abs. 3 Nr. 1 StGB, Lebenslang a)6 1386

Herbeiflihrung einer Explosion durch oder nicht < 10 Jahre

Kernenergie mit Todesfolge

§ 308 Abs. 1 mit Abs. 3 Nr. 1 StGB, Lebenslang a)6 1386

Herbeiflihrung einer Sprengstoffex- oder nicht < 10 Jahre

plosion mit Todesfolge

§ 316a Abs. 1 mit Abs. 3 StGB, Rau- Lebenslang a)6 1393

berischer Angriff auf Kraftfahrer mit oder nicht < 10 Jahre

Todesfolge

§ 316c Abs. 1 mit Abs. 3 StGB, An- Lebenslang 1395

griffe auf den Luft- und Seeverkehr oder nicht < 10 Jahre

mit Todesfolge

§ 309 Abs. 1 mit Abs. 4 StGB, Miss- Lebenslang a) 6 1399

brauch ionisierender Strahlen mit To- oder nicht < 10 Jahre

desfolge

§ 212 Abs. 1 StGB Totung eines Men- Freiheitsstrafe b) 6 1232

schen, ohne Mdrder zu sein nicht <5 Jahren

§ 307 Abs. 1 mit Abs. 3 Nr. 2 StGB, Freiheitsstrafe b) 6 1386

Fahrlassige Herbeifiihrung einer Ex- nicht <5 Jahren

plosion

Tatbestande, die voraussetzen, dass der Tater die Tatfolgen ,,wen

igstens fahrlassig” verursacht

hat
§ 211 Abs. 1 (mit 88 22,23, 49 Abs. 1 Freiheitsstrafe c)6 1231
Nr. 1) StGB, Versuchter Mord( nicht < 3 Jahre
§ 221 Abs. 1 mit Abs. 3 StGB, Aus- Freiheitsstrafe c)6 1239
setzung eines Menschen mit Todes- nicht < 3 Jahre
folge
§ 223 Abs. 1 (mit § 227 Abs. 1) StGB, Freiheitsstrafe c)6 1257
Koperverletzung mit Todesfolge nicht < 3 Jahre
§ 224 Abs. 1 (mit § 227 Abs. 1) StGB, Freiheitsstrafe c)6 1257
Gefahrliche Kodperverletzung mit To- nicht < 3 Jahre
desfolge
§ 225 Abs. 1 (mit § 227 Abs. 1) StGB, Freiheitsstrafe c)6 1257
Misshandlung von Schutzbefohlenen nicht < 3 Jahre
mit Todesfolge
§ 226 Abs. 1 (mit § 227 Abs. 1) StGB, Freiheitsstrafe c)6 1257
Schwere Korperverletzung mit nicht < 3 Jahre
Todesfolge
§ 226a Abs. 1 (mit § 227 Abs. 1) Freiheitsstrafe c)6 1257

StGB, Verstimmelung weiblicher Ge-
nitalien

nicht < 3 Jahre
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Straftatbestand (2) 3) (4) (5)
Reihung wie oben dargelegt Rang | Strafrahmen der | Kirzel der Straf- | Schwere-
angedrohten androhung ziffer
Freiheitsstrafe

§ 235 Abs. 5 StGB, Entziehung Min- Freiheitsstrafe c)6 1273
derjahriger mit Todesfolge nicht < 3 Jahre
§ 239 Abs. 4 StGB, Freiheitsberau- Freiheitsstrafe c)6 1276
bung mit Todesfolge nicht < 3 Jahre
§ 312 Abs. 4 StGB, Fehlerhafte Her- Freiheitsstrafe c) 6 1389
stellung einer kerntechnischen An- nicht < 3 Jahre
lage mit Todesfolge
§ 318 Abs. 4 StGB, Beschadigung Freiheitsstrafe c) 6 1399
wichtiger Anlagen mit Todesfolge nicht < 3 Jahre
§ 324 Abs. 1 (mit 8 330 Abs. 2 Nr. 2) Freiheitsstrafe c)6 1425
StGB, vorsétzliche Gewasserverun- nicht < 3 Jahre
reinigung mit Todesfolge
§ 324 a Abs. 1 (mit 8 330 Abs. 2 Nr. Freiheitsstrafe c) 6 1425
2) StGB, vorsatzliche Bodenverunrei- nicht < 3 Jahre
nigung mit Todesfolge
§ 324 a Abs. 1 (mit § 330 Abs. 2 Nr. Freiheitsstrafe c)6 1425
2) StGB, vorsatzliche Bodenverunrei- nicht < 3 Jahre
nigung mit Todesfolge
§ 325 Abs. 1, 2, 3 (mit 8 330 Abs. 2 Freiheitsstrafe c)6 1425
Nr. 2) StGB, vorséatzliche Luftverun- nicht < 3 Jahre
reinigung mit Todesfolge
§ 326 Abs. 1, 2 (mit § 330 Abs. 2 Nr. Freiheitsstrafe c)6 1425
2) StGB, unerlaubter Umgang mit Ab- nicht < 3 Jahre
fallen mit Todesfolge
§ 327 Abs. 1, 2 (mit 8 330 Abs. 2 Nr. Freiheitsstrafe c)6 1425
2) StGB, unerlaubtes Betreiben von nicht < 3 Jahre
Anlagen mit Todesfolge
§ 328 Abs. 1, 2, 3, 4 (mit § 330 Abs. Freiheitsstrafe c)6 1425
2 Nr. 2) StGB, unerlaubter Umgang nicht < 3 Jahre
mit radioaktiven Stoffen und anderen
gefahrlichen Stoffen und Gultern mit
Todesfolge
§329 Abs. 1, 2, 3,4,5 (mit § 330 Abs. Freiheitsstrafe c)6 1425
2 Nr. 2) StGB, Gefahrdung schutzbe- nicht < 3 Jahre
durftiger Gebiete mit Todesfolge
§ 330a Abs. 2 StGB, Schwere Ge- Freiheitsstrafe c)6 1426
fahrdung durch Freisetzten von Gif- Nicht < 3 Jahre
ten mit Todesfolge
§ 238 Abs. 3 StGB, Nachstellung mit Freiheitsstrafe f) 6 1275
Todesfolge 1 Jahr bis 10

Jahre
§ 315d Abs. 5 StGB, Verbotenes Freiheitsstrafe f)6 7031
Kraftfahrzeugrennen mit Todesfolge 1 Jahr bis 10

Jahre
§ 231 StGB, Beteiligung an einer Freiheitstrafe n) 4 1259
Schlagerei mit Todesfolge 1 Monat bis 3

Jahre

Eigene Darstellung. Grundlage = DESTATIS: Schematische Hilfe 2 zur Ermittlung der im StGB mit
der schwersten Strafe bedrohten Tat aufgrund der selbstandigen Strafvorschriften.

Erlduterung zu Spalte 5: Die Schwereziffer setzt sich aus den letzten 4 Zahlen des Tabellierungs-

schlissels zusammen, und wird automatisch maschinell ausgewertet.
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Gesetzeswortlaut § 15 (StGB): Vorsatzliches und fahrlassiges Handeln. ,,Strafbar ist nur vorsatzli-
ches Handeln, wenn nicht das Gesetz fahrlassiges Handeln ausdricklich mit Strafe bedroht".

Gesetzeswortlaut § 18 (StGB): Schwerere Strafe bei besonderen Tatfolgen. ,Knipft das Gesetz an
eine besondere Folge der Tat eine schwerere Strafe, so trifft sie den Tater oder Teilnehmer nur,
wenn ihm hinsichtlich dieser Folge wenigstens Fahrlassigkeit zur Last fallt*.
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Anhang V
Fallgestaltungen der Straflosigkeit bzw. der Strafbefreiung

Auflistung von Paragraphen im Strafgesetzbuch (StGB) und in weiteren Gesetzen, nach
denen, auch in Varianten, unter bestimmten Voraussetzungen von vorneherein eine Straf-
losigkeit besteht bzw. erst aufgrund bestimmter Umstande / Verhaltensweisen wahrend der
Tatbegehung oder auch danach eine Befreiung von Strafe eintritt.

Hinweis 1: Vollstandigkeit der ,Fundstellen® ist angestrebt, kann aber nicht garantiert wer-
den.

Hinweis 2: Die gesetzlichen Formulierungen lauten unterschiedlich, jedenfalls, soweit bis-
lang gefunden: a) ,Straflosigkeit®, oder b) ,wird straflos“ oder c) ,wird nicht bestraft oder d)
.ist nicht strafbar” oder e) eingeschrankt: ,ist nach dieser Vorschrift nicht strafbar”.

Hinweis 3: Von Belang sind auRer Taterschaft oder mittelbarer Taterschaft auch Falle von
Mittaterschaft (8 25 Abs. 2 StGB), Anstiftung (8 26 StGB), Beihilfe (§ 27 StGB), besonderen
persdnlichen Merkmalen (8 28 StGB) und die Regelung zur Selbsténdigen Strafbarkeit je-
des Beteiligten (§ 29 STGB).

Hinweis 4: Von Belang sind schlieRlich Falle von Versuch gemal § 23 Absatz 1 StGB, die
bei Verbrechen stets, bei Vergehen jedoch nur dann strafbar sind, wenn das Gesetz aus-
drucklich die Strafbarkeit bestimmit).

Hinweis 5: In Fallen, die in einer Hauptverhandlung (88 226 ff. StPO) abgeurteilt werden,
sind im Gefolge der SchlieRung der Hauptverhandlung durch die Vorsitzende bzw. den Vor-
sitzenden alle einschlagigen Umstande in die Beratungen und in die Abstimmung (88 192 ff.
GVG) mit einzubeziehen.

Ergéanzend bestimmt § 263 StPO zur ,Abstimmung“ im Spruchkdrper folgendes: ,(1) Zu
jeder dem Angeklagten nachteiligen Entscheidung lGber die Schuldfrage und die Rechtsfol-
gen der Tat ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen erforderlich®; ,(2) Die Schuld-
frage umfasst auch solche vom Strafgesetz besonders vorgesehenen Umstéande, welche
die Strafbarkeit ausschlieRen, vermindern oder erhdhen®.

|. Straflosigkeit bzw. Strafbefreiung im Nebenstrafrecht

I.1 Nebenstrafgesetze mit eigensténdiger Regelung

1) Abgabenordnung (AO): GemaR § 371 AO filhrt eine Selbstanzeige in Fallen von
Steuerhinterziehung bei genau definierten Umsténden zu Straffreiheit.

2) Jugendgerichtsgesetz (JGG): GemaR § 2 Abs. 2 JGG gelten die ,allgemeinen Vor-
schriften®, also auch die Regelungen des StGB Uber Straflosigkeit bzw. Strafbefreiung, fur
alle jungen Menschen im Tatalter von 14 bis unter 21 Jahren (nur aber immerhin stets
dann) ,soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist*. Bei Jugendlichen im Tatal-
ter von 14 bis unter 18 Jahren (§ 1 Abs. 2 erster Halbsatz) ordnet im Ubrigen § 5 Absatz
2 JGG zu den ,Folgen der Jugendstraftat® eine zur Straffreiheit i. w. S. fliihrende Pflicht
fur die Gerichte an: ,Von Zuchtmitteln und Jugendstrafe wird abgesehen, wenn die Un-
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terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt die Ahn-
dung durch den Richter entbehrlich macht®. Bei Heranwachsenden im Tatalter von 18
bis unter 21 Jahren (8 1 Abs. 2 zweiter Halbsatz) gilt 8 5 Absatz 2 JGG entsprechend,
wenn auf sie gemaf § 105 Absatz 1 JGG die fur einen Jugendlichen geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden sind.

3) Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz): § 20, Im Fall
von Zuwiderhandlungen gegen Verbote [Detailregelungen in Abs. 1 Nrn. 1-5] wird ein
Tater gemall Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 2 nicht bestraft, wenn er sich freiwillig und ernsthaft
bemunht, das Fortbestehen der Partei oder des Vereins zu verhindern, und entweder dieses
Ziel erreicht oder wenn es ohne sein Bemuhen [anderweitig] erreicht wird.

.2 Nebenstrafgesetze mit Regelungen von Straflosigkeit bzw. Strafbefrei-
ung im Zusammenhang mit Geldwasche [Zu Neuerungen, die ab den Jahrgang
2021 der StVerfStat relevant werden, s. den Hinweis im Stichwort = Geldwasche
(S. 25)].

1) § 29 Abs. 1 Nr. 1 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) in Verbindung mit 261
Abs. 1 Nr. 2b StGB: Betrifft Félle des unerlaubten Anbaus von Betdubungsmitteln und wei-
tere neu Varianten. Weiter betrifft es Falle der Verbindung mit § 12 Abs. 1 des Gesetzes
zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen. Von
der Beschreibung weiterer Details wird hier abgesehen.

2) § 19 des Gesetzes zur Uberwachung des Verkehrs mit Grundstoffen, die fur die
unerlaubte Herstellung von Betdubungsmitteln missbraucht werden kénnen (Grund-
stoffiiberwachungsgesetz - GUG), in Verbindung mit 261 Abs. 1 Nr. 2b StGB. Von der
Beschreibung etwaiger weiterer Details wird hier abgesehen.

* Die folgenden gesetzlichen Regelungen gelten fur besondere Vergehen im Zusammen-
hang mit Geldwésche (8§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB)

3) § 373 der Abgabenordnung (AO), GewerbsmalRiger, gewaltsamer und bandenma-
RBiger Schmuggel.

4) § 373 AO in Verbindung mit 12 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfihrung der gemein-
samen Marktorganisation.

5) 8§ 374 Abs. 2 AO, GewerbsmalRige Steuerhehlerei, auch Steuerhehlerei als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach Abs. 1 verbun-
den hat.

6) § 374 Abs. 2 AO in Verbindung mit § 12 Abs.1 des Gesetzes zur Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisation.

* Die folgenden gesetzlichen Regelungen gelten nur fir solche Vergehen im Zusammen-
hang mit Geldwasche, die im je konkreten Fall gewerbsmafig oder von einem Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, begangen wor-
den sind (8 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 b StGB).

7) 8 370 der Abgabenordnung (AO): Steuerhinterziehung.
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8) § 84 des Asylgesetzes (AsylG): Verleitung zur missbréauchlichen Asylantragstellung.
9) § 96 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG): Einschleusen von Auslandern.

10) § 51 des Designgesetzes (DesignG): Benutzung eines eingetragenes Designs, ob-
wohl der Rechtsinhaber nicht zugestimmt hat.

11) 8 65 des Designgesetzes (DesignG): Strafbare Verletzung eines Gemeinschaftsge-
schmacksmusters.

12) § 25 des Gebrauchsmustergesetzes (GebrMG): Ein Erzeugnis, das Gegenstand des
Gebrauchsmuster ist (8§ 11 Abs. 1 S. 2) herstellen, anbieten, in den Verkehr bringen, ge-
brauchen oder zu einem der genannten Zwecke einfiihren oder besitzen.

13) 810 des Halbleiterschutzgesetzes (HalblSchG): 1. Nachbilden einer Topographie
entgegen 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2. Anbieten (auch in Verkehr bringen, verbreiten oder
zu den genannten Zwecken einflihren) der Topographie oder des die Topographie enthal-
tenden Halbleiterzeugnisses.

14) § 143 des Markengesetzes (MarkenG): Strafbare Kennzeichenverletzung

15) § 143a MarkenG: Strafbare Verletzung der Unionsmarke.

16) § 144 MarkenG: Strafbare Benutzung geographischer Herkunftsangaben.

17) § 142 des Patentgesetzes (PatG): Herstellen (auch anbieten oder in den Verkehr brin-
gen, gebrauchen oder zu einem der genannten Zwecke einfiihren etc.) eines Patentes ohne
die erforderliche Zustimmung des Patentinhabers oder des Inhabers eines erganzenden
Schutzzertifikats (88 16a, 49a) etc.

18) § 39 des Sortenschutzgesetzes (SortSchG): Entgegen § 10 Abs. 1, auch in Verbin-
dung mit Abs. 2, Vermehrungsmaterial einer nach diesem Gesetz geschitzten Sorte, eine
Pflanze, ein Pflanzenteil oder ein Erzeugnis erzeugen, fur Vermehrungszwecke aufberei-
ten, in den Verkehr bringen, einflihren, ausfihren oder aufbewahren (und weitere Varian-

ten)

19) 8§ 106 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG): Unerlaubtes Verwerten urheberrechtlich
geschutzter Werke.

20) § 107 UrhG: Unzulassiges Anbringen der Urheberbezeichnung.
21) § 108 UrhG: Unerlaubte Eingriffe in verwandte Schutzrechte.
22) § 108a UrhG: Gewerbsmaliig unerlaubtes Verwerten.

23) 8 108b UrhG: Unerlaubte Eingriffe in technische SchutzmalRnahmen und zur Rechte-
wahrnehmung erforderliche Informationen.

24) § 119 Abs. 1 bis 4 des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG): Strafvorschriften in 13
verschiedenen Varianten.
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Auf die auch hier anwendbaren Hinweise fur Vergehen nach dem StGB (unten in den
Vorbemerkungen vor Nr. 58) wird pauschal verwiesen. Von der Beschreibung etwaiger
weiterer Details wird hier abgesehen.

II. Regelungen von Straflosigkeit bzw. Strafbefreiung im AT und
im BT des Strafgesetzbuches (StGB)

1) 8 16 Abs. 1 Satz 1 StGB, Tatumstandsirrtum: Vorsatzmangel aufgrund fehlender
Kenntnis eines Beschuldigten von Umstanden, die zum ,gesetzlichen Tatbestand” gehdéren
[Nach S. 2 bleibt die Strafbarkeit wegen fahrldssiger Begehung allerdings ,unberthrt®].

2) 8 17 Satz 1 StGB, Verbotsirrtum: Mangelnde Unrechtseinsicht bei Begehung einer Tat
bei Unvermeidbarkeit eines dem zugrundeliegenden Irrtums. [Nach S. 2 kommt bei Ver-
meidbarkeit eine Strafmilderung in Betracht].

3) § 20 StGB (auch in Verbindung mit § 2 Abs. 2 JGG fiir Jugendliche und Heranwach-
sende), Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen: Nach einer Hauptverhandlung
= Freispruch, aber ggf. Verhangung einer in Betracht kommenden ,Malregel der Besse-
rung und Sicherung® (§ 71 StGB). Anstelle eines Strafverfahrens kann ein Sicherungsver-
fahren (88 413 ff. StPO) durchgefihrt werden.

4) § 24 Abs. 1 Satz 1 Variante 1 StGB: Rucktritt vom Versuch durch freiwilliges Aufgeben
der weiteren Ausfiihrung der Tat.

5) 8 24 Abs. 1 Satz 1 Variante 2 StGB: Rucktritt vom Versuch einer Tat durch freiwillige
Verhinderung der Tatvollendung.

6) 8 24 Abs. 1 Satz 2 StGB: Freiwilliges und ernsthaftes Bemuhen, die Vollendung zu
verhindern, wenn die Tat ohne Zutun des Zurlicktretenden nicht vollendet wird.

7) 8 24 Abs. 2 Satz 1 StGB: Freiwillige Verhinderung einer Tat, an der mehrere Perso-
nen beteiligt sind, durch eine(n) der Beteiligte(n).

8) § 24 Abs. 2 Satz 2 StGB: Freiwilliges und ernsthaftes Bemuhen durch eine(n) Be-
teiligte(n), ggf. auch mehrere unabhangig voneinander oder zusammen, die Vollendung
der Tat zu verhindern, wenn diese ohne sein (ihr) Zutun nicht vollendet wird oder unabhén-
gig von seinem (ihrem) friiheren Tatbeitrag begangen wird.

9) 8 31 Abs. 1 Nr. 1 StGB, Rucktritt vom Versuch der Beteiligung, Variante 1: Aufgeben
des Versuchs, einen anderen zu einem Verbrechen zu bestimmen, und dariber hinaus
Abwendung einer etwa bestehenden Gefahr, dass der andere die Tat begeht.

10) § 31 Abs. 1 Nr. 2 StGB, Ricktritt vom Versuch der Beteiligung, Variante 2: Aufge-
ben des Vorhabens, sich an einem Verbrechen zu beteiligen, nach vorheriger Bereiterkla-
rung zu einer solchen Beteiligung.

11) 8§ 31 Abs. 1 Nr. 3 StGB, Rucktritt vom Versuch der Beteiligung, Variante 3: Verhin-
derung der Tat, nachdem man sich zu einem Verbrechen verabredet oder das Erbieten
eines anderen angenommen hatte.
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12) § 31 Abs. 2 StGB, Riucktritt vom Versuch der Beteiligung, Variante 4: Freiwilliges
und ernsthaftes Bemihen, die Tat zu verhindern, wenn die Tat ohne Zutun des (der) Zu-
ricktretenden unterbleibt oder unabhangig von seinem (ihrem) friilheren Zutun begangen
wird.

13) § 33 StGB, Uberschreitung der Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder
Schrecken.

14) § 35 Abs. 2 StGB, Entschuldigender Notstand: Nicht vermeidbare irrige Annahme
des Taters von Umstanden bei Begehung einer rechtswidrigen Tat zur Abwendung einer
gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir sich, fur Angehdrige oder einer an-
deren nahestehenden Person, die im tatséchlich vorliegenden Fall einen Entschuldigen
Notstand nach § 35 Abs. 1 begrundet hatten.

15) § 36 StGB, Straflosigkeit parlamentarischer Abstimmungen oder AuRerungen von
Mitgliedern des Bundestages, der Bundesversammlung oder eines Gesetzgebungsorgans
eines Landes (abgesehen von verleumderischen Beleidigungen).

16) § 37 StGB, Wahrheitsgetreue Berichte tber die in 6ffentlichen Sitzungen von Korper-
schaften nach § 36 StGB oder deren Ausschisse.

17) 8 84 Abs. 5 Halbs. 2 StGB, Fortfiihrung einer fir verfassungswidrig erklarten Par-
tei: Freiwilliges und ernsthaftes sowie erfolgreiches Bemiihen, das Fortbestehen der Partei
zu verhindern, bzw. Leerlaufen solchen Bemihens dadurch, dass das Ziel anderweitig er-
reicht wird.

18) § 85 Abs. 3i. V. m. § § 84 Abs. 5 StGB, Verstol3 gegen ein Vereinigungsverbot:
Freiwilliges und ernsthaftes sowie erfolgreiches Bemihen, das Fortbestehen der Partei
(Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammenhalts) zu verhindern, bzw. Leerlaufen
solchen Bemuhens dadurch, dass das Ziel anderweitig erreicht wird.

* § 89a StGB, Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat im Zusammen-
hang mit Geldwasche: siehe bei - Nr.59

* § 89c StGB, Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei >
Nr. 60

* § 108e StGB, Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern im Zusammenhang
mit Geldwéasche: siehe bei = Nr. 61

*8108ei.V.m. § 335a StGB, Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung
im Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei > Nr. 62

19) § 113 Abs. 3 Satz 1 StGB, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (d. h. Amtstra-
ger oder Soldaten der Bundeswehr) bei deren tatsachlich nicht rechtmafigen Diensthand-
lungen zur Vollstreckung von Gesetzen etc. [Widerstandshandlungen = mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt].

20) 8 113 Abs. 3 Satz 2 StGB, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (wie vorste-
hend) bei irriger Annahme des Téaters von der RechtméalRigkeit einer tatsachlich rechtswid-
rigen Diensthandlung.



Strafverfolgungsstatistik fur die Bundesrepublik Deutschland (StVerfStat)

110

21) § 113 Abs. 4 Satz 2 StGB, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (wie vorste-
hend) bei nicht vermeidbarer irriger Annahme, die Diensthandlung sei rechtswidrig.

22) 8 114 Abs. 3 StGB, Tatlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte im Sinne des § 113
StGB, wenn deren Diensthandlung eine Vollstreckungshandlung im Sinne des § 113 Abs.
1ist.

23) 8§ 129 Abs. 7 Nr. 1 und letzter Halbsatz. StGB, Bildung krimineller Vereinigungen:
Erreichen des Ziels nach freiwilligem und ernsthaftem Bemuhen, das Fortbestehen der Ver-
einigung oder das Begehen einer ihren Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern.

* § 129, ggf. auch mit § 129b StGB, in Zusammenhang mit Geldwé&sche: siehe bei
Nummern 63, 64, 67 und 68.

24) § 129a Abs. 7 StGB am Ende i. V. m. § 129 Abs. 7 StGB, Bildung terroristischer
Vereinigungen: Erreichen des Ziels nach freiwilligem und ernsthaftem Bemuihen, das Fort-
bestehen der Vereinigung oder das Begehen einer ihren Zielen entsprechenden Straftat zu
verhindern.

* § 129a, ggf. auch mit 129b StGB, in Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei Num-
mern 65, 66, 69 und 70.

25) § 129b Abs. 1 Satz 1 StGB, i. V. m. § 129 oder § 129a StGB, Kriminelle und terro-
ristische Vereinigungen im Ausland: Erreichen des Ziels nach freiwilligem und ernsthaf-
tem Bemihen, das Fortbestehen der Vereinigung oder das Begehen einer ihren Zielen ent-
sprechenden Straftat zu verhindern.

26) § 131 Abs. 2 StGB, Gewaltdarstellungen: die Strafbarkeit nach Abs. 1 ,gilt nicht, wenn
die Handlung der Berichterstattung Uber Vorgédnge des Zeitgeschehens oder der Ge-
schichte dient".

27) 8§ 131 Abs. 3 StGB, Gewaltdarstellungen: Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b [das
Anbieten, Uberlassen oder Zuganglichmachen einer gewalthaltigen ,Schrift im Sinne von
§ 11 Abs. 3 StGB an eine Person unter 18 Jahren] ,ist nicht anzuwenden®, wenn der zur
Sorge fur die Person Berechtigte handelt; diese Ausnahme gilt allerdings nicht, ,wenn der
Sorgeberechtigte ,durch das Anbieten, Uberlassen oder Zuganglichmachen seine Erzie-
hungspflicht groblich verletzt.*

28) § 136 Abs. 3 StGB: Verstrickungsbruch bei gepfandeten oder sonst dienstlich in
Beschlag genommenen Sachen (Abs. 1); Siegelbruch bei zu verschiedenen Zwecken
an Sachen etc. angebrachten dienstlichen Siegeln (Absatz 2): Die jeweilig genau be-
schriebenen Taten sind nicht strafbar, wenn die Pfandung, die Beschlagnahme oder die
Anlegung des Siegels nicht durch eine rechtmafige Diensthandlung vorgenommen ist. Dies
gilt auch dann, wenn der Tater irrig annimmt, die Diensthandlung sei rechtmaRig.

29) § 136 Abs. 4 StGB: Verstrickungsbruch bei gepfandeten oder sonst dienstlich in
Beschlag genommenen Sachen (Abs. 1); Siegelbruch bei zu verschiedenen Zwecken
an Sachen etc. angebrachten dienstlichen Siegeln (Absatz 2): Nicht nach dieser Vor-
schrift strafbar ist eine Tat, die den Voraussetzungen des § 113 Abs. 4 Satz 2 erster Halb-
satz StGB entspricht.
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30) 8 139 Abs. 2 StGB, Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten (in Fallen
von deren grundsatzlich gemaf 8 138 StGB angeordneter Strafbarkeit): Keine Anzeige-
pflicht eines Geistlichen von Vorféllen etc., die ihm ,in seiner Eigenschaft als Seelsorger*
anvertraut worden sind.

31) § 139 Abs. 3 Satz 1 StGB, Straflosigkeit der Nichtanzeige (....) bei Unterlassen
einer Anzeige gegen eine(n) Angehérige(n) durch jemanden, der/die sich ernsthaft um
eine Abhaltung von der Tat oder um die Abwendung des Erfolges bemdiht hat [mit etlichen
Ausnahmen bei naher benannten Schwerstdelikten].

32) § 139 Abs. 3 Satz 2 StGB, Straflosigkeit der Nichtanzeige (...) durch Vertreter be-
stimmter Berufsgruppen: Keine Anzeigepflicht (unter denselben Voraussetzungen wie
bei Nr. 23) von Rechtsanwalten, Verteidigern, Arzten, Psychologischen Psychotherapeuten
oder Kinder- und Jugendpsychotherapeuten Uber Vorfalle etc., die ihnen ,in dieser Eigen-
schaft* anvertraut worden sind.

33) § 139 Abs. 3 Satz 3 StGB, Straflosigkeit der Nichtanzeige (...) durch berufsmaBige
Gehilfen der in Nr. 28 genannten Vertreter bestimmter Berufsgruppen und auch Personen,
die bei diesen zur Vorbereitung auf den Beruf tatig sind.

34) § 139 Abs. 4 Satz 1 StGB, Straffreiheit fir das Abwenden (der Ausfiihrung oder
des Erfolgs) der geplanten Tat anders als durch eine Anzeige.

35) § 139 Abs. 4 Satz 2 StGB, Straffreiheit fir das ernsthafte Bemihen um das Ab-
wenden der Ausfiihrung oder des Erfolgs der geplanten Tat, wenn solches ohne Zutun
des zur Anzeige Verpflichteten unterbleibt.

36) § 149 Abs. 2 Nr. 1 StGB, Vorbereitung der Féalschung von Geld und Wertzeichen:
Aufgeben der Ausfuhrung der Tat und ggf. Abwendung oder Verhinderung einer von ihm
verursachten Gefahr, dass andere die Tat weiter vorbereiten oder ausfuhren.

37) 8§ 149 Abs. 2 Nr. 2 StGB bei Falschungsmitteln, soweit solche noch vorhanden und
zur Falschung brauchbar sind: Vernichtung, Unbrauchbarmachen, ihr Vorhandensein einer
Behdrde anzeigen oder sie bei der Behdrde abliefern.

38) § 149 Abs. 3 StGB, Freiwilliges und ernsthaftes Bemiuhen des Taters zur Errei-
chung des Ziels, die Gefahr abzuwenden, dass andere die Tat weiter vorbereiten, oder
ernsthaftes Bemuhen zur Verhinderung der Vollendung der Tat, wenn schon ohne Zutun
des Taters die Gefahr abgewendet bzw. die Tat nicht vollendet worden ist.

* § 152a StGB, Falschung von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln, in Zusammenhang
mit Geldwasche: siehe bei Nummer 71.

39) 8 161 Abs. 2 StGB, Fahrlassiger Falscheid; fahrlassige Versicherung an Eides
statt: Straflosigkeit des Taters bei rechtzeitiger Berichtigung der falschen Angabe(n); die
Berichtigung muss nach den Vorgaben von § 158 Abs. 2 und Abs. 3 StGB erfolgen.

40) 8§ 162 Abs. 1 StGB, Falsche Angaben in einem Verfahren vor einem internationa-
len Gericht, das durch einen fur die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen Rechtsakt
errichtet worden ist: Rechtzeitige Berichtigung der falschen Angaben analog 8 161 Abs. 2
StGB.
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41) § 173 Abs. 3 StGB, Beischlaf zwischen Verwandten: Abkdmmlinge und Geschwister
werden nicht wegen ,Vollziehung des Beischlafs“ (§ 173 Abs. 1 StGB) bestraft, wenn sie
zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt waren.

* § 181a StGB, Zuhalterei, in Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei Nummer 72.

42) § 185 StGB i. V. m. § 190 StGB, Beleidigung: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil,
Variante 1 = Straffreiheit fiir den Beschuldigten, sofern es sich bei beleidigenden AuRe-
rungen um eine Tatsachenbehauptung des Begehens einer Straftat seitens der/des
Beleidigten gehandelt hat, und dieser wegen dieser vorgeworfenen Tat rechtskraftig verur-
teilt worden ist.

43) § 186 StGB i. V. m. § 190 StGB, Uble Nachrede: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil,
Variante 2 = Straffreiheit fir den Beschuldigten, sofern es sich bei der Behauptung oder
Verbreitung von Tatsachen um eine Straftat handelt, welche die betroffene Person ver-
achtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen geeignet ist, wenn
diese wegen der vorgeworfenen Tat rechtskraftig verurteilt worden ist [s. aber Ausnahmen
in § 192 StGB].

44) § 187 StGB i. V. m. § 190 StGB, Verleumdung: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil,
Variante 3 = Straffreiheit fir den Beschuldigten, sofern es sich bei dem wider besseres
Wissen erfolgenden Behaupten oder Verbreiten einer unwahren Tatsache um eine
Straftat handelt, welche die betroffene Person verachtlich zu machen oder in der 6ffentli-
chen Meinung herabzuwiirdigen oder deren Kredit zu gefdhrden geeignet ist, wenn diese
wegen der vorgeworfenen Tat rechtskraftig verurteilt worden ist [s. aber Ausnahmen in
§ 192 StGB].

45) § 188 Abs. 1 StGB i. V. m. § 190 StGB, Uble Nachrede gegen Personen des 6ffent-
lichen Lebens: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil, Variante 4 = Straffreiheit fir den Be-
schuldigten, sofern es sich bei der Behauptung oder Verbreitung von Tatsachen beziiglich
einer Straftat geht, und zwar offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften (§ 11 Abs. 3 StGB) aus Beweggriinden, die mit der Stellung des Beleidigten im
Offentlichen Leben zusammenh&ngen und dies auch geeignet ist, sein/ihr offentliches Wir-
ken erheblich zu erschweren, wenn diese Person wegen der vorgeworfenen Tat rechtskraf-
tig verurteilt worden ist [s. aber Ausnahmen in § 192 StGB].

46) 8§ 188 Abs. 2 StGB i. V. m. 8 190 SGB, Verleumdung gegen Personen des offentli-
chen Lebens: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil, Variante 5 = Voraussetzungen und
Ausnahmen wie bei Nr. 40.

47) § 189 StGB i. V. m. § 190 StGB, Verunglimpfung des Andenkens eines/einer Ver-
storbenen: Wahrheitsbeweis durch Strafurteil, Variante 6 = Behauptung, diese Person
habe vor dem Tod eine Straftat begangen, wenn sie deswegen auch rechtskraftig verurteilt
worden war.

48) § 193 StGB, Wahrnehmung berechtigter Interessen: Keine Strafbarkeit dann, wenn
bei einer solchen Interessens-Wahrnehmung keine Beleidigung aus der Form einer AuRRe-
rung oder aus den Umstanden hervorgeht, unter welchen sie geschah.

Es geht um unterschiedliche Varianten:

o Tadelnde Urteile Giber wissenschaftliche Leistungen.
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o Tadelnde Urteile Uber kinstlerische Leistungen.

o Tadelnde Urteile Uber gewerbliche Leistungen.

o AuRerungen zur Ausfiihrung von Rechten.

o AuRerungen zur Verteidigung von Rechten.

o AuRerungen zur Wahrnehmung berechtigter Interessen.

o Vorhaltungen von Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen.

o Rugen von Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen.

o Dienstliche Anzeigen vonseiten eines Beamten.

o Urteile vonseiten eines Beamten.

o Ahnliche Falle, bspw. 6ffentliche AuRerungen in der politischen Auseinanderset-
zung oder sonst im Bereich der ¢ffentlichen Meinungsbildung.

49) § 199 StGB, Wechselseitig begangene Beleidigungen: Wenn eine Beleidigung auf
der Stelle erwidert wird, kann der Richter beide Beleidiger oder einen derselben fir straffrei
erklaren

50) § 218a Abs. 4 Satz 1 StGB, Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs fir eine
Schwangere nach vorheriger Beratung (8 219 StGB), ihrer Vornahme durch einen Arzt und
zeitlich vor dem Verstreichen der zweiundzwanzigsten Woche seit der Empfangnis.

51) § 218b Abs. 1 Satz 3 StGB, Straflosigkeit einer Schwangeren bei Schwanger-
schaftsabbruch ohne arztliche Feststellung bzw. bei unrichtiger arztlicher Feststellung.

52) § 218c Abs. 2 StGB, Arztliche Pflichtverletzung bei einem Schwangerschaftsab-
bruch: Eine Schwangere ist bei solchen Pflichtverletzungen (Abs. 1) nicht strafbar.

53) § 219b Abs. 2 StGB, Inverkehrbringen von Mitteln zum Abbruch: Die Teilnahme
einer Frau, die den Abbruch ihrer Schwangerschaft vorbereitet, ist nicht (nach Abs. 1) straf-
bar.

* § 232 Absatze 1, 2, 3 Satz 1 und 4 StGB, Zahlungskarten, Schecks und Wechseln, in
Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei Nummer 81.

54) § 232a Abs. 6 Satz 2 StGB, Zwangsprostitution: Nicht bestraft wird, wer eine an einer
geschitzten Person begangenen Taten, die naher in Abs. 6 Satz 1 umschrieben sind, frei-
willig bei der zustandigen Behodrde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veranlasst,
wenn nicht diese Tat zu diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil entdeckt war und der Tater
dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der Sachlage damit rechnen musste.

* § 232a Abs. 1 und Abs. 2 StGB, Zuhalterei, in Zusammenhang mit Geldwasche: siehe
bei Nummer 82.

*§ 232b Abs. 1 und Abs. 2 StGB, Zuhalterei, in Zusammenhang mit Geldwéasche: siehe
bei Nummer 83.

* § 233 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 StGB, Zuhélterei, in Zusammenhang mit Geldwasche:
siehe bei Nummer 84.

* § 233a Abs. 1, Abs. 2 StGB, Zuhalterel, in Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei
Nummer 85.
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* § 242 StGB, Diebstahl, in Zusammenhang mit Geldwéasche: siehe bei Nummer 86.
* § 246 StGB, Unterschlagung, in Zusammenhang mit Geldwé&sche: siehe bei Nummer 87.
* § 253 StGB, Erpressung, in Zusammenhang mit Geldwésche: siehe bei Nummer 88.

55) § 257 Abs. 3 StGB, Begiinstigung: Wegen Beguinstigung wird nicht bestraft, wer we-
gen Beteiligung an der Vortat strafbar ist. Dies gilt nicht fiir denjenigen, der einen an der
Vortat Unbeteiligten zur Beguinstigung anstiftet.

56) § 258 Abs. 5 StGB, Strafvereitelung: Wegen Strafvereitelung nicht bestraft, wer durch
die Tat zugleich ganz oder zum Teil verhindern will, dass er selbst bestraft oder einer Mali3-
nahme unterworfen wird oder dass eine gegen ihn verhangte Strafe oder MalRnahme voll-
streckt wird.

57) 8§ 258 Abs. 6 StGB, Strafvereitelung: Wer die Tat zugunsten eines Angehdrigen
begeht, ist straffrei.

* § 259 StGB, Hehlerei, in Zusammenhang mit Geldwasche: siehe bei Nummer 89.

Hinweise vor Nummern 58 ff. zu Ubergreifenden Regelungen bei § 261 StGB,
Geldwasche bzw. Verschleierung unrechtmalfig erlangter Vermégenswerte

* Hinweis 1 (Strafbarkeit von Geldwé&sche etc. bei Verbrechen): Vorsatzliche voll-
endete sowie versuchte Geldwasche etc. ist gemal § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB bei
der rechtswidrigen Verwirklichung von Verbrechen jeder Art ausnahmslos strafbar (8 261
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB).

Verbrechen sind nach der Legaldefinition in § 12 Abs. 1 StGB ,rechtswidrige Taten, die
im Mindestmal} mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber hinaus bedroht sind®.

Das Hochstmal3 der angedrohten ,zeitigen“ Freiheitsstrafe flr Verbrechen ist finfzehn
Jahre (8§ 38 Abs. 1 u. 2 StGB); die angedrohte lebenslange Freiheitsstrafe (8§ 38 Abs. 1
StGB) wird vom zustandigen Gericht nach einer MindestverbiRungszeit von 15 und bei
Erflllung weiterer Voraussetzungen zur Bewéahrung ausgesetzt (§ 57 a StGB).

Hinweis 2 (Strafbarkeit von Geldwéasche etc. bei Vergehen): Vorsatzliche vollen-
dete Geldwasche etc. ist nur fur eine bestimmte Auswahl von Vergehen gemaf § 261
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StGB, dies dann aber nach Absatz 4 auch bei einem Versuch, strafbar.

Vergehen sind nach der Legaldefinition in § 12 Abs. 2 StGB ,rechtswidrige Taten, die im
Mindestmal® mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe bedroht sind“. Die
geringstmogliche Freiheitsstrafe fir Vergehen betragt einen Monat (8 38 Abs. 2 StGB), die
ubliche Hochststrafe betragt 10 Jahre (als Beispiel die ,Misshandlung von Schutzbefohle-
nen“ nach § 225 Abs. 1 StGB).

* Hinweis 3 (Strafbare Tathandlungen sowohl bei Verbrechen als auch bei Ver-
gehen):

Es gehtim Einzelnen gemal} Abs. 1 Satz 1 darum, dass jemand einen Gegenstand,
der aus einer der in Abs. 1 Satz 2 genannten rechtswidrigen Taten herrihrt,
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o verbirgt,

e dessen Herkunft verschleiert

o oder die Ermittlung der Herkunft vereitelt oder gefahrdet,
¢ das Auffinden vereitelt oder geféahrdet,

¢ die Einziehung vereitelt oder gefahrdet oder

e die Sicherstellung vereitelt oder gefahrdet.

* Hinweis 4 (Erweiterung strafbarer Handlungen durch § 261 Abs. 2 StGB):

Grundsatzlich gilt, dass ebenso wie nach Absatz 1 bestraft wird, wer einen in Absatz bezeichneten
Gegenstand (1) sich oder einem Dritten beschafft oder (2) verwahrt oder fur sich oder einen
Dritten verwendet, wenn er die Herkunft des Gegenstandes zu einem Zeitpunkt gekannt
hat, zu dem er ihn erlangt hat.

* Hinweis 5 (Handlungen eines Taters, welche die Strafbarkeit entfallen las-
sen): Gemal § 261 Absatz 9 Satz 1 Nr. 1 ,wird nicht bestraft, wer (1) in Fallen von
Absatzen 1 bis 5 die Tat freiwillig bei der zustandigen Behdrde anzeigt oder freiwillig eine
solche Anzeige veranlasst, wenn nicht die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits ganz oder zum
Teil entdeckt war und der Tater dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der Sachlage
damit rechnen musste und (Nr. 2) in den Fallen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 unter
den in Nummer 1 genannten Voraussetzungen die Sicherstellung des Gegenstandes be-
wirkt, auf den sich die Straftat bezieht".

* Hinweis 6 (Weitere Umstande, welche die Strafbarkeit entfallen lassen):

Tathandlungen nach Absatz 2 (s. Hinweis 4) sind gemal Abs. 6 ausnahmsweise ,,nicht
strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne hierdurch eine Straftat
zu begehen®.

Gemal Absatz 9 Satz 1 Nr. 2 ,wird auRBerdem nicht bestraft, wer in Fallen von Abséatzen
1 bis 5 wegen Beteiligung an der Vortat strafbar ist. Eine solche Straflosigkeit nach die-
sem Satz 2 ist jedoch ausgeschlossen, wenn der Tater oder Teilnehmer einen Gegenstand,
der aus einer in Absatz 1 Satz 2 genannten rechtswidrigen Tat herrihrt, in den Verkehr
bringt und dabei die rechtswidrige Herkunft des Gegenstandes verschleiert.

58) Verbrechen im Zusammenhang mit einer Geldwasche etc. nach § 261 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 StGB:

Straffreiheit bzw. Straflosigkeit ergeben sich fur Verbrechen aller Art gem&R Nr. 5und
Nr. 6 der obigen Hinweise

[Ab Nr. 59 handelt es sich stets um Vergehen im Zusammenhang mit einer Geld-

wasche.]

* Hinweis 7 (Zur Darstellung der nach 8§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummern 2 bis 5
fur Geldwéasche in Betracht kommenden Vergehen): Diese Straftatbestande sind
vom Gesetzgeber nach hier nicht erdrterungsbedurftigen Erwagungen in sechs Kategorien
zusammengefasst worden. Nachstehend wird um der leichteren Nachvollziehbarkeit willen
davon abgewichen: Die erste Reihung erfolgt alphabetisch nach der amtlichen Bezeich-
nung der Gesetze; innerhalb der Gesetze erfolgt die zweite Reihung, sofern es mehrere
Tatbesténde gibt, aufsteigend nummerisch.
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59) § 89a StGB, Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat, im Zu-
sammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1
Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
gemal Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

60) §8 89c StGB, Terrorismusfinanzierung, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwasche nach 8 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den
Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaR Hinweisen 5 und 6 vor Nr.
58.

61) 8 108e StGB, Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern, im Zusam-
menhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach 8§ 261 Absatz 1 Satz
2 Nr. 2a in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit ge-
maf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

62) 8§ 108e i.V.m. § 335a StGB, Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Be-
stechung, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach
§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit
bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

63) § 129 StGB, Bildung krimineller Vereinigungen, im Zusammenhang mit vollendeter
oder auch versuchter Geldwéasche nach 8 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit
den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaR Hinweisen 5 und 6 vor
Nr. 58.

64) § 129 mit § 129b Abs. 1 StGB, Bildung krimineller Vereinigungen im Ausland, im
Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwéasche nach § 261 Absatz
1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
geman Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

65) 8 129a Abs. 3 und 5 StGB, Bildung terroristischer Vereinigungen, im Zusammen-
hang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2
Nr. 5 in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit geman
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

66) 8 129 a Abs. 3 und 5 mit § 129b Abs. 1 StGB, Bildung terroristischer Vereinigun-
gen im Ausland, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwésche
nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit
bzw. Straflosigkeit gemafl Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

67) 8 129 bei Vergehen [beliebiger Art], die von einem Mitglied einer kriminellen Ver-
einigung begangen werden, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5
StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafd Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

68) § 129 mit § 129b StGB bei Vergehen [beliebiger Art], die von einem Mitglied einer
kriminellen Vereinigung im Ausland begangen werden, im Zusammenhang mit vollen-
deter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung
mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6
vor Nr. 58.
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69) § 129a StGB bei Vergehen [beliebiger Art], die von einem Mitglied einer Terroris-
tischen Vereinigung begangen werden, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch
versuchter Geldwasche nach 8 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung mit den Absatzen
3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

70) 8 129a mit 129b StGB bei Vergehen [beliebiger Art], die von einem Mitglied einer
kriminellen Vereinigung im Ausland begangen werden, im Zusammenhang mit vollen-
deter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 in Verbindung
mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6
vor Nr. 58.

71) 8 152a StGB, Falschung von Zahlungskarten, Schecks und Wechseln, im Zusam-
menhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz
2 Nr. 4a (gewerbsméaRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absatzen 3
bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

72) § 181a StGB, Zuhalterei, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach 8§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafRig, von Bandenmitgliedern
u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

73) § 222 StGB, Fahrlassige Totung: Eine ausdrickliche Regelung ist gesetzlich nicht
getroffen. Nach ganz herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur ist eine Tat
jedoch dann nicht rechtswidrig und damit straffrei, wenn der Getétete in einer nicht sitten-
widrigen Weise in ein den Tod nicht ausschlieRendes fremdgefahrdendes Risiko wirksam
eingewilligt hat.

74) § 223 StGB, Korperverletzung: Gemal § 228 ist eine solche Tat dann nicht rechts-
widrig und damit straffrei, wenn der Verletzte darin in einer nicht sittenwidrigen Weise wirk-
sam eingewilligt hat.

75) § 224 StGB, Gefahrliche Kdrperverletzung: Straffreiheit wie bei Nr. 74.

76) § 226 StGB in Verbindung mit § 18 StGB: Schwere Koérperverletzung, wenn die
Folgen durch Fahrlassigkeit verursacht worden sind: Straffreiheit wie bei Nr. 74.

77) § 227 StGB in Verbindung mit § 18 StGB, Kdorperverletzung mit Todesfolge: Straf-
freiheit wie bei Nr. 74 (Sofern eine wirksame Einwilligung nur in Bezug auf nichttédliche
Folgen vorlag, verbleibt die Strafbarkeit nach § 222 StGB).

78) § 229 StGB, Fahrlassige Kdorperverletzung: Eine ausdriickliche Regelung ist gesetz-
lich nicht getroffen. Nach ganz herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur ist
eine Tat jedoch dann nicht rechtswidrig und damit straffrei, wenn der Verletzte in einer nicht
sittenwidrigen Weise in ein die Folgen nicht ausschlieRendes fremdgefahrdendes Risiko
wirksam eingewilligt hat.

79) § 231 Abs. 1 StGB, Beteiligung an einer Schléagerei oder an einem von mehreren
veribten Angriff mit dadurch verursachter Todesfolge: Nach Abs. 1 ist nicht strafbar, wer
an der Tat beteiligt war, ohne dass ihm dies vorzuwerfen ist.
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80) § 231 Abs. 1 StGB, Beteiligung an einer Schléagerei oder an einem von mehreren
vertbten Angriff mit dadurch verursachter schwerer Kérperverletzung (8§ 226 StGB): Nach
Abs. 1 ist nicht strafbar, wer an der Tat beteiligt war, ohne dass ihm dies vorzuwerfen ist.

81) § 232 Abs. 1 bis 3 und Abs. 4 StGB, Menschenhandel, im Zusammenhang mit voll-
endeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbs-
malRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straf-
freiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

82) § 232 a Abs. 1 und 2 StGB, Zwangsprostitution, im Zusammenhang mit vollendeter
oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafig,
von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit
bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

83) 8§ 232b Abs. 1 und 2 StGB, Zwangsarbeit, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwéasche nach 8§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafig, von
Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw.
Straflosigkeit gemal Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

84) § 233 Abs. 1 und 2 StGB, Ausbeutung der Arbeitskraft, im Zusammenhang mit voll-
endeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbs-
maRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straf-
freiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

85) § 233a Abs. 1 und 2 StGB, Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberau-
bung, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261
Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsméalRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den
Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

86) § 242 StGB, Diebstahl, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach 8 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafRig, von Bandenmitgliedern
u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

87) § 246 StGB, Unterschlagung, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwéasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmalig, von Bandenmit-
gliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
geman Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

88) § 253 StGB, Erpressung, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsméaRig, von Bandenmitgliedern
u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

89) § 259 StGB, Hehlerei, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach 8§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafRig, von Bandenmitgliedern
u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

90) § 263 StGB, Betrug, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geld-
wasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsméRig, von Bandenmitgliedern u.a.),
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in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit geman Hin-
weisen 5 und 6 vor Nr. 58.

91) § 263a StGB, Computerbetrug, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafig, von Bandenmit-
gliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
geman Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

92) § 264 Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 StGB, Subventionsbetrug: Straffreiheit tritt ein bei
Absatzen 1 und 5 bei freiwilliger Verhinderung, dass die Subvention aufgrund auf Grund
der Tat gewahrt wird. Straflosigkeit tritt im Fall, dass die Subvention nicht gewahrt wird,
dann ein, wenn der Tater sich freiwillig und ernsthaft bemduht, die Gewéhrung der Subven-
tion zu verhindern.

93) § 264 StGB, Subventionsbetrug, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmalfiig, von Bandenmit-
gliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
gemal Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

94) §264a Abs. 3 StGB, Kapitalanlagebetrug: Nach den Absatzen 1 und 2 wird geman
Satz 1 nicht bestraft, wer freiwillig verhindert, dass auf Grund der Tat die durch den Erwerb
oder die Erh6hung bedingte Leistung erbracht wird. Gemal Satz 2 wird straflos, wenn die
Leistung ohne Zutun des Téaters nicht erbracht wird, er sich aber freiwillig und ernsthaft
bemunht hat, das Erbringen der Leistung zu verhindern.

95) § 265b Abs. 2 Satz 1 StGB, Kreditbetrug: Nach Absatz 1 nicht bestraft, wer freiwillig
verhindert, dass der Kreditgeber auf Grund der Tat die beantragte Leistung erbringt. Straf-
losigkeit tritt im Fall, dass die Leistung ohne Zutun des Téaters nicht erbracht wird, nach S.
2 dann ein, wenn er sich freiwillig und ernsthaft bemuht, das Erbringen der Leistung zu
verhindern.

96) 8§ 265c StGB, Sportwettbetrug, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsméafig, von Bandenmit-
gliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
geman Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

97) § 266 StGB, Untreue, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuchter
Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsméaRig, von Bandenmitgliedern
u.a.), in Verbindung mit den Absétzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf
Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

98) § 266a Abs. 6 Satz 2 StGB, Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt: Der
Tater wird nicht bestraft, wenn er die Beitrage zur Sozialversicherung des Arbeitnehmers
einschliel3lich der Arbeitsforderung nachtraglich innerhalb der von der Einzugsstelle be-
stimmten angemessenen Frist entrichtet.

99) § 267 StGB, Urkundenfélschung, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwéasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmalfig, von Bandenmit-
gliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit
gemal Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.
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100) § 269 StGB, Falschung beweiserheblicher Daten, im Zusammenhang mit vollen-
deter oder auch versuchter Geldwésche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbs-
malRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straf-
freiheit bzw. Straflosigkeit gemalf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

101) § 271 StGB, Mittelbare Falschbeurkundung, im Zusammenhang mit vollendeter
oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmafig,
von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit
bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

102) § 283 StGB, Bankrott: Die 14 verschiedenen Tatvarianten der Absétze 1 bis 5 sind
gemal Abs. 6 nur dann strafbar, wenn der Téter seine Zahlungen eingestellt hat oder tber
sein Vermogen das Insolvenzverfahren er6ffnet oder der Eréffnungsantrag mangels Masse
abgelehnt worden ist. Mithin besteht bis vor diesen Ereignissen noch Straffreiheit.

103) § 283b StGB, Verletzung der Buchfihrungspflicht: Gemaf Abs. 3 gilt § 283 Abs. 6
entsprechend.

104) § 263c StGB, Glaubigerbeginstigung: Gemall Abs. 3 gilt 8§ 283 Abs. 6 entspre-
chend.

105) § 283d StGB, Schuldnerbeginstigung: GemanR Abs. 4 ist die Tat nur strafbar, wenn
der andere seine Zahlungen eingestellt hat oder Uber sein Vermdgen das Insolvenzverfah-
ren eroffnet oder der Eréffnungsantrag mangels Masse abgewiesen worden ist. Mithin be-
steht bis vor diesen Ereignissen noch Straffreiheit.

106) § 284 StGB, Unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels, im Zusammenhang mit
vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a (ge-
werbsméaRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB:
Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf? Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

107) § 298 Abs. 3 StGB: Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibun-
gen: Gemal} Satz 1 wird nicht bestraft, wer freiwillig verhindert, dass der Veranstalter das
Angebot annimmt oder seine Leistung erbringt. Gemalf Satz 1 wird der Tater straflos, wenn
das Angebot ohne sein Zutun nicht angenommen bzw. die Leistung nicht erbracht wir, er
sich aber freiwillig und ernsthaft bemuiht hat, die Annahme des Angebots oder das Erbrin-
gen der Leistung zu verhindern.

108) § 299 StGB, Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr, im Zu-
sammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1
Satz 2 Nr. 4a (gewerbsmalfig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Absét-
zen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

109) § 306d StGB, fahrlassige Brandstiftung, in Verbindung mit tatiger Reue nach
§ 306e Abs. 2 und Abs. 3 StGB: Nach dieser Vorschrift nicht bestraft wird, wer freiwillig
den Brand loscht, bevor ein erheblicher Schaden entsteht; wird der Brand ohne Zutun des
Taters geloscht, bevor ein erheblicher Schaden eingetreten ist, so gentigt sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemuhen, dieses Ziel zu erreichen.

110) 8 307 Abs. 4 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrldssiges Verursachen der Ge-
fahr bei Herbeifiihren einer Explosion durch Kernenergie, in Verbindung mit tatiger



Anhang V Fallgestaltungen der Straflosigkeit bzw. der Strafbefreiung

121

Reue nach § 314 StGB: Nach § 307 Abs. 4 StGB wird gemaf § 314 Abs. 3 Nr. 1a nicht
bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn
die Gefahr ohne Zutun des Téaters abgewendet wird, gentigt gemanR 8§ 314 Abs. 4 StGB sein
freiwilliges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

111) § 308 Abs. 6 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassiges Verursachen der Ge-
fahr bei Herbeifihren einer Sprengstoffexplosion, in Verbindung mit tatiger Reue
nach § 314 StGB: Nach § 308 Abs. 6 StGB wird gemaR § 314 Abs. 3 Nr. 1b nicht bestraft,
wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn die Ge-
fahr ohne Zutun des Taters abgewendet wird, geniigt gemaf § 314 Abs. 4 StGB sein frei-
williges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

112) § 310 StGB, Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens, in
Verbindung mit tatiger Reue nach 8 314 Abs. 3 Nr. 2 StGB: Nach § 310 StGB wird nicht
bestraft, wer freiwillig die weitere Ausfiihrung der Tat aufgibt oder sonst die Gefahr abwen-
det.

113) § 311 Abs. 3 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassiges Verursachen der Ge-
fahr bei der Freisetzung ionisierender Strahlen, in Verbindung mit tatiger Reue nach
§ 314 StGB: Nach § 311 Abs. 3 StGB wird gemafR § 314 Abs. 3 Nr. 1c nicht bestraft, wer
freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn die Gefahr
ohne Zutun des Téaters abgewendet wird, geniigt geman § 314 Abs. 4 StGB sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

114) § 312 Abs. 6 Nr. 2 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassiges Verursachen der
Gefahr bei der fehlerhaften Herstellung einer kerntechnischen Anlage, in Verbindung
mit tatiger Reue nach 8§ 314 StGB: Nach § 312 Abs. 6 Nr. 2 StGB wird gemaf § 314 Abs.
3 Nr. 1d nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden
entsteht; gemafl § 314 Abs. 4 wird der Tater straflos. Wenn die Gefahr ohne Zutun des
Taters abgewendet wird, genligt gemaf § 314 Abs. 4 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes
Bemiuihen, dieses Ziel zu erreichen

115) § 313 Abs. 2 StGB in Verbindung mit 8 308 Abs. StGB, fahrlassiges Handeln und
fahrlassiges Verursachen der Gefahr bei der fehlerhaften Herstellung einer kerntech-
nischen Anlage, in Verbindung mit tatiger Reue nach § 314 StGB: Nach 8§ 313/308
StGB wird gemal § 314 Abs. 3 Nr. le nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet,
bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewen-
det wird, geniigt gemaf § 314 Abs. 4 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemihen, die-
ses Ziel zu erreichen.

116) § 315 Abs.6 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassiges Verursachen der Ge-
fahr bei geféhrlichen Eingriffen in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr, in Verbindung
mit tatiger Reue nach 8§ 320 Abs. 2 Nr. 1a StGB: Nach § 315 Abs. 6 wird gemal3 § 320
Abs. 3 Nr. 1a StGB nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher
Schaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet wird, gentgt ge-
malf3 § 320 Abs. 4 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemuhen, dieses Ziel zu erreichen.

117) § 315b Abs. 5 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassiges Verursachen der
Gefahr bei gefahrliche Eingriffen in den Straenverkehr, in Verbindung mit tétiger
Reue nach § 320 Abs. 2 Nr. 1b StGB: Nach 8 315 b Abs. 5 wird gemal § 320 Abs. 3 Nr.
1b StGB nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden
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entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet wird, gentigt gemaf § 320
Abs. 4 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

118) § 316 c Abs. 4 StGB, Vorbereitung von Angriffen auf den Luft- und Seeverkehr
[20 Varianten], in Verbindung mit tatiger Reue nach 8§ 320 StGB: Nach § 316c Abs. 4
wird gemaf 8 320 Abs. 3 Nr. 2 StGB nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor
ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet
wird, genugt gemaf 8§ 320 Abs. 4 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemuihen, dieses
Ziel zu erreichen.

119) 8§ 318 Abs. 2 mit Abs. 6 Nr. 2 StGB, fahrlassiges Handeln und fahrlassige Herbei-
fuhrung der Gefahr bei Beschéadigung wichtiger Anlagen, in Verbindung mit tatiger
Reue nach § 320 StGB: Nach 8§ 318 Abs. 2 wird gemaf § 320 Abs. 3 Nr. 1¢c StGB nicht
bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn
die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet wird, gentugt gemafl § 320 Abs. 4 StGB sein
freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu erreichen.

120) § 319 Absatze 1 und 2 mit Abs. 4 StGB, fahrldssiges Handeln und fahrlassiges
Verursachen der Gefahr bei Baugefahrdung, in Verbindung mit tatiger Reue nach
§ 320 StGB: Nach § 319 Abs. 1 oder Abs. 2 wird gemaf § 320 Abs. 3 Nr. 1d StGB nicht
bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden entsteht. Wenn
die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet wird, genigt gemafl § 320 Abs. 4 StGB sein
freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu erreichen.

121) § 325a Abs. 3 Nr. 2 StGB, fahrlassiges Handeln bei Verursachen von Larm, Er-
schitterungen und nichtionisierenden Strahlen, in Verbindung mit tatiger Reue nach
§ 330b StGB: Nach § 325a Abs. 3 Nr. 2 wird gemal 8§ 330b Abs. 1 Satz 2 nicht bestraft,
wer freiwillig die Gefahr abwendet oder den von ihm verursachten Zustand beseitigt, bevor
ein erheblicher Sachschaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewen-
det oder der rechtswidrig verursachte Zustand beseitigt wird, geniigt gemaf § 330b Abs. 2
StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

122) § 326 Abséatze 1 bis 5, unerlaubter Umgang mit Abféllen: Taten nach diesen Ab-
satzen sind gemal Abs. 6 nicht strafbar, wenn schadliche Einwirkungen auf die Umwelt,
insbesondere auf Menschen, Gewasser, die Luft, den Boden, Nutztiere oder Nutzpflanzen,
wegen der geringen Menge der Abfélle offensichtlich ausgeschlossen sind.

123) § 326 Absatze 1 bis 3, unerlaubter Umgang mit Abfallen, in Verbindung mit tati-
ger Reue nach § 330b StGB: Nach § 326 Absatze 1 bis 3 wird geman § 330b Abs. 1 Satz
2 nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet oder den von ihm verursachten Zustand
beseitigt, bevor ein erheblicher Sachschaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des
Taters abgewendet oder der rechtswidrig verursachte Zustand beseitigt wird, gentgt ge-
maf § 330b Abs. 2 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemuhen, dieses Ziel zu errei-
chen.

124) § 326 Absatze 1, 2 und 4 StGB, unerlaubter Umgang mit Abfallen, im Zusammen-
hang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwéasche nach § 261 Abs. 9 und Abs. 1
Satz 2 Nr. 4a StGB (gewerbsmalig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den
Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr.
58.
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125) § 326 Abs. 5 StGB, fahrlassiges Verhalten bei unerlaubten Umgang mit Abfallen,
in Verbindung mit tatiger Reue nach § 330b StGB: Nach § 326 Abs. 5 wird gemaf § 330b
Abs. 1 Satz 2 StGB nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr abwendet oder den von ihm
verursachten Zustand beseitigt, bevor ein erheblicher Sachschaden entsteht. Wenn die Ge-
fahr ohne Zutun des Taters abgewendet oder der rechtswidrig verursachte Zustand besei-
tigt wird, gentgt gemal § 330b Abs. 2 StGB sein freiwilliges und ernsthaftes Bemuhen,
dieses Ziel zu erreichen.

126) § 328 Abs. 1, 2 und 4 StGB, unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und
anderen gefahrlichen Stoffen und Gutern, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwésche nach § 261 Abs. 9 und Abs. 1 Satz 2 Nr. 4a StGB (gewerbs-
malRig, von Bandenmitgliedern u.a.), in Verbindung mit den Abséatzen 3 bis 5 StGB: Straf-
freiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

127) § 328 Abs. 5 StGB, fahrlassiger unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen
etc.: Nach § 328 Abs. 5 wird gemaR 8§ 330b Abs. 1 Satz 2 nicht bestraft, wer freiwillig die
Gefahr abwendet oder den von ihm verursachten Zustand beseitigt, bevor ein erheblicher
Sachschaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Téaters abgewendet oder der
rechtswidrig verursachte Zustand beseitigt wird, gentigt gemafR § 330b Abs. 2 StGB sein
freiwilliges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen.

128) § 330a Abs. 5 StGB, schwere Gefahrdung durch Freisetzung von Giften: Nach
§ 330a Abs. 5 wird gemal § 330b Abs. 1 Satz 2 nicht bestraft, wer freiwillig die Gefahr
abwendet oder den von ihm verursachten Zustand beseitigt, bevor ein erheblicher Sach-
schaden entsteht. Wenn die Gefahr ohne Zutun des Taters abgewendet oder der rechts-
widrig verursachte Zustand beseitigt wird, geniigt gemaf § 330b Abs. 2 StGB sein freiwilli-
ges und ernsthaftes Bemihen, dieses Ziel zu erreichen

129) § 330 a Abs. 5 StGB, schwere Gefahrdung durch Freisetzung von Giften, im Zu-
sammenhang mit vollendeter oder auch versuchter Geldwasche nach § 261 Abs. 9 und
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4a StGB in Verbindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw.
Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58.

130) § 331 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 1 StGB, Vorteilsannahme durch einen Amts-
trager (8 11 Abs. 1 Nr. 2a, Nr. 2b oder Nr. 2c StGB), durch einen Européaischen Amts-
trager (8 11 Abs. 2a Variante a) oder b) oder c) StGB) oder durch einen fiir den 6ffent-
lichen Dienst besonders Verpflichteten (§ 11 Abs. 4 Variante a) oder b StGB) durch
Fordern, durch das sich Versprechen-Lassen oder durch das Annehmen eines Vor-
teils fur sich oder einen Dritten: Gemal § 331 Abs. 3 StGB ist eine Tat nach Abs. 1 nicht
strafbar, wenn der Tater einen nicht von ihm geforderten Vorteils sich versprechen lasst
oder annimmt und die zustandige Behoérde ihm Rahmen ihrer Befugnisse entweder die An-
nahme vorher genehmigt hat oder der Tater unverziiglich bei ihr Anzeige erstattet und sie
die Annahme gestattet. GemalR 8§ 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer
Vornahme gleich.

131) § 332 Abs. 1 und 3 StGB, Bestechlichkeit, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit den
Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr.
58. Gemal} 8§ 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme gleich.
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132) § 332 StGB in Verbindung mit 8 335a StGB, Bestechlichkeit bei auslandischen
und internationalen Bediensteten: im Zusammenhang mit vollendeter oder auch ver-
suchter Geldwésche nach 8§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit den Absétzen
3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafl Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58. Gemali
§ 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme gleich.

133) § 333 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 1 StGB, Vorteilsgewahrung fir eine Dienst-
ausibung durch einen Amtstrager (8 11 Abs. 1 Nr. 2a, Nr. 2b oder Nr. 2c StGB), durch
einen Europaischen Amtstrager (8 11 Abs. 2a Variante a) oder b) oder c) StGB), durch
einen fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten (8 11 Abs. 4 Variante a)
oder b StGB),oder durch einen Soldaten der Bundeswehr: GemaR 8333 Abs. 3 StGB
ist das Anbieten oder Versprechen oder Gewahren eines Vorteils fur diese Personen oder
einen Dritten als Gegenleistung fir die Dienstausubung nach § 333 Abs. 1 StGB nicht straf-
bar, wenn die zustandige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme des
Vorteils durch den Empfénger vorher genehmigt hat oder sie auf unverziigliche Anzeige
des Empfangers genehmigt. Gemal § 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung
ihrer Vornahme gleich.

134) § 334 StGB, Bestechung von Amtstragern etc., im Zusammenhang mit vollendeter
oder auch versuchter Geldwésche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit
den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafd Hinweisen 5 und 6 vor
Nr. 58. GemaR § 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme
gleich.

135) § 334 StGB in Verbindung mit § 335a StGB, Bestechung von auslandischen und
internationalen Bediensteten, im Zusammenhang mit vollendeter oder auch versuch-
ter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit den Absétzen 3 bis
5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen 5 und 6 vor Nr. 58. GemaR § 336
StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme gleich.

136) § 335a Abs. 1 StGB in Verbindung mit 8 331 Abs. 2 StGB, Vorteilsannahme durch
auslandische und internationale Bedienstete, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a in Verbindung mit den
Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr.
58. Gemal’ § 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme gleich.

137) § 335a Abs. 1 StGB in Verbindung mit § 333 Abs. 2 StGB, Vorteilsgewédhrung an
auslandische und internationale Bedienstete, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwasche nach § 261 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4a in Verbindung mit den
Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemafR Hinweisen 5 und 6 vor Nr.
58. Gemal § 336 StGB steht das Unterlassen einer Dienstleistung ihrer Vornahme gleich.

138) § 337 StGB in Verbindung mit § 331 Abs. 2 StGB, Vorteilsannahme durch einen
Schiedsrichter. Die Vergutung eines Schiedsrichters ist nur dann ein Vorteil, wenn der
Schiedsrichter sie von einer Person hinter dem Ruicken eines anderen fordert, sich verspre-
chen lasst oder annimmt.

139) § 337 StGB in Verbindung mit § 333 Abs. 1 StGB, Vorteilsgewadhrung an einen
Schiedsrichter: Analog zu Nr. 116 ist die Vergutung eines Schiedsrichters hier nur dann
ein Vorteil, wenn sie ihm eine Partei hinter dem Ricken der anderen anbietet, verspricht
oder gewahrt.
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140) § 348 StGB, Falschbeurkundung im Amt, im Zusammenhang mit vollendeter oder
auch versuchter Geldwasche nach § 261 Abs. 9 und Abs. 1 Satz 2 Nr. 4a StGB in Ver-
bindung mit den Absatzen 3 bis 5 StGB: Straffreiheit bzw. Straflosigkeit gemaf Hinweisen
5 und 6 vor Nr. 58.
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Anhang VI
Fallgestaltungen des Absehens von Strafe

Auflistung von Paragraphen im Strafgesetzbuch (StGB) und in weiteren Ge-
setzen, nach denen, auch in Varianten, das Gericht unter bestimmten Voraus-
setzungen von einer Bestrafung des Angeklagten absehen muss oder nach
seinem Ermessen absehen kann.

[Vollstandigkeit ist erstrebt, kann aber nicht garantiert werden]

01) §8 60 StGB: Absehen von Strafe als Ubergreifende und einzige strafrechtliche
»Muss-Vorschrift“ fir alle Verurteilungen, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr verbunden sind: ,Das Gericht sieht von Strafe ab, wenn die Folgen der Tat, die den
Tater getroffen haben, so schwer sind, dass die Verhangung einer Strafe offensichtlich ver-
fehlt sind. Dies gilt nicht, wenn der Tater fUr die Tat eine Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr verwirkt hat®.

02) § 23 Abs. 3 StGB, Untauglicher Versuch einer Straftat: ,Hat der Tater aus grobem
Unverstand verkannt, dass der Versuch nach der Art des Gegenstandes, an dem, oder des
Mittels, mit dem die Tat begangen werden sollte, tberhaupt nicht zur Vollendung fiihren
konnte, so kann das Gericht von Strafe absehen (....)“.[N.B.: Betrifft grundséatzlich alle Ver-
gehen und Verbrechen nach dem StGB und den Nebenstrafgesetzen].

03) §46a Nr. 1 oder Nr. 2 StGB, Tater-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung:
Das Gericht kann unter den dort genannten Voraussetzung (nur) dann von einer an sich
verwirkten Strafe absehen, wenn es sich um eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder um
eine Geldstrafe bis zu dreihundertsechzig Tagessatzen handelt.

04) § 46b StGB, Hilfe zur Aufklarung oder Verhinderung von schweren Straftaten: Das
Gericht kann nach Abs. 1 unter sehr detailliert genannten Voraussetzung im Sinne einer
verbreitet so bezeichneten ,Kronzeugenregelung® (nur) dann anstelle von Strafe absehen,
wenn die Straftat ausschlie3lich mit zeitiger Freiheitsstrafe bedroht ist und der Téter keine
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verwirkt hat. Nach Abs. 3 gilt dies jedoch nicht,
wenn der Tater sein Wissen erst offenbart, nachdem die Eréffnung des Hauptverfahrens
(8 207 StPO) gegen ihn beschlossen worden ist.

05) § 81 StGB, Hochverrat gegen den Bund als Unternehmensdelikt in Fallen von tatiger
Reue gemald § 83a Abs. 1 oder Abs. 3 StGB: Das Gericht kann von einer ,Bestrafung
nach dieser Vorschrift* absehen, wenn der Tater freiwillig die weitere Ausfihrung der Tat
aufgibt und eine von ihm erkannte Gefahr, dass andere das Unternehmen weiter ausfiihren,
abwendet oder wesentlich mindert oder wenn er freiwillig die Vollendung der Tat mindert.
Wird ohne Zutun des Taters die bezeichnete Gefahr abgewendet oder wesentlich gemin-
dert oder die Vollendung der Tat verhindert, so gentigt sein freiwilliges und ernsthaftes Be-
muhen, dieses Ziel zu erreichen?®.

16 Hinweis: Die Regelungen fir Fallgestaltungen der tatigen Reue sind in den folgenden Paragra-
phen, in denen der Text zu Beginn der entsprechenden Nummer ausdricklich auf ,tatige Reue”
verweist, entweder dem Wortlaut oder mindestens der Struktur nach identisch mit dieser Rege-
lung. Daher wird auf eine Wiederholung im Einzelnen verzichtet, vor allem um des Platzsparens
willen.
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06) 8 82 StGB, Hochverrat gegen ein Land als Unternehmensdelikt, hier in Fallen von
tatiger Reue gemal § 83a Abs. 1 oder Abs. 3 StGB.

07) 8 83 Abs. 1 und 2 StGB, Vorbereitung eines hochverréaterischen Unternehmen,
hier in Fallen von tatiger Reue geman § 83a Abs. 2 StGB.

08) 8§ 84 Abs. 1 Satz 2 StGB, Versuch der Aufrechterhaltung des organisatorischen
Zusammenhalts einer fur verfassungswidrig erklarten Partei, hier in Fallen von gerin-
ger Schuld und Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung gemaf Abs. 4.

09) 8§ 84 Abs. 2 StGB, Tatigkeit als Mitglied oder Unterstiitzung des organisatorischen
Zusammenhalts oder der weiteren Betatigung einer fur verfassungswidrig erklarten
Partei, hier in Fallen von geringer Schuld und Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung
geman Abs. 4.

10) 8 84 Abs. 3 Satz 1 StGB, [andere Zuwiderhandlungen gegen gerichtliche Entschei-

dungen des BVerfG oder gegen vollziehbare MaRnahmen], hier in Fallen von geringer
Schuld und Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung gemaf Abs. 4.

11) § 84 Abs. 5 StGB, tatige Reue des Taters in Fallen der vorigen Nummern 08, 09, 10.

12) 8§ 85 Abs. 3 StGB, Verstol? gegen ein Vereinigungsverbot, mit 8§ 84 Abs. 4 und 5
StGB, tatige Reue des Taters entsprechend den vorigen Nummern 08, 09, 10.

13) 8§ 86 Abs. 1 bis 3 StGB, Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen, hier in Fallen von geringer Schuld gemaf § 86 Abs. 4 StGB.

14) § 86 a Abs. 1 StGB, Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisa-
tionen, in Fallen von geringer Schuld gemaf Abs. 4.

15) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 109 e StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
an Verteidigungsmitteln, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf Abs.3.

16) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 305 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken an
Bauwerken, hier in Fallen von tatiger Reue geman Abs. 3.

17) 8§ 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit 8 306 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken der
Brandstiftung, hier in Féllen von tatiger Reue geman Abs. 3.

18) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 306a StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
der schweren Brandstiftung, hier in Fallen von tatiger Reue gemai Abs. 3.

19) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 306b StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
der besonders schweren Brandstiftung, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf3 Abs. 3.

20) 19) 8§ 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 306b StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
der besonders schweren Brandstiftung, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf Abs. 3.

21) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 306b StGB, Agententétigkeit zu Sabotagezwecken
der Brandstiftung mit Todesfolge, hier in Fallen von tatiger Reue gemal Abs. 3.
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22) 8 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 307 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken der
HerbeifiUhrung einer Explosion durch Kernenergie, hier in Fallen von tatiger Reue ge-
maf Abs. 3.

23) 8 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 308 StGB, Agententéatigkeit zu Sabotagezwecken der
HerbeifiUhrung einer Sprengstoffexplosion, hier in Fallen von tatiger Reue gemal Abs.
3.

24) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit 8 309 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
Missbrauchs ionisierender Strahlen, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf Abs. 3.

25) 8§ 87 Abs. 1und 2 Nr. 1 mit § 313 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken des
Herbeifuihrens einer Uberschwemmung, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf Abs. 3.

26) 8§ 87 Abs. 1und 2 Nr. 1 mit § 315 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken des
gefahrlichen Eingriffs in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs, hier in Fallen von tatiger
Reue gemalf Abs. 3.

27) § 87 Abs. 1 und 2 mit § 315b StGB, Agententéatigkeit zu Sabotagezwecken des
gefahrlichen Eingriffs in den Stral3enverkehr, hier in Fallen von tatiger Reue geman Abs.
3.

28) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 316b StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken
der Storung offentlicher Betriebe, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf Abs. 3.

29) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 316c Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 2 StGB, Agenten-
tatigkeit zu Sabotagezwecken des Angriffs auf den Luft- und Seeverkehr, hier in Féllen
von tatiger Reue gemaf Abs. 3.

30) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 317 StGB, Agententéatigkeit zu Sabotagezwecken der
Stdrung von Telekommunikationsanlagen, hier in Fallen von tatiger Reue gemal Abs.
3.

31) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 1 mit § 318 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken der
Beschadigung wichtiger Anlagen, hier in Fallen von tatiger Reue gemal3 Abs. 3.

32) § 87 Abs. 1 und 2 Nr. 2 StGB, Agententatigkeit zu Sabotagezwecken durch ,,an-
dere Handlungen® [nach Aufzahlung], hier in Féllen von tatiger Reue gemaR Abs. 3.

33) § 89 Abs. 1 und 2 StGB, Verfassungsfeindliche Einwirkung auf Bundeswehr und
offentliche Sicherheitsorgane, hier in Fallen von geringer Schuld gemaf Abs. 3 und § 86
Abs. 4 StGB.

34) 8§ 89 a Abs. 1-6 StGB, Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat,
hier in Fallen von tatiger Reue geman Abs. 7.

35) § 89b Abs. 1-4 StGB, Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Straftat, hier in Fallen von geringer Schuld gemanR Abs. 5.

36) 8 89c Abs. 1 Nummern 1-8 und Abs. 2-5, Terrorismusfinanzierung, hier in Féllen
von geringer Schuld gemaf3 Abs. 6.
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37) 8 89c Abs. 1 Nummern 1-8 und Abs. 2-5, Terrorismusfinanzierung, hier in Féllen
von tatiger Reue gemaf Abs. 7.

38) 8§ 91 Abs. 1 und 2 StGB, Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgeféhr-
denden Gewalttat, hier in Fallen von geringer Schuld gemaf3 Abs. 3.

39) 8 98 Abs. 1 StGB, Landesverraterische Agententatigkeit, hier in Fallen von tatiger
Reue gemalf Abs. 2.

40) 8§ 99 Abs. 1 und 2 StGB, Geheimdienstliche Agententatigkeit, hier in Fallen von
tatiger Reue nach Abs. 3 mit § 98 Abs. 2 StGB.

41) 8 113 Abs. 1 und 2 StGB, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, hier in Féllen
von geringer Schuld bei einem vermeidbaren Irrtum, dass die Diensthandlung nicht recht-
mafig sei, gemaf § 113 Abs. 4 Satz 1 StGB.

42) § 113 Abs. 1 und 2 StGB, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, hier in Fallen,
bei denen der Tater den Irrtum (wie Nr. 41) zwar nicht vermeiden konnte, es ihm aber zu-
zumuten war, sich mit Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige Diensthand-
lung zu wehren, gemaf Abs. 4 Satz 2 StGB.

43) 8§ 114 Abs. 1 und 2, Tatlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte, hier in Fallen [wie
oben Nrn. 41 und 42], bei denen die Diensthandlung gemaf § 114 Abs. 3 eine Vollstre-
ckungshandlung ist.

44) 8§ 115 Abs. 1 und 2 mit 88 113 und 114 StGB, Widerstand gegen oder tatlicher
Angriff auf Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen, hier in Fallen wie oben
Nrn. 41, 42 und 43.

45) § 115 Abs. 3 mit 88 11 und 114 StGB, Behinderung von Rettungsdiensten etc. bei
Unglucksfallen bzw. Gemeiner Gefahr oder Not, durch Gewalt oder Drohung mit Ge-
walt bzw. durch tatlichen Angriff, hier in Fallen wie oben Nrn. 41, 42 und 43.

46) 8§ 129 Abs. 1-4 StGB, Bildung krimineller Vereinigungen, hier in Fallen von geringer
Schuld und zudem einer untergeordneten Bedeutung der Mitwirkung des Taters gemaf
ADbs. 6.

47) § 129 Abs. 1-4 StGB, Bildung krimineller Vereinigungen, hier in Fallen von tatiger
Reue gemaf Abs. 7.

48) § 129a Abs. 1-5 StGB, Bildung terroristischer Vereinigungen, hier in Fallen von
tatiger Reue geman Abs. 7 mit § 129 Abs. 7 StGB.

49) § 136 Abs. 1-2 StGB, Verstrickungsbruch; Siegelbruch, hier in Fallen von Abs. 4
mit den Fallgestaltungen des § 113 Abs. 4 StGB [oben Nrn. 41 und 42].

50) § 142 Abs. 1-3 StGB, Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, hier in Fallen gemaR
Abs. 4, bei denen der Téater [unter ndher beschriebenen Umstanden] den Unfall nachmel-
det.
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51) 8 157 Abs. 1 StGB, Aussagenotstand bei Zeugen oder Sachverstandigen, die sich
eines Meineids oder einer uneidlichen falschen Aussage schuldig gemacht haben, in sol-
chen Fallen, bei denen die Unwahrheit gesagt wurde, um von einem Angehorigen oder von
sich selbst die Gefahr abzuwenden, bestraft oder einer freiheitsentziehenden MalR3regel der
Besserung oder Sicherung unterworfen zu werden.

52) § 157 Abs. 2 StGB, Aussagennotstand, hier in Fallen, bei denen ein noch nicht Ei-
desmiundiger falsch ausgesagt hat.

53) § 158 Abs. 1 und 2 mit 88 153-156 StGB, Berichtigung einer falschen Aussage,
hier in Fallen von rechtzeitiger Berichtigung.

54) § 162 Abs. 1 mit 88 153 ff. StGB, hier in Féallen von falschen Aussagen vor interna-
tionalen Gerichten.

55) § 162 Abs. 2 mit 88 153 ff. StGB, hier in Fallen von falschen Aussagen vor einem
Untersuchungsausschuss eines Gesetzgebungsorgans des Bundes oder eines Landes.

56) § 174 StGB, Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen gemaf Abs. 1 Nr. 1 [Per-
son unter 16 Jahren], bzw. Abs. 2 Nr. 1 [ebenfalls Person unter 16 Jahren] bzw. Abs. 3
[Sexuelle Handlungen ,vornehmen® an einer Person oder von der Person unter 16 Jahren
L,vornehmen lassen®], hier in Fallen, bei denen gemafl Abs. 5 das Unrecht der Tat gering
ist.

57) § 182 Abs. 1-3 StGB, Sexueller Missbrauch von Jugendlichen, hier in Fallen, bei
denen gemal Abs. 5 das Unrecht der Tat gering ist, unter Berticksichtigung des Verhaltens
der Person, gegen die sich die Tat richtet.

58) § 218a Abs. 1-3 StGB, Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs, hier in Fal-
len des Absehens von Strafe nach Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit § 218 StGB.

59) § 236 Abs. 1-3 StGB, Kinderhandel, hier in Fallen gemafl Abs. 4 bei Teilnehmern,
deren Schuld unter Bertcksichtigung des kérperlichen oder seelischen Wohls des Kindes
oder der vermittelten Person gering ist.

60) § 266a Abs. 1 und 2 StGB, Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt, hier
in Fallen gemalf’ Abs. 6, bei denen der Arbeitgeber spatestens im Zeitpunkt der Falligkeit
oder unverziglich danach [naher bestimmte Mitteilungen macht].

61) § 306 Abs. 1 und 2 StGB, Brandstiftung, hier in Fallen von tatiger Reue gemalf § 306e
Abs. 1 StGB.

62) § 306a Abs. 1-3 StGB, Schwere Brandstiftung, hier in Fallen von tatiger Reue gemani
§ 306e Abs. 1 StGB.

63) § 306b Abs. 1 und 2 StGB, Besonders schwere Brandstiftung, hier in Fallen von
tatiger Reue geman § 306e Abs. 1 StGB.

64) 8 307 Abs. 2 StGB, Freisetzen von Kernenergie unter fahrlassiger Gefahrdung
von Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremder Sachen von bedeuten-
dem Wert, hier in Féllen von tatiger Reue gemal} § 314a Abs. 2 Nr. 2a StGB.
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65) 8 308 Abs. 1 und 5 StGB, Herbeifuhren einer Sprengstoffexplosion unter fahrlas-
siger Gefahrdung von Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremder Sa-
chen von bedeutendem Wert, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf § 314a Abs. 2 Nr. 2b
StGB.

66) 8§ 309 Abs. 1 StGB, Missbrauch ionisierender Strahlen in Féllen, bei denen der Tater
gemal § 314a Abs. 2 Nr. 1 freiwillig die weitere Tat aufgibt oder sonst die Gefahr abwendet.

67) 8 309 Abs. 6 StGB, Missbrauch ionisierender Strahlen [in bestimmter Absicht]
gegen fremde Sachen, Gewasser etc. oder Tiere oder Pflanzen von bedeutendem Wert
dergestalt, dass das Vorgehen geeignet ist, solche beabsichtigten Beeintrachtigungen, Ver-
anderungen oder Schaden hervorzurufen, hier in Fallen von tatiger Reue gemal 8 314a
Abs. 2 Nr. 2c StGB.

68) § 311 Abs. 1 StGB, Freisetzung ionisierender Strahlen, hier in Fallen von téatiger
Reue gemal § 314a Abs. 2 Nr. 2d StGB.

69) 8 312 Abs. 1 und 6 Nr. 1 StGB, Fehlerhafte Herstellung einer kerntechnischen
Anlage, hier in Fallen von tatiger Reue gemal § 314a Abs. 2 Nr. 2e StGB.

70) § 313 StGB, Herbeifuhren einer Uberschwemmung, hier in Fallen von tatiger Reue
gemal § 314a Abs. 2 Nr. 2f, auch in Verbindung mit § 308 Abs. 5 StGB.

71) 8 315 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 5 oder Abs. 5 StGB, Gefahrliche Eingriffe in den Bahn-,
Schiffs- und Luftverkehr, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf § 220 Abs. 2 Nr. 1 StGB.

72) 8 315b Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 oder Abs. 4 in Verbindung mit 8 315 Abs. 3 Nr. 1 StGB,
Gefahrliche Eingriffe in den Stral3enverkehr, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf § 220
Abs. 2 Nr. 2 StGB.

73) 8 318 Abs. 1 oder Abs. 6 Nr. 1, Beschadigung wichtiger Anlagen, hier in Fallen von
tatiger Reue geman § 220 Abs. 2 Nr. 3 StGB.

74) 8§ 319 Abs. 1-3 StGB, Baugefahrdung, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf § 220
Abs. 2 Nr. 4 StGB.

75) 8 325a Abs. 2 Verursachen von Larm, Erschitterungen und nichtionisierenden
Strahlen mit [naher beschriebenen] Gefahrdungen, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf
§ 330b Abs. 1 Satz 1 StGB.

76) § 326 Abs. 1-3 StGB, Unerlaubter Umgang mit Abféallen, hier in Fallen von tatiger
Reue gemal § 330b Abs. 1 Satz 1 StGB.

77) 8 328 Abs. 1-3 StGB, Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen
gefahrlichen Stoffen und Gutern, hier in Fallen von tatiger Reue gemaf § 330b Abs. 1
Satz 1 StGB.

78) § 330a Abs. 1, 3 und 4 StGB, Schwere Gefahrdung durch Freisetzen von Giften,
hier in Fallen von tatiger Reue gemaf3 § 330b Abs. 1 Satz 1 StGB.
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79) 8 29 Abs. 1, 2 und 4 BtMG, Straftaten [als Vergehen in etlichen Varianten], hier in
Fallen gemanR Abs. 5, bei denen der Tater die Betaubungsmittel lediglich zum Eigenver-
brauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einfihrt, ausfuhrt, durchfihrt, erwirbt, sich in
sonstiger Weise beschafft oder besitzt.

80) 8 29 Abs. 1 bis 4 und 6 BtMG, Straftaten [mehrheitlich als Vergehen, aber auch als
Verbrechen], hier in Fallen gemaf & 31 Abs. 1 Nr. 1 StGB, in denen der Tater keine Frei-
heitsstrafe von mehr als drei Jahren verwirkt hat, und zudem durch freiwilliges Offenbaren
seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass eine Straftat nach den 88 29 bis
30a, die mit seiner Tat im Zusammenhang steht, aufgedeckt werden konnte. [sog. Kleine
Kronzeugenregelung, Variante 1, als Pendant zu § 46b StGB, oben Nr. 04].

81) § 29 Abs. 3 BtMG, Straftaten [Verbrechen], hier in Fallen gemafl} § 31 Abs. 1 Nr. 2
StGB, bei denen der Tater sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, dass eine
Straftat nach den § 29 Abs. 3, bis 30a bzw. § 29a Abs. 1 bzw. § 30 Abs. 1 bzw. § 30a Abs.
1, die mit seiner Tat im Zusammenhang steht und von deren Planung er weif3, noch verhin-
dert werden kann [Kleine Kronzeugenregelung, Variante 2].

82) § 30 Abs. 1 und 2 BtMG, Straftaten [Verbrechen], hier in Fallen wie bei Nr. 80 [Kleine
Kronzeugenregelung, Variante 3].

83) § 30 Abs. 1 BtMG, Straftaten [Verbrechen] hier in Fallen wie bei Nr. 81 [Kleine Kron-
zeugenregelung, Variante 4].

84) § 30a Abs. 1-3 BtMG, Straftaten [Verbrechen], hier in Fallen wie bei Nr. 80 [Kleine
Kronzeugenregelung, Variante 5].

85) § 30a Abs. 1 BtMG, Straftaten [Verbrechen], hier in Fallen wie bei Nr. 81 [Kleine Kron-
zeugenregelung, Variante 6].

86) 8§ 20 Abs. 1 Nrn. 1-5 des Gesetzes zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts
(Vereinsgesetz), Zuwiderhandlungen gegen Verbote etc. [verschiedener erheblicher
Art], hier in Fallen von Abs. 2 Nr. 1, bei denen die Schuld von Beteiligten gering oder deren
Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung ist.

87) 8§ 20 Abs. 1 Nrn. 1-5 des Gesetzes zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts
(Vereinsgesetz), Zuwiderhandlungen gegen Verbote etc. [verschiedener erheblicher
Art], hier in Fallen von Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 1, bei denen der Téater sich freiwillig und ernst-
haft bemiiht, das Fortbestehen der Partei oder des Vereins zu verhindern.
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Anhang VII

Quellenhinweise zu den verschiedenen Kriminalstatisti-

K/Ier] %\évl Strafrechtspflegestatistiken. Auswertungsstand:
ai

Statistisches Bundesamt Wiesbaden (DESTATIS)

Informationen zu ,,Justiz und Rechtspflege” im Uberblick:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/ inhalt.html

Jahresberichte zur Fachserie 10 = Rechtspflege (Strafverfolgung, Staatsanwaltschaf-
ten, Strafgerichte, Strafvollzug, MaR3regelvollzug)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/ inhalt.html#sprg235918

Strafverfolgung: Strafverfolgung — Fachserie 10 Reihe 3 — 2019 (PDF, 3MB, Datei ist
nicht barrierefrei) Nachweis zu den Jahresberichten von 2002 bis 2018: https://www.statistische-
bibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods _000001077?list=all

* Qualitatsbericht fur 2019:
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfol-

qung.pdf? _blob=publicationFile&v=1

* Sogenannte ,,Lange Reihen“ von Informationen tber verschiedene Aspekte der Aburtei-
lungen, teilweise ab 1995, lassen sich auf folgender Website finden: https:/www.desta-
tis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf? blob=publication-

File

Staatsanwaltschaften (auch Amtsanwaltschaften) (hier exemplarisch = Berichtsjahr-
gang 2019)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsan-
waltschaften-2100260197004.pdf? blob=publicationFile

Detaillierte Erlauterungen zur Datenerfassung und Dateneingabe fur die StaStat in den Ge-
schéftsstellen finden sich in folgendem Werk: Manfred Stamm /Yvonne Stamm: Justizsta-
tistik. 18. Auflage. Rechtsstand: Januar 2020. Pegnitz: Juristischer Verlag Pegnitz 2020,
Kapitel 5, S. 228-278.

Strafgerichte (hier exemplarisch = Berichtsjahrgang 2019)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsan-
waltschaften-2100260177004.pdf? blob=publicationFile

Detaillierte Erlauterungen zur Datenerfassung und Dateneingabe fur die StGStat in den
Geschéftsstellen finden sich in folgendem Werk: Manfred Stamm /Yvonne Stamm: Justiz-
statistik. 18. Auflage. Rechtsstand: Januar 2020. Pegnitz: Juristischer Verlag Pegnitz 2020,
Kapitel 6, S. 279-335.

Bewdahrungshilfe (Nachweise der Hefte 1998-2011)
https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie _serie_ 00000109

* Qualitatsbericht fur den letzten veréoffentlichten Jahrgang 2011:
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonografie derivate 00000871/Quali-
taetsbericht.Bewaehrungshilfe.2011.pdf;jsessionid=E9BBD1B09B02A65A2DE231DDCOD1F056



https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_inhalt.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/_inhalt.html#sprg235918
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000107?list=all
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000107?list=all
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Justiz-Rechtspflege/strafverfolgung.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-2100260197004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-2100260197004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-2100260177004.pdf?_blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-2100260177004.pdf?_blob=publicationFile
https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie_serie_00000109
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000871/Qualitaetsbericht.Bewaehrungshilfe.2011.pdf;jsessionid=E9BBD1B09B02A65A2DE231DDC0D1F056
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00000871/Qualitaetsbericht.Bewaehrungshilfe.2011.pdf;jsessionid=E9BBD1B09B02A65A2DE231DDC0D1F056
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* Verdichteter Gesamtuberblick fur die Jahrgange 1963-2011:
https://www.destatis.de/GPStatistik/servliets/MCRFileNodeServlet/DEHeft_deri-
vate 00010116/2100500117004.pdf;jsessionid=8927CD736F73191D470E8D48D7E5BF8D

* Erganzende Quelle = Aktuelle Zusammenstellung von Daten zur BewHi fir die Bundes-
lander, die diese Statistik fortflihren, bis teilweise 2020:
https://www.dbh-online.de/informationen-materialien/bewaehrungshilfestatistik.

* Erganzendes aktuelles Beispiel = Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Be-
wahrungshilfe in Baden-Wiirttemberg 2019. Statistische Berichte Baden-Wiirttemberq,
Rechtspflege, Artikel-Nr. 352 19001 (B VI 7 j/17) vom 24.6.2020.
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Statistische Berichte/325219001.pdf

* Zu _einer_umfassenden Langsschnitt- und Querschnittsanalyse siehe: Wolfgang
Heinz: 57 Jahre Bewahrungshilfe im Spiegel der Bewahrungshilfestatistik. Ein Uberblick
tber die Entwicklung von 1963 bis 2019 im friiheren Bundesgebiet. Konstanz: Konstanzer
Inventar Sanktionsforschung 2021, 89 Seiten (Stand: Berichtsjahr 2019; Version: 1/2021.
Fundstelle im Internet: http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/ )

Fuhrungsaufsicht: Erganzende Quellen:

Bericht von Bert Goétting, Bundesamt fiir Justiz, Gber den Stand zum Jahrgang 2015
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-statistik-stand _nov.17.pdf

Bericht von Peter Reckling, DBH: Fuhrungsaufsicht in den Bundeslandern: Zahlen fir die
Jahre 2008-2014: https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-zahlen-bundeslaender-

2014.pdf

Bericht von Peter Reckling, DBH: Aktuelles in der Filhrungsaufsicht: Ubersicht tiber die
Zahlen in den Bundesléandern fur den Jahrgang 2015:
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-zahlen-bundeslaender-2015 0.pdf

Bericht von Daniel Wolter, DBH: Fiihrungsaufsicht fir 2010-2018
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/zahlen_fuehrungsaufsicht 2018 0.pdf

Jugendarrestvollzug: Im Gefolge der Foderalismusreform ist ab 2006 die Zustandigkeit
fur die gesetzliche Regelung des Jugendarrests auf die Bundeslander tibergegangen. So-
weit die Lander noch keine entsprechenden Gesetze erlassen haben, gilt das Bundesrecht
partikular weiter, in diesem Fall die Verordnung tber den Vollzug des Jugendarrestes.
Jugendarrestvollzugsordnung, JAVollzO vom 30.11.1976, guiltig ab 1.1.1977, zuletzt ge-
andert am 8.12.2010. https://www.gesetze-im-internet.de/javollzo/BINR005050966.html

* Gesetz Uber die Gestaltung und Durchfiihrung des Jugendarrestes in Baden-W(rt-
temberg (Jugendarrestgesetz — JArrG) Vom 25. November 2014 https://www.landesrecht-
bw.de/jportal/?max=true&psml=bsbawueprod.psmli&quelle=jlink&query=JAVollzG+

BW+Inhaltsverzeichnis

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes (Bayerisches Jugendarrestvollzugs-
gesetz — BayJAVollzG) vom 26. Juni 2018 (GVBI. S. 438) BayRS 312-2-4-J, geandert
durch 8 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2020 (GVBI. D. 330)
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayJAVollzG



https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/DEHeft_derivate_00010116/2100500117004.pdf;jsessionid=8927CD736F73191D470E8D48D7E5BF8D
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/DEHeft_derivate_00010116/2100500117004.pdf;jsessionid=8927CD736F73191D470E8D48D7E5BF8D
https://www.dbh-online.de/informationen-materialien/bewaehrungshilfestatistik
https://www.statistik-bw.de/Service/Veroeff/Statistische_Berichte/325219001.pdf
http://www.ki.uni-konstanz.de/kis/
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-statistik-stand_nov.17.pdf
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-zahlen-bundeslaender-2014.pdf
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-zahlen-bundeslaender-2014.pdf
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/fa-zahlen-bundeslaender-2015_0.pdf
https://www.dbh-online.de/sites/default/files/doku/vortraege/zahlen_fuehrungsaufsicht_2018_0.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/javollzo/BJNR005050966.html
https://www.landesrecht-bw.de/jportal/?max=true&psml=bsbawueprod.psml&quelle=jlink&query=JAVollzG+BW+Inhaltsverzeichnis
https://www.landesrecht-bw.de/jportal/?max=true&psml=bsbawueprod.psml&quelle=jlink&query=JAVollzG+BW+Inhaltsverzeichnis
https://www.landesrecht-bw.de/jportal/?max=true&psml=bsbawueprod.psml&quelle=jlink&query=JAVollzG+BW+Inhaltsverzeichnis
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayJAVollzG
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* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrests in Berlin. Letzter Stand: Gesetzentwurf,
Senatsvorlage vom 4.5.2021 an das Abgeordnetenhaus:
https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2021/pressemitteilung.1081941.php

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes im Land Brandenburg (Brandenburgi-
sches Jugendarrestvollzugsgesetz — BbgJAVollzG) vom 10. Juli 2014 (GVBI.1/14, [Nr.
34]) https://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212959

* Im Bundesland Bremen rechtskraftig verhéngter Jugendarrest wird in Niedersach-
sen nach dort giltigem Recht vollstreckt.

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes (Hamburgisches Jugendarrestvoll-
zugsgesetz — HmbJAVollzG) vom 29. Dezember 2014. Fundstelle: HmbGVBI. 2014,
S. 542. http:/iwww.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psmi?showdoccase=1&doc.id=jlr-
JAVollzGHArahmen&st=Ir

* Hessisches Jugendarrestvollzugsgesetz (HessJAVollzG) vom 27. Mai 2015
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlir-JAVollzGHEV2IVZ

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes in Mecklenburg-Vorpommern (Ju-
gendarrestvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern — JAVollzG M-V) vom 27. Mai
2016* hitps://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/jlr-JAVollzGMVV1IVZ

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes in Niedersachsen (Niedersachsisches
Jugendarrestvollzugsgesetz — NJAVollzG) vom 17. Februar 2016 http://www.nds-vo-
ris.de/jportal/?quelle=jlink&psml=bsvorisprod.psml&feed=bsvoris-Ir&docid=jlr-JAVollzGNDrahmen

* Gesetz zur Regelung des Jugendarrestvollzuges in Nordrhein-Westfalen (Jugend-
arrestvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen — JAVollzG NRW) Stand: 20.12.2019
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text anzeigen?v_id=2920130516131847909

* Kurzinformation Uber Jugendarrestvollzug in Rheinland-Pfalz und die Jugendar-
restanstalt Worms https://jaawo.justiz.rlp.de/de/wir-ueber-uns/

* Gesetz Uiber den Vollzug des Jugendarrests (Saarlandisches Jugendarrestvollzugs-
gesetz — SJAVollzG) vom 20. Januar 2016 (Amtsbl. | S. 132) (Gesetz Nr. 1883)

https://www.gesetze-soziale-arbeit.nomos.de/fileadmin/gfdsa/doc/100I-b-SaarJAVollzG.pdf

* Sachsisches Jugendarrestvollzugsgesetz vom 5. Méarz 2019 (SachsGVBI. S. 158),
das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. August 2019 (SachsGVBI. S. 663) geandert wor-

den ist https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18049-Saechsisches-Jugendarrestvollzugsgesetz

* Entwurf fur ein Drittes Buch Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-Anhalt — Vollzug
des Jugendarrests — (Drittes Buch Justizvollzugsgesetzbuch Sachsen-Anhalt —
JVollzGB Il LSA) vom 21.1.2019

https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/files/drs/wp7/drs/d3859lge.pdf

* Gesetz Uber den Vollzug des Jugendarrestes in Schleswig-Holstein — Jugendarrest-
vollzugsgesetz- (JAVollzG) vom 2. Dezember 2014
https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/page/bsshoprod?feed=bssho-Ir&showdoccase=1
&paramfromHL=true&doc.id=jlr-JAVollzGSHrahmen



https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2021/pressemitteilung.1081941.php
https://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212959
http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-JAVollzGHArahmen&st=lr
http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-JAVollzGHArahmen&st=lr
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/jlr-JAVollzGHEV2IVZ
https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/jlr-JAVollzGMVV1IVZ
file://///sn00.zdv.uni-tuebingen.de/JF11/allgemein/Ablage/Pessiu/*
http://www.nds-voris.de/jportal/?quelle=jlink&psml=bsvorisprod.psml&feed=bsvoris-lr&docid=jlr-JAVollzGNDrahmen
http://www.nds-voris.de/jportal/?quelle=jlink&psml=bsvorisprod.psml&feed=bsvoris-lr&docid=jlr-JAVollzGNDrahmen
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=2920130516131847909
https://jaawo.justiz.rlp.de/de/wir-ueber-uns/
https://www.gesetze-soziale-arbeit.nomos.de/fileadmin/gfdsa/doc/100l-b-SaarJAVollzG.pdf
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18049-Saechsisches-Jugendarrestvollzugsgesetz
https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/files/drs/wp7/drs/d3859lge.pdf
https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/page/bsshoprod?feed=bssho-lr&showdoccase=1&paramfromHL=true&doc.id=jlr-JAVollzGSHrahmen
https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/page/bsshoprod?feed=bssho-lr&showdoccase=1&paramfromHL=true&doc.id=jlr-JAVollzGSHrahmen
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* Tharinger Jugendarrestvollzugsgesetz (ThirJAVollzG) vom 19. Mé&rz 2019. http://parl-
dok.thueringen.de/ParlDok/dokument/70512/gesetz_und_verordnungsblatt nr 2 2019.pdf

Maldregelvollzug (auRerhalb der Strafjustiz): Im psychiatrischen Krankenhaus und in
der Entziehungsanstalt aufgrund strafrichterlicher Anordnung Untergebrachte
(Nachweis der Hefte 2007-2013/14. Seither gibt es keine eigenstandige Veroffentlichung
mehr) https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie_serie_00002494

Malregelvollzug (innerhalb der Strafjustiz): Sicherungsverwahrung = Im Strafvollzug
aufgrund strafrichterlicher Anordnung Untergebrachte: Informationen zu den Merkma-
len der Untergebrachten werden dreimal pro Jahr erhoben bzw. mitgeteilt. Hier: Sach-
standsbericht zum 31. Marz 2020, Tabelle 5)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-
Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20
Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird

Strafvollzug: Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen.
(Hier: Berichtsjahrgang 2019, veroffentlicht 2020)
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-
Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20
Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird

Strafvollzugsstatistik, fortlaufende Stichtagsberichte: Bestand der Gefangenen und
Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf
Haftplatzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stichtagen
31. Méarz, 31. August und 30. November eines Jahres (Nachweis der Hefte 2003-02 bis
2018-11) https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie_serie_00002496



http://parldok.thueringen.de/ParlDok/dokument/70512/gesetz_und_verordnungsblatt_nr_2_2019.pdf
http://parldok.thueringen.de/ParlDok/dokument/70512/gesetz_und_verordnungsblatt_nr_2_2019.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410207004.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Nach%20Antritt%20einer%20Freiheits%2D%2C%20Jugendstrafe,dem%20Gefangenen%20weiter%20gegeben%20wird
https://www.destatis.de/GPStatistik/receive/DESerie_serie_00002496
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Bundeskriminalamt Wiesbaden
Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundesrepublik Deutschland (PKS)
PKS 2019 Jahrbuch [2020]

Die vier Bande des PKS-Jahrbuchs informieren Sie Uber die Kriminalitat insgesamt
in Deutschland. Sie erhalten einen Uberblick liber die Entwicklung bei Fallen, Tatver-
dachtigen und Opfern bei ausgewéhlten Delikten.

PKS 2019 — Jahrbuch Band 1 Falle — Aufklarung — Schaden (V1.0)

PKS 2019 — Jahrbuch Band 2 Opfer (V2.0)

PKS 2019 — Jahrbuch Band 3 Tatverdachtige (V3.0)

PKS 2019 — Jahrbuch Band 4 Einzelne Straftaten/-gruppen und ausgewahlte Formen
der Kriminalitat (V2.0)
https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatis-
tik/PKS2019/PKSJahrbuch/pksJahrbuch_node.html

Bundesministerium des Innern, fur Bau und Heimat

Politisch motivierte Kriminalitat im Jahr 2020 Bundesweite Fallzahlen
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sicherheit/kriminalitaetsbekaempfung-und-gefahrenabwehr/politisch-mo-

tivierte-kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet-node.htmi

[Erg&anzend aus Ubergreifender Perspektive]

RatSWD
Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten. Arbeitsgruppe

Weiterentwicklung der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistik
https://www.ratswd.de/arbeitsgruppen/weiterentwicklung-kriminalstatistik

Stellungnahme des Rats fir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) zu einem Vikti-
misierungssurvey
https://www.ratswd.de/dl/RatSWD_Output2.6_Kriminalstatistik.pdf

Stellungnahme des Rats fir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) zu: Weiterent-
wicklung der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistik in Deutschland. RatSWD Output
7 (6). Berlin 02-2020. https://doi.org/10.17620/02671.46.

[Weiterfihrend zur PKS /Kriminalitatsopfer]

Bundeskriminalamt: Deutscher Viktimisierungssurvey
https://www.bka.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Servicesuche Footer Formular.htm|?nn=27696&re-
sourceld=4200&input _=27696&pagel ocale=de&templateQueryString=viktimisierungssurvey&sub-
mit.x=0&submit.y=0
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Osterreich

Statistik Austria: Gerichtliche Kriminalstatistik — Verurteilungsstatistik und Wiederver-
urteilungsstatistik 2019. Wien: Bundesanstalt Statistik 2020. [PDF-Datei] http://www.sta-
tistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/kriminalitaet/index.html

Statistik Austria: Uberblick tiber die gerichtliche Kriminalstatistik. Mit aktuellen Ergebnis-
sen zur Verurteilungs- und Wiederverurteilungsstatistik. [Spezielle, fortlaufend aktualisierte
Homepage mit Bericht und Zugang zu PDF-Dateien sowie Excel-Dateien, Grafiken u.a.m.]
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/kriminalitaet/index.html

Schweiz
Bundesamt fur Statistik, Schweizerische Eidgenossenschaft:

Zugang zu diversen Kriminal- und Rechtspflegestatistiken:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht.html

Jugendurteile und Erwachsenenverurteilungen im Jahr 2019. Bern 6-2020.
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/strafjustiz.gnpdetail.2020-0118.html

Erwachsenenstrafurteile im Jahr 2020. Bern 05-2021
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/strafjustiz.gnpdetail.2020-0118.html

Strafurteilsstatistik 2018: Nationalitaten der verurteilten Personen. Bern 10-2019
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/strafjustiz.gnpdetail.2019-0116.html

Wiederverurteilung von Minderjahrigen im Erwachsenenalter 1999-2015: Risikofak-
toren. Bern 2018:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/rueckfall.gnpdetail.2018-0354.html
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Anhang VI

Vertiefende Literatur zum Verstandnis von Kriminal- und
Strafrechtspflegestatistiken

Aebi, Marcelo F. et al.: European Sourcebook on Crime an Criminal Justice Statistics. 5th
Edition 2014.2nd. Revision, Lausanne 2017.
http://wp.unil.ch/europeansourcebook/files/2018/03/Sourcebook2014 2nd_revised printing_edi-
tion_20180308.pdf

Albrecht, Jorg / Jehle, Jorg-Martin (Eds. /Hrsg.): National Reconviction Statistics and Stu-
dies in Europe Nationale Ruckfallstatistiken und -untersuchungen in Europa. Gottin-
gen: Universitatsverlag 2014.
https://goedoc.uni-goettingen.de/bitstream/handle/1/11630/GSK25_reconviction.pdf?sequence=

1&isAllowed=y

Baumann, Thomas: Konzepte eines internationalen statistischen Vergleichs von Strafta-
ten. Wirtschaft und Statistik Heft 4, 2015, 54—-69.
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2015/04/konzepte-statisti-
schen-vergleichs-straftaten-042015.pdf? _blob=publicationFile

Baumann, Thomas: Staatsanwaltschaftliche Ermittlungstétigkeit in Deutschland. Umfang
und Struktur der Verfahrenserledigung. Wirtschaft und Statistik 2015, 74-87.

Baumann, Thomas / Kerner, Hans-Jurgen / Mischkowitz, Robert / Hergenhahn, Heiko:
Nationale Implementation der neuen Internationalen Statistischen Straftatklassifika-
tion. Wirtschaft und Statistik 2016, Heft 5, 102—-121.
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2016/05/nationale-implementa-
tion-straftatenklassifikation-052016.pdf?___blob=publicationFile

Brings, Stefan: Die amtlichen Rechtspflegestatistiken — Teil 1. Die Strafvollzugsstatistik:
Kapazitat und Belegungsentwicklung, Bewahrungshilfe 2004, 85—99.

Brings, Stefan: Die amtlichen Rechtspflegestatistiken — Teil 2. Die Strafverfolgungsstatis-
tik, Bewahrungshilfe 2005, 67-87.

Brings, Stefan: Die amtlichen Rechtspflegestatistiken — Teil 3. Die Strafvollzugsstatistik -
Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen und Siche-
rungsverwahrten, Bewahrungshilfe 2006, 69-86.

Brings, Stefan: Die erweiterten Analysemdglichkeiten der Strafverfolgungsstatistik seit
dem Berichtsjahr 2009, in: Festschrift fir Wolfgang Heinz, Baden-Baden 2012, 36—
46.

Bundesministerium der Justiz & Kriminologische Zentralstelle (Hrsg.): Die Zukunft der
Personenstatistiken im Bereich der Strafrechtspflege: Materialien und Diskussion
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In: DO6lling, Dieter und Jorg-Martin Jehle (Hrsg.): Tater — Taten — Opfer. Grundlagen-
fragen und aktuelle Probleme der Kriminalitdt und ihrer Kontrolle. Ménchenglad-
bach: Forum Verlag Godesberg 2013, 715-735.

Dessecker, Axel / Egg, Rudolf (Hrsg.): Kriminalstatistiken im Lichte internationaler Erfah-
rungen. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle 2009 (Kriminologie und Praxis;
Bd. 57)

EUROSTAT: EU Guidelines for the International Classification of Crime for Statistical Pur-
poses — ICCS. Brussels: 2017 Edition.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/8305054/KS-GQ-17-010-EN-N.pdf/feefb266-becc-
441c-8283-3f9f74b29156

Feltes, Thomas: Kriminalitatsindices: Warum messen wir Kriminalitat nicht anders? In: Bo-
ers, Klaus u.a. (Hrsg.): Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht. Tubingen: Mohr-
Siebeck 2013, 91-104.

Fink, Daniel / Jehle, Jorg-Martin / Pilgram, Arno: Strafrechtliche Sanktionen im internatio-
nalen Vergleich Deutschland — Osterreich — Schweiz, Journal fiir Strafrecht 2015, 2,
81-94.
https://www.irks.at/assets/irks/Publikationen/Pers%C3%B6nlich/Sanktionenvergleich.pdf

Foth, Eberhard: Tateinheit/Tatmehrheit in Jugendstrafsachen. Juristische Rundschau
2014, 390-391.

Geisler, Claudius (Hrsg.): Das Ermittlungsverhalten der Polizei und die Einstellungspraxis
der Staatsanwaltschaften. Bestandsaufnahme, Erfahrungen und Perspektiven.
Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle 1999. Eine digitalisierte Ausgabe ist bei
DigiKrimDok verfligbar unter: http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/kup_28

Greco, Luis: Strafprozesstheorie du materielle Rechtskraft: Grundlagen und Dogmatik des
Tatbegriffs, des Strafklageverbrauchs und der Wiederaufnahme im Strafverfahrens-
recht. Miinchen: C. H. Beck 2015.

Harrendorf, Stefan: Criminal Justice in International Comparison — Principal Approaches
and Endeavors. In: Dessecker, Axel / Harrendorf, Stefan / Hoffler, Katrin (Hrsg.):
Angewandte Kriminologie — Justizbezogene Forschung. Géttingen: Universitatsver-
lag 2019, 323-348.

Hartmann, Arthur / Marie Schmidt / Hans-Jurgen Kerner: Téater-Opfer-Ausgleich in
Deutschland. Auswertung der bundesweiten Téater-Opfer-Ausgleichs-Statistik fur die
Jahrgange 2017 und 2018. Bericht fur das Bundesministerium der Justiz und Ver-
braucherschutz. Ménchengladbach: Forum Verlag Godesberg 2020, XIV und 170
Seiten. Elektronische Ausgabe unter:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/Statistiken/Download/TOA_2017-
2018.pdf?__ blob=publicationFile&v=3



https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/8305054/KS-GQ-17-010-EN-N.pdf/feefb266-becc-441c-8283-3f9f74b29156
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/8305054/KS-GQ-17-010-EN-N.pdf/feefb266-becc-441c-8283-3f9f74b29156
https://www.irks.at/assets/irks/Publikationen/Pers%C3%B6nlich/Sanktionenvergleich.pdf
http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/kup_28
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/Statistiken/Download/TOA_2017-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/Statistiken/Download/TOA_2017-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=3

Anhang VIl Vertiefende Literatur zum Versténdnis von Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken 143

Heinz, Wolfgang: Die informationelle Infrastruktur im Informationsfeld ,Innere Sicherheit* —
Defizite und Losungsmdglichkeiten fir eine Verbesserung. Bericht aus der Arbeits-
gruppe ,,Optimierung des bestehenden kriminalstatistischen Systems® 2008.
https://www.ratswd.de/4kswd/download/4 _KSWD_Heinz.pdf

Heinz, Wolfgang: Das System der deutschen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken —
gestern, heute und (vielleicht) morgen, in: Schiller, Herbert; Tsambikakis, Michael
(Hrsg.: Kriminologie und Medizinrecht. Festschrift fir Gernot Steinhilper, Heidelberg
u.a. 2013, 269-304.

Heinz, Wolfgang: Was sollte der Strafgesetzgeber wissen wollen? Oder: Woriber sollten
dem Gesetzgeber aus den Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken aktuelle und
verlassliche Informationen zur Verfligung stehen? In: Boers, Klaus u.a. (Hrsg.): Kri-
minologie — Kriminalpolitik — Strafrecht. Tbingen: Mohr-Siebeck 2013, 345-358.

Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in
Deutschland 1882 — 2012. Stand: Berichtsjahr 2012; Version: 1/2014. Konstanzer
Inventar fur Sanktionsforschung 2014. http://www.uni-konstanz.de/kis/

Heinz, Wolfgang: Die deutschen Rechtspflegestatistiken. Probleme und Méglichkeiten ihrer
Weiterentwicklung. In: Ddlling, Dieter und Jorg-Martin Jehle (Hrsg.): Tater — Taten
— Opfer. Grundlagenfragen und aktuelle Probleme der Kriminalitdt und ihrer Kon-
trolle. Ménchengladbach 2013, 736—758.

Heinz, Wolfgang: Die Einbeziehung von Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht — ei-
nige rechtstatsachliche Befunde. In: Neubacher, Frank / Kubink, Michael (Hrsg.):
Gedéachtnisschrift fir Michael Walter. Berlin: Duncker & Humblot 2014.

Heinz, Wolfgang: Das kriminalstatische System in Deutschland. Notwendigkeit einer Opti-
mierung. Kriminalistik 2017, 427-435.

Heinz, Wolfgang: Junge Volljahrige im Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle. Ein Uber-
blick anhand amtlicher Statistiken. Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Jugend-
hilfen 2017, 115-123.

Heinz, Wolfgang: Kriminalitdt und Kriminalitatskontrolle in Deutschland—Berichtsstand 2015
im Uberblick. Stand: Berichtsjahr 2015; Version: 1/2017.

http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Kriminalitaet_und Kriminalitaetskontrolle in_Deutschland
Stand_2015.pdf
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