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1 Ausgangspunkt und Ziele des Projekts

1 Ausgangspunkt und Ziele des Projekts

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen fiihrt in der Regel im zweijahrigen Abstand mit
dem Niedersachsensurvey eine reprasentative kriminologische Dunkelfeldbefragung unter nieder-
sachsischen Neuntklassler*innen durch. Im Rahmen des Niedersachsensurveys wird jeweils eine Zu-
fallsstichprobe neunter Schulklassen unter allen allgemeinbildenden Schulformen im Bundesland Nie-
dersachsen gezogen und im schulischen Klassenkontext befragt. Zu jedem Befragungszeitpunkt wer-
den in der Regel mindestens N = 10.000 Schiiler*innen erreicht. Die Befragung deckt eine Vielzahl kri-
minologisch relevanter Themenbereiche ab und wird jeweils im Hinblick auf aktuelle thematische
Schwerpunkte von besonderer gesellschaftlicher Relevanz angepasst. Ublicherweise deckt die Befra-
gung hierbei auch den Konsum psychoaktiver Substanzen, Rauschtrinkverhalten und problematische
Computerspielnutzung ab. Die letzten vier Erhebungswellen fanden in den Jahren 2013, 2015, 2017
und 2019 statt (Bergmann, Baier, Rehbein, & M6RIe, 2017; Bergmann, Kliem, Krieg, & Beckmann, 2019;
Krieg, Rook, Beckmann, & Kliem, 2020).

Im Rahmen des Projektes ,,Pravention und Hilfe bei stoffgebundenen und stoffungebundenen Suchter-
krankungen in Niedersachsen”, welches durch das Niedersachsische Ministerium fiir Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung gefordert wurde (Rehbein, Weber, Kiihne, & Boll, 2018; Rehbein, Weber, &
Staudt, 2017), wurde im Jahr 2015 ein ergdnzender und besonders umfassender Erhebungs- und Aus-
wertungsschwerpunkt zu den Themenbereichen Konsumverhalten und Suchtpravention in den Nie-
dersachsensurvey integriert. Dieser Schwerpunkt beinhaltet zuséatzlich Glicksspielnutzung und die In-
anspruchnahme von suchtpraventiven Angeboten aus der Perspektive von Neuntkldssler*innen. Die
hierzu gewonnenen Erkenntnisse wurden im Rahmen eines Forschungsberichtes (Rehbein et al., 2017)
sowie einer wissenschaftlichen Originalarbeit (Rehbein, Weber, Bergmann, Rumpf, & Baier, 2019) aus-
gewertet und dokumentiert. Die Ergebnisse ermdglichten gemeinsam mit anderen im Projekt gene-
rierten Erkenntnissen eine evidenzbasierte Ableitung gezielter Handlungsempfehlungen fir die Wei-
terentwicklung des niedersachsischen Suchtpraventionskonzeptes.

Da der Niedersachsensurvey einen exklusiven Einblick in die Perspektive jugendlicher Konsumenten
und Endadressaten auf das Thema Suchtpravention erlaubt, erschien es naheliegend, vier Jahre spater
einen vergleichbaren Themenschwerpunkt zu realisieren. Zielsetzung der im Rahmen dieses Berichtes
vorlegten Analysen ist es, a) die im Projekt ,,Pravention und Hilfe bei stoffgebundenen und stoffunge-
bundenen Suchterkrankungen in Niedersachsen” ausgewerteten epidemiologischen Daten zum aktu-
ellen Konsumverhalten jugendlicher Neuntklassler*innen in Niedersachsen zu aktualisieren, b) die Per-
spektive der jugendlichen Endadressaten*innen auf die Suchtpravention zu erfassen, c) die zusatzli-
chen Bedarfe bislang wenig erreichter Zielgruppen zu identifizieren, d) auf Basis dieser Analysen kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir die weitere bedarfsgerechte Ausrichtung der niedersachsischen
Suchtpravention abzuleiten. Hierzu wurde ein entsprechender Erhebungs- und Auswertungsschwer-
punkt in den Niedersachsensurvey 2019 integriert, dessen Ergebnisse im Rahmen dieses Berichtes do-
kumentiert werden.

Y Im Hauptbericht zum Niedersachsensurveys 2019 (Krieg et al., 2020) sind in Teilen {iberschneidend zu den hier
dokumentierten Befunden Auswertungen zu den Themen Substanzkonsum, Rauschtrinken und riskanter Alko-
holkonsum dargelegt. Hierbei wird ein Schwerpunkt auf einen Vergleich der Daten zu fritheren Erhebungen des
7
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Die folgenden Zielsetzungen sollen mit der hier vorgelegten Sonderauswertung erreicht werden:

1. Erstellung eines umfassenden aktualisierten epidemiologischen Lagebilds zu allen im Rahmen des
Niedersachsensurveys erhobenen Risikokonsumverhaltensweisen jugendlicher Neuntkldssler*innen
im Spektrum stoffgebundener und stoffungebundener Suchtrisiken (Nikotinkonsum, Alkoholkonsum,
Substanzmittelkonsum, Glicksspielkonsum, Computerspielkonsum). Beim Gliicksspielkonsum und
Substanzmittelkonsum ist beabsichtigt, die Auswertungen auch nach den genutzten Angebotsformen
zu differenzieren (beispielsweise Beteiligung an Sportwetten vs. am Lottospiel).

2. Ermittlung von Pravalenzschatzungen zu problematischem Konsum (Rauschtrinken, riskanter Alko-
holkonsum, Gambling Disorder, Gaming Disorder) unter jugendlichen Neuntklassler*innen in Nieder-
sachsen.

3. Erstellung eines aktualisierten Lagebilds zur Inanspruchnahme von suchtpraventiven Angeboten
durch jugendliche Neuntklassler*innen in Niedersachsen.

4. Ermittlung der Reichweite von Suchtpravention in Niedersachsen aus der Perspektive jugendlicher
Neuntklassler*innen in Niedersachsen differenziert nach Vermittlungsformen und thematisierten Kon-
sumrisiken.

5. Durchfiihrung regional vergleichender Analysen zu den wichtigsten Risikoparametern und der Reich-
weite von Suchtpravention (insbesondere vergleichende Analysen nach Urbanisierungsgrad).

6. Durchfiihrung schultypvergleichender Untersuchungen zu den wichtigsten Risikoparametern und
der Reichweite von Suchtpravention.

7. Durchfiihrung genderspezifischer Analysen zu den wichtigsten Risikoparametern und der Reichweite
von Suchtpravention.

8. Durchflihrung migrationsstatusspezifischer Analysen zu den wichtigsten Risikoparametern und der
Reichweite von Suchtpravention.

9. Ableitung von Empfehlungen fiir eine Erh6hung der Reichweite und eine bedarfsgerechtere Ausrich-
tung der niedersachsischen Suchtpravention auf Basis der durchgefiihrten Auswertungen (Steuerungs-
unterstltzung).

Niedersachsensurveys gelegt. Etwaige Abweichungen in der methodischen Vorgehensweise werden an entspre-
chender Stelle dokumentiert.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung beschrieben. Hierzu
wird der Niedersachsensurvey 2019 Uberblicksartig beschrieben. Detaillierte und dariiberhinausge-
hende Informationen zu Forschungsdesign und Stichprobenziehung kdnnen dem Abschlussbericht des
Niedersachsensurveys 2019 entnommen werden (vgl. Krieg et al., 2020).

2.1 Stichprobenziehung, Erhebungsmethodik und Stichprobe

Der Niedersachsensurvey 2019 basiert wie in den Erhebungsjahren zuvor auf einer Zufallsstichprobe
neunter Schulklassen unter allgemeinbildenden Schulformen in Niedersachsen. Thematische Schwer-
punkte betreffen die Haufigkeit von delinquenten und devianten Verhaltensweisen aus der Opfer- und
Taterperspektive im Dunkelfeld sowie die hierbei mutmalilich relevanten psychosozialen Bedingungs-
faktoren. Zu jedem Befragungszeitpunkt wird angestrebt, mindestens N = 10.000 Schiiler*innen zu er-
reichen, was in etwa jedem*r achten Neuntklassler*in Niedersachsen entspricht.

Die Befragung wurde von der Landesschulbehorde Niedersachsen genehmigt und die Schulen vom KFN
aus kontaktiert und zur Befragung eingeladen. Fiir alle teilnehmenden Schiler*innen wurde vor der
Befragung das schriftliche Einverstdandnis der Eltern eingeholt.

Die Stichprobenziehung erfolgte auf Klassenebene geschichtet nach Schulform auf Basis von vom Lan-
desamt fiir Statistik Niedersachsen zur Verfligung gestellten Daten. Insgesamt wurden 1.294 Schulklas-
sen in die Bruttostichprobe einbezogen, in denen im Schuljahr 2017/2018 N = 30.066 Schiiler*innen
unterrichtet wurden. Basierend auf dieser Bruttostichprobe beteiligten sich insgesamt 762 Schulklas-
sen, in denen insgesamt n= 17.986 Schiiler*innen unterrichtet werden. Von diesen Schiler*innen be-
teiligten sich wiederum schlieBlich n = 12.444 Personen an der Befragung (Bruttorticklaufquote: 41,4
%, Nettorilicklaufquote bezogen auf die Schiller*innen der teilnehmenden Schulklassen 69,2 %). Die
Teilnahmequoten in den erreichten Schulformen weichen leicht von den Anteilen in der Grundgesamt-
heit ab. Zum Ausgleich der hieraus moglicherweise resultierenden Verzerrungen sowie zur Sicherstel-
lung eines glltigen Populationsschlusses wurden Gewichtungsfaktoren kalkuliert (vgl. hierzu im Ein-
zelnen Krieg et al., 2020, S. 31), die bei den Berechnungen im Rahmen dieses Berichtes ebenfalls Be-
ricksichtigung fanden.

Mit dem Niedersachsensurvey 2019 wurde erstmalig eine computergestiitzte Befragung im Klassen-
verbund realisiert. Tatsachlich gelang es, mehr als zwei Drittel der Teilnehmer*innen computergestiitzt
zu befragen (n = 8.054; 64,7 %). Fir rund ein Drittel der Schiler*innen (n = 4.389; 35,3 %), lief sich
eine computergestitzte Befragung jedoch nicht realisieren. Dies war vorrangig dann der Fall, wenn die
Schule fiir eine Klasse keinen Computerraum bereitstellen konnte oder keine stabile Internetverbin-
dung gewahrleistet war. Flr diese Schiiler*innen kam stattdessen ein schriftlicher Fragebogen zum
Einsatz.

Die Feldphase des Niedersachsensurveys 2019 fand vom 26.02.2019 bis zum 03.07.2019 statt. Die
standardisierten Befragungen wurden im Klassenverbund ein- und durchgefiihrt und durch eine vom
KFN geschulte Testleitung beaufsichtigt. Die Befragungen nahmen im Mittel 83 Minuten in Anspruch.
Neben der Testleitung war in 93,3 Prozent der Befragungen eine weitere erwachsene Aufsichtsperson
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der Schule anwesend, wobei es sich hierbei in den weit (iberwiegenden Fallen um eine Lehrkraft han-
delte. Bei der Befragung im Klassenverbund wurde vollstdndige Anonymitat gewahrleistet und eine
Einsichtnahme in die Angaben der Schiler*innen durch Lehrkrafte, Mitschiiler*innen, Eltern oder an-
dere Personen durch einen standardisierten und erprobten Befragungsablauf systematisch ausge-
schlossen.

Die Gesamtstichprobe giiltiger Falle betragt n = 12.441 Schiiler*innen (M[Alter] = 15,1 Jahre; SD =
0,69)2. 50,4 Prozent der Schiiler*innen sind mannlichen und 48,6 Prozent weiblichen Geschlechts. Zu
1,0 Prozent der Schiler*innen kann aufgrund fehlender Angaben oder der Angabe eines binaren Ge-
schlechts keine eindeutige Geschlechtszugehorigkeit zugeordnet werden. Nahezu jeder dritte Jugend-
liche (31,2 %) weist einen Migrationshintergrund auf. Unter den Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund ist die ehemalige Sowjetunion mit 27,7 Prozent am starksten vertreten, gefolgt von der Tirkei
mit 14,5 Prozent, Polen mit 12,7 Prozent und andere islamisch dominierte Ldnder mit 12,7 Prozent.
Insgesamt fallen 5,2 Prozent der Stichprobe auf Schiler*innen von Haupt- und Forderschulen, 60,1
Prozent auf Schiler*innen von integrierten Haupt- und Realschulen, Realschulen, Gesamtschulen,
Oberschulen und 34,7 Prozent auf Schiiler*innen von Gymnasien.

Aufgrund der modularisierten Darbietung des Fragebogens fallt die Stichprobengrofe fur alle Vertie-
fungsfragen, die das Computerspiel- und Gliicksspielverhalten betreffen, geringer aus. So entfallen von
den insgesamt n = 12.441 giltigen Fallen n = 2.908 Schiler*innen auf das Zusatzmodul zum Thema
Computerspiele und n = 2.956 Schiiler*innen auf das Zusatzmodul zum Thema Glicksspiele. Aufgrund
der Zufallsverteilung der Module auf die Schiiler*innen entspricht die Verteilung demographischer
Merkmale innerhalb dieser Substichproben weitestgehend der Gesamtstichprobe, weshalb auf eine
separate Darstellung der Stichprobenparameter an dieser Stelle verzichtet wird. Fehlende Werte wur-
den aus allen Analysen ausgeschlossen.

2.2 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen des Niedersachsensurveys 2019, der fir die allgemeinbildenden Schulformen zum Ein-
satz kam, umfasst insgesamt rund 34 Seiten. Fiir Forderschiiler wurde eine gekiirzte Variante einge-
setzt, die insgesamt 22 Seiten umfasst. Die im Niedersachsensurvey 2019 eingesetzten Befragungs-
items stimmen in weiten Teilen mit vorangegangenen Erhebungsjahren lberein. Fiir eine Ubersicht
Uber die abgedeckten Themenkomplexe und die hierbei eingesetzten Instrumente sei auch an dieser
Stelle auf den Abschlussbericht des Niedersachsensurveys 2019 verwiesen (Krieg et al., 2020). Bis zur
Seite 31 wurden fir alle Schiler*innen identische Fragen eingesetzt. Ab der Seite 32 erhielten die
Schiiler*innen ausgewahlte Fragen entsprechend des ihnen zufallig zugewiesenen Schwerpunktmo-
duls. Insgesamt wurden vier Schwerpunktmodule eingesetzt, welche die Themen Computerspielnut-
zung, Glicksspielnutzung, Rechtsextremismus oder Linksextremismus abdecken.

Zwischen der Prasentation der Fragen im Online- und Papierfragebogen bestanden in Teilen leichte
Abweichungen. Zudem deuten signifikante Unterschiede in den erhobenen Pravalenzen zwischen On-
line- und Offlineversion darauf hin, dass sich die Befragungsmethodik auf die Angaben der Schiler*in-
nen bedeutsam ausgewirkt hat (vgl. Krieg et al., 2020). Da die Antwortraten jedoch nicht in einer Dar-

2 Gegeniiber dem Abschlussbericht des Niedersachsensurveys wurden in diesem Bericht noch drei weitere Fille
als multivariate AusreilRer aus dem Datensatz ausgeschlossen, was leichte jedoch insgesamt unerhebliche Ab-
weichungen einiger Stichprobenparameter sowie deskriptiver Befunde bedingt.
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bietungsform systematisch hoher oder niedriger ausfallen und die Unterschiede zudem geringe Effekt-
starken aufweisen, wurde analog zu den Auswertungen im Hauptbericht entschieden, die Online- und
Offlinestichprobe als Gesamtdatensatz fir die Auswertungen zu verwenden. Eine Ausnahme stellt
hierbei das eingesetzte Befragungsmodul zur Reichweite von Suchtpravention dar. Dieses Modul
wurde im Onlinefragebogenbogen fehlerhaft programmiert, weshalb hier nur die Daten der schriftli-
chen Befragung verwendet werden kdnnen (s.u.).

Die hier vorgelegte Sonderauswertung fokussiert auf ausgewahlte Inhaltsbereiche des eingesetzten
Fragebogens:

Substanzkonsum, Rauschtrinken und problematischer Alkoholkonsum (Hauptfragebogen). Zur Erfas-
sung des Substanzkonsums wurde nach den folgenden Substanzklassen differenziert: 1) Bier, 2) Wein
oder Sekt, 3) Schnaps, 4) Zigaretten, 5) Haschisch, Marihuana oder Gras, 6) Ecstasy, Speed oder Kokain,
7) Crystal Meth, 8) LSD, Engelstrompete, magische Pilze oder Ahnliches, und 9) Missbrauchlicher Kon-
sum von Medikamenten. Bezogen auf diese Substanzklassen wird jeweils die 12-Monatspravalenz des
Konsumverhaltens ermittelt (,Wie haufig in den letzten 12 Monaten getan?“).? Zusatzlich wurden die
Lebenszeitpravalenz und das lebensbiographische Erstkonsumalter erhoben. Bezogen auf den Alko-
holkonsum wurden zuséatzlich Rauschtrinken und problematischer Alkoholkonsum erfasst. Zur Erfas-
sung des Rauschtrinkens wurden die Jugendlichen gefragt, an wie vielen Tagen innerhalb der letzten
30 Tage sie finf oder mehr Glaser Alkohol hintereinander getrunken haben. Zur Erfassung des proble-
matischen Alkoholkonsums wurde der Alcohol Use Disorders Identification Test (Babor, Higgins-Biddle,
Saunders, & Montero, 2001) eingesetzt. Hierbei handelt es sich um einen validierten und international
etablierten Screeningfragebogen zur verdachtsdiagnostischen Abklarung einer alkoholbezogenen Sto-
rung. Im AUDIT kdnnen maximal 40 Punkte erreicht werden. Um eine Klassifikation bei Jugendlichen
valide vornehmen zu kdénnen, wurden entsprechend der Empfehlungen von Rumpf und Kollegen
(2013) Werte zwischen 0 und 5 als unauffalliges und Werte ab 6 Punkten als problematisches Trink-
verhalten eingeordnet.

Computerspielnutzung und Computerspielstorung (Schwerpunktmodul). Erfasst wurde Computer-
spielnutzung auf den folgenden Geraten: 1) Spiele auf PC oder Mac, 2) Spiele auf Spielkonsolen, 3)
Mobile Spiele auf Smartphone, Tablet oder Handheld. Bezogen auf das Spielen auf diesen Geraten wird
jeweils die 12-Monatspravalenz der Computerspielnutzung ermittelt (,Wie haufig in den letzten 12
Monaten getan?“). Zur Ermittlung des Anteils von Jugendlichen, die verdachtsdiagnostisch eine Com-
puterspielstorung (Gaming Disorder) aufweisen, wurde die Computerspielabhdngigkeitsskala
(Rehbein, Baier, Kleimann, & MoRle, 2015; Rehbein, Kliem, Baier, M6RIle, & Petry, 2015) eingesetzt.
Die CSAS erfasst die neun DSM-5 Kriterien der Internet Gaming Disorder im vergangenen 12-Monats-
zeitraum. Wenn 0 bis 1 Kriterium erfillt ist, ist das Computerspielverhalten als unproblematisch ein-
zuschatzen. Wenn 2 bis 4 Kriterien erflllt sind, ist das Spielverhalten als riskant einzuschatzen und es
liegt eine mogliche Gefahrdung vor. Wenn 5 bis 9 Kriterien erfullt sind, liegt verdachtsdiagnostisch eine
Computerspielstorung vor.

3 Das fur die Befragung verwendete siebenfach-gestufte Antwortformat wurde einheitlich fir alle Konsumver-
haltensweisen in ein vierstufiges Antwortformat verrechnet: 1. nie (nie), 2. gelegentlich (,,1- oder 2-mal in den
letzten 12 Monaten” oder ,,3- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten®), 3. regelmaRig (,,mehrmals pro Monat”
oder ,einmal pro Woche®), 4. haufig (,mehrmals pro Woche” oder ,taglich®). Im Hauptbericht des Niedersach-
sensurveys wurde ein hiervon abweichendes Vorgehen der Rekodierung gewahlt.

11
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Gliicksspielnutzung und Gliicksspielstorung (Schwerpunktmodul). Erfasst wurde Gliicksspielnutzung
der folgenden Angebotsformen: 1) Privates Glicksspiel um echtes Geld, 2) Glicksspiele im Internet, 3)
Geldspielautomaten, 4) Lotto, 5) Rubbellose und 6) Sportwetten und andere Wetten. Bezogen auf das
Spielen auf diesen Geraten wird jeweils die 12-Monatspravalenz der Gliicksspielnutzung ermittelt
(,,Wie haufig in den letzten 12 Monaten getan?“). Zur Erfassung der Gllicksspielstorung (Gambling Dis-
order) wurde die Gllcksspielabhdngigkeitsskala (GSAS) eingesetzt. Die GSAS stellt eine erstmalig fir
diese Befragung konzipierte Adaption der CSAS fiir die Erfassung problematischer Gliicksspielnutzung
dar und wurde dahingehend konstruiert, die neun DSM-5 Kriterien der Gliicksspielstérung zu erfassen.
Das Instrument hat eine Interne Konsistenz von a = .96. Wenn 0 bis 1 Kriterium erfullt ist, ist das
Gllcksspielverhalten als unproblematisch einzuschatzen. Wenn 2 bis 3 Kriterien erfillt sind, ist das
Spielverhalten als riskant einzuschatzen und es liegt eine mogliche Gefahrdung vor. Wenn 4 bis 9 Kri-
terien erfullt sind, liegt verdachtsdiagnostisch eine Glicksspielstorung vor.

Inanspruchnahme suchtpraventiver Angebote (Hauptfragebogen, nur schriftliche Befragung). Es
wurde erfasst, welcher Anteil der Jugendlichen jemals im Leben durch suchtprdventive Angebote er-
reicht wurde (Lebenszeitinanspruchnahme von Suchtpravention). Im Rahmen der folgenden Auswer-
tungen, werden die folgenden Vermittlungsformen von Suchtpravention beriicksichtigt: 1) Unterricht
durch eine Lehrkraft oder Schiilerreferat, 2) Workshop/Vortrag durch einen Experten/Suchtfachkraft
an der Schule, 3) Projektwoche an der Schule, 4) Wettbewerb (z. B. Flyer, Lied, Poster, Comic, Sketch,
Film, Drehbuch, Theaterstiick ...), 5) Mitmach-Stationen (z.B. mit Rollenspiel, Quiz, Diskussion), 6) Pra-
ventionsmaterialien (z.B. Broschiire, Selbsttest), 9) Informationen im Internet. Fiir jede Vermittlungs-
form wurde im Falle einer Bejahung zusatzlich abgefragt, welche Konsumrisiken hierbei jeweils the-
matisiert wurden (Mehrfachangaben moglich). Hierbei wurden Rauchen, Alkohol, Cannabis, sonstige
illegale Drogen, Gliicksspielsucht und Computerspielsucht als mogliche Themenbereiche angeboten.
Aufgrund eines Fehlers in der Programmierung des Onlinefragebogens kénnen ausschlieBlich die Da-
ten der schriftlichen Befragung in die Auswertung einbezogen werden.

Gruppenvergleiche. Zum Zwecke der in diesem Bericht beabsichtigten Gruppenvergleiche werden ne-
ben der Geschlechtszugehorigkeit weitere Variablen einbezogen. Der Urbanisierungsgrad wird basie-
rend auf der Angabe der Postleitzahl der eigenen Wohnregion ermittelt und umfasst die Unterschei-
dung in landlich (< 10.000 EW), kleinstadtisch (< 20.000 EW), stadtisch (< 50.000 EW), groBstadtisch (<
150.000 EW) und groRstadtisch Metropole (>= 150.000 EW). Um die Relevanz der Schulform zu unter-
suchen wird eine dreifach abgestufte Schulformvariable verwendet (1. Férderschule, Hauptschule, 2.
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule, 3. Gymnasium). Ferner wurde eine Dif-
ferenzierung nach Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund vorgenommen. Ein Migrations-
hintergrund wird angenommen, wenn der/die betreffende Schiler*in oder mindestens eines sei-
ner/ihrer Elternteile nicht in Deutschland geboren wurde oder nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt.
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3. Ergebnisse
3.1 Konsumverhalten niedersachsischer Neuntklassler*innen

3.1.1 Substanzkonsum

In diesem Abschnitt werden epidemiologische Daten zum Konsumverhalten der befragten niedersach-
sischen Neuntkldssler*innen dargestellt. Die Auswertungen umfassen hierbei den Substanzkonsum
(Alkoholkonsum, Rauchen, Drogenkonsum) sowie den Computerspiel- und Glicksspielkonsum. Die
Analysen erfolgen zusitzlich geschlechterdifferenziert®.

Der GroRteil der Jugendlichen (79,5 %) konsumierte Alkohol in den letzten 12 Monaten (vgl. Tab. 1).
47,0 Prozent der Befragten gaben an, dass sie gelegentlich Alkohol konsumieren wiirden. 26,3 Prozent
konsumierten Alkohol regelméaRig und 6,3 Prozent hadufig. Unter den alkoholischen Getranken wird
Bier haufigsten konsumiert, wobei auch ein verhaltnismaRig hoher Anteil der Jugendlichen regelmaRig
(17,5 %) oder haufig (2,6 %) Schnaps konsumiert.

Im Vergleich zum Alkohol hat ein vergleichsweise geringerer Anteil von Jugendlichen in den letzten 12
Monaten Zigaretten konsumiert (26,6 %). 15,1 Prozent der Jugendlichen kénnen als Gelegenheitsrau-
cher*innen klassifiziert werden, wahrend 3,8 Prozent regelméaRig und 7,7 Prozent sogar haufig rau-
chen.

Tabelle 1. Substanzkonsum in den letzten 12 Monaten (gewichtete Daten)

Substanzen N= nie ele- regelmd- i
gengtlich ? Big haufig
Alkohol 11884 20.45 46.95 26.28 6.31
Bier 11800 2852 4279  23.07 5.62
Wein/Sekt 11770 34.67 52.46 11.49 1.38
Schnaps 11781 47.23 32.63 17.51 2.63
Zigaretten 11853 73.36 15.13 3.80 7.72
lllegale Drogen (alle) 11 955 82.43 11.85 3.04 2.68
Cannabis 11 880 84.84 10.33 2.64 2.19
lllegale Drogen (ohne Cannabis) 11941 92.80 5.32 1.04 0.84
Ecstasy, Speed oder Kokain 11905 97.38 2.01 0.40 0.22
Crystal Meth 11914 99.61 0.23 0.05 0.11
LSD, sonstige Halluzinogene 11911 98.63 1.13 0.11 0.14
Medikamente 11899 94.13 4.46 0.76 0.65

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-
che; hdufig = mehrmals pro Woche bis taglich.

17,6 Prozent der Schiiler*innen sind in den letzten 12 Monaten mit Drogen in Beriihrung gekommen.
Der groRte Anteil des illegalen Drogenkonsums entfallt auf Cannabis: 15,2 Prozent der Schiiler*innen
haben in den vergangenen 12 Monaten Cannabis konsumiert, 2,6 Prozent konsumierten die Droge

4 Ergdnzende vergleichende Analysen der wichtigsten konsumbezogenen Problemindikatoren sowie Errei-
chungsquoten von Suchtpravention im Hinblick auf den Urbanisierungsgrad, die Schulform und Migrationssta-
tus erfolgen in Abschnitt 3.4.
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regelmaRig und 2,2 Prozent haufig. Eine Betrachtung des sonstigen Substanzkonsums verdeutlicht,
dass vor allem Medikamente als Rausch- oder Beruhigungsmittel eingesetzt werden (5,9 %). 2,6 Pro-
zent haben Ecstasy, Speed oder Kokain in den vergangenen 12 Monaten mindestens einmal konsu-
miert, 1,4 Prozent LSD oder sonstige Halluzinogene und 0,4 Prozent haben Crystal Meth eingenom-
men. Abgesehen vom Cannabis, bei dem sich auch hohe Anteile regelmaRiger und haufiger Konsumen-
ten finden, deuten die Zahlen zum sonstigen Drogenkonsum darauf hin, dass die meisten Jugendlichen,
die mit diesen Drogen in Beriihrung kommen, dies im Sinne eines Ausprobierverhalten praktizieren,
welches nur bei einem geringen Anteil der Jugendlichen auch ein habituelles Verhalten bedingt.

Geschlechtervergleiche zum Konsumverhalten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Ausgepragte Geschlech-
terunterschiede im Konsumverhalten ergeben sich insbesondere fiir den Alkoholkonsum und den Can-
nabiskonsum. Hier zahlen Madchen haufiger zu den Gelegenheitskonsumentinnen und Jungen haufi-
ger zu den haufigen Konsumenten. Cannabiskonsum ist generell starker bei Jungen ausgepragt. Bei
allen anderen Substanzen und auch beim Rauchen finden sich hingegen nur geringfiigige Geschlechts-
unterschiede.

Tabelle 2. Substanzkonsum in den letzten 12 Monaten (nach Geschlechtern differenziert, gewichtete Daten)

nie gelegentlich regelmdpfig hdufig
Substanzen & @ & (@ & (@ & e
Alkohol™™" 21.38 19.44 42.86 51.26 26.99 2555 8.78 3.75
Bier™ 25.72 31.26 40.02 45.84 26.13 19.89 8.13 3.00
Wein/Sekt™™" 4216 26.99 4824 56.86 825 1479 136 1.35
Schnaps™ 46.78 47.74 31.67 33.60 1791 17.15 3.64 1.52
Zigaretten™ 73.57 73.16 1430 16.05 380 3.75 833 7.04
lllegale Drogen (alle)™" 80.52 84.60 12.84 10.66 3.20 2.88 3.44 1.86
Cannabis™* 82.44 8742 1173 876 293 237 291 145

lllegale Drogen (o. Cannabis)™* 928 9291 514 543 099 106 1.02 0.59
Ecstasy, Speed oder Kokain™* 97.19 9762 202 193 046 034 033 0.10

Crystal Meth™ 99.49 09980 024 017 006 003 0.21 -
LSD, sonstige Halluzinogene™ 98.43 9886 123 101 0.10 0.11 0.24 0.02
Medikamente™* 94.17 94.28 441 443 068 079 0.74 0.50

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-
che; hiufig = mehrmals pro Woche bis téglich. Signifikanter Geschlechterunterschied bei *p <.05, ™" p <.01, ™" p <.001. Nicht
signifikanter Geschlechterunterschied = n.s.

3.1.2 Computerspielkonsum

Der 12-Monats-Computerspielkonsum ist in den Tabellen 3 und 4 dargestellt. 91,6 Prozent der befrag-
ten Schiler*innen nutzen Computerspiele zumindest gelegentlich (Jungen: 96,7 %, Madchen: 81,2 %).
Der Grof3teil der Jugendlichen spielt haufig (60,1 %). Am haufigsten werden mobile Spiele genutzt
(83,4 %), gefolgt von Spielkonsolen (68,3 %) und Spiele auf dem PC oder Mac (51,9 %). Insbesondere
bei der hdufigen Computerspielnutzung ergibt sich ein deutlicher Geschlechtsunterschied. 80,5 Pro-
zent der Jungen spielen mehrmals pro Woche oder taglich Computerspiele, wahrend dies nur auf
38,5 Prozent der Madchen zutrifft. Zudem sind spielende Madchen haufiger als Jungen als Gelegen-
heitsspielerinnen zu klassifizieren (25,5 % der Madchen im Vergleich zu 4,4 % der Jungen). Der Unter-
schied zwischen den Geschlechtern fallt durchgangig signifikant aus.
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Tabelle 3. Computerspielkonsum in den letzten 12 Monaten (gewichtete Daten)

Computerspiele nie  gelegentlich regelmdfig héufig
Mac oder PC 48,08 20,62 9,68 21,63
Spielkonsolen 31,65 26,55 12,46 29,34
Mobile Spiele 16,61 20,67 21,80 40,93
Computerspielen gesamt 8,36 14,65 16,91 60,07

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-

che; hdufig = mehrmals pro Woche bis taglich.

Tabelle 4. Computerspielkonsum in den letzten 12 Monaten (nach Geschlechtern differenziert, gewichtete Daten)

Nutzungsverhalten bei Computerspielen differenziert nach Geschlecht

nie gelegentlich regelmdflig hdufig
Computerspiele & @ & @ & @ & @
Mac oder PC™ 33,87 62,92 17,84 2353 11,31 7,98 36,98 5,57
Spielkonsolen™ 17,81 46,41 16,56 36,87 1543 9,31 50,20 7,42
Mobile Spiele™” 16,01 17,33 1581 2593 22,11 21,51 46,07 35,23
Computerspielen gesamt™ 3,25 13,80 4,43 25,52 11,85 22,23 80,47 38,45

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-
che; hiufig = mehrmals pro Woche bis téglich. Signifikanter Geschlechterunterschied bei *p <.05, ** p <.01, ™" p <.001. Nicht

signifikanter Geschlechterunterschied = n.s.

3.1.3 Gliicksspielkonsum

Nachfolgend werden die 12-Monats-Pravalenzen des Gliicksspielkonsums der befragten Neuntklass-

ler*innen dargestellt®. Insgesamt geben 28,9 Prozent der Schiiler*innen an, in den letzten 12 Monaten
Glicksspiele genutzt zu haben (Jungen: 32,6 %, Madchen: 25 %). Am haufigsten werden privat organi-
sierte Gliicksspielformen (16,0 %) und Rubbellose (12,3 %) genutzt. Die Daten zur Nutzungsfrequenz

zeigen Uberdies, dass es sich beim Gliicksspielverhalten in den meisten Fallen um ein lediglich gele-
gentlich betriebenes Verhalten handelt (25,6 %) und nur ein geringer Anteil der Jugendlichen ein re-
gelmaRiges (2,2 %) oder gar haufiges (1,1 %) Gliicksspielverhalten aufweist.

Tabelle 5. Glicksspielkonsum in den letzten 12 Monaten (gewichtete Daten)

Gliicksspiel nie gelegentlich regelmdflig hdufig
Privates Glicksspiel 84,00 14,40 1,12 0,48
Gllcksspiel im Internet 96,54 2,82 0,29 0,35
Geldspielautomaten 95,77 3,30 0,49 0,44
Lotto 95,23 4,14 0,46 0,17
Rubbellose 87,70 11,47 0,59 0,24
(Sport-)Wetten 93,91 4,88 0,82 0,39
Gliicksspielen gesamt 71,10 25,59 2,24 1,07

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-

che; hdufig = mehrmals pro Woche bis taglich.

5> Gliicksspielkonsum ist grundsétzlich erst ab einem Lebensalter von 18 Jahren erlaubt.
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Besonders markante Geschlechtsunterschiede ergeben sich beim regelmaRigen und haufigen Gliicks-
spielverhalten. So weisen von den Jungen 3,7 Prozent ein regelmaRiges und 1,9 Prozent ein haufiges
Gllcksspielverhalten auf, wahrend von den Madchen nur 0,8 Prozent als regelmaRige und 0,1 Prozent
als haufige Glicksspielkonsumenten zu klassifizieren sind. Die Geschlechtsunterschiede fallen fiir das
Gllcksspielnutzungsverhalten insgesamt sowie auch fiir die einzelnen Spielformen mit Ausnahme des
Lottospiels signifikant aus.

Tabelle 6. Gliicksspielkonsum in den letzten 12 Monaten (nach Geschlechtern differenziert, gewichtete Daten)

nie gelegentlich regelmdfig hdufig
Gliicksspiel & @ & @ o @ & @
Privates Gliicksspiel™ 79,67 88,48 17,77 1089 1,77 051 0,79 0,12
Gliicksspiel im Internet™ 94,37 99,06 4,75 0,79 036 0,08 052 0,06
Geldspielautomaten™ 9452 97,26 393 260 0,78 0,08 0,77 0,06
Lotto™* 9529 9545 3,89 430 054 025 0,28 -
Rubbellose™ 88,69 86,92 10,12 12,79 091 0,23 0,28 0,06
(Sport-)Wetten™ 91,43 96,63 6,53 3,16 1,31 021 0,72 -
Gliicksspielen gesamt™ 67,38 75,02 27,07 2406 3,70 080 185 0,12

Anmerkung. Gelegentlich = 1- bis 12-mal in den letzten 12 Monaten; regelmaRig = mehrmals pro Monat bis einmal pro Wo-
che; haufig = mehrmals pro Woche bis téglich. Signifikanter Geschlechterunterschied bei *p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Nicht
signifikanter Geschlechterunterschied = n.s.

3.2 Durchschnittlicher Erstkonsum von Substanzen und kumulierte Lebens-
zeitinzidenz

Schiler*innen, die bezogen auf eine bestimmte Substanz angegeben haben, diese in ihrem Leben be-
reits konsumiert zu haben, wurden nach ihrem Alter zum Zeitpunkt des Erstkonsums befragt. Hieraus
[3dsst sich das durchschnittliche Erstkonsumalter sowie die kumulierte Lebenszeitinzidenz des Konsum-
verhaltens fir jugendliche Konsumenten ermitteln®.

Das durchschnittliche Lebensalter, mit welchem niedersachsische Jugendliche das erste Mal Substan-
zen konsumieren, ist Tabelle 7 zu entnehmen. Insgesamt liegt das durchschnittliche Alter fir den Erst-
konsum alkoholischer Getranke nur etwa ein Jahr vor dem Erstkonsum illegaler Drogen. Besonders
frih mit einem durchschnittlichen Erstkonsumalter von 13,3 Jahren erfolgt der Konsum von Bier. Im
Geschlechtervergleich zeigt sich auRerdem, dass das durchschnittliche Erstkonsumalter von Jungen im
Hinblick auf Zigaretten und Bier etwas geringer ausfallt als von Madchen. Die Unterschiede sind zwar
signifikant, gleichwohl nur gering ausgepragt, so dass von sehr vergleichbaren Erstkonsumaltern bei-
der Geschlechter ausgegangen werden kann.

Zusatzlich wurden die kumulativen Inzidenzen des Erstkonsums der verschiedenen Subtanzen ermit-
telt (vgl. Abb. 1). Nur ein geringer Anteil an Schiler*innen kommt vor dem 11. Lebensjahr mit Substan-
zen in Berlihrung. Ab dem Alter von 11 Jahren lasst sich ein zunehmender Anstieg des Konsumverhal-
tens im Hinblick auf legale Substanzen beobachten. Ein besonders starker Anstieg des Alkoholkonsums

6 Es ist darauf hinzuweisen, dass die hier ermittelten Parameter des Erstkonsumverhaltens sich ausschlieRlich
auf jugendliche Konsumenten beziehen. Da mogliche spatere Erstkonsumalter nicht in die Berechnung einflie-
Ben konnen, fallt das durchschnittliche Erstkonsumalter im Vergleich zu Daten, die sich auf Gesamtbevélke-
rungsstichdaten beziehen, geringer aus.
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erfolgt zwischen dem 12. und 14. Lebensjahr. Fiir Cannabis und Zigaretten ist ein besonderer Anstieg
im Konsumverhalten zwischen dem 13. und 15. Lebensjahr zu verzeichnen.

Tabelle 7. Durchschnittliches Erstkonsumalter von Substanzen in Jahren (nach Geschlechtern differenziert, gewichtete Daten)

M SD @ @
Bier™ 13,31 1,71 13,26 13,37
Wein/Sekt"* 13,54 1,49 13,52 13,56
Schnaps™* 13,99 1,22 14,00 14,00
Zigaretten™ 13,64 1,71 13,54 13,75
Cannabis™* 14,29 1,07 14,31 14,27
Ecstasy, Speed, Kokain™* 14,45 1,37 14,48 14,44
Crystal Meth™* 13,77 2,26 13,42 14,23
LSD, sonstige Halluzinogene™* 14,45 1,56 14,37 14,59
Medikamente™* 13,91 1,77 13,87 13,97

Anmerkung. M = Mittleres Erstkonsumalter; SD = Standardabweichung des Erstkonsumalters. Signifikanter Geschlechterun-
terschied bei "p < .05, ™" p <.01, ™" p < .001. Nicht signifikanter Geschlechterunterschied = n.s.
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Abbildung 1. Kumulative Inzidenz fiir den Erstkonsum verschiedene Substanzen (gewichtete Daten).
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3.3 Problematischer Konsum

In diesem Abschnitt werden epidemiologische Daten zum problematischen Konsum niedersachsischer
Neuntkldssler*innen dargestellt. Die Auswertungen umfassen hierbei den Alkohol-, Computerspiel-
und Gliicksspielkonsum. Die Auswertungen erfolgen auch in diesem Abschnitt zusatzlich geschlechter-
differenziert’.

3.3.1 Rauschtrinken und problematischer Alkoholkonsum

Rauschtrinken bezeichnet eine problematische Form des Konsums alkoholischer Getranke. Hierbei
nehmen Personen innerhalb kurzer Zeit groRe Mengen alkoholischer Getranke zu sich. In Deutschland
wird der Konsum von funf oder mehr alkoholhaltigen Getranken wahrend einer Trinkgelegenheit als
Rauschtrinken definiert. Als Mal3 dienen hierbei Standarddrinks wie z.B. eine Flasche Bier, ein Glas
Wein oder ein einfacher Schnaps. Die Aufnahme grofRer Alkoholmengen wird mit gesundheitlichen
Schaden assoziiert, die insbesondere bei noch nicht abgeschlossener Gehirnentwicklung, wie sie bei
Jugendlichen vorliegt, besonders problematisch wirken kann.

Bezogen auf die letzten 30 Tage haben 26,2 Prozent der Jugendlichen an mindestens einem Tag funf
oder mehr alkoholische Getranke hintereinander getrunken und weisen damit ein aktuell vorliegendes
Rauschtrinkverhalten auf. Personen, die dieses problematische Konsumverhalten aufweisen, haben im
Durchschnitt an 4,1 Tagen (SD = 4,4) diese kritische Menge an alkoholischen Getranken konsumiert.
Jungen (27,4 %) zeigten dieses Verhalten durchschnittlich haufiger als Madchen (23,9 %). Der Ge-
schlechterunterschied ist signifikant, der Effekt des Geschlechts jedoch als klein zu interpretieren (x*(1)
=20.52, p<.001, V=-0.04)

Zusatzlich zum Rauschtrinken wurde das Vorliegen eines problematischen Alkoholkonsums im Sinne
einer alkoholbezogenen Stérung mittels des AUDIT erfasst. 70,5 Prozent der befragten Schiler weisen
ein unauffalliges Trinkverhalten auf. 29,5 Prozent der Schiiler*innen erreichten einen Gesamtwert von
mindestens 6 Punkten und sind damit als problematische Trinker*innen zu klassifizieren (Jungen
31,6 %, Madchen 27,4 %). Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist signifikant, die EffektgroRRe
erweist sich jedoch auch hier als gering (t (10670) =5.96 p <.001, d =.11).

3.3.2 Computerspielstorung

93,8 Prozent der Jugendlichen sind als unauffallig zu klassifizieren. 5,1 Prozent erreichen einen Wert
von 2 bis 4 und kénnen somit im Hinblick auf ihr Computerspielverhalten als gefahrdet gelten (8,0 %
der Jungen, 2,1 % der Madchen). 1,2 Prozent erreichen einen Wert zwischen 5 und 9 Punkten und
erfillen damit die Kriterien einer Computerspielstérung (2,1 % der Jungen, 0,1 % der Maddchen). Die
Pravalenzunterschiede machen bereits deskriptiv deutlich, dass Jungen auch inferenzstatistisch eine
deutlich starkere Symptombelastung aufweisen als Madchen (t (1678.2) =9.69 p < .001, d =.38).

3.3.3 Gliicksspielstérung

99,5 Prozent der befragten Jugendlichen sind als unauffillig zu klassifizieren. 0,3 Prozent erreichen
einen Wert von 2 bis 3 und kdnnen somit im Hinblick auf ihr Glicksspielverhalten als gefdahrdet gelten
(0.6 % der Jungen, 0 % der Madchen). 0,2 Prozent erreichen einen Wert zwischen 4 und 9 Punkten und

7 Erginzende vergleichende Analysen der wichtigsten Risikoparameter und Erreichungsquoten von Suchtpri-
vention im Hinblick auf den Urbanisierungsgrad, die besuchte Schulform und Migrationsstatus erfolgen im Ab-
schnitt 3.6.
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erfillen damit die Kriterien einer Gllcksspielstorung (0,4 % der Jungen, 0 % der Madchen). Das ver-
dachtsdiagnostische Vorliegen eines gefahrdeten oder problematischen Spielverhaltens im Sinne einer
Gllcksspielstérung kann somit nur fir Jungen, nicht aber fir Madchen in Niedersachsen festgestellt
werden. Die ausgepragten Prdvalenzunterschiede machen bereits deskriptiv deutlich, dass Jungen
auch inferenzstatistisch eine deutlich starkere Symptombelastung aufweisen als Madchen (t (418.4) =
3.24 p<.001, d =.22).

3.4 Zusammenfassung von Trends im Konsumverhalten niedersachsischer
Neuntkldssler*innen zwischen den Jahren 2013 bis 2019

Im Hauptbericht zum Niedersachsensurveys 2019 werden vergleichende Analysen des Substanzkon-
sumverhalten zwischen den Erhebungsjahren 2013, 2015, 2017 und 2019 berichtet (vgl. Krieg et al.,
2020). Ferner kdnnen vorangegangene Verdéffentlichungen zum Gliicksspielkonsum (vgl. Rehbein,
Hayer, Baier, & Mo6Rle, 2015) sowie der Computerspielstérung (vgl. Rehbein, Kliem et al., 2015) her-
angezogen werden, um im Rahmen dieses Berichts die wesentlichen Trends im Konsumverhalten nie-
dersachsischer Neuntkldssler*innen zu skizzieren:

1. Im Hinblick auf den regelmaRigen und haufigen Alkoholkonsum ist ein leichter Anstieg im Kon-
sumverhalten zu beobachten. Dies trifft nicht auf das Rauschtrinken zu, welches im Jahr 2019 et-
was geringer auftritt, als in den Erhebungsjahren zuvor (vgl. Krieg et al., 2020).

2. Auch der Cannabiskonsum hat unter niedersachsischen Jugendlichen leicht zugenommen (vgl.
Krieg et al., 2020).

3. Im Hinblick auf das Rauchen ist ein kontinuierlicher Riickgang im Konsumverhalten zu beobach-
ten. So gehdren 2019 noch 5,6 Prozent zu den tadglichen Rauchern wahrend es 2013 noch 8,2 Pro-
zent der Jugendlichen waren (vgl. Krieg et al., 2020).

4. Das lebensbiographische Erstkonsumalter von Zigaretten ist tGber die Erhebungsjahre leicht aber
kontinuierlich angestiegen. So betrug 2013 das Erstkonsumalter von Zigaretten noch 13,3 Jahre
und 2019 bereits 13,6 Jahre. Im Erstkonsumalter von Alkohol ist von 2013 bis 2017 noch ein An-
stieg von 12,9 auf 13,2 Jahre zu verzeichnen. 2019 sinkt das Erstkonsumalter jedoch wieder auf
13,1 Jahre ab (vgl. Krieg et al., 2020).

5. Hinsichtlich des Gliicksspielverhaltens ist von einer anndhernden Stabilitdt des Verhaltens auszu-
gehen. So gehdrten 2013 noch 3,5 Prozent der Jugendlichen zu den mindestens regelmaRigen
Spielern (vgl. Rehbein, Hayer et al., 2015), wahrend im Rahmen dieser Sonderauswertung fir
2019 ein Anteil von 3,3 Prozent ermittelt wurde. Auch ein Vergleich der einzelnen Gliicksspielfor-
men ergibt keine nennenswerten Unterschiede zwischen 2013 und 2019 (vgl. Rehbein, Hayer et
al., 2015). Ein Vergleich des problematischen Spielverhaltens im Sinne der Glicksspielstérung zwi-
schen 2013 und 2019 ist nur unter Einschrankungen maglich, da unterschiedliche Testinstrumente
zum Einsatz kamen. Basierend auf den Daten von 2013 wurde mittels des Gliicksspiel-Screens
DSM-IV-MR-J (Fisher, 2000) eine Pradvalenz von 0,3 Prozent ermittelt. In 2019 betrug die mittels
der GSAS ermittelte Pravalenz 0,2 Prozent.

6. Hinsichtlich des Computerspielverhaltens steigt der Anteil von Viel- und Exzessivspielern kontinu-
ierlich an. Insbesondere mannliche Jugendliche verbringen immer mehr Zeit mit Computerspielen.
Der Anteil von Jugendlichen, der verdachtsdiagnostisch die Kriterien einer Computerspielstérung
erfllt, blieb jedoch tber die Jahre stabil. So wurde in dieser Sonderauswertung fiir das Jahr 2019
eine Pravalenz von 1,2 Prozent ermittelt, die Gbereinstimmend hierzu auch fur den Niedersach-
sensurvey 2013 ermittelt wurde (Rehbein, Kliem et al., 2015).
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3.5 Inanspruchnahme und Reichweite von Suchtpravention aus der Perspek-
tive jugendlicher Endadressat*innen

Im Zuge des Niedersachsensurveys 2015 des KFN wurde erstmalig erhoben, welcher Anteil der nieder-

sachsischen Neuntkldssler*innen in ihrem bisherigen Leben durch suchtpraventive Angebote erreicht

wurde. Die Ergebnisse zu dieser ersten Erhebung wurden in einem Fachartikel in der Zeitschrift Sucht

publiziert (Rehbein et al., 2019). Fiir die hier vorgelegte Sonderauswertung wurde diese Befragung im

Rahmen des Niedersachsensurveys 2019 wiederholt, um mogliche Verdanderungen in der Reichweite

niedersachsischer Suchtpravention aus der Perspektive jugendlicher Endadressat*innen abbilden zu

konnen. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass zwei Messzeitpunkte noch keine Aussagen Uber langfris-

tige Trends erlauben. Im Wesentlichen lassen sich die Befunde wie folgt zusammenfassen (vgl. Tabel-
len 8 und 9):

Insgesamt haben 73,9 Prozent der Jugendlichen in ihrem bisherigen Leben bereits an mindestens
einem suchtpraventiven Angebot teilgenommen, wahrend rund 26,1 Prozent bislang noch nie
durch Suchtpravention erreicht wurden. Gegentiber der ersten Erfassung im Jahr 2015, in der noch
eine Gesamtreichweite von 82,7 Prozent ermittelt wurde, entspricht dies einem Reichweitenverlust
von 8,8 Prozent. Der Riickgang wird statistisch signifikant und betrifft sowohl padagogisch vermit-
telte Suchtpradvention (Reichweite 2015: 75,5 %, Reichweite 2019: 68,6 %) als auch solche, die pri-
mar Uber Informationsmaterialien und Informationsangebote im Internet vermittelt wird (Reich-
weite 2015: 45,3 %, Reichweite 2019: 35,1 %).

Unter Betrachtung der einzelnen Vermittlungsformen von Suchtpravention zeigt sich, dass durch
Lehrkrafte vermittelte Suchtpravention die grofRte Reichweite aufweist (55,6 %). Mit groRerem Ab-
stand folgt die Reichweite von Suchtpravention vermittelt Gber Workshops von Experten/Fachkraf-
ten (29,6 %) und Informationsangebote im Internet (27,1 %). In der Relevanzverteilung der Vermitt-
lungsformen entspricht dies der Verteilung im Jahr 2015. Im Unterschied zu 2015 ergibt sich jedoch,
dass es insbesondere bei schulischen Projektwochen, Wettbewerben und suchtpraventiven Infor-
mationsmaterialien zu deutlichen Reichweitenverlusten gekommen ist, die allesamt signifikant aus-
fallen. Stabil geblieben sind die Reichweiten der Vermittlung von Suchtpravention tGber Lehrkrafte,
Mitmachstationen und Informationsangeboten im Internet. Gegenldufig zu den anderen Verande-
rungen ist ein signifikanter Zugewinn der Reichweite bei Workshops durch Experten/Fachkrafte von
26,6 Prozent auf 29,6 Prozent zu verzeichnen.

Die insgesamt festzustellenden Reichweitenverluste der niedersachsischen Suchtpravention erstre-
cken sich auf die meisten Konsumrisiken und spiegelt sich in signifikanten Riickgangen zu den The-
menbereichen Alkohol, Rauchen, Cannabis und Computerspielsucht wider. Eine stabile Reichweite
— wenngleich auf niedrigem Niveau — ist fiir gllicksspielbezogene Suchtprdvention zu konstatieren
(Reichweite 2015: 22,1 %, Reichweite 2019: 22,6 %). Ein Reichweitengewinn betrifft Suchtpraven-
tion zu sonstigen illegalen Drogen (nicht Cannabis). Hier stieg die Reichweite zwischen 2015 und
2019 signifikant von 37,4 auf 43,4 Prozent an. Der Reichweitengewinn ist insbesondere auf eine
hohere Erreichung von Jugendlichen zu diesem Konsumthema durch padagogisch angeleitete
Suchtpravention und hierbei insbesondere durch Lehrkréfte und Experten/Fachkrafte vermittelte
Angebote zurlickzufiihren.

Ein Geschlechtervergleich ergibt, dass mannliche Jugendliche durch Suchtpravention insgesamt sig-
nifikant schlechter erreicht werden als weibliche Jugendliche. So erreichte in ihrem bisherigen Le-
ben 81 Prozent der Madchen mindestens ein suchtprdventives Angebot (paddagogisch vermittelt:
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Tabelle 8. Lebenszeit-Inanspruchnahme von suchtpraventiven Angeboten aus der Perspektive niedersachsischer Neuntklass-

76 %), aber nur 66 Prozent der Jungen (padagogisch ermittelt 61 %). Unter den Konsumrisiken er-
reicht insbesondere Suchtpravention zu den Themen Alkohol, Rauchen und sonstige illegale Drogen
Jungen deutlich schlechter. Auch Suchtpravention zum Thema Cannabis erreicht Jungen signifikant
schlechter, wobei hier der Geschlechtsunterschied geringer ausfallt. Suchtpravention zu stoffunge-
bundenen Suchtrisiken (Glicksspielsucht, Computerspielsucht) erreicht Jungen und Madchen in
gleichem Malle. Weitergehende Analysen zeigen, dass Jungen Uber alle Vermittlungsformen mit
Ausnahme schulischer Projektwochen schlechter als Madchen erreicht werden. Die groRten Ge-
schlechtsunterschiede ergeben sich in der Vermittlung von suchtpradventiven Inhalten Uber den

schulischen Unterricht und tiber die Erreichung durch Informationsmaterialien.

ler*innen (2015 und 2019 im Vergleich, gewichtete Daten, nur schriftliche Befragung)

Legale
Substanzen

lllegale
Substanzen

Verhaltenssiichte

c Ll
g £ S
F " 3 5 2
< s ®_ @_ & _ 2 _ &_
£ ST s = R =R S 2R
s 3= x = c = o = a= 3=
] o < S .20 % 5
Vermittlungsform 3 © S
, 2015 55,5 42,8 44,7 28,5 19,8 11,8 20,6
Unterricht durch Lehrkraft (1) 2019 55,6 38.8 44,0 27,1 271 13,0 17.8
2015 26,6 14,9 22,2 14,7 9,9 3,6 6,3
Workshop Experten/Fachkraft (2) 2019 206" 17,3 24.3 15,6 146 55 6,9
2015 24,4 16,0 19,9 11,9 8,5 4,4 7,3
P . k h h | ’ — 7 7 ) ] 7’ 7’
rojektwoche an der Schule (3) =574 11,1 6,1 87 44 5,0 1,7 21
2015 8,5 4,4 5,4 2,3 1,4 0,8 1,0
W ttb b 4 » — 7 7 7 7 ’ ’
ettbewerb (4) 2019 35 2,4 1,7 08 0,9 03 03
2015 11,5 5,7 9,1 3,6 2,0 1,3 2,1
Mittmach-Station (5
ittmach-Station (5) 2019 10,6™ 5,0 8,9 3,4 3,5 1,2 1,5
Informationsmaterialien (6) 2015 26,8 17,5 22,5 10,8 6,6 3.3 2,9
2019 15,1 9,1 12,5 5,8 5,7 2,2 2,7
Informationen im Internet (7) 2015 28,1 17,2 18,5 18,2 12,1 >/ 8,8
2019 27,1 17,3 19,3 16,6 14,5 6,9 8,2
Zusammenfassung
padagogisch vermittelt (1-5) 2015 75,5 57,8 65,5 43,9 30,5 17,5 29,3
g0g 2019 68,6 482 57,1 366 368 171" 223"
Informationsmaterialien/-ange- 2015 45,3 30,2 35,0 25,6 16,8 8,4 13,5
bote (6-7) 2019 35,14"" 232" 27,5 19,6 18,4 8,5 10,0
Pravention gesamt (1 -7) 2015 82,7 66,6 73,3 53,6 37,4 22,1 35,7
& 2019 73,9"" 553" 63,4 442" 43,4 22,6 28,0

Anmerkungen. Signifikant bei *p < .05, ™" p < .01, *** p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. Blau hervorgehobene
Zahlen = signifikanter Reichweitengewinn im Jahr 2019 gegeniiber 2015. Rot hervorgehobene Zahlen = signifikanter Reich-

weitenverlust im Jahr 2019 gegentiber 2015.
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Tabelle 9. Lebenszeit-Inanspruchnahme von suchtpraventiven Angeboten aus der Perspektive niedersdchsischer Neuntklass-
ler*innen (Geschlechtervergleich, gewichtete Daten, nur schriftliche Befragung)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)

Privention gesamt (n = 3.992)""
X4(1) =121.73, p < .001, V=0.18
Jungen 65,9
Maédchen 81,4

Pidagogisch vermittelte Suchtprivention (n = 3.991)""

X2(1) =113.81, p < .001, V=0.17

Jungen 60,8
Madchen 76,4

Suchtprivention zum Konsumthema Alkohol (n = 3.992)*""

X2(1) = 94.98, p < .001, V = 0.15

Jungen 55,7
Maédchen 70,7

Suchtprivention zum Konsumthema Rauchen (n = 3.992)"*

¥3(1) =74.31, p<.001, V = 0.14

Jungen 48,3
Maéadchen 62,0

Suchtprivention zum Konsumthema Cannabis (n = 3.992)""

x3(1)=7.11,p< .01, V=0.04

Jungen 41,9
Madchen 46,3

Suchtprivention zum Konsumthema sonstige illegale Drogen (n = 3.992)"*"

¥2(1) = 54.48, p < .001, V = 0.12

Jungen 37,4
Madchen 49,0

Suchtprdvention zum Konsumthema Gliicksspielsucht (n = 3.992)"*

x%(1) =1.93, n.s., V=0.02

Jungen 21,6
Madchen 23,3

Suchtpravention zum Konsumthema Computerspielsucht (n = 3.992)"*

x%(1) =0.38, n.s., V=-0.01

Jungen 28,4
Madchen 27,4

Suchtprivention iiber Vermittlungsform ,Unterricht durch Lehrkraft” (n = 3.957)"""

X3(1) = 93.17, p < .001, V = 0.15

Jungen 47,7
Madchen 63,0

Suchtprivention tiber Vermittlungsform ,,Workshop Experten/Fachkraft” (n = 3.925)"*"

¥2(1) = 18.31, p <.001, V = 0.07

Jungen 26.3
Madchen 32.6

Suchtpravention tiber Vermittlungsform , Projektwoche an der Schule” (n = 3.909)"*

X%(1) = 0.49, n.s., V=0.01

Jungen 10,8
Madchen 11,4

Suchtpravention iiber Vermittlungsform , Wettbewerbe“ (n = 3.917)™"

x%(1) =8.48, p < .01, V=0.05

Jungen 2,6
Maédchen 4,4

Suchtprivention iliber Vermittlungsform ,Mittmachstationen” (n = 3.908)""*

¥(1) = 25.28, p < .001, V= 0.08

Jungen 8,1
Madchen 13,1
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kK

Suchtpravention iiber Vermittlungsform , Informationsmaterialien” (n = 3.926)
x*(1) =35.15, p<.001, V=0.10

Jungen 11,8
Maédchen 18,5
Suchtprivention iliber Vermittlungsform , Informationen im Internet” (n = 3.936) ™"

X2(1) = 18.79, p < .001, V = 0.07

Jungen 23,9
Madchen 30,1
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3.6 Vergleichende Analysen zu den wichtigsten Risikoparametern und der
Reichweite von Suchtpravention

In diesem Abschnitt werden soziale und regionale Gruppierungsvariablen im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung hin analysiert. Insbesondere soll Gberpriift werden, ob sich unterschiedliche Auspragungsgrade
im problematischen Konsumverhalten niedersachsischer Neuntklassler*innen sowie auch in deren Er-
reichung durch suchtpraventive Angebote in Abhangigkeit vom Urbanisierungsgrad der Wohnregion
der Jugendlichen in Niedersachsen, des besuchten Schultyps und des jugendlichen Migrationshinter-
grundes ergeben. Ebenfalls soll analysiert werden, ob Jugendliche mit oder ohne Migrationshinter-
grund, Schiiler*innen unterschiedlicher Schulformen und Jugendliche, die in landlicheren oder dichter
besiedelten Regionen Niedersachsens leben, in unterschiedlichem Ausmal? durch Suchtpravention er-
reicht werden. Fir die benannten Bereiche werden die folgenden Indikatoren bertcksichtigt:

Problemindikatoren Alkoholkonsum:

e Problematische Alkoholkonsumfrequenz (mindestens mehrmals pro Woche)
e Rauschtrinkverhalten in den letzten 30 Tagen zu mindestens einer Trinkgelegenheit
e Problematisches Trinkverhalten nach AUDIT (>=6 Punkte im Gesamtscore)

Problemindikatoren Rauchen:

e Problematische Zigarettenkonsumfrequenz (mindestens mehrmals pro Woche)
Problemindikatoren Cannabiskonsum:

e Problematische Cannabiskonsumfrequenz (mindestens mehrmals pro Monat)
Problemindikatoren Computerspielkonsum:

e Problematische Computerspielkonsumfrequenz (mindestens mehrmals pro Woche)
o Gefahrdetes Spielverhalten oder verdachtsdiagnostisches Vorliegen einer Computerspielsto-
rung nach CSAS (mindestens 2 von 9 DSM-5 Kriterien Internet Gaming Disorder erfillt)

Problemindikatoren Gliicksspielkonsum:

e Problematische Glicksspielkonsumfrequenz (mindestens mehrmals pro Monat)
o Gefahrdetes Spielverhalten oder verdachtsdiagnostisches Vorliegen einer Gliicksspielstorung
nach GSAS (mindestens 2 von 9 DSM-5 Kriterien Gambling Disorder erfillt)

Reichweite von Suchtpréavention:

e Gesamtreichweite von Suchtpradvention (alle Vermittlungsformen)

e Gesamtreichweite padagogisch vermittelter Suchtpravention

e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema , Alkohol“

e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema ,Rauchen”

e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema ,,Cannabis”

e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema , Sonstige Illegale Drogen”
e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema ,,Gliicksspielsucht”

e Reichweite von Suchtpravention zum Konsumthema , Computerspielsucht”
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3.6.1 Regionalvergleichende Analysen

Ein Vergleich problematischer Konsumverhaltensbereiche nach dem Urbanisierungsgrad der Wohnre-
gion der Jugendlichen in Niedersachsen ergibt im Hinblick auf den Alkoholkonsum ein eindeutiges Bild:
Je weniger besiedelt die Wohnregion, desto haufiger liegt ein problematischer Alkoholkonsum vor (vgl.
Tab. 9). Dies betrifft bereits die problematische Alkoholkonsumfrequenz. So weisen in landlich geprag-
ten Regionen Niedersachsens 7,9 Prozent der Jugendlichen einen mindestens mehrmals pro Woche
betriebenen Alkoholkonsum auf, wahrend in Metropolregionen 3,7 Prozent ein in solcher Weise regel-
maRiges Trinkverhalten zeigen. Analog dazu fillt die Quote des Rauschtrinkverhaltens mit rund 32 Pro-
zent in landlichen Regionen doppelt so hoch aus wie in Metropolregionen mit 16 Prozent. Die Daten
zum AUDIT zeigen, dass auch alkoholassoziierte Probleme unter Neuntklassler*innen in ldndlichen Re-
gionen wesentlich haufiger auftreten als in stadtisch gepragten Regionen. All diese Unterschiede fallen
signifikant aus. Im Hinblick auf Unterschiede im Rauschtrinkverhalten nach Urbanisierungsgrad ergibt
sich Uberdies eine relevante Effektstarke fir den Unterschied. Fiir das Rauchverhalten ergibt sich eben-
falls ein signifikantes Land-Stadt-Gefalle, wobei die Unterscheide hier weniger stark ausfallen als beim
Alkoholkonsum. Fir alle Gbrigen Konsumbereiche finden sich im Zusammenhang mit dem Urbanisie-
rungsgrad keine statistisch bedeutsamen Variationen. Problematischer Cannabis-, Drogen, Computer-
spiel- und Glicksspielkonsum variiert demnach nicht systematisch zwischen landlicher und stadtischer
gepragten Regionen Niedersachsens.

Tabelle 9. Urbanisierungsgrad der Wohnregion und konsumbezogene Problemindikatoren (gewichtete Daten)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)

Problematische Alkoholkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 11.884)""
X%(4) =52.71, p < .001, V= 0.07

landlich 7,9
kleinstadtisch 7,6
stadtisch 5,7
groRstadtisch 4,1
Metropole 3,7

dokk

Rauschtrinkverhalten (mind. einmal in den letzten 30 Tagen; n = 11.905)
x?(4) =191.06, p <.001, V=0.13

landlich 31,9
kleinstadtisch 28,9
stadtisch 23,5
groRstadtisch 19,1
Metropole 16,0

kk

Problematischer Alkoholkonsum nach AUDIT (mind. 6 Punkte; n = 11.001)
x?(4) =52.71, p < .001, V = 0.07

landlich 34,9
kleinstadtisch 33,5
stadtisch 28,2
groRstadtisch 21,9
Metropole 19,7

Problematische Zigarettenkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 11.853)""
Xx2(4) =14.44,p< .01,V =0.04

landlich 8,9
kleinstadtisch 7,9
stadtisch 7,4
grof3stadtisch 6,9
Metropole 5,9
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Problematische Cannabiskonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 11.880)"*
x%(4) =5.67, n.s., V=0.02

landlich 4,7
kleinstadtisch 44
stadtisch 4,8
groRstadtisch 5,8
Metropole 5,3

Problematische Gliicksspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 2.819)"*
x%(4) =0.89, n.s., V=0.02

landlich 3,2
kleinstidtisch 31
stadtisch 3,6
grol3stadtisch 3,7
Metropole 3,0

Problematischer Gliicksspielkonsum nach GSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.714)"*
X*(4)=1.78,n.s.,, V=0.03

landlich 0,4
kleinstadtisch 0,4
stadtisch 0,7
groRstadtisch 0,8
Metropole 0,4

Problematische Computerspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 2.825)"*
x2(4) =4.73,n.s., V=0.04

landlich 60,0
kleinstadtisch 63,4
stadtisch 59,3
groRstadtisch 57,7
Metropole 58,1

Problematischer Computerspielkonsum nach CSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.565)"*
x%(4) =7.71, n.s., V=0.06

landlich 4,9
kleinstadtisch 5,6
stadtisch 6,8
groRstadtisch 7,0
Metropole 9,4

Anmerkungen. Signifikant bei "p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten
einzelner Zellen < 5: Zuverldssigkeit der Signifikanzpriifung eingeschrankt.

Die Reichweite der niedersachsischen Suchtpravention variiert geringfligig nach dem Urbanisierungs-
grad und fallt in groBstadtischen und Metropolregionen etwas hoher aus als in geringer besiedelten
Regionen (vgl. Tab. 10). Die hochsten Reichweiten werden auch fiir die einzelnen Konsumthemen je-
weils bei Jugendlichen festgestellt, die in Metropolregionen aufwachsen. Die Unterschiede sind aller-
dings vielfach nicht besonders stark ausgepragt und weisen geringe Effektstarken auf. Ein deutlicherer
Unterschied ist flir Suchtpravention zum Konsumthema Cannabis festzustellen, die in Metropolregio-
nen mit 61 Prozent deutlich mehr Jugendliche erreicht als in landlichen Regionen, in denen nur 42
Prozent erreicht werden. Ahnlich ausgepragt ist der Unterschied fiir Suchtpravention zum Thema Com-
puterspielsucht, der 39 Prozent der Jugendlichen in Metropolregionen aber nur 26 Prozent der Jugend-
lichen in landlichen Regionen erreicht.
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Tabelle 10. Urbanisierungsgrad und Reichweite von Suchtprdvention (gewichtete Daten, nur schriftliche Befragung)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)

Privention gesamt (n = 4.024)"
X%(4) = 11.60, p < .05, V = 0.05

landlich 74,4
kleinstadtisch 72,7
stadtisch 70,7
groRstadtisch 76,8
Metropole 78,9

Piadagogisch vermittelte Suchtprivention (n = 4.023)™
X2(8) = 13.66, p < .01, V = 0.06

landlich 69,8
kleinstadtisch 66,2
stadtisch 66,0
groRstadtisch 70,5
Metropole 75,1

Suchtprivention zum Konsumthema Alkohol (n = 4.024)"
x%(4) =12.15, p < .05, V = 0.06

landlich 64,8
kleinstadtisch 62,3
stadtisch 59,7
groRstadtisch 64,7
Metropole 69,6

Suchtprivention zum Konsumthema Rauchen (n = 4.024)™"
x%(4) =19.39,p < .01, V=0.07

landlich 54,1
kleinstadtisch 56,1
stadtisch 50,8
groRstadtisch 58,5
Metropole 62,8

koK

Suchtpravention zum Konsumthema Cannabis (n = 4.024)
x%(4) =48.50,p < .001, V=0.11

landlich 42,2
kleinstadtisch 40,4
stadtisch 43,9
groRstadtisch 45,6
Metropole 60,6

sk

Suchtpravention zum Konsumthema sonstige illegale Drogen (n = 4.024)
x*(4) =17.31,p<.01, V=0.07

landlich 42,0
kleinstadtisch 43,1
stadtisch 41,3
groRstadtisch 43,6
Metropole 53,8

Suchtpravention zum Konsumthema Gliicksspielsucht (n = 4.024)"*
x%*(4) =7.02, n.s., V=0.04

landlich 20,4
kleinstadtisch 22,7
stadtisch 22,5
groRstadtisch 23,8
Metropole 27,0
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sk

Suchtpravention zum Konsumthema Computerspielsucht (n = 4.024)
X%(4) = 29.48, p < .001, V = 0.09

landlich 25,7
kleinstidtisch 26,1
stadtisch 29,0
groRstadtisch 27,3
Metropole 39,4

Anmerkungen. Signifikant bei *p < .05, ** p <.01, ™™ p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten
einzelner Zellen < 5: Zuverlassigkeit der Signifikanzprifung eingeschrankt.

3.6.2 Schultypvergleichende Analysen

Die schultypvergleichenden Analysen ergeben insbesondere fiir das problematische Rauchverhalten
ein eindeutiges Bild: Haupt- und Forderschiler*innen weisen weit haufiger als Schiiler*innen héherer
Schulformen einen mindestens mehrmals pro Woche betriebenen Zigarettenkonsum auf (vgl. Tab. 11).
Ahnliches zeigt sich fiir den Cannabiskonsum. Auch hier weisen Haupt- und Férderschiiler*innen be-
sonders haufig ein konsumbezogenes Problemverhalten auf. Im Hinblick auf den Alkoholkonsum sind
weniger stark ausgepragte wenngleich ebenfalls signifikante Unterschiede feststellbar. So besteht eine
signifikante Variation in der Alkoholkonsumfrequenz, die bei Gymnasiast*innen am niedrigsten aus-
fallt. Rauschtrinkverhalten ist bei Haupt- und Férderschiler*innen am geringsten ausgepragt, dafiir
fallt bei diesen Schiler*innen der Anteil von Personen mit einem problematischen Alkoholkonsumver-
halten nach AUDIT am hochsten aus. Da die Effektstarken bei den alkoholbezogenen Problemindika-
toren gering ausfallen, ist die praktische Bedeutung dieser Unterschiede hier als gering zu bewerten.
Zu stoffungebundenen Suchtrisiken finden sich im Zusammenhang mit der Schulformzugehorigkeit
keine statistisch bedeutsamen Variationen. Problematischer Computerspiel- und Gliicksspielkonsum
variiert demnach nicht systematisch zwischen Schiiller*innen unterschiedlicher Schulformen in Nieder-
sachsen.

Tabelle 11. Schulformzugehorigkeit und konsumbezogene Problemindikatoren (gewichtete Daten)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)

Problematische Alkoholkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 11.884) """
¥2(2) = 32.60, p < .001, V = 0.05

Hauptschule/Férderschule 7,5
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 7,2
Gymnasien 4,7

Rauschtrinkverhalten (mind. einmal in den letzten 30 Tagen; n = 11.905)"
x?*(2) =6.69, p <.05, V=0.02

Hauptschule/Forderschule 21,1
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 26,1
Gymnasien 25,8

sokok

Problematischer Alkoholkonsum nach AUDIT (mind. 6 Punkte; n = 11.001)
x?(2) = 23.73, p < .001, V=10.05

Hauptschule/Férderschule 32,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 31,0
Gymnasien 26,9

kR

Problematische Zigarettenkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 11.853)
X?%(2) =329.98,p<.001, V=0.17

Hauptschule/Férderschule 20,7
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 9,7
Gymnasien 2,6
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Problematische Cannabiskonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 11.880)
x2(2) =92.33,p < .001, V=0.09

Hauptschule/Férderschule 9,4
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 5,9
Gymnasien 2,5
Problematische Gliicksspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 2.819)"1

X?(2) =5.06, n.s., V=0.04

Hauptschule/Férderschule 4,9
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 3,8
Gymnasien 2,4
Problematischer Gliicksspielkonsum nach GSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.714)"s+?

x2(2) =1.56, n.s., V=0.02

Hauptschule/Férderschule 0,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 0,7
Gymnasien 0,4
Problematische Computerspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 2.825)"*

Xx%(2) =2.09, n.s., V=0.03

Hauptschule/Férderschule 65,6
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 60,5
Gymnasien 58,7
Problematischer Computerspielkonsum nach CSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.565)"

x2(2) =4.40, n.s., V=0.04

Hauptschule/Férderschule 8,9
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 6,8
Gymnasien 5,0

Anmerkungen. Signifikant bei *p < .05, ** p <.01, "™ p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten

einzelner Zellen < 5: Zuverlassigkeit der Signifikanzprifung eingeschrankt.

Wie bereits anhand der Daten von 2015 festgestellt wurde kann erneut der Befund repliziert werden,

dass die niedersachsische Suchtpravention Gymnasiasten*innen besser erreicht, als Schiiler*innen an-
derer Schulformen (vgl. Tab. 12). Wahrend 82 Prozent der Gymnasiasten*innen in ihrem Leben durch
Suchtpravention erreicht wurden (pddagogische vermittelte: 76 %), trifft dies nur auf 59 Prozent der

Haupt- und Sonderschiiler*innen zu (pdadagogisch vermittelte: 53 %). Die suchtprdventive Benachteili-

gung von Haupt- und Férderschiiler*innen gegeniiber Gymnasiasten*innen betrifft alle Konsumthe-

men in signifikanter Weise, insbesondere jedoch Suchtpravention zum Thema Alkohol.

Tabelle 12. Schulformzugehorigkeit und Reichweite von Suchtpravention (gewichtete Daten, nur schriftliche Befragung)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)
Priavention gesamt (n = 4.024)™""

x*(2) = 86.40, p < .001, V=0.15

Hauptschule/Forderschule 59,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 70,1
Gymnasien 82,2
Pidagogisch vermittelte Suchtprivention (n = 4.023)™"

x*(2) =67.41,p<.001, V=0.13

Hauptschule/Férderschule 53,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 65,1
Gymnasien 76,3
Suchtpravention zum Konsumthema Alkohol (n = 4.024)***

x*(2) =70.22,p<.001, V=0.13

Hauptschule/Férderschule 50,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 59,4
Gymnasien 71,9

29



3. Ergebnisse

kK

Suchtpravention zum Konsumthema Rauchen (n = 4.024)
x*(2) =19.66, p <.001, V=0.07

Hauptschule/Férderschule 47,0
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 53,3
Gymnasien 59,7

koK

Suchtpravention zum Konsumthema Cannabis (n = 4.024)
x*(2) =16.87, p < .001, V=0.07

Hauptschule/Férderschule 32,9
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 42,8
Gymnasien 47,8

Suchtprédvention zum Konsumthema sonstige illegale Drogen (n = 4.024)™"
X*(2) =14.42,p < .01, V=0.06

Hauptschule/Férderschule 38,1
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 41,5
Gymnasien 47,5

Suchtprivention zum Konsumthema Gliicksspielsucht (n = 4.024)""
x*(2) =12.44,p < .01, V=0.06

Hauptschule/Férderschule 19,4
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 20,9
Gymnasien 25,9

dokk

Suchtprdvention zum Konsumthema Computerspielsucht (n = 4.024)
x*(2) =32.68 p <.001, V=0.09

Hauptschule/Férderschule 21,7
Integrierte Haupt- und Realschule, Gesamtschule, Oberschule 25,3
Gymnasien 33,5

Anmerkungen. Signifikant bei *p < .05, ** p <.01, "™ p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten
einzelner Zellen < 5: Zuverlassigkeit der Signifikanzprifung eingeschrankt.

3.6.3 Migrationshintergrund vergleichende Analysen

Ein Vergleich von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund ergibt besonders ausgepragte Un-
terschiede fir alkoholkonsumbezogene Problemindikatoren (vgl. Tab. 13). So weisen Neuntklassler*in-
nen ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund signifikant
haufiger eine problematische Alkoholkonsumfrequenz, ein Rauschtrinkverhalten und einen problema-
tischen Alkoholkonsum nach AUDIT auf. Gerade im Hinblick auf das Rauschtrinken und den problema-
tischen Alkoholkonsum nach AUDIT liegen die Effektstiarken im relevanten Bereich. Weitere signifi-
kante, wenngleich weniger deutlich ausgepragte Unterschiede, ergeben sich fiir die problematische
Zigaretten- und Cannabiskonsumfrequenz, die bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund vergleichs-
weise haufiger vorliegt. Auch eine problematische Gliicksspielfrequenz sowie ein problematischer
Gllcksspielkonsum nach GSAS weisen Migranten*innen haufiger auf.

Tabelle 13. Migrationshintergrund und konsumbezogene Problemindikatoren (gewichtete Daten)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)

Problematische Alkoholkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 11.055)"*"

¥(1) = 26.45, p < .001, V = -0.05

Kein Migrationshintergrund 7,0
Migrationshintergrund 4,6

Rauschtrinkverhalten (mind. einmal in den letzten 30 Tagen; n = 11.810)"*"

x2(1) = 155.19, p < .001, V = -0.12

Kein Migrationshintergrund 29,2
Migrationshintergrund 18,3
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Problematischer Alkoholkonsum nach AUDIT (mind. 6 Punkte; n = 10.927)
x2(1) =130.89 p<.001, V=-0.11

Kein Migrationshintergrund 32,9
Migrationshintergrund 22,0
Problematische Zigarettenkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 10.874)""

x?(1) =11.65,p< .01, V=0.03

Kein Migrationshintergrund 7,1
Migrationshintergrund 8,9
Problematische Cannabiskonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 11.237)"""

X?(1) = 25.69, p < .001, V=0.05

Kein Migrationshintergrund 4,1
Migrationshintergrund 6,3
Problematische Gliicksspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Monat; n = 2.714)™

x2(1) =8.42,p< .01, V=0.06

Kein Migrationshintergrund 2,6
Migrationshintergrund 4,7
Problematischer Gliicksspielkonsum nach GSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.700)"***

x?(1) =14.17, p < .001, V= 0.07

Kein Migrationshintergrund 0,2
Migrationshintergrund 1,2
Problematische Computerspielkonsumfrequenz (mind. mehrmals pro Woche; n = 2.801)"

x%(1) =5.24, p < .05, V =-0.04

Kein Migrationshintergrund 61,5
Migrationshintergrund 57,0
Problematischer Computerspielkonsum nach CSAS (mind. 2 von 9 Kriterien; n = 2.552)"*

x2(1) =0.13, n.s., V=0.01

Kein Migrationshintergrund 6,2
Migrationshintergrund 6,2

Anmerkungen. Signifikant bei "p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten

einzelner Zellen < 5: Zuverldssigkeit der Signifikanzprifung eingeschrankt.

Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund werden in Niedersachsen insgesamt in sehr ver-

gleichbarem MaRe durch suchtpraventive Angebote erreicht (vgl. Tab. 14). Dies betrifft sowohl die

Pravention insgesamt als auch padagogisch vermittelte Suchtpravention im Speziellen; die geringfiigi-

gen deskriptiven Unterschiede werden statistisch nicht signifikant. Signifikante jedoch nur gering aus-

gepragte Unterschiede ergeben sich dahingehend, dass Migranten*innen etwas schlechter durch

Suchtpravention zum Thema Cannabis und etwas besser als Jugendliche ohne Migrationshintergrund

durch Suchtpravention zum Thema Gliicksspielsucht erreicht werden.

Tabelle 14. Migrationshintergrund und Reichweite von Suchtpravention (gewichtete Daten, nur schriftliche Befragung)

Konsumbezogene Problemindikatoren M (%)
Pravention gesamt (n = 4.002)"*

x*(1) =1.95, n.s., V=-0.02

Kein Migrationshintergrund 74,5
Migrationshintergrund 72,5
Padagogisch vermittelte Suchtpravention (n = 4.001)"*

x*(1) = 2.74, n.s., V=-0.03

Kein Migrationshintergrund 69,3
Migrationshintergrund 66,8
Suchtpravention zum Konsumthema Alkohol (n = 4.002)"*

x(1) =3.13, n.s., V=-0.03

Kein Migrationshintergrund 64,2
Migrationshintergrund 61,3
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Suchtpravention zum Konsumthema Rauchen (n = 4.002)"*

x%(1) =1.26, n.s., V=-0.02

Kein Migrationshintergrund 55,9
Migrationshintergrund 53,8

Suchtprivention zum Konsumthema Cannabis (n = 4.002)"

X%(1) = 4.04, p < .05, V=-0.03

Kein Migrationshintergrund 45,2
Migrationshintergrund 41,7

Suchtpravention zum Konsumthema sonstige illegale Drogen (n = 4.002)"*

x%(1) = 0.63, n.s., V=-0.01

Kein Migrationshintergrund 43,8
Migrationshintergrund 42,5

Suchtprivention zum Konsumthema Gliicksspielsucht (n = 4.002)"

x%(1) =3.98, p < .05, V=0.03

Kein Migrationshintergrund 21,8
Migrationshintergrund 24,9

Suchtpravention zum Konsumthema Computerspielsucht (n = 4.002)"*

x%(1) = 0.45, n.s., V=-0.01

Kein Migrationshintergrund 28,4
Migrationshintergrund 27,3

Anmerkungen. Signifikant bei *p < .05, ** p < .01, *** p <.001. Nicht signifikanter Unterschied = n.s. ! Erwartete Haufigkeiten
einzelner Zellen < 5: Zuverldssigkeit der Signifikanzprifung eingeschrankt.
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Basierend auf einer ersten Analyse von Daten aus dem Jahr 2015 zur Reichweite der niedersachsischen
Suchtpravention sowie einer Delphi-Studie mit Suchtpraventionsakteuren wurden bereits differen-
zierte Handlungsempfehlungen abgeleitet, auf die im Folgenden an einigen Stellen verwiesen wird (vgl.
Rehbein et al., 2018). Die Daten der hier aktualisierten Sonderauswertungen basierend auf Daten aus
dem Jahr 2019 lassen sich wie folgt zur Ergdnzung und Prazisierung der bestgehenden Empfehlungen
heranziehen:

Empfehlung 1: Reichweitenverlust der niedersachsischen Suchtpravention entgegenwirken

Begriindung und Erlduterung: In den Empfehlungen basierend auf den Daten des Niedersachsensur-

veys 2015 wurde ein weiterer Ausbau der Reichweite niedersachsischer Suchtpravention empfohlen,
da ein zu geringer Anteil der Jugendlichen insbesondere zu den Themenfeldern Cannabis- und Drogen-
konsum sowie stoffungebundene Suchterkrankungen erreicht wird. Zwischen 2015 und 2019 verwei-
sen die Daten nunmehr auf einen Reichweitenverlust der Suchtpravention, der im Hinblick auf die pa-
dagogisch vermittelte Suchtpravention insbesondere auf eine geringere Erreichung der Jugendlichen
durch schulische Projektwochen und suchtpraventive Wettbewerbe zurlickzuflihren ist. Im Vergleich
zu 2015 werden Jugendliche zudem weniger durch klassische Informationsmaterialien wie schriftliche
Selbsttests und Broschiiren erreicht, wahrend dies nicht durch eine gegentiber 2015 erhdhte Reich-
weite von Informationsangeboten im Internet kompensiert wird. Somit kann eine moégliche Zielsetzung
darin bestehen, schulische Projektwochen und schulische Wettbewerbe zu suchtpraventiven Themen
durch geeignete MalRnahmen zu férdern und hierbei auch den Zugang zu weiterfiihrenden Informa-
tions- und Beratungsangeboten zu verbessern. Ferner sollten Wege gesucht werden, die Reichweite
durch evidenzbasierte digitale Suchtpraventionsangebote zu unterstiitzen. Verwiesen sei in diesem
Zusammenhang auf die Handlungsempfehlung 4.3.7 ,Reichweite und regionale Verteilung der nieder-
sachsischen Suchtprédvention optimieren” (Rehbein et al., 2018, S. 129 ff.).

Empfehlung 2: Verteilungs- und Bedarfsgerechtigkeit der niedersachsischen Suchtpriaventionsange-
bote fiir Jugendliche verbessern

Begriindung und Erlduterung: Gymnasiast*innen werden unter Schiler*innen aller Schulformen zu al-

len Suchtpraventionsthemen mit Abstand am besten erreicht. Aufgrund dieses Befundes sowie der
Feststellung, dass Gymnasiast*innen im Hinblick auf ihren Konsum von Zigaretten und Cannabis weni-
ger problembelastet sind als Schiler*innen anderer Schulformen, sollte der zuklnftigen Ausbau der
Suchtpravention vorrangig Schiiler*innen aulRerhalb von Gymnasien adressieren. Ferner werden Jun-
gen schlechter als Madchen erreicht, obgleich ihr Konsumverhalten — insbesondere bezogen auf Alko-
hol, Cannabis, Computerspiel- und Gliicksspielangebote —im Vergleich zu den Madchen deutlich prob-
lembelasteter ist. Entsprechend sollte darauf hingewirkt werden, die Ursachen der schlechteren Errei-
chung von Jungen aufzukldaren und wirksame sowie auf die Bediirfnisse von Jungen zugeschnittene
Praventionsangebote bereitzustellen, um diese zukiinftig besser erreichen zu kénnen. Eine gute Ver-
teilungsgerechtigkeit kann der niedersachsischen Suchtpravention fiir die Erreichung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund gegeniber Jugendlichen ohne Migrationshintergrund attestiert werden.
Lediglich bei der Gliicksspielsuchtpravention spiegelt die nur marginal bessere Erreichung von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund nicht ganz deren erhéhtes Gefahrdungspotential im Hinblick auf die
Entwicklung gliicksspielassoziierter Probleme wider. Hier kann ein vorrangiger Ausbau selektiver
Gllcksspielpravention fur jugendliche Migranten*innen in Erwdgung gezogen werden. Verwiesen sei
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in diesem Zusammenhang auf die Handlungsempfehlung 4.3.6 ,,Zugangswege in die Suchtpravention
unter Inklusionsgesichtspunkten optimieren” (Rehbein et al., 2018, S. 127 ff.).

Empfehlung 3: Reichweite der Suchtpravention zu Cannabis und stoffungebundenen Suchterkran-
kungen erhdhen

Begriindung und Erlduterung: Nach wie vor fallen die Reichweiteindizes niedersachsischer Suchtpra-

vention zu den Konsumthemen Cannabis sowie Gliicksspiel- und Computerspielnutzung unbefriedi-
gend niedrig aus. Gegenliber 2015 hat Suchtpravention zu Cannabis und Computerspielsucht zusatz-
lich an Reichweite verloren. Ein vermehrter Cannabiskonsum tritt zwischen dem 13. und 15. Lebens-
jahr auf (vgl. Abschnitt 3.2), so dass der Anspruch darin bestehen sollte, Jugendliche bereits vor dieser
kritischen Lebensphase mit suchtpraventiven Angeboten erreicht zu haben. Im Alter von 15 Jahren
haben jedoch erst 44 Prozent (padagogisch vermittelt: 37 %) Suchtprdvention zum Konsumthema Can-
nabis erhalten. Der erste Kontakt zu Computerspiel- und Gliicksspielangeboten findet in der Regel noch
friiher statt. Somit ist es auch hier als kritisch einzuschatzen, dass im Alter von 15 Jahren gerade einmal
28 Prozent (padagogisch vermittelt 22 %) Suchtpravention zum Thema Computerspielsucht und 23
Prozent (padagogisch vermittelt 17 %) Suchtpravention zum Thema Glicksspielsucht erhalten haben.
Es sollte daher darauf hingewirkt werden, Jugendlichen zu diesen Konsumrisiken regelhaft und recht-
zeitig zu erreichen und die dafiir notwendigen Praventionsanstrengungen zu erhéhen. Insbesondere
universelle und selektive Suchtpravention sollten Jugendliche rechtzeitig vor dem durchschnittlichen
Erstkonsumalter erreichen, um eine ausreichende Wirksamkeit entfalten zu kénnen. Entsprechende
Praventionsprogramme missen zudem entwicklungstheoretisch fundiert und im Hinblick auf ihre
Wirksamkeit positiv evaluiert sein. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Handlungsempfeh-
lung 4.3.2 ,Schulische Suchtprdvention starker formalisieren” (Rehbein et al., 2018, S. 116 ff.) sowie
auf die Handlungsempfehlung 4.3.5 ,Verhaltenspravention zu stoffungebundenen Siichten starken”
(Rehbein et al., 2018, S. 124 ff.).

Empfehlung 4: Verhaltensbezogene Suchtpravention zum Thema Alkohol insbesondere in landlichen
Regionen Niedersachsens stirken und durch verhiltnispraventive MaBnahmen unterstiitzen

Begriindung und Erlduterung: Die Daten zur aktuellen Epidemiologie verdeutlichen, dass unter nieder-

sachsischen Neuntklassler*innen bereits zahlreiche konsumbezogene Problemverhaltensweisen auf-
treten. Hinsichtlich des Substanzkonsums tritt der Konsum von Alkohol aufgrund seiner hohen Pra-
valenz und der damit verbundenen Entwicklungsrisiken in besonderer Weise in Erscheinung. Ein be-
sonders deutlicher Anstieg des Trinkverhaltens erfolgt unter niedersachsischen Jugendlichen zwischen
dem 12. und 14. Lebensjahr. Nur 20,5 Prozent der Neuntklassler*innen im Durchschnittsalter von rund
15 Jahren ist als alkoholabstinent einzustufen. Rund ein Drittel der Jugendlichen gehért zu den regel-
maRigen (26,3%) oder haufigen (6,3%) Alkoholkonsumenten. Mit einem Anteil von 26,2 Prozent weist
jeder vierte Jugendliche in Niedersachsen ein aktuell betriebenes Rauschtrinkverhalten auf, bei dem
im Durchschnitt innerhalb eines Monats zu 4,1 Trinkgelegenheiten 5 oder mehr alkoholische Getranke
konsumiert werden. In besonderer Weise problematisch ist der Befund, dass bezogen auf ihr Trinkver-
halten 29,5 Prozent der Schiiler*innen im AUDIT verdachtsdiagnostisch die Kriterien einer alkoholbe-
zogenen Storung erfiillen. In besonderer Weise von alkoholbezogenen Problemindikatoren betroffen
sind Jugendliche, die in wenig urbanisierten landlichen Regionen Niedersachsens aufwachsen. Es ist
davon auszugehen, dass der regionale gesellschaftliche Umgang mit Alkohol sowie kommunale Frei-
zeit- und Erlebnisstile hier auch pragend fir das Konsumverhalten der Jugendlichen sind. Daher sollte
auf einen Ausbau verhaltnispraventiver Strukturen in landlichen Regionen Niedersachsens und hierbei
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insbesondere auf eine Reduktion von Konsumgelegenheiten und Trinkanreizen fir Jugendliche hinge-
wirkt werden. Gleichfalls sollten Wege gesucht werden, je nach den vorhandenen regionalen Angebo-
ten ergdnzende konsumfreie Freizeitgestaltungsmoglichkeiten fur Jugendliche im landlichen Raum zu
etablieren und zu starken. Ferner sollte bei bestehenden Freizeitangeboten wie Sport- und Jugendver-
einen starker darauf hingewirkt werden, dass die Vereine sich im Sinne eines suchtpraventiven Leitbil-
des positionieren und Alkoholkonsum minderjahriger Vereinsmitglieder weder fordern noch tolerie-
ren. Bei der Verbesserung dieser Strukturen sollte beachtet werden, dass mannliche Jugendliche im
Allgemeinen starker als weibliche und Jugendliche ohne Migrationshintergrund starker als Jugendliche
mit Migrationshintergrund von alkoholbezogenen Problemen betroffen sind. Verwiesen sei in diesem
Zusammenhang auf die Handlungsempfehlung 4.3.1 ,Niedersachsische Suchtpravention in kommu-
nale Gesamtpraventionskonzepte integrieren (Rehbein et al., 2018, S. 113 ff.), die Handlungsempfeh-
lung 4.3.4 Suchtpravention in Sportvereinen verbessern und Handlungsempfehlung 4.4.2 ,Weiterfih-
rende verhaltnispraventive Malnahmen umsetzen” (Rehbein et al., 2018, S. 136 ff.).

Empfehlung 5: Haupt- und Forderschiiler*innen stirker mit suchtpriventiven MaRnahmen errei-
chen, insbesondere zu den Themen Rauchen und Cannabis

Begriindung und Erlduterung: Kein Konsumverhalten variiert so stark mit der besuchten Schulform wie

das Rauchen. Wahrend nur 3 Prozent der Gymnasiasten*innen ein problematisches Rauchverhalten
aufweisen, trifft dies auf 21 Prozent der Haupt- und Férderschiler*innen zu. Ebenfalls noch deutliche
Unterschiede ergeben sich fir den problematischen Cannabiskonsum, der 3 Prozent der Gymnasias-
ten*innen aber mit 9 Prozent den dreifachen Anteil der Haupt- und Forderschiler*innen betrifft.
Gleichzeitig werden Haupt- und Forderschiller*innen durch Suchtprdvention im Allgemeinen und
Suchtpravention zu den Themen Rauchen und Cannabis im Besonderen signifikant schlechter erreicht
als Gymnasiasten*innen. Dies weist auf einen deutlichen Praventionsriickstand von Haupt- und For-
derschiiler*innen —insbesondere bezogen auf diese Konsumrisiken — hin. Verwiesen sei in diesem Zu-
sammenhang auf die Handlungsempfehlung 4.3.2 ,Schulische Suchtpravention starker formalisieren”
(Rehbein et al., 2018, S. 116 ff.).

35



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Babor, T. F., Higgins-Biddle, J. C., Saunders, J. B., & Montero, M. G. (2001). AUDIT - The Alcohol Use
Disorders Identification Test. Guidelines for Use in Primary Care.

Bergmann, M. C., Kliem, S., Krieg, Y., & Beckmann, L. (2019). Jugendliche in Niedersachsen. Ergeb-
nisse des Niedersachsensurveys 2017 (KFN-Forschungsberichte No. 144).

Bergmann, M. C., Baier, D., Rehbein, F., & M6Rle, T. (2017). Jugendliche in Niedersachsen: Ergebnisse
des Niedersachsensurveys 2013 und 2015. KFN-Forschungsbericht. Hannover: Kriminologisches
Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) e.V.

Fisher, S. (2000). Developing the DSM-IV-criteria to identify adolescent problem gambling in non-clin-
ical populations. Journal of Gambling Studies, 16(2/3), 253—-273.

Krieg, Y., Rook, L., Beckmann, L., & Kliem, S. (2020). Jugendliche in Niedersachsen: Ergebnisse des Nie-
dersachsensurveys 2019. KFN-Forschungsbericht. Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut
Niedersachsen (KFN) e.V.

Rehbein, F., Hayer, T., Baier, T., & M06Rle, T. (2015). Gliicksspielverhalten unter Jugendlichen in Nie-
dersachsen. Psychosoziale Risikoindikatoren regelmaRiger und riskanter Gliicksspielnutzung im
Jugendalter: Ergebnisse einer bundeslandreprasentativen Schiilerbefragung. Kindheit Und Ent-
wicklung, 24(3), 171-180. https://doi.org/10.1026/0942-5403/a000172

Rehbein, F., Kliem, S., Baier, D., MoRle, T., & Petry, N. M. (2015). Prevalence of Internet Gaming Dis-
order in German Adolescents: Diagnostic contribution of the nine DSM-5 criteria in a statewide
representative sample. Addiction, 110(5), 842—-851. https://doi.org/10.1002/add.12849

Rehbein, F., Baier, D., Kleimann, M., & M6Rle, T. (2015). Computerspielabhéngigkeitsskala (CSAS): Ein
Verfahren zur Erfassung der Internet Gaming Disorder nach DSM-5. Gottingen: Hogrefe.

Rehbein, F., Weber, J., Bergmann, M. C., Rumpf, H.-J., & Baier, D. (2019). Reichweite von Suchtpra-
vention aus der Perspektive jugendlicher Endadressaten. Sucht, 65(1), 48-59.

Rehbein, F., Weber, J., Kiihne, M., & Boll, L. (2018). Pridvention und Hilfe bei stoffgebundenen und
stoffungebundenen Suchterkrankungen in Niedersachsen: Abschlussbericht fiir das Niedersdchsi-
sche Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung. Forschungsbericht Nr. 138.

Rehbein, F., Weber, J., & Staudt, A. (2017). Prdvention und Hilfe bei stoffgebundenen und stoffunge-
bundenen Suchterkrankungen in Niedersachsen: Erster Forschungsbericht fiir das Niederscchsische
Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung. Forschungsbericht Nr. 132. Hannover.

Rumpf, H.-J.,, Wohlert, T., Freyer-Adam, J., Grothues, J., & Bischof, G. (2013). Screening question-
naires for problem drinking in adolescents: Performance of AUDIT, AUDIT-C, CRAFFT and POSIT.
European Addiction Research, 19(3), 121-127. https://doi.org/10.1159/000342331






ISBN: 978-3-948647-09-4



