Vom EL SCHADDAJ zum PANTOKRATOR
Ein Uberblick zur israelitisch-jiidischen Religionsgeschichte

Markus Witte

Die einen ndmlich nennen ihn ,,Zeus*“, die an-
deren ,,Dis*; beide (Namen) aber zusammen-
gestellt offenbaren uns das Wesen des Gottes,
welches ja eben, wie wir sagen, ein Name soll
austichten kénnen.“1

Namen sind wie ein Spiegel. Sie verraten etwas ilber das Wesen,
die Funktion und den Kontext der GrdBe, die sie bezeichnen. Dem-
entsprechend reflektieren Gottesnamen das Wesen, die Funktion
und den Kontext des so benannten Gottes.2 Gottesnamen sind damit
auch ein Spiegel von Religionen in ihrer Geschichte und ihren kul-
turellen Vernetzungen. Schlielich lassen sich am Umgang mit
Gottesnamen exemplarisch Ziele und Methoden philologischen,
religionsgeschichtlichen und theologischen Arbeitens ablesen. So
sollen im folgenden am Beispiel der hebrdischen Gottesbezeich-
nung E! Schaddaj und einer ihrer griechischen Aquivalente
Pantokrator Grundlinien einer der komparativen Philologie wie der
vergleichenden Religionsgeschichte gleichermaBen verpflichteten

biblischen Theologie3 aufgezeigt werden.

I Platon, Crat. 396a nach der Ubersetzung von Friedrich Schieiermacher.

2 Siehe dazu in neuerer Zeit auch Zimmermann, Vater, 7ff,, und Harten-
stein, Geschichte, 73ff,, der speziell auf die Relation zwischen den Namen
Gottes im Alten Testament und dem einen Namen Jahwe hinweist.

3 Unter dem Begriff ,biblische Theologie* soll hier nicht mehr — aber
auch nicht weniger — verstanden werden als eine Darstellung des Redens
von, zu und iber Gott in den Schriften des Alten und Neuen Testaments,
wobei zum einen sowohl der ,,Kanon* der Hebr#ischen Bibel als auch der
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1. El Schaddaj (’el saddaj)
1.1. Der textliche Befund in der Hebriischen Bibel

Die Gottesbezeichnung Saddaj findet sich 48-mal in der Hebri-
ischen Bibel, und zwar achtmal in der zusammengesetzen Form ’e/
Saddaj (,,Langform®) und 40-mal absolut $adday (,,Kurzform*). Die
Kombination mit dem allgemein semitischen Wort fiir Gott ’e/
deutet darauf hin, dass es sich bei $addaj — zumindest in der Hebrii-
schen Bibel — wie bei dem Wort ‘@/jén (,,HSchster) um ein Epi-
theton handelt, das aber auch als selbstdndige Gottesbezeichnung
verwendet werden kann, wobei insgesamt zu bedenken ist, dass der
Ubergang von einem Gottesnamen zu einem Epitheton und zu
einem Attribut flieBend sein kann.4

Die Belege konzentrieren sich auf zwei Textblécke, zum einen auf
die der Priesterschrift zugewiesenen Passagen in Gen 17,1; 28,3,
35,11; 43,14; 48,3 und Ex 6,3, zum anderen auf die poetischen
Teile des Hiobbuches. Dabei steht im Hiobbuch absolut gebrauch-
tes $2ddaj mit einer Ausnahme (Hi 6,14) stets im Parallelismus mit
einer anderen Gottesbezeichnung (’e/, */8°h, *lohim).5 Hinzu kom-
men je zwei Belege in den Psalmen (Ps 68,15; 91,1), im Buch Ruth
(1,20f), in den Bileamspriichen (Num 24,4.16), im Buch Ezechiel

Septuaginta beriicksichtigt werden, zum anderen die Frage des gegenwir-
tigen Verstehens der biblischen Texte als ein wesentlicher Bestandteil der
Exegese angesehen wird.

4Zum Problem siehe auch Hartenstein, Geschichte, 94, sowie zur
systematischen Erfassung und religionswissenschaftlichen Klassifikation
von Gottesnamen und Gottesbezeichnungen im Alten Orient Uehlinger,
Arbeit, 23ff.

5 In Hi 19,29 (3d/n, Ketib Saddin, Qere saddiin) liegt kein weiterer Beleg
fur daddaj vor, sondern eine Kombination der Relativpartikel Sa¥da mit
dem Nomen din ,,Gericht“ (zur Diskussion siche Cheney, Dust, 238f;
Clines, Job 1-20, 435).
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(1,24; 10,5) und je einmal in Gen 49,25; Jes 13,6 und Joel 1,15.
Ausnahmslos erscheint saddaj /el $addaj in wortlicher Rede, sei es
in Gebeten, sei es in Reden von oder iiber Gott, die einen Offenba-

rungscharakter haben.

SchlieBlich sind noch drei mit $addaj zusammengesetzte Personen-
namen in priesterschriftlichen bzw. postpriesterschriftlichen Listen
zu nennen.5

1.2. Die literargeschichtliche Einordnung der Belege

a) Als Ausgangspunkt einer literargeschichtlichen Klassifikation
wihle ich die priesterschriftlichen Belege, da sich hier 1) eine spe-
zifische Verwendung der Bezeichnung El Schaddaj zeigen 14sst und
2) die Priesterschrift mit einem weitgehenden Forschungskonsens
in das 6./5. Jh. v. Chr. datiert wird. In der Priesterschrift dient ’e/
Saddsj als Gottesbezeichnung fiir die Epoche der Erzviter, der die
Epoche der Menschheit, die Gott als Elohim erfihrt, vorausgeht,
und der die Zeit Israels, das Gott mittels Mose als Jahwe kennen-
lemnt, folgt. Dabei greift die Szene der Offenbarung des Jahwe-
namens in Ex 6,2f. direkt auf die Szene der Selbstvorstellung Jah-
wes vor Abraham unter dem Namen ’e/ $adday in Gen 17,1 zuriick.
Eng verbunden ist die priesterschriftliche Kette der ‘e/ saddaj-Be-
lege mit den Motiven ,,Segen*, ,,Mehrung* und , Fruchtbarkeit*.

b) Die Verwendung von Saddsg/ im Josefspruch (Gen 49,22-26)
steht im Schatten des priesterschriftlichen Segens tiber Josef in Gen

48,3f:

6 ‘ammiSaddaj (,Mein Vatersbruder [ = Beschiitzer] ist Schaddaj®,
Num 1,12; 2,25; 7,66.71; 10,25 — siche dazu auch Anm. 54); shrfSadda
(»Mein Fels ist Schaddaj*, Num 1,6; 2,12; 7,36.41; 10,19; vgl. auch
Zopaoadol [v.. Zaiacobar, Zapioadai] in Jdt 8,1) und wohl $4é%r /
Saddaj’6r (,,Schaddaj ist Licht*, Num 1,5; 2,10; 7,30.35; 10,18).
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vom Gott deines Vaters — er wird dir helfen, und mittels’ S‘aa’daj -
er wird dich segnen,

mit Segnungen des Himmels von oben, mit Segnungen tief lagem-
der Urflut,

mit Segnungen der Mutterbrust ($2dayim) und des Mutterschofles.

(Gen 49,25)

Dabei stellt Gen 49,25 (zusammen mit V. 24b und V. 26) eine
sekunddre, z.T. aus Dtn 33,13-17 gewonnene Auffilllung dar, die
eine innerbiblische Etymologie mit dem hebridischen Wort sad
,,Mutterbrust“ liefert.

¢) Im Rahmen des dritten und vierten Bileamspruchs steht $addas
im Parallelismus mit den Gottesbezeichnungen ‘e/ und ‘alién
(Num 24,4.16):

Spruch dessen, der die Worte Els hort {und das Wissen des
Héchsten weiB}8,

der die Schauung Saddajs schaut, der niederfillt mit offenen
Augen.

Der dritte und vierte Bileamspruch gehen aber literargeschichtlich —
wie bereits die Grundschicht der Bileamperikope in Num 22-24 —
auf eine nachpriesterschriftliche Redaktion zuriick, selbst wenn
ausweislich der Parallelen zu der mdglicherweise noch aus dem
9./8. Jh. v. Chr. stammenden ostjordanischen Inschrift vom Tel/
Deir ‘Alla (KAI 312) iiberlieferungsgeschichtlich mit einem hohe-
ren Alter zu rechnen ist.10 Die Hiufung der Gottesbezeichnungen
‘el, ‘@ljén und $addaj in Num 24,4.16 unterstreicht die Bedeutung

7 w®et wird h3ufig zu w®/ (,,und [von] EI*) konjiziert, was aber unndtig
ist (so mit Seebass, Genesis, 111, 166).

8 Dieses Kolon ist nur in 24,16ap erhalten und mdglicherweise in 24,4 zu
ergiinzen.

9 Witte, Segen, 191-213.

10 vgl. dazu Blum, Kombination I; Ders., Schreibkunst; Hoftijzer, In-
schrift; Jaros, Inschriften, Nr. 195.
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des Segens, den Bileam tiber ,Israel“ ausspricht. Kompositionell
wird damit ein Bogen geschlagen zu dem Segen, den Abraham
seitens des Priesterkdnigs Melchisedek von Salem im Namen des
‘el ‘@lj6n erhdlt (Gen 14,19), und zu dem Segen, den Abraham
durch den ‘e/ $addaj selbst erfihrt (Gen 17,1).

d) In der Hiobdichtung dient $addaj im Verbund mit den Gottesbe-
zeichnungen e/, */6°%h und **lohim als Ersatz fiir den Jahwenamen,
der im Mund der als Nichtisraeliten gezeichneten Figuren Hiob,
Eliphas von Teman, Bildad von Schuach, Zophar von Naaman und
Elihu nicht verwendet wird.!! Eine inhaltliche Differenz zwischen
el, 16°h, *Johim und $addaj ist dabei nicht feststellbar — ich ver-
weise exemplarisch auf die Parallelitit von Hi 4,9 (nismat-"“16%),
32,8 (nismat-saddaj) und 37,10 (mismat-’el).'2 Moglicherweise
stehen poetologische Griinde im Hintergrund des Wechsels der
archaisierend verwendeten Gottesbezeichnungen. Es fillt aber auf,
dass sich die Belege fir $adda/ im zweiten Buchteil hiufen, dass
Saddgj im Rahmen der Dichtung die letzte explizite Gottesbezeich-
nung im Munde Hiobs ist (6,4; 31,35) und dass $addaj mit direktem
Bezug auf Hi 31,35 in der sehr kurzen zweiten (!) Jahwerede in

40,2 erscheint.!3

Die Hiobdichtung ist im zeitlichen Umfeld der Priesterschrift ent-
standen. Berticksichtigt man weitergehende Parallelen zwischen der
Priesterschrift und der Hiobdichtung, wie z.B. die Schépfungsvor-
stellungen in Gen 1 und Hi 38f., dann ist nicht ausgeschlossen, dass
der Hiobdichter das dreistufige Offenbarungskonzept der Priester-

H Der einzige Beleg fiir das Tetragramm in der Hiobdichtung — mit Aus-
nahme der Erwithnung in den Uberschriften in 38,1; 40,1.3.6 und 42,1 - in
Hi 12,9 ist sekundér und méglicherweise ein Zitat aus Jes 41,20.

12 50 mit Léveque, Job, I, 173ff.; gegen Cheney, Dust, 239f.

13 Sollte das ein Indiz fur die Ursprilnglichkeit dieser Gottesrede gegen-
tiber den beiden langen Reden in Hi 38,1-39,30 und 40,6-41,26 sein?
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schrift (*Zlohim — ‘el ’Saddaj — jhwh)!4 kannte und dementspre-
chend Hiob und seine Freunde von Gott als ‘el /6%, *lohim oder
Saddaj sprechen lieB und nur in der Uberschrift der Gottesrede(n)
das Tetragramm gebrauchte, wenngleich fir ihn —~ wie fiir die
Priesterschrift — ‘el, **/6°h, *"lohim oder $addaj letztlich Synonyme
fiir Jahwe sind. Aus der Perspektive der literargeschichtlich jlinge-
ren Rahmenerzihlung und des Nachspanns der Hiob-Septuaginta
(Hi*** 42,17), die Hiob alias Jobab ,als finften nach Abraham*
bezeichnet, ist die Verwendung der Gottesbezeichnung sadda/
durch Zeitgenossen der Erzviter Israels ganz konsequent.

e) Die doppelte Verwendung von $adda/ in Rt 1,20f. fillt aus dem
theologischen Konzept des Ruthbiichleins heraus, das ansonsten,
auch in wortlicher Rede, ausdriicklich von Jahwe spricht. $addaj
steht aber in Rt 1,20f. — wie in Gen 49,25 und Num 24,4.16 ~ in
einem poetisch abgefassten Vers, der dariiber hinaus ein Zitat aus
Hi 27,2 ist:15

®Und sie sagte zu ihnen: Nennt mich nicht Noomi (,,Anmutige"),
sondern nennt mich Mara (,,Bittere*); denn viel Bitteres hat Saddaj
mir angetan. 2'Reich zog ich aus, aber leer lieB Jahwe mich heim-
kehren. Wozu nennt ihr mich Noomi, da doch Jahwe gegen mich
zeugt und Saddaj mich misshandelt?

Durch die Verwendung der Gottesbezeichnung $adday stilisiert der
Dichter Noomi als Schwester Hiobs wie er spiter Ruth als
Schwester Leas und Rahels charakterisiert (Rt 4,11),

14 Eine eigenttimliche gematrische Erklirung der Verwendung von ‘e/
$addaj im Rahmen dieses auf eine ,,Endkompositionsschicht* des Penta-
teuchs zurlickgefiihrten dreigliedrigen Offenbarungskonzepts bietet
Ziemer, Abram, 329: so entspricht der Zahlenwert von ‘e/ $addaj mit 345
den Buchstaben des Namens des Mose.

15 vgl. auch Hi 3,20; 7,11; 10,1; 23,2 sowie Hi 30,11 und 37,23 mit
Rt 1,20f. Zur Vermutung, Rt 1,20 zitiere aus Hi 27,2, siehe bereits Sieg-
fried/Stade, Worterbuch, 778.
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f) Jes 13,6 ist Bestandteil eines protoapokalyptischen ,,Tag-Jahwe-
Textes*, der die Einnahme Babylons durch den Perserkonig Kyros
II. 539 v. Chr. voraussetzt. Die Einmaligkeit der Verwendung von
Saddaj im Jesajabuch zeigt, dass es sich in 13,6 um eine punktuelle
Fortschreibung handelt, die dem Wortspiel zwischen sadda/ und
dem hebrdischen Verb $4dad ,.gewalttitig sein“ bzw. dem hebri-
ischen Nomen $od ,,Gewalttat* geschuldet ist:

Schreit auf, denn der Tag Jahwes ist nahe;
wie Gewalttat (¥*-80d) vom Gewaltigen (mi-$addaj) kommt er, 19

In der 4lteren Hebraistik wurde dementsprechend sadds/ gelegent-
lich auch etymologisch von $2dad abgeleitet und das angehéingte -j
als Pluralzeichen oder als Analogie zu *dondj gedeutet.!”

Joel 1,15 zitiert den Vers Jes 13,6 und ist somit auch kein vorpries-
terschriftlicher Beleg fiir $addaj.18

g) Entsprechendes gilt fir die beiden saddaj-Belege im Ezechiel-
buch.

16 Dje LXX weist dieses Wortspiel nicht auf, indem sie $od einmalig mit
ouvtpipr und Saddaj mit Bebg tibersetzt (kal ouvtpiph mopd Tob Beod el
»und Vernichtung seitens des Herm wird kommen*).

17 Gesenius, Thesaurus, I1I, 1366f.; Levy, Targumim (*1876/1868), s.v.;
Siegfried/Stade, Worterbuch, 778; Kénig, Worterbuch, 485; Noth, Perso-
nennamen, 130f; Zorell, Lexicon, 823. Zu dem Wortspiel vgl. auch Jes
13,4, wo die Gottesbezeichnung jhwh §B4°6t ,,Jahwe der (Gott der) Heer-
scharen* (philologisch zutreffend) mit dem Wort s4b2” (,,Heer*) zusam-
mengestellt wird,

18 Im Gegensatz zu Jes™* 13,6 ahmt hier die LXX das Wortspiel kdod
mi-3addaj nach, wobei offen ist, ob sie $adda selbstindig ,neutralisiert”
hat oder ob sie in ihrer Vorlage Sod (vgl. $dd in V. 10) vorgefunden hat
(kal o toraimwple &k TeAaimwpiag e ,und wie Not aus Not wird er

kommen*),
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Ez 1,24:

Und ich hérte die Stimme ihrer Fliigel, wie die Stimme gewaltiger
Wassermassen, wie die Stimme Saddajs, wenn sie gingen, die
Stimme des Gersuschs wie die Stimme eines Heerlagers, wenn sie
standen, lieBen sie ihre Flligel herabhingen (vgl. Apk 19,6).

Ez 10,5:

Und die Stimme der Fligel der Kerubim war bis zum Vorhof zu
horen; wie die Stimme E/ Saddajs, wenn er spricht.

Auch hier zeigt die singuldre Verwendung von s$addaj im Buch-
kontext, aber auch die literarkritische Analyse der beiden Verse,
dass es sich um Zusitze handelt. Dass diese offenbar sehr spit
anzusetzen sind, bestitigt die Septuaginta, die zu $addg/ in 1,24
urspriinglich kein Aquivalent bietet!9 und in 10,5 einmalig Zasat
transkribiert.20

h) Es bleiben zwei Belege in den Psalmen. Ps 68, von der fritheren
Forschung oft als sehr alt angesehen, konnte von Henrik Pfeiffer
(2005) als literarisch gewachsene anthologische Dichtung aus hel-
lenistischer Zeit nachgewiesen werden, wobei schon der Grundbe-
stand, dem Pfeiffer auch V. 15 zurechnet, auf die heilsgeschichtli-

19 Erst in jiungeren Varianten und in den Ubersetzungen des Symmachos,
Theodotion und Aquila finden sich dann verschiedene Aquivalente wie
ikoavde, Oede onbbai, oubbeikavos / oadar lkavés, siche dazu unten
Abschnitt 2,

20 In Varianten sowie bei den jingeren griechischen Ubersetzern erscheint
auch hier lkavée. Zur Transkription ZadSaL siehe dann auch einzelne
Kirchenviiter (z.B. Euseb, Dem. ev. 10,8,28-30; Epiphanius, Haer.
2,86,711.; Origenes, Exhortatio ad martyrium 46,14; Theodoret, Haer. fab.
comp. 83,460,13) oder die Minuskel 248 (13. Jh.) zu Hi 6 ,4.
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che Darstellung im Pentateuch zuriickgreift.2! Mithin ist auch der
Beleg fiir saddaj in Ps 68,15 — wenn $addaj hier (als bewusstes
Gegentiber zur Anrede Gottes als “dongj ,,(All-)Herr* in V. 10 und
zum Ausdruck der Gewalt Gottes, vgl. Jes 13,6; Joel 1,15) iiber-
haupt urspriinglich ist — als nachpriesterschriftlich anzusprechen:

Als Saddsf Kbnige zerstreute, da fiel Schnee auf dem Zalmon
(Schwarzberg).22

Der zweite Beleg in den Psalmen, Ps 91,1, findet sich in einer Kette
von Gottesbezeichnungen (V. 1-3: ‘&ljon, jhwh, “lohaj, hd’) in
einem nachexilischen Vertrauenslied, das musterhaft die Erwartun-
gen eines Beters an Gott als seinen umfassenden Schutzherrn23

widerspiegelt:

Wer im Schutz des Hochsten wohnt (und) im Schatten Saddajs

ruht,
der sage zu Jahwe: Meine Zuflucht und meine Burg, mein Gott, auf

den ich vertraue.
(Ps 91,1-2).

i) Im Schrifttum aus Qumran ist $adday bisher nur finfmal nachge-
wiesen. In 4Q175,11 handelt es sich um ein Zitat aus Num 24,16
und in 11Q11 VL3 um ein Zitat aus Ps 91. Uber den Befund in der
Hebriischen Bibel hinaus gehen 4Q252 III,12 mit einem Segens-
wunsch im Namen des ’e/ $addaj sowie 4Q511 Frgm. 8,6 (und wohl
auch Frgm. 116,3), in denen $addaj wie in Ps 91 in Zusagen gottli-

21 Exodus und Wilstendurchzug (V. 8-11), Landnahme (V. 12-15), Einzug
auf den Zion (V. 16-19). Der genaue Bezugspunkt von V. 15 ist unklar
(Num 24,3.7£.16?); vgl. dazu Pfeiffer, Jahwes Kommen, 204-257.

22 Zu dem Vers existieren zahllose Konjekturen, méglicherweise handelt
es sich um ein Theophaniemotiv, das das Zusammenspiel von himmli-
schem und irdischem Handeln Jahwes ausdriickt (vgl. Hi 38,22f)); vgl.
dazu Brown, Hellas, III, 68f.

23 Siehe dazu auch Hartenstein, Geschichte, 89.
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chen Schutzes verwendet wird. Dabei sind 11Q11 und 4Q511 frithe
Belege fiir die Verwendung der Gottesbezeichnung saddaj in magi-
schen Texten, die der Abwehr von Dimonen dienen.

j) Ich fasse den literargeschichtlichen Schnelldurchlauf zusammen:
Innerhalb der Hebriischen Bibel finden sich keine Belege fiir ’e/
Saddajbzw. Saddaj, die literargeschichtlich sicher vorpriesterschrift-
lich zu datieren sind. Alle biblischen Belege auBerhalb der Priester-
schrift diirften literargeschichtlich von dieser abhingig sein. Das
bedeutet, dass vermutlich die Priesterschrift die Gottesbezeichnung
$addaj in der Langform ’e/ Saddaj in die Hebrdische Bibel einge-
fihrt hat, die sich spéter in der Kurzform $adda/ verselbstindigen
konnte.24 Diese Einfiihrung ist ein weiteres Beispiel fiir die Innova-
tionskraft der Priesterschrift, die sich bekanntlich auch an der Pri-
gung des schdpfungstheologischen Terminus technicus bars’ (,.er-
schaffen“, ausschliefllich mit dem Subjekt ,,Gott“) oder an der
erstmaligen literarischen Verbindung der Uberlieferungsbldcke
,Urgeschichte — Vitergeschichte — Exodusgeschichte* zeigt.25

Gleichwohl bleibt die Frage, ob die Priesterschrift den Namen
Saddaj selbst hervorgebracht hat oder ob sie hier auf eine alte vor-
derorientalische Gottesbezeichnung?® zurickgegriffen hat. Die
geringe Anzahl von Belegen in den Psalmen oder das Fehlen in den
Elephantine-Papyri, in denen sich vor- und nebenjahwistische Ele-
mente in der israelitisch-jlidischen Religion am z4hesten gehalten
haben, sprechen an sich gegen die Annahme, bei $adda/ handele es
sich um eine sehr alte Gottesbezeichnung.

24 vgl. dazu bereits die Andeutungen bei Kdhler, Theologie, 28f.; Gorg,
Saddaj, 13-15; Knauf, El Saddaj, 22ff.,, sowie ausfuhrlich Steins, “1¢,
1083-1104.

25 vgl. dazu de Pury, >Gottc, 133; Schmid, Erzviter; Gertz, Tradition.

26 o zuletzt wieder Hartenstein, Geschichte, 84f,, der ohne genauere
Einordnung von einem ,,alten Gottesnamen* spricht.
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1.3. Die religionsgeschichtliche Riickfrage

Die religionsgeschichtliche Riickfrage bezieht sich auf zwei
Aspekte, die eng miteinander zusammenhingen: zum einen auf die
Etymologie von $addaj und damit auf die Verortung des Wortes in
einem bestimmten sprachlichen und kulturellen Milieu, zum ande-
ren auf die Rekonstruktion einer vor- und/oder nebenjahwistischen
Religionsform des alten Israel, die auf der Basis der Etymologie
oder mittels einer iberlieferungsgeschichtlichen Analyse der alt-
testamentlichen Belege versucht wird.

a) Auf die systematische ErschlieBung der Keilschriftliteratur im
Ausgang des 19. Jahrhunderts geht die Zusammenstellung von
hebrdisch saddaj mit dem akkadischen Wort Sadi/saddi ,Berg*
zuriick.2” Das Wort $add kann als Epitheton flir unterschiedliche
Gétter verwendet werden und betont den machtvollen und schiit-
zenden Charakter der so betitelten Gottheit; vgl. z.B. die Anrede
des Gottes Enlil als $adi rabu ,,groBer Berg*.28 Entsprechend dem
von sadil abgeleiteten Wort $addi’a ,,Gebirgsbewohner* kann dann
‘el $addsj als ,,EL/Gott, der vom Berg kommt* gedeutet werden,29
wobei die Endung ,,-aj “ als nordwestsemitische Gentiliziumendung

verstanden wird.30

Diese Deutung passt an sich gut zu der religionsgeschichtlichen
Typologie von Jahwe als einem Berg- und Gewittergott.3! Sie fin-

27 Fd, Delitzsch, 95fF.; Zimmern/Winckler, Keilinschriften, 358; zur Prob-
lematik des ,,s*-Lautes in akkad. s$adi und hebr. $adds/ und der Verdopp-
lung des , 4 siehe ausfilhrlich Cross, Myth, 52ff, und Weippert, *7¢,
87711,

28 TUAT I/, S. 35, Z. 33; II/2, S. 187, Z. 328; 115, S. 656, Z. 57.

29 Albright, Names, 184f.

30 HALAT IV, 1320; Lévéque, Job, I, 163ff.; Cross, Myth, 55; Weippert,
19, 878f.

31 vgl. auch I Reg 20,23.28.
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det ein sachliches Pendant in der alttestamentlichen Anrede Jahwes
als ,,mein Fels* (siri, vgl. Dtn 18,3).32 Die Priesterschrift hitte
dieser Theorie zufolge (als Archaismus?) ein akkadisches Gétter-
epitheton in die eigene Theologie integriert.

b) Unter Bezug auf die in ugaritischen Texten belegte Verbindung
einer Gottesbezeichnung mit dem Wort §d ,Feld”, zum einen ‘ttrt
$d (,,Astarte des Feldes*)33, zum anderen i/ $dj (,.El des Feldes®) 34,
haben Manfred Weippert (1961) und Oswald Loretz (1980) eine
Riickfiihrung von ’e/ $addaj auf eine urspriingliche Lesart ’e/ sadzh
,.Gott des Feldes* vorgeschlagen.35 Obgleich Weippert diese Deu-
tung 1975 zugunsten der unter a) genannten akkadischen Herleitung
aufgegeben hat, wurde sie von Ernst Axel Knauf (1999) wieder auf-
genommen. Dabei entwickelte Knauf weitergehend die religionsge-
schichtliche Hypothese, hinter dem ’‘e/ sadzh/ ‘el $addaj verberge
sich der im eisenzeitlichen Syrien-Palistina verchrte ,Herr der
Wildnis“ bzw. der ,Herr der Tiere*.36 Noch pointierter formulierte
zuletzt Bernhard Lang (2001): ,Eine spezielle hebr. Bezeichnung
fir den H(erm) d(er) T(iere) diirfte Schaddai bzw. El-Schaddai
gewesen sein“.37 Entsprechende Siegeldarstellungen seien daher
Visualisierungen des ’e/ Sadday.

32 ygl. weiterhin Dtn 32,31.37; Ps 18,47; 19,15; 28,1; 31,3; 62,3f; 71,3;
92,16; 144,1; Hab 1,12.

33 vgl. die Inventarliste KTU? 4.182,55.58.

34 vgl. den kleinen Hymnus KTU? 1.108,12 (il.5dj. s - noch mit anderer
Worttrennung KTU' und de Moor/Spronk, Anthology, 77: il.éd jsd). In der
Wendung b7 $d in einer Namensliste (KTU? 4.183) steht das Wort 59
wohl im Sinn von , Besitzer".

35 Weippert, 'El-Saddaj, 42-62; Loretz, Ursprung, 420-421; vgl. auch
Wifall, El Shaddai, 24-32.

36 Knauf, SHADDAY, 749-753.

37 Lang, Herr der Tiere, 862f;; Ders., Jahwe, 131.
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Problematisch an dieser Deutung ist, dass erstens die Ubersetzung
von $d in den ugaritischen Fragmenten nicht eindeutig ist — so l4sst
sich das Wort mindestens in KTU 1.108 auch mit ,,D4mon* iber-
setzen, was dem akkadischen $édu und dem (daraus entlehnten?)
Hebriischen und Araméischen Sed8 entspricht ~ und dass zweitens

38 Im AT begegnet das an sich unbestimmte Wort Sed nur mit negativer
Konnotation in Dtn 32,17; Ps 106,37 (siehe dazu und zu entsprechenden
aram. Belegen Reynolds, Demons, 606ff.). Vorlinder, Mein Gott, 215-
224, fuhrte Saddaj selbst auf Sed zurtick (vgl. schon Noldeke, Anzeigen,
735f.; Cohen, Religion, 345f.), vermutete als urspriingliche Vokalisation
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zwischen dem biblischen ‘e/ $addaj und dem ugaritischen ,El, der
auf der Jagd ist“ keine semantische Verbindung besteht. Natiirlich
erscheint Jahwe auch im Alten Testament mitunter als , Herr der
Tiere” (vgl. Hi 38£.);3% er trigt aber in dieser Rolle gerade nicht den
Namen Saddaj.

¢) Sowohl zeitlich als auch geographisch und philologisch n4her bei
der Priesterschrift stehen die Belege fiir sdjn-Wesen in der aramd-
ischen Inschrift vom ostjordanischen Tell Deir ‘Alla, die auch unter
dem Namen Bileam-Inschrift bekannt ist (KAI 312,6).40 Die auf
Wandputz mit Tinte aufgetragene Inschrift stammt wohl aus dem
9./8. Jh. v. Chr. Der Text, der in der Uberschrift als spr 6/‘m be-
zeichnet wird, kénnte aber auch auf anderen Schrifttrigern, z.B.
Papyrus, verbreitet und noch in spéterer Zeit bekannt gewesen sein.
Die $djn sind hier eine Géttergruppe in der himmlischen Ratsver-
sammlung, mdglicherweise mit einer juridischen Funktion.4! Auch
hier ist die Etymologie umstritten. Wahrscheinlich ist eine Zusam-
menstellung mit dem bereits genannten hebriischen und arami-
ischen Wort $ed.42 Dass zwischen den $§djn der Tell Deir ‘Alla-In-
schrift und dem biblischen $addaj, zumal in der Erw4hnung im

dedibzw. Sedaj, verstand dies als Funktionsbezeichnung und schlug daher
als Ubersetzung ,,mein Schutzgott/mein personlicher Gott“ vor. Diese
Deutung scheint mir nach wie vor, auch vor dem Hintergrud der Wieder-
gabe von $addaj in der Genesis-Septuaginta (s.u.), diskutabel. Auch die in
Inschriften aus Palmyra belegten $dj’ diirften mit sed ,,Démon* zusam-
menzustellen sein (vgl. DNWSI, 1111).

39 vgl. dazu besonders Keel, Jahwes Entgegnung.

40 Ob auch in Z. 5 ddjn zu lesen ist (so KAI*; Schile, Israels Sohn, 129;
Blum, Kombination I, 577) ist ganz unsicher. Hoftijzer, Inschrift, 141, und
Jaro§, Inschriften (Nr. 195), 299, vermuten $gr; Lutzky, Shadday, 26ff.,
liest &dj und versteht dies im Sinn von ,the one of the breast* als Epitheton
der Gottin Aschera; s.u.

41 S0 die Vermutung von Delcor, Inscription, 35.
42 ygl. DNWSI, 1111, und zuletzt Reynolds, Demons, 605f.
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dritten und vierten Bileamspruch in Num 24,4.16 eine iiberliefe-
rungsgeschichtliche, méglichweise sogar eine literargeschichtliche
Beziehung besteht, ist nicht ausgeschlossen. Gegen eine direkte, mit
dem Hinweis auf die Parallele zu Num 24 begriindete Zusammen-
stellung®3 der sgin in der 7ell Deir ‘Alla-Inschrift mit dem bibli-
schen $addaj spricht aber, dass die $djn eine den Gottern E! (Z. 2),
Sagar (Z. 5£.[7].14) und Astar (Z. 14) untergeordnete Gruppe und
keinen Einzelgott* bezeichnen (vgl. die Erwihnung der parallelen
Gruppe der ‘'/hn ,,Gétter* in Z. 5). So entsprechen die ostjordani-
schen $din-Wesen eher den aus dem Alten Testament bekannten
Y'né ha-""lohim, die zum Hofstaat Jahwes gehSren (Hi 1,6ff;

Ps 82).

d) SchlieBlich haben Donald B. Redford (1970) und Manfred Gorg
(1981/2001) eine Verbindung zwischen dem 4gyptischen Wort Sed
($d.w) ,Retter* (abgeleitet von dem Verb $dj ,retten*), das auch als
Gottesbezeichnung auftreten kann,S und hebrilisch saddaj vertre-
ten46 Die vorgeschlagene Etymologie entspricht dem Bedeu-
tungsgehalt von sadday als ,Retter (vgl. hebr. mésia‘ Jes 43,11,
45,15). Sie ist lautgesetzlich mdglich und traditionsgeschichtlich
nicht ausgeschlossen, da die Priesterschrift auch an anderen Stellen
auf dgyptische Vorstellungen zuriickgreift — ich erw4hne hier nur
die Parallelen zwischen dem priesterschriftlichen Wort-Schop-

43 Demgegentiber vermutete Delcor, Inscription, dass der Autor von Num
24 die $djn demythisierte, indem er &dj wie e/ und ‘#ljén zu einer
Bezeichnung fiir Jahwe machte; hnlich Levin, Jahwist, 386.

44 30 aber offenbar Niehr, Religionen, 210.

45 Erman/Grapow, Worterbuch, IV, 563.

46 Redford, Joseph, 129; Gérg, Saddaj, 13-15; Ders., Schaddai, 454-455;
im Anschluss an diese Seebass, Genesis II, 100, der auch fiir die djn-
Wesen in der Tell Deir ‘Alla-Inschrift eine Zusammenstellung mit dem

dgypt. Wort &j bevorzugt.
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fungsbericht (Gen 1) und #gyptischen Kosmogonien, in denen der
Schopfergott mittels seines Wortes erschafft.4”

¢) Die biblische Konzeption einer der Jahweoffenbarung vorlaufen-
den Offenbarung von El in unterschiedlichen Erscheinungsformen,
u.a. eben auch als ’e/ saddgj, hat die Forschung dazu verfiihrt, die
entsprechenden Texte in der Genesis mittels einer iiberlieferungsge-
schichtlichen Analyse fir die Rekonstruktion einer vorjahwisti-
schen Religion der Patriarchen heranzuziehen. Die v.a. auf Albrecht
Alt (1929)*® zuriickgehende Hypothese einer Vitergottreligion ist
an sich durch Matthias Kdckert (1988) grundsétzlich widerlegt
worden,49 so dass ich nicht darauf einzugehen brauche. Ich erinnere
nur noch einmal an die These in der Spielart von Klaus Koch
(1976),50 derzufolge der Gottesname $addaj schon bei den ,,in der
beginnenden Eisenzeit in Paldstina sesshaft werdenden Israeliten*
in Suidpaldstina beheimatet gewesen und dort mit dem Vatergott
verbunden worden sei,>! weil sie in neuerer Zeit in den Darstellun-
gen der Religionsgeschichte Israels bei Othmar Keel und Christoph
Uehlinger (1992/2001) sowie bei Rainer Albertz (1996) wieder
begegnet.>2

47 vgl. 2.B. das sogenannte ,,Denkmal memphitischer Theologie* aus dem
8. Jh. v. Chr,, in dem Ptah u.a. mittels seines Wortes schpferisch tiitig ist
(TUAT.E, 166ff.).

48 Alt, Gott der Viter.

49 Kéckert, Vitergott; Ders., Gott der Viter, 915,

50 Koch, SADDAJ, 118; 151; vgl. auch Fohrer, Hiob, 152f.

51 vgl. auch Weippert, *1¢, 881.

52 Keel/Uehlinger, Gottinnen (‘1998), 237; Albertz, Religionsgeschichte,
Bd. 1, 55f. Auch die von Fritz Stolz, Strukturen, 161, vertretene These, El

sei im vorjahwistischen Jerusalemer Kult saddg/ wie in Mesopotamien der -
Gott Enlil $add rabii sei, hat den textlichen Befund gegen sich.
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Ebensowenig spiegelt die priesterschriftliche literarisch-theologi-
sche Konstruktion der Offenbarung Jahwes zunichst als ’ef $addaj,
dann unter seinem Namen in Ex 6,3 einen religionsgeschichtlich zu
verifizierenden Ubergang von einer vorjahwistischen Verehrung
der Gétter E/ und seiner Paredra Sadday durch Israel, wie dies Har-
riet Lutzky (1998) vertreten hat.53 Harte Belege fiir eine vor- oder
nebenjahwistische saddaj-Verehrung, sei es bei Proto-Israeliten, sei
es in der Umwelt des alten Israel, gibt es aber — zumindest bisher —
nicht. Es kann vielmehr damit gerechnet werden, dass der ’‘e/ saddaj
als eigenstidndige Figur nicht nur literargeschichtlich, sondern auch
religionsgeschichtlich durch die Priesterschrift eingeflihrt wurde.

f) Ich fasse den religionsgeschichtlichen Abschnitt zusammen: Die
Etymologie und die Herkunft der Gottesbezeichnung Sadds/ sind
ungeklért. Die Suche nach der sprachlichen Ableitung fithrt prak-
tisch in alle Sprachen und Religionen der Umwelt des alten Israel.54
Diese Suche erméglicht Korrelationen zwischen dem alttestament-
lichen $addaj und verschiedenen vorderorientalischen Géttern und
Gottesvorstellungen, aber keine Identifikationen. Die Korrelationen

53 Lutzky, Shadday, 34f. Zum theologigeschichtlichen Kontext der
priesterschriftlichen Konzeption in Ex 6,2f,, siche de Pury, »Gott¢, 138f,
der die durch P vertretene zeitliche und rumliche Diversitiit der Gottes-
verehrung als Antwort des Jahweglaubens auf die persische Reichstheolo-
gie versteht.

54 Den arabischen Bereich habe ich hier ausgelassen, obgleich sich auch
dafir unter Umstdnden Ansatzpunkte finden lassen, wenn man in dem
altnordarabischen (thamudischen) Personennamen ’/$dj einen Hinweis auf
den biblischen $addaj erkennen will (vgl. dazu Knauf, El Saddaj, 22, und
zur Problematik der Datierung [zwischen dem 5. Jh. v. Chr. und dem 4. Jh.
n. Chr.!] Niehr, *1¢, 1082f.). Wie im Fall des gelegentlich zur Deutung
von $addaj herangezogenen #gyptischen Personennamens sadé- ‘ammi aus
dem 14, Jh. v. Chr, (vgl. Cross, Myth, 53; s.0. Anm. 6) halte ich aber die
Datenbasis fiir zu schwach, als dass auf ihr weitreichende Hypothesen

aufgebaut werden sollten.
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berithren unterschiedliche sprachliche, zeitliche, sozio-kulturelle
und theologische Ebenen. Sie dffnen damit mittelbar vielfiltige
Fenster in die Welt des alten Israel im Kontext des Vorderen Ori-
ents und seiner Gotterwelt. Die Gottesbezeichnung Saddsj bzw. e/
Saddaj erlaubt aber keinen Riickschluss auf eine vor- oder
nebenjahwistische israelitische Religionsform. Sie spiegelt viel-
mehr — gerade auch im Kontext ihrer innerbiblischen sprachlichen
Deutungen — verschiedene theologische Konzepte, die sich im
Schatten der Priesterschrift und ihres Monotheismus punktuell in
jiidischen Schriften der persischen und hellenistischen Zeit nieder-
geschlagen haben. Dementsprechend gehort die Gottesbezeichnung
$addaj erst in die israelitisch-jildische Religions- und Theologiege-
schichte des 6. Jh. v. Chr. und der nachfolgenden Jahrhunderte.

Wie die Priesterschrift selbst die Gottesbezeichnung $addaj inhalt-
lich bestimmt hat, ist schwer zu sagen. Angesichts ihres durchge-
henden Gebrauchs von $adds/ im Zusammenhang einer Fruchtbar-
keits- und MehrungsverheiBung ist es nicht ausgeschlossen, dass sie
tatsichlich an das Wort $ad /$adajim ,Mutterbrust dachte (vgl.
Ps 22,10f; Gen 49,25), wie bereits Luther in seiner Genesis-
vorlesung vermutet hatte: Gott als ,,eine N4hrbrust, sie (d.h. Israel)
zu ndhren und zu erziehen [...] Dieses dinkt mich, sei die rechte
Ursache dieses Namens.“5> Gegen diese These spricht jedenfalls
nicht, dass Jahwe durchgehend im Alten Testament als ménnliche
Gottheit gedacht wird, da sich auch Ubertragungen weiblicher

55 Luther, Auslegung, Bd. 1, 324f. Vgl. dazu auch Ziemer, Abram, 332,
sowie Robert, El Shaddai, der mit Heinrich Ewald $addas von einer (im
biblischen Hebriisch aber nicht belegten) Wurzel $dh (vgl. aram, 34’ flie-
Ben/tiberstrémen*) ableitet und dementsprechend ‘el daddsj als ,Dieu
fécondateur” versteht — eine Bedeutung, die sich in den #lteren (sic/)
Btichern Genesis und Hiob noch erhalten habe, wihrend sie in den jtinge-
ren (sic!) prophetischen und psalmistischen Texten verloren gegangen und
durch die Zusammenstellung mit $dd ersetzt worden sei.
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Metaphern zeigen lassen (vgl. Jes 66,13). Dass andererseits &j im
Sinn von ,,die Mutterbriistige* urspriinglich ein Epitheton fiir die
Gottin Aschera war, mittels dessen deren Aspekt als einer dea
nutrix ausgedriickt werden sollte und das sekundir mit dem Namen
ihres gottlichen Partners E/ zu dem Doppelnamen E/-Sdy verbun-
den worden sei, bevor es sich schlieBlich zu einem absoluten
Epitheton fiir Jahwe verselbstindig habe, wie dies Harriet Lutzky
aus philologischen und religionsgeschichtlichen Griinden erwogen
hat,’6 halte ich angesichts fehlender Belege fiir eine solche Be-
zeichnung fir Aschera in ugaritischen und kanaandischen Quellen

fitr unwahrscheinlich.

Sehr viel deutlicher als der hebréische Text zeigen nun die grief:hi-
schen Ubersetzungen, wie das antike Judentum die Gottesbezeich-

nung $addaj verstanden hat.

2. Pantokrator

2.1. Die Wiedergabe von El Schaddaj in den antiken griechischen
Ubersetzungen

a) Die Pentateuch-Belege flir ‘e/ $addaj werden von der Septuaginta
durchgehend mit 8edc, zumeist noch mit zus#tzlichem Possessiv-
pronomen, wiedergegeben.>’ Gen 17,1 lautet dementsprechend in
der Septuaginta nicht ,,Ich bin ’e/ $addaj “, sondern ,Ich bin dein
Gott“. Welche sprachlichen Uberlegungen hinter dieser Uberset-
zung stehen, ist unklar. Martin Rdsel hat vorgeschlagen, zumindest
in der Septuaginta-Genesis 6ed¢ auf ‘e/ zurlickzufiihren und das
Possessivpronomen als eine Wiedergabe der aramdischen Relati-

36 Lutzky, Shaddai, 15ff.
57 Vgl. Gen 17,1; 28,3; 35,11; 48,3; 49,25; Ex 6,3; zu Num 24,4.16 s.u.

Anm. 59 u. 60.
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onspartikel dj, mittels derer ein Genetivverhéltnis ausgedriickt wer-
den kann, zu verstehen.’8 Problematisch an dieser These ist, dass
das hebrdische & bzw. sz nicht erkldrt werden kann. Ich vermute
daher, dass die Wiedergabe von ’e/ $addaj mit 8ed¢ oov / 8edg pov /
8edc abtdv9 eher auf dem Verstindnis von ’‘e/ saddaj als einer
Kombination der Wérter e/ und $ed beruht®0 und dass die Uberset-
zer in dieser Kombination einen besonderen Ausdruck der engen
Beziehung zwischen Gott und den Patriarchen gesehen haben, den
sie mittels des Possessivpronomens unterstrichen. Résels und mei-
ner sprachlichen Erklirung gemeinsam ist, dass sie die Ubersetzung
der Septuaginta als den Versuch interpretieren, die schwer zu deu-
tende Wendung ’e/ saddaj in eine Relationsaussage zu berfilhren,
bei der Gott als der persdnliche Schutzgott der Erzviter erscheint.
Semantisch ist das Verstindnis der Septuaginta dem Duktus der
Vitergeschichte angemessen. Sachlich wird damit allerdings in der
Septuaginta das dreistufige Offenbarungskonzept der Priesterschrift
(*"lohim — ’el saddaj — jhwh) aufgeldst. Hingegen werden die Re-
den der Erzviter tiber ihren Gott in der Genesis harmonisiert,

b) Einmalig in der Septuaginta werden die $addaj/Belege in
Rt 1,20f. mit dem Wort § ikavdg ibersetzt. In der von ,, Theodotion*
im 1. Jh. n. Chr. angefertigten Ubersetzung des Hiobbuchs6! und

58 Résel, Ubersetzung, 373f.; vgl. dazu auch Bachmann, Allmacht, 139.

59 Die Lesart der Septuaginta in Ex 6,3 (8eb¢ v att@v; MT: - e/ $addaj)
geht wohl weniger auf die Absicht zurtick, den Text mit Ex 3,14 (&yd) elut
6 &v; MT: ‘zjeh *Szr ‘zjzeh) zu harmonisieren (so Rosel, Theo-Logie,
56), als auf den Versuch, das Beth-Essentiae in 5% e/ daddaj (vgl. Jes 26,4;
Ps 68,5 und dazu Hartenstein, Geschichte, 88f.) angemessen zu {iberset-
zen.

60 vgl. die Wiedergabe der Kurzform sadds; dementsprechend mit einfa-
chem 6eé¢ ohne Poss.-Pron. in Num 24,4.16 und in Jes 13,6; #hnlich auch
(vorsichtig) Koch, SADDAJ, 127.

61 Siehe dazu Gentry, Asterisked Material, 494-499; zur Rtickfihrung der
RE“*X auf die ko ye-Theodotion-Tradition siehe Tov, Dimensions, 540.
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von einzelnen Kirchenvitern ist & ikavdg durchgehend das Aqui-
valent fiir $2ddaj%2 Die Ubersetzung von $adda/ mit & lkavdg ba-
siert sprachlich auf der Zerlegung von $addaj in die Relativpartikel
Sce und das Pridikat daj, so dass Saddaj ,,Der, der sich selbst ge-
niigt“ bedeutet. Dementsprechend wiirde eine wortliche Uberset-
zung von 6 ikavdg in der LXX dann ,,der sich selbst Geniigende*
lauten.3 Sachlich entspricht das der hellenistischen Vorstellung
von der Selbstgeniigsamkeit Gottes, wie sie einen klassischen Aus-
druck bei Euripides (etwa 480-406 v. Chr.) gefunden hat:

Es bedarf der Gott, wenn er denn Gott ist, nichts.54

Der jtidische Religionsphilosoph Philo von Alexandria (25 v. Chr.
bis ca. 50 n. Chr.) nimmt diese Vorstellung explizit in die jidische
Theologie auf.65 Strukturelle Parallelen zu einer solchen Etymo-
logisierung bieten der bereits zitierte Vers Jes 13,6 (par. Joel 1,15),
der saddaj mit dem Wort $od in Verbindung bringt, oder die Erkla-
rung des Jahwenamens mittels der Wurzel Ag/h (,sein*) in
Ex 3,14. Als Beispiel aus der paganen griechischen Literatur ver-
weise ich auf die Erklirung des Namens Zeus (Dis) mittels der Pri-
position 5u¢ und des Verbs {fiv, wie sie bereits bei Platon im Dialog
Kratylos (396a-b) vorausgesetzt ist und wie sie ihren klassischen
Ausdruck in der Stoa gefunden hat:

62Vgl. Epiphanius, Haer., 2,86ff (Zaddar = 6 lkavds), Theodoret,
Haereticarum fabularum comp. 83,460,13 (Zadéar = ¢ Ikovds kol
80vatog); siehe dazu auch die oben in Anm. 19 u. 20 genannten griechi-
schen Varianten zu Ez 1,24; 10,5.

63 Vgl. Tov, Dimensions, 540: ,,He who is sufficient-competent*; LSJ und
LEH bieten als freiere Ubersetzung ,the Almighty” bzw. ,the Mighty
One",

64 Euripides, Herakles 1345f, (Ubersetzung von D. Ebener, Euripides.
Werke, Bd. 2, 52.); vgl. auch Platon, Lysis 215a.

65 Philo, Cher 46; LegAll 1,44; MutNom 46; vgl. dazu Bertram,' IKANOZL,

20-31.
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Man nennt ihn Dia (Zeus), weil durch (5u&) ihn alles wird, Zena
(Zeus), weil er Urheber des Lebens ist oder alles Leben ({fv) durch-
drungen hat.

(Diogenes Laertius, VII,147 = SVF Nr. 1021)%6

Die Deutung von $addaj als Kombination aus s und da/ hat im
nachbiblischen Judentum eine tiefe Spur hinterlassen, die sich vom
Midrasch BerR67 iiber die Gelehrten des Mittelaltersé® bis hin zu
Samson Raphael Hirsch (1867) nachweisen ldsst: Hier wird sadda/
im Sinn von ,,Ich bin das ,Genug’* zu dem Gott, der der gesamten
Schopfung die Grenzen zeigt und zieht.9

¢) In den beiden Psalm-Belegen (68,15; 91,1) haben die griechi-
schen Ubersetzer $addaj in eine direkte Beziehung zur himmlischen
Macht Gottes gestellt und kontextuell ibersetzt. So verwendet der
Ubersetzer von Ps 68,15 das Wort 6 &movpdviog (,,der Himmli-
sche®), das sich bereits bei Homer zur Bezeichnung der Gotter

66 Diogenes Laertius, Leben, Bd. 2, 75; vgl. auch als Zitat Chrysipps SVF
Nr. 1062; Nr. 1076 und in jidischer Rezeption EpArist 16.

67 Da antwortete ihm Gott: Abraham, es ist dir genug, dass ich dein Gott
bin, es ist dir genug, dass ich dein Schutzherr bin, und es ist nicht nur
genug fiir dich, sondern es ist auch genug fir die Welt, dass ich ihr Gott
und ihr Schutzherr bin. R. Nathan und R. Acha und R. Berachja sagten im
Namen des R. Jizchak: Es heisst ich bin der alim#chtige Gott, d.i. ich bin
es, der zur Welt, zum Himmel und zur Erde gesagt hat: es ist genug! ... Ich
bin derjenige, dessen Gottheit die Welt und was sie filllt, nicht gentigen.*
(BerR 46, V.1 [29a] bei Wilnsche, Bereschit Rabba, 216).

68 vgl. z.B. Raschis Erkldrung zu Gen 17,1: ,Jch bin der allmichtige
Gott, ich bin es, der ich mit meiner Macht jedes Geschdpf versorge (Ber.
rab.); ... und tiberall, wo es im Verse vorkommt, ist dies seine Erkldrung,
Er hat gentigend; immer dem Zusammenhang entsprechend.*
(Pentateuchkommentar, 45).

69 Hirsch, Pentateuch, Bd. 1, 240f; vgl. auch Cohen, Religion, 45.
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findet,’0 in der Septuaginta aber selten und mit Ausnahme von
Ps 68(67) nur in genuin griechischen Texten belegt ist.”! Der
Ubersetzer von Ps 91(90) umschreibt Sadda/ mit 6 6edg tod
olpavod (,,der Gott des Himmels*)72,

Die Beziehung Jahwes zum ,,Himmel* entspricht der vorderorien-
talischen Vorstellung vom ba‘al $amem, vom Herm des Himmels,
wie sie im 1. Jt. v. Chr. im syrisch-kanaangischen Raum (und darii-
ber hinaus) weit verbreitet ist.”3 Sie findet ihr Pendant im Umfeld
der Septuaginta in der Bezeichnung des Zeus als émovpdviog,’* dem

70.0d. 17,484; 1. 6,129; 6,131; 6,527. Vgl. dann in der weiteren Grazitit
u.a. bei Theokrit, Id. 25,5; Moschos v. Syrakus, Europe 21; SEG 31,1080
(Ancyra, 3. Jh. n. Chr.?).

7111 Makk 3,39; TII Makk 6,28; 7,6; IV Makk 4,11; 11,3; vgl. weiterhin in
judischen und christlichen Texten grBarApk 11,9, OrMan 1 (Cod. A);
TestAbr A 2,3; 17,11; TestHi 40,3; SibOr 1,216; 2,222; 2,284; 4,51;
4,135; 8,66; Frgm. 1,10; Oden 14,11; PsOrph 39 (bei Denis, Fragmenta,
166, Z. 18); FragmAnonym 574,3042 (bei Denis, Fragmenta, 237, Z. 24);
Mt 18,35 (v...) und dazu Lightfoot, Sibylline Oracles, 537.

72 Vgl. im AT Gen 24,3.7; Il Chr 36,23; Esr 1,2; 5,11f; 6,9f,; Neh 1,4f;
2,4.20; Ps 136,26; Dan 2,18f.37.44; 4,34; Jon 1,9; Tob 5,17; 10,11; Jdt
58, 6,19; 11,17, sowie in den Papyri der jidischen Kolonie auf
Elephantine APFC 30,2.27; 31,2.27; 32,3; 38,2.3.5; 40,1.

73 Vgl KAI 4,3; 18,1.7; 26,II1,18; 64,1; 202,11; 266,2; SAA II Nr.
5,1V,10* und dazu Niehr, Gott, 49fF.

74 Vgl. inschriftlich SGUA 4166; Inschriften aus Nikaia (Sencer, Iznik),
Nr. 1114 (4. Jh. n. Chr.); Nr. 1115 (3. Jh. n. Chr.). Haufiger belegt ist die
Bezeichnung des Zeus als olpdviog, vgl Pindar, Frgm. Paian. 52u9;
Kallimachos, Zeus-Hymnus 55; Epigr. 52,3; AG 9,352,4; 16,293,3; AG
Append. 199,15, 267,21; zum Motiv siche auch Platon, Phdr. 246e und

dazu Cook, Zeus, 11/2, 1338.
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als Wettergott in der altgriechischen Religion wie in Ps 68 die
Macht tiber Hagel, Schnee und Starkregen zukommt.””

Am auffilligsten ist nun die Wiedergabe von $addaj mit den Begrif-
fen 6 xVprog ,,der Herr“ und 6 mavrokpatwp ,,der Allherrscher* in
der Hiob-Septuaginta,’® wobei ich hier nur auf die Gottesbezeich-
nung ravtokpdtwp eingehe.

2.2. Der religionsgeschichtliche Kontext der Gottesbezeichnung
Pantokrator

a) Die Mehrzahl der alttestamentlichen Belege fiir mavtokpatwp
geht auf das hebriische Wort §°64 6t zurtick,”” das allerdings — mit
wenigen Ausnahmen — nur im Dodekapropheton und im Jeremia-
buch,’® nicht aber in den Psalmen und im Jesajabuch, mit
Tovrokpatwp {ibersetzt wird. Wie im Fall der auf die Hiob-Septua-
ginta beschrinkten Wiedergabe von $adda/ mit nmavtokpatwp, 14sst
sich daran ablesen, dass die Septuaginta auf verschiedene Uberset-
zerkreise aus unterschiedlichen Zeiten und geographischen R4umen

75 Vgl. Homer, Il 12,278-280; Pindar, Isthm. 4,17; Aischylos, Septem
212; vgl. dazu auch Brown, Israel, II, 68f.

76 (5) kiprog als Aquivalent fiir $addaj Hi 6,4.14; 21,20; 22,3.23.26; 24,1;
31,3; (6) mavtoxpdtwp als Aquivalent fir Saddas : Hi 5,17; 8,5; 11,7;
15,25; 22,17.25; 23,16; 27,2.11.13; 32,8; 33,4; 34,10.12; 35,13; 37,22.
Einmalig wird $adda/ in Hi 8,3 mit 6 t& mavta mouioeg umschrieben. In
Hi 5,8 geht 6 xipiog & mavtwy deondtng (Cod. A mavrtokpdtwp) wohl auf
die Lesart ‘e/ *Johim zurtick.

77 Zur Deutung als Plural von s2b3’ (,Heer) und zum religionsge-
schichtlichen Hintergrund siche HALAT, 934-935; Mettinger, YAHWEH
ZEBAOTH, 920ff.; Hartenstein, Geschichte, 83f.

78 Moglicherweise wurden Jer und das Dodekapropheton von demselben
Ubersetzer ins Griechische tibertragen (Tov, Dimensions, 535).
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und mit je eigenen theologischen Vorstellungen zuriickgeht.”® Uber
die Verwendung in der Ubersetzung der Hebriischen Bibel hinaus
findet sich die Bezeichnung mavtokpatwp konzentriert in einzelnen
Biichern des judisch-hellenistischen Schrifttums (Jdt, II/III Makk;
auffallend selten in Sir, Sap und bei Philo, gar nicht bei Jose-
phus).80 Sie begegnet gehduft in Reihungen von Gottesnamen und
Epitheta. In allen F4llen steht die Bezeichnung mxvtokpdtwp — ent-
sprechend ihrer Etymologie — fir die umfassende Herrschermacht
Gottes, wie sie sich in seinem Wirken als Schépfer, Richter und

kriegerischer Schutzherr artikuliert.

b) Das Wort mavtokpdtwp ist in der Grizitit vor der Septuaginta
bisher nicht sicher belegt.8! Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass
es sich um eine Neubildung der Septuaginta handelt, mittels derer
das hebrdisch-jidische Erbe in den griechisch-paganen Kontext
eingeschrieben wird und die dann auch auf das pagane Umfeld
eingewirkt hat. Ein sprachlicher Vorlufer ist das Wort maykpatri,

79 Vgl. dazu auch Rosel, Theo-Logie, 491F.

80 5dt 4,13; 8,13; 15,10; 16,(5)6.(17)18; 11 Makk 1,25; 3,22.30; 5,20; 6,26;
7,35.38; 8,11.18.24; 15,8.32; IIl Makk 2,2.8; 5,7; 6,2.18.28; Jer™ 39,19;
Bar 3,1.4; Est™** 4,17b; Sap 7,25; Sir 42,17 (xipiog & mavrokpdrwp; H
Uhim sb’jw; H*™ “dny); 50,14 (byrotog mavtokpdrwp; HP: Ywm); 50,17
(mavtoxpdtwp Beds Lirotog; HP: “Yiwm ... gdws jsr’h; OrMan 1; EpArist
185,2; grBarApk 1,3; ParJer 1,5; 9,6; TestAbr A 8,3; 15,12; SibOr 1,66;
2,220, 2,330, 8,82; 8,265; 11,8; bei Philo nur in SacrAC 63,2; Gig 64,7
und in Som 2,172 als Zitat aus Jes 5,7; hdufig erscheint bei Philo demge-
gentiber mavnyeucsv: Congr 117,1; Migr 175,3; Sobr 57,2f.; Plant 58,1; Agr
50,3; Post 5,2; 9,6; vgl. dazu auch Bousset/Gressmann, Religion, 312;
Bachmann, Allmacht, 174ff,; Zimmermann, Vater, 247ff., und zur Ver-
wendung von mavtokpdtwp im griechischen Sirachbuch Mulder, Approa-
ches, 221-234 (bes, 223f.).

81 Die Lesart (mavrokpa[...]) in dem Aischylos-Fragment 168* (Radt,
Fragmenta; OxyPap [XVIII] Nr. 2164 Frgm. 1,14 [2. Jh. n. Chr.]; Bach-
mann, Allmacht, 153; Lightfoot, Oracles, 542: Zimmermann, Vater,

149ff.) mit Bezug auf Zeus ist unsicher.
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das in paganen Chorliedern, Kulthymnen und Weiheinschriften
auftaucht. So begegnet maykpatrig als Epitheton fiir Zeus u.a. bei
Aischylos (525-456 v. Chr.), Sophokles (497-405 v. Chr.) und
Euripides (480-406 v. Chr.), im Hymnus vom Berg Dikte (4. Jh.
v. Chr.?) und im Zeus-Hymnus des Stoikers Kleanthes (331-232
v. Chr.) oder fiir Hera bei dem Lyriker Bacchylides (um 505-450
v. Chr.).82 Hinzu kommen Umschreibungen wie 6 mavtwv kiprog /
6 amavtwy kUprog bezogen auf Zeus, bei Pindar (um 522-446
v. Chr.),83 oder 6 mwtwy kpat@v, ebenfalls bezogen auf Zeus, bei
Aclius Aristides (117-189 n. Chr.).8% Aus dem unmittelbaren Kon-
text der Septuaginta stammen die Belege filr mavrokpdteipn fiir die
Géttin Isis im ersten Isis-Hymnus des Isidor® sowie fiir maykpdtwp

82 vgl. Aischylos, Th. 255; Suppl. 816; Eum. 918; Sophokles, Ph. 679;
Frgm. 684,4; Euripides, Frgm. 431,4; Hymnus vom Berg Dikte (bei
Furley/Bremer, Hymns, 1, 68-75; II, 1-20); Kleanthes, Frgm. 1,1 bzw.
Bacchylides, Epinicia 11,44; zur hymnischen Anrede eines Gottes als
maykpatic im paganen Bereich siehe weiterhin Roscher, Mythologie,
111/1, 1535; Montevecchi, Pantokrator, 402; Hommel, Pantokrator, 140ff.
(mit der These, die Stoa habe maykpatic nicht mehr im Sinn von ,,all-
michtig”, sondern ,alles erhaltend” verstanden, was sich punktuell so
auch in der spiteren jUdischen und christlichen Verwendung von
Toavtokpatwp, z.B. in EpArist 185,2, vor allem aber im Apostolikum nie-
dergeschlagen habe); Furley/Bremer, Hymns, II, 6, und Zimmermann,
Vater, 234ft.).

83 pindar, Isthm. 5,53; vgl. auch Demosthenes, Epitaphius 21,6 und Plu-
tarch, Mor. 426a sowie Diodor Sic. 3,61,4 (Zeus als kUpiog tdv Hiwv);
bezogen auf Osiris bei Plutarch, Mor. 355e; zu weiteren Belegen siche
Zeller, KYRIOS, 493; zu weiteren Umschreibungen Montevecchi,
Pantokrator, 402.

84 Aelius Aristides, Preisrede auf Zeus 8,28; vgl. auch als Scholie zu
teykpathc in Aischylos, Th. 255, sowie eine Inschrift aus Delos (SIG®
IL,1138: Au 19 maviwv kpatobvtl ket Mntpl peyddy tff mdvtwv
Kkpatoban).

85 SEG 8,548,2 (= SGUA 81382 = Totti, Nr. 21, Z. 2); OxyPap Nr.
1380,20 (= Totti, Nr. 20, Z. 20); vgl. dazu auch Zimmermann, Vater, 237.



Vom EL SCHADDAJ zum PANTOKRATOR 237

fir den 4gyptischen Krokodilgott Suchos (agypt. Sobek / sehu) im
vierten Isis-Hymnos des Isidor (um 80 v. Chr.)86 und fiir die Géttin
Ge in einem Grabepigramm aus Alexandria (1. Jh. v. Chr.).87

86 SEG 8,551,23 (= Totti, Texte, Nr. 24, Z. 23). Zum Suchos-Kult in
hellenistisch-rémischer Zeit siehe auch Réder, Kulte und Orakel, 299-303,
oder die Beschreibung bei Strabo, Geogr. 17,1,38: ,,Schifft man bei diesem
Bauwerk vorbei und hundert Stadien weiter, so trifft man die Stadt
Arsinoe. Sie hief frither Krokodilstadt, denn man verehrt in diesem
Nomos vorztiglich das Krokodil, und es findet sich bei ihnen ein [solches]
heiliges Tier, das in einem See besonders unterhalten wird und gegen die
Priester zahm ist. Es heift Suchos und wird mit Brot, Fleisch und Wein
gendhrt, welche [Nahrungsmittel] die zur Beschauung kommenden Frem-
den immer mitbringen. (Ubersetzung von A. Forbiger). Unter den zahl-
reichen im SGUA aufgefiihrten Belegen fiir die Verehrung des Suchos sei
v.a. auf die Nummern 13871 (Priester des Suchos; ca. 200-150 v. Chr.);
8885 und 8887 (jeweils Ptolemaios IX. Alexander 1.) sowie 15086 (Tibe-
rius) und 1007 (Vespasian) verwiesen; vgl. dazu weiterhin die Papyri, die
in und um den Suchostempel in Tebtunis, der ,,Stadt (kwun) des Suchos*
(Pap. Tebtunis 281) gefunden wurden.

87 SGUA 8960,12.
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Abb. 2

Alle weiteren nicht-jlidischen Vorkommen fiir mavtokpatwp /
Tavtokpdrtelpn, sei es fir Zeus88, Hermes89, Isis%0, Physis?l,
Pluto92, Persephone®3, den #gyptischen Sonnengott Mandulis

88 Inschriften aus Nikaia (Sencer, Iznik), Nr. 1121 (3. Jh. n. Chr.); Nr.
1512 (2.-3. Jh. n. Chr.); Inschrift aus Ephesos (Engelmann, Ephesos) Nr.
1262 (bezogen auf Zeus Polieus; undatierte Inschrift).

89 Epigr. Gr. 815,11 (= AG App. Epigr. dedicatoria 237,11: Eriounios);
PGM 7,668.

901G V,2,472 (Megalopolis, 2.-3. Jh. n. Chr.).

91 Hymn, Orph. 10,4.

92 Hymn. Orph. 18,17.

93 Hymn. Orph. 29,10.
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(4gypt. mrwr/ mrwl)® oder Sarapis®, stammen aus den Jahrhun-
derten n. Chr.%6 Ob sich die in einem Epitaph aus Neoclaudiopolis
(Paphlagonien, um 230 n. Chr.) findende Anrufung des kipiog
Toevtokpatwp auf Helios oder auf den christlichen Gott bezieht,97 ist
unsicher,

¢) Aufgrund seiner Verwendung im Buch Judith sowie im zweiten
und dritten Makkab4erbuch®® hat Reinhard Feldmeier (1999) die
These aufgestellt, mit dem Begriff navrokpdtwp reagiere das helle-
nistische Judentum auf die universalen Herrschaftsanspriiche zu-
nichst Alexanders des GroBen (356-323 v. Chr.), sodann der sich
etablierenden Reiche der Diadochen und schlieBlich des Imperium
Romanum.%® Der Begriff mavtokpdtwp wére dementsprechend
Ausdruck der politischen Theologie des hellenistischen Judentums.
Ich halte diese religionspolitische Herleitung des Pantokratortitels
nicht fiir falsch, gerade wenn man bedenkt, dass mit dem Begriff
Tavtokpdtwp auch die kriegerisch konnotierte Gottesbezeichnung
$'b3°6t tibersetzt werden kann. Zusdtzlich sind aber erstens das
altorientalische Erbe der Septuaginta-Ubersetzer, zweitens die
genannten sprachlichen Vorldufer in der Grdzitdr und drittens die

94 Hymnus vom Mandulis-Tempel in Talmis (Kalabsche) (SGUA 4127).
95 Pap. Berlin Inv.-Nr. 21227 (Herkunft unbekannt, 3./4. Jh. (Horsley,
Documents, 3, 118).

% Im NT findet sich navroxpérwp nur in II Kor 6,18 in einem Zitat aus II
Sam 7,8 und II Sam 7,14 (MT: jhwh sDs’6t, G: xlprog Tavtokpdtwp)
sowie neunmal in der Offenbarung des Johannes, die den Begriff — wie im
hellenistischen Judentum blich — im Zusammenhang des Lobpreises

Gottes des Schdpfers und des Richters gebraucht (Apk 1,8; 4,8 [vgl. Jes
6,31; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6 [vgl. Ez 1,24]; 19,15; 21,22); vgl. dazu
ausflthrlich Montevecchi, Pantokrator, 418ff.; Aune, Revelation 1-5, 57f.;
Bachmann, Allmacht, 182ff.; Zimmermann, Vater, 2571f.

97 SEG 50,1233,

98 S.0. Anm. 80.

%9 Feldmeier, Almighty, 20f.; ders., Allmacht, 24fF.
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religise Stofirichtung der Septuaginta-Ubersetzer zu bedenken. So
flieBen in der jidischen Prigung des mavtokpdtwp-Titels drei Kom-
ponenten zusammen: 1) Vorstellungen von der Herrschermacht der
Gitter, wie sie in der altorientalischen Welt vom 3. Jt. v. Chr. bis in
die romische Zeit nachweisbar sind, 2) die Rezeption und Modifi-
kation griechischer Terminologie und 3) eine Auseinandersetzung
mit dem in hellenistischer Zeit, v.a. in Agypten aufiretenden Phi-
nomen der Zuschreibung umfassender Kompetenzen an einzelne
Allgottheiten, in erster Linie sind hier Isis, Sarapis, aber auch der
schon erwdhnte Suchos und Zeus zu nennen. In spéterer Zeit mag
der Titel mavtokpatwp dann auch im Judentum und im Christentum
als kritischer Reflex auf den im rémischen Herrscherkult wichtigen
Begriff altokpdtwp gedient haben, wie dies Christiane Zimmer-
mann (2007) herausgearbeitet hat.!00 Mit dem Pantokrator-Titel
verbinden sich somit im hellenistischen Judentum die Elemente
,,Tradition* — im Blick auf das altorientalische Erbe, , Innovation* —
hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung sowie ,,Apologetik* — im
Blick auf den Anspruch der hellenistischen Herrscher und der hel-
lenistischen Allgottheiten.

Ausblick

Die mutmaBlich von der Priesterschrift im 6./5. Jh. v. Chr. in die
israelitisch-jiidische Literatur- und Religionsgeschichte eingefiihrte
Gottesbezeichnung ’e/ $addaj und der von der Septuaginta gepriigte
Titel mavtokpatwp haben — wie die Hebrétische Bibel und das Alte
Testament insgesamt — eine doppelte Nachgeschichte.

Im rabbinischen Judentum wird der Gottesname $2ddaj eher selten
verwendet. Er hat aber Eingang in die jildische Magie und in die
judische Mystik gefunden. So begegnet sadda/ zusammen mit wei-

100 Zimmermann, Vater, 238ff.



Vom EL SCHADDAJ zum PANTOKRATOR 241

teren Gottesnamen, wie schon in Ps 91 und in 4Q511, in spétanti-
ken Amuletten und Zauberschalen.!0! Entsprechend der inhaltli-
chen Fillung in der Genesis wird dabei Saddaj im Zusammenhang
von Fruchtbarkeit und Lebensschutz angerufen. Mitunter begegnet
die Bezeichnung auch in der mittelalterlichen jiidischen Weisheit,
so z.B. in der Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza (WKG) 1,12;

8,15; 11,18; 16,18.102

Auf der mehrdimensionalen Ubersetzungsleistung der jidischen
Theologen des 2./1. Jh. v. Chr. basiert der Gebrauch der Gottes-
bezeichnung navtokpdtwp im griechischsprachigen Judentum der
Spétantike,10% die Verwendung flir unterschiedliche Gotter in den
griechischen Zauberpapyri aus Agypten,!04 vor allem aber auch die
Aufnahme des Pantokrator-Titels in das christliche Glaubensbe-
kenntnis und die Bezeichnung Jesu Christi als mavrokpdtwp,105 wie

101 Naveh/Shaked, Magic Spells, amulet nr. 28; bowl nr. 19; Dies.,
Amulets, amulet nr. 4; amulet nr. 12; Nestler, Kabbala, 741f; 90f.

102 Zyr Datierung und philosophiegeschichtlichen Einordnung siehe
Ruger, Weisheitsschrift, 15ff,

103 vgl. dazu die unter Anm. 80 genannten Texte sowie Synagogen-
inschriften aus Sardes und Gorgippia (bei Trebilco, Jewish Communities,
45f.; SEG 51,1635-1657; bes. Nr. 1646 — zur Diskussion {iber die jidische
oder pagane Herkunft dieser Inschrift siche Montevecchi, Pantokrator,
403f.; Bachmann, Allmacht, 155).

104 7 B. PG:M 3,218; 4272; 7,668; 7,962; 12,238; 12,250; 13, 761
22a8,19; 71,3 (lao); 8a, rec.l (lao Sabaoth); vgl. dazu ausfilbrlich
Montevecchi, Pantokrator, 413ff,, und die folgende Anmerkung.

105 Zur Bezeichnung Jesu als Pantokrator siehe z.B. Athanasius, Orationes
tres contra Arianos 26,329,16ff,, aber auch PGrM 13al; 21,43 (weitere
patristische Belege bei Montevecchi, Pantokrator, 424ff., und bei Bacl?-
mann, Allmacht, 199f.). Zu den drei Dimensionen, die bei der LXX-Lexi-
kographie, aber auch im Blick auf die LXX-Intertextualitit, zu beachten
sind ~ 1) die Intention des urspritnglichen griechischen Ubersetzers, die

zur Wah! des entsprechenden Ubersetzungswortes geflihrt hat, 2) die
innerhalb der LXX vorliegende Rezeption dieses Ubersetzungswortes,
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sie sich ikonographisch dann in den byzantinischen Darstellungen
des Christus-Pantokrators niedergeschlagen hat.

i
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Abb. 3

Dass schliellich Luther konsequent alle ‘e/ $addaj /saddaj -Belege
im Alten Testament mit ,,der Allméchtige” wiedergegeben hat, liegt
in der Fluchtlinie der alexandrinischen Theologie. Dabei sollten
auch neuzeitliche Problematisierungen des Bekenntnisses zu Gott
dem Allmichtigen die Aspekte der géttlichen Fiirsorge und der
Relativierung von Macht, wie sie sich aus der Geschichte der israe-
litisch-jidischen Gottesbezeichnungen $addaj und mevtokpatwp in
ihren Kontexten ergeben, nicht unberiicksichtigt bleiben. Wie die

wodurch sich mitunter ganz neue, tiber die hebriiische Vorlage hinausge-
hende Textbeziige ergeben, und 3) die Verwendung dieses Wortes im NT
und bei den Kirchenvitern — siehe grundsitzlich Tov, Dimensions, 529ff.
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Rahmung des Epithetons mavtokpdtwp in der Musterdoxologie in
Il Makk 1,24f, mit den Attributen ,gerecht* und ,ewig“ zeigt,
gehodrt zur Rede vom allméchtigen Gott wesenhaft das Bekenntnis
zu seiner Gerechtigkeit und seiner Verfiigung iiber die Zeit:

24 Herr, o Herr, du Gott und Schépfer aller Dinge, furchtbarer,
starker, gerechter und barmherziger Gott! Du allein bist K6nig, und
du bist giitig,

25 Du allein gibst alle Gaben. Nur du bist gerecht, allmichtig und
ewig (Sikalog kal mavtokpdtwp kel alwviog). Du rettest Israel aus
aller Not. Du hast unsere Viter erwihlt und sie heilig gemacht.
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