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Pantheismus
als "Religion" von Naturwissenschaftlern

Opflert mit mir ehrerbielig eine Locke
den Manen des heiligen verstolenen Spinoza!
(F. Schleiermacher)

1. Rahmenbedingungen

Dic franzdsische Aufklarung ist jenc Phase der curopdischen Religions-
geschichie, in deren Konsequenzen das Verhiillinis von Naturwissenschalten
und Religion neu und fir die Folgezeit in programmatischer Weise kritisch
gostaltet wird, In der Rezeption vor allem der Spétaufklirung durch ein brei-
tes Publikum?! entwickelt sich jene Schiirfe, die Religion und Naturwissen-
schaft zu konkurrierenden und sich insbesondere im Blick auf Erkenntnis der
Natur ausschlicBenden Svsicmen macht. I'ir die Mehrzahl der {ihrenden
Naturwissenschaftler vor der Aufklirung stand dic Naturwissenschaft nicht in
grundsitzlicher Opposition zur ‘Religion’. Wissenschaftker wie Galilei, [eibniz
und Newton siedelten, trotz unverkennbarer Diffcrenzen im einzclnen, thre
Wissenschaften durchaus innechalb eines christlichen Weltbildes an, glaubten
gegebenenfalls Belege fiir die gottliche Einrichtung licfern zu kdnnen. Die bis
ins 18. Jahrhundert hincinreichende Physiko-Theologie ist ein herausragendes
Beispiel hierfiir; William Derhams Buchtitel von 1713 "Physico-Theologia, or
a demonstration of the being and attributes of God, from the works of
creation” ist programmualisch und wird fir cinc ganze Literaturgattung
eponym. lhr LinfluB auf die sich erst allmihlich etablierenden Expe-

1} Dazu H. BUTTERHELD, The Origins of Modern Science 1300 - 1800, (1949), New
York 1965,
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rimentalwisssenschaflen? ist erst in letzter Zeit gewiirdigt worden; withrend
umgekehrt dic unmittelbaren Auswirkungen der Reformation auf eine "Pro-
fanierung der Natur® wahrscheinlich iiberschitzt wurden3 Zu den reli-
gionskritischen [mplikationen der franzdsischen Aufklirung gehdre es, daB
Naturwissenschaft zur Gegeninstanz von Religion gemacht wird*, Wissen-
schaft nach dem Modell von Naturwissenschaft wird zum Herzstiick einer
Befreiung des Menschen von den Anspriichen der "ldeologien” erklirt.

Fust gleichzeitig mit der Aufklirung markiernt die Naturphilosophie der
Romantik eine Gegenbewegung’, eine Bewegung, die nun neuplatonische,
stoische und "hermetische” Komponenten der Renaissance-Wissenschaften
wiederbelebt und weiterfithrt. Vor allem Schellings spekulative, romantische
Naturphilosophie hat den Rahmen vorgegeben, innerhallb dessen das Ver-
hilltnis von Naturwissenschaft und Religion in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts geschen wurde. Das Forum der Diskussion bilden zuniichst dic
von Lorenz Oken 1816 ins Leben gerulene Zeilschrilt "Isis” und die 1822
gegrindete "Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte” mit ihren
Mitteilungen, Die Naturphilosophie, als dic "Wissenschaft von der ewigen
Verwandlung Gottes in die Welt” definiert, ist fiir Carl Gustav Carus in seiner
Rede auf der ersten Versammlung der Naturforscher und Arzte die unbe-
zweifelte Grundlage fir seine "Anforderungen an cine kiinftige Bearbeitung

2) Dazu gut U. KroLzix, "Das physikotheologische Naturverstiindnis und sein Einflud
auf das naturwissenschattliche Denken im 18, Jahrhundert”, in: Medizinhistorisches
Journai, 15, 1980, 5.90 - 102,

3) So etwa bei W. KaMral, Die Wurzeln der neuzeilichen Wissenschaft und Profunitéit,
Wuppertal 1948.

4) Allgemein hierzu F. 'TENBRUCK, "Wissenschaft und Religion®, in: J. WOSSNER
(HIRsG.), Religion im Umbruch, Stutigart 1972, S. 217 - 244; zu Einzelfragen UL
KroLzIK, Sdkularisierung der Natue: Provideniia-Dei-Lehre wnd Naturvenstindnis der
Frihaufkldrung, Neukirchen 1986. Ewwa ein Juhrhundert spiter wird Religion im
Rahmen der Arbeiterbewegung noch einmal als "der Bereich des Irrationalen, der
Fremdbestimmung und der {¢ingebildeten) Autoritit” der Wissenschalt grundsiitz-
lich gegenibergestellt, vgl. E. Lucas, Vom Scheitern der dewtschien Arbeiterbewegung,
Basel / Frankfurt 1983, 8, 71 - 8§ ("Wisscnschaft als gesetzmiiBiger Fortschritl, Wis-
senschaft als Gegenkonzept zur Religion").

3) Vgl G. Kamprausen / T, ScunenE, "Die Romantik als noturwissenschaftliche
Bewcgung', in: Report Wissenschaftsforschung, 14, Biclefeld 1979, TR SCHIPPERGES,
Welthild und Wissenschaft, Hildesheim 1976, S. 7 - 25, H. Drciry, "Dic Entwicklung
der Gesellsehaft Deutscher Nuturforscher und Arate in der Spiitromantik bis zur
Miinchener Versammlung 1827", in: Naturwissenschaftfiche Umischau, 9, 1956,
S. 185 - 193.
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der Naturwissenschaften"s: "Der Zweck des menschlichen Daseins besteht im
vollkommensten Vereinleben des Menschen mit dem géttlichen Wesen, des-
sen irdisches Abbild zu seyn seine hohe Bestimmung ist. Dieser Idealzustand
manifestiert sich in Anerkennung, in Wahrheit, in Schonheit und Giite; ihn zu
erreichen, dient die Naturwissenschaft..."

Hier haben wir, in aller Deutlichkeit, die Reaktion auf jene "Umwandlung
der Naturwissenschaft in eine Gegeninstanz gegen die Religion" (F. Ten-
bruck).” Im Rahmen der romantischen Naturwissenschaft werden nun noch
einmal Galvanismus und Mesmerismus, Magnetismus und Siderismus zu
einem spekulativen Konglomerat zusammengeschlossen, dessen Briichigkeit
schlieBlich den Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion endgiiltig
zugunsten der ersteren zu entscheiden schien. Um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, mit dem "Materialismusstreit" in der Gesellschaft deutscher Naturfor-
scher und Arzte von 18548, an dem sich Vogt, Moleschott, Wagner, Ludwig
Biichner, Robert Mayer, Virchow und viele andere beteiligten, bricht die
romantische Naturwissenschaft als Konzept weitgehend zusammen. Viele
ihrer Ideen und Motivationen lassen sich freilich bis in die Gegenwart, und
seit etwa 10 Jahren mit besonderer Deutlichkeit, verfolgen. So etwa die, der
Natur eine gemeinsame und héhere Ordnung zu unterstellen®, in Entwiirfen,
die in reiner "kosmischer Religiositit" das pantheistische Modell wiederauf-
nehmen oder den gnostischen Dualismus von "Geist und Materie" in einer
Verbindung von Kernphysik und Mystik!? aufgehoben sehen.

6) Zu Carus’ Wissenschaftskonzeption G. NITSCHKE, "Romantische Physik", in: B. GLA-
piGow (HRsG.), Religionsgeschichte naturwissenschaftlicher Entwicklungen, Tiibingen
1989 (im Druck).

7) F. TENBRUCK, Wissenschaft und Religion, a. a. O., S. 233. Zu Konsequenzen und Per-
spektiven A. GRABNER-HAIDNER, "Die Chancen der Religion in einer wissenschaft-
lich orientierten Lebenswelt", in: Theologisch-praktische Quartalsschrift, 132, 1984,
S. 383 - 391.

8) Zum Gesamtrahmen R. KUSCHEL, Antimaterialistische Medizin und ihr Verhdltnis zur
Religion im 19. Jahrhundert, Diss. med. Kiel 1979, S. 20 ff.

9) Hierzu unter umfassender Aufarbeitung der pantheistisch-monistischen Perspektive
W. GEBHARD, "Der Zusammenhang der Dinge: Weltgleichnis und Naturverkldrung
im TotalitdtsbewuBtsein des 19. Jahrhunderts”, in: Hermaea, 47, Tiibingen 1984; vgl.
auch die Beitriige in D. HENRiCH (HRsG.), "All-Einheit: Wege eines Gedankens in
Ost und West", in: Veroffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung, 14,
1985.

10) Vgl. etwa E. CHARON, Der Geist der Materie, Frankfurt 1982; dazu B. GLADIGOW,
"“Wir gliubigen Physiker’: Zur Religionsgeschichte physikalischer Entwicklungen”,
in: H. ZiNsEr (HRsG.), Der Untergang von Religionen, Berlin 1986, S. 329 ff.; zum
allgemeineren Hintergrund H.-P. DURR (HRSG.), Physik und Transzendenz, Bern
1986.
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2. Romantischer Pantheismus als Paradigma

Die Natur als der "entwickelte Gott", die explicatio dei in der Tradition des
Cusaners, und am Ende des 19. Jahrhunderts, nach Materialismusstreit und
Vitalismus-Diskussion, die Forderungen des Biologen Haeckel nach einer
"Natur-Religion"! charakterisieren eine Abfolge von Paradigmata im
Interferenzgebiet von Naturwissenschaften und Religion. Positionen der
europiischen Religionsgeschichte, und zwar nicht nur der christlich dominier-
ten, werden in diesen Sequenzen durchgespielt; die Gegensitze eines christli-
chen Aristotelismus und eines hermetisch eingefirbten Neuplatonismus
bestimmen die Argumentationsmuster und Plausibilitéitsschemata. So gewin-
nen etwa in einem Riickgriff auf eine vordualistische Phase der griechischen
Philosophie und Religionsgeschichte wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts holistische, monistische oder hylozoistische Interpretationen eine
neue Aktualitit. Die Vorsokratiker werden unter der Perspektive einer vor-
dualistischen Epoche der europiischen Geistesgeschichte von Friedrich
Nietzsche "entdeckt™? und liefern Muster fiir das Verhiiltnis von Gott und
Materie, Leben und Stoff, Geist und Elementen. Fiir Nietzsche selber miin-
den seine Heraklitrezeption und die Aufnahme des Satzes von der Erhaltung
der Energie gemeinsam in die Lehre von der ewigen Wiederkehr, die er "an
die Stelle von ‘Metaphysik’ und Religion"!? setzt: "Der Satz vom Bestehen der
Energie fordert die Ewige Wiederkehr" und, an anderer Stelle, "an die Stelle
von ‘Metaphysik’ und Religion die Ewige Wiederkunftslehre."

Der andere, zu einem Monismus komplementire Begriff, dessen Ver-
wendung im 19. und 20. Jahrhundert in einem erneuerten Ansatz das Ver-
hiiltnis von Religion und Naturwissenschaft positiv und konfliktfrei zu fassen
sucht, ist der Pantheismus.!* Die Orientierung dieses Begriffs an Mustern der
europidischen Religionsgeschichte und sein Potential zur Begrenzung von

11) In der Vorrede zur "Natiirlichen Schopfungsgeschichte” (1868) VIII, oder in der
"Generellen Morphologie” II 445, "Denn da Gott allmiichtig, da er die Summe aller
Krifte in der Welt ist, da er das ganze Universum umfaft, [..] so ist jede
Naturerscheinung eine Wirkung Gottes, oder was dasselbe ist, des Kausalgesetzes
und die allumfassende Naturwissenschaft ist zugleich Gotteserkenntnis." Zum Kon-
text von Haeckels Deutungsmuster allgemein N. HoLt, "Haeckel's Monistic Reli-
gion", in: Journal of the History of Ideas, 32, 1971, S. 265 - 280,

12) Vgl. T. BorscHE, "Nietzsches Erfindung der Vorsokratiker”, in: J. SiMoN (HRsG.),
Nietzsche und die philosophische Tradition, 1, 1985, S. 62 - 87.

13) F. NierzscHE, Schlechta I11 861; das zweite Zitat I1I 560.

14) Uberblick iiber die Deutungsmuster bei W. DILTHEY, "Weltanschauung und Analyse
des Menschen seit Renaissance und Reformation", in: Gesammelte Schriften, 2,
Leipzig/Berlin 1914, S. 246 ff. und 312 ff,
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Konflikten zwischen etablierten Religionen und naturwissenschaftlichem
Fortschritt sollen der Gegenstand meiner folgenden Uberlegungen sein.
Pantheismus - und Naturmystik als parallele Erkenntnisform!® - ist wohl der
Religionsbegriff und wiederentdeckte "Religionstyp”, der fiir die religidsen
Selbstinterpretationen von Naturwissenschaftlern der letzten hundert Jahre
das dominante Schema abgegeben hat. "Jene mit tiefem Gefihl verbundene
Uberzeugung”, faBl Einstein 1934 seine Position zusammen!®, "von der Ver-
nunft, die sich mit der erfahrbaren Welt offenbart, bildet meinen Gottesbe-
griff; man kann ihn also in der iblichen Ausdrucksweise als pantheistisch
{Spinoza) bezeichnen.”

3. (Vor-)Geschichte des Begriffs Pantheismus

Die Geschichte des Wortes "Pantheismus" beginnt mit John Toland (1670 -
1722), der in einer aus persdnlicher Enttduschung resuitierenden Abwendung
vom Deismus seiner Zeit, seit 1705 in verschiedenen Schriften!”? einen stoi-
schen und spinozistischen Pantheismus wiederaufgriff und propagierte.

Das 18. Jahrhundert zeigt cine lebhafte Auseinandersetzung iliber dieses
Konzept, dic schlieBlich in dem sogenannten, um Lessing entbrannten "Pan-
theismus-Streit"!” der Jahre 1785 und folgende miindete, an dem vor allem Ja-
cobi und Mendelssohn beteiligt waren. Der Kontext diescr Auseinanderset-
zung ist sehr deutlich durch die Diskrepanzen zwischen den sich etablierenden
Naturwissenschaften vnd einem theistischen Grundkonsens des allgemeinen
religidsen Bewulltseins charakterisiert. Vor diesem Hintergrund konnte dann
ein Pantheismus entweder atheistischer Molive geziehen werden - Schopen-
hauer nannte ihn in einem vielzitierten Wort einen "hdflichen Atheismus” -
oder aber einer inkonsequenten naturwissenschaftlichen Theoriebildung.

An diesem Punkte der Diskussion hatte Schleiermachers Neuansatz in der
Bestimmung von Religion, in scinen Reden "Uber dic Religion, an die Gebil-

15) Einen guten Uberblick hicten die Beitriige bei A. Falvie / R. C. ZIMMERMANN
(HRsG.), Epochen der Naturmystik, Berlin 1979, Das komplementire Verhdltnis von
Pantheismus und Mystik betont J. KLEIN, RGG, 5 (1961), 3. Aufl., 5p. 39, s. v. Pun-
theismus.

16) Wiederabgedrucke in: A. FiNsTEIN, Mein Welthild, Frankfurt 1980, S. 18; zur
Interpretation B, GLApIGOW, "Wir glaubigen Physiker", a. a. O, S. 323 ff.

17} F. H. Jacont, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herm Moses Mendelssohn,
Breslau 1785, 2. Aufl. 1789. Zum Diskussionsmaterial H. Scrovrz (HRrsG.), Die
Hauptschrifien zum Pantheismuystreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, Berlin 1916,
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deten unter ihren Veriichtern”, 1799 zunichst anonym verdffentlicht!®,
weitreichende Folgen. Schleiermacher entzieht mit seiner Begriindung von
Religion auf "Gefiihl und Anschauung®, als "Anschauen des Universums”, des-
sen Ausgangspunkt ein "Sinn und Geschmack fiirs Unendliche” ist'%, Religion
zunichst einmal der kognitivistischen Kritik der Aufklidrung und liefert damit
dem 19. Jahrhundert bis hin zu Friedrich Max Miiller - und dariiber hinaus -
ein neues Paradigma in der Bestimmung von Religion. Schiciermacher un-
terscheidet in der dritten seiner Reden iber die Religion drei "Richtungen
des Sinnes", die zur Religion filhren: die mystische der Verinnerlichung und
"Selbstbeschauung”, “die andere nach auBen auf das Unbestimmte der Welt-
anschauung”, und drittens, dic Richtung auf das in sich Vollendete, auf die
Kunst und ihre Werke ™ An Schieiermacher, dem man sehr bald pantheisti-
sche Tendenzen vorwarf?!, anschlieBend, zugleich in einem programmatischen
Riickgriff auf Kant, definiert dann 1805 Jakob Friedrich Fries in einer Schrift
unter dem Titel “Wissen, Glaube und Ahndung” schlieBlich "das Gefiihl, worin
ihm eigentlich die Religiositit besteht, sey die Ahnung des Ewigen im End-
lichen."?2 "Das Gefiih! vom Sein alles Endlichen im Unendlichen"? wird zur
Grundformel romantischer Naturphilosophie - und geht im fibrigen auch iiber
die Naturmythologie eines Friedrich Max Miller fir eine gewisse Zeit in die
Religionswissenschaft ein. "Offenbarung des Unendlichen in der Natur” und

18) Vgl. G. Zumre, Die Gottesanschauung Schiciermachers und die Pantheismusfrage,
Berlin 1942; zum "Panthcismusvorwurf® gegeniiber Schleicrmacher P, SEIFERT, "Zur
Theologie des jungen Schleiermacher”, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie, 1, 1959, 5. 184 - 289 mit weiterer Literatur.

19} Dazu W. ScHuLTZ, "Schleiermachers Theorie des Gefiihls und ibre theologische
Bedeutung’, in: Zeitschnift filr Theologie und Kirche, 53, 1956, 5. 75 - 103 und vor
allem J. RoHus, "Sinn und Geschmack fiirs Unendliche’ - Aspekte romantischer
Kunstreligion®, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie, 27, 1985, 5. 1 - 24, Der relevante Kontext des letzten Zitats {Reden iiber die
Religion, 1799, 52 £} ist: "Spekulation und Praxis haben zu wolicn ohne Religion, ist
verwegener Ubermut .. Praxis ist Kunst, Spekulation ist Wissenschaft, Religion ist
Sinn und Geschmack fiirs Unendliche, Ohne diese, wie kann sich die ¢rsic tiber den
gemeinen Kreis abentheuerlicher und hergebrachter Formen erheben? wie kann
die andere etwas Besseres werden als ein steifes und mageres Skelett?”.

20) Reden iiber die Religion, 1799, S. 165 1.

21} Der Oberkonsistorialrat F. 8. G. Sack gehért zu den frithesten Kritikern, zur Litera-
tur siehe P. SEIFERT, a. a. O. In den auf die erste folgenden Auflagen sind die
"pantheistischen” Formulierungen z. T, abgeschwiicht worden,

22) J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, (1805), Samitiche Schrifien, Bd. 3, Aalen
1968, S. 235,

23) M. W. pE WETTE, Theodor oder des Zweiflers Weihe, Berlin, 2. Aufl. 1928; vgl. dazu
R. Orvro, Kamtisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die
Theologie, Tiibingen 1921, 8. 151.
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Kunst und Wissenschaft als die Triiger oder Vermittler dieser Offenbarungen
sind die dominierenden Anschagungen, die nun auch Naturwissenschaft und
Religion in ein neues Verhiltnis bringen kdnnen. Natur ist im konkretesten
romantischen Sinne als "Hieroglyphe, die das Hochste, Gott, bezeichnet," ver-
standen. Gott, heiBt es in L. Tiecks Wanderungen,®® "Gott [...] winkt uns zu
sich, und in jedem Moose, in jeglichem Gestein ist eine geheime Ziffer ver-
borgen, die sich nie hinschreiben, nie véllig erraten {48t, die wic aber bestin-
dig wahrzunchmen glauben”.

4. Schleiermacher, Dilthey und Spranger

Ansiitze zu diesem das Gottliche in der Welt ansiedelnden Grundmuster sind
bereits bei Schleiermacher zu erkennen, etwa in der geradezu provozierenden
Zuritckweisung einer Trennung von empirischer und transzendenter Welt:
"Wer einen Unierschied macht zwischen dieser und jener Welt, betdrt sich
selbst; alle wenigstens, welche Religion haben, glauben nur an Eine." Aus die-
ser Zuriickweisung gewinnt Schleiermacher ein Programm der religiésen
Wahrnchmung von Welt: "Sollte nicht der, der es [das Universum B. G.] so
anschaut als Eins und Alles, auch ohne die ldee eines Gottes, mehr Religion
haben, als der gebildetste Polytheist? Sollte nicht Spinoza ebensoweit iiber
einem frommen Romer stehen, als Lukrez Gber einem Gétzendiener? [..]
Welche von diesen Anschauungen des Universums cin Mensch sich zueignet,
das hingt ab von seinem Sinn fiirs Universum, das ist der eigentliche MaBstab
seiner Religiositét, ob er zu sciner Anschavung cinen Gott hat, das hdngt ab
von der Richtung scincr Phuntasie."? Beide zuletzt vorgetragenen Zitate las-
sen sich, zusammengenommen, unschwer als eine spezifische Form des
Pantheismus bezeichnen, als einen "Gefiihls-Panthcismus”™; “inncrweltliche
Stimmungsreligion™ hat LEduard Spranger® den Pantheismus des frithen
Schleiermacher genannt.

Es bedirfte weiterreichender Analysen, um zu zeigen, aus welchen inneren
Griinden Wilhelm Dilthey, der Biograph Schleiermuchers und Theoretiker
der Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften, dem Pantheismus eine

24) L. TirCK, Franz Sternbalds Wanderungen, Stuttgart 1966, $. 252,

25) Reden iiber die Religion, 1799, 8. 128 f; auf den Gegensatz von Personalismus und
Pantheismus geht Schleiermacher ausfiibrlich 8. 255 ff. ein. L. SPRANGER, Weltfrom-
migkeit, Leipzig 1941, 8. 12, schldgt in diesem Zusammenhang vor, bei Schleierma-
cher statt von "Puntheismus” von einer "Pan-Religiositit" zu sprechen.

26) L, SPRaNGER, Weltfrommigkeir, S, 13.
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so groBe Aufmerksamkeit geschenkt hat. Aus Diltheys Feder stammen die
immer noch gewichtigsten Studien zum Thema Pantheismus: "Die Autonomie
des Denkens, der konstruktive Rationalismus und der pantheistische Monis-
mus nach ihrem Zusammenhang im 17. Jahrhundert” und "Der entwicklungs-
geschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen Zusammenhang mit
den ilteren pantheistischen Systemen."? Im Kontext dieser Arbeiten steht die
"Entdeckung” des Neu-Stoizismus durch Dilthey und damit auch der dominie-
renden Rolle von Justus Lipsius fiir die Rezeption der antiken Stoa im Vor-
feld der Frithaufklarung.®® An Schleiermacher wiederum schlieBt auch der
heute ubiquitédre, von Dilthey geprigte Begriff des "Erlebnisses" an, dessen
Umsetzung (und Riickanwendung) auf "Weltfrémmigkeit" Spranger vorfiihrt:
"Das ‘Erlebnis’ ist das weltlich gewordene Ergriffensein durch den Gott, der
nun zu ‘dem Géttlichen’ geworden ist. Die Philosophie des Erlebnisses ist der
vollkommenste Ausdruck der Weltfrommigkeit. Denn das Erlebnis ist jener
Schleiermachersche Silberblick, durch den sich die Tiefenschichten des
Lebens auftun." Sprangers Trennung in eine "Weltfrommigkeit der Tat" und
eine "Weltfrommigkeit des Wissens" tbernimmt fiir beide Formen den
Anspruch eines "echten religiosen Motivs™: "Es ist kein Zweifel, daB in der
Leidenschaft des Forschens und Wahrheitssuchens, die den modernen Men-
schen bewegt, ebenfalls ein echtes religioses Motiv liegt," und etwas spiter®:
"Folglich gehort die fromme Art des Wahrheitssuchens in den Ein-
zelwissenschaften eigentlich noch zur Weltfrémmigkeit des sittlichen Tuns.
Eine Weltfrommigkeit des Wissens und Erkennens wiirden wir nur bei den
spekulativen Denkern finden..." Ein hervorragendes Beispiel fur die Welt-
frommen, die "es gewagt haben, nach dem Weltganzen zu fragen”, ist fiir
Spranger vor allen anderen Hegel.

5. Religionswissenschaft und der Pantheismus

Die Religionswissenschaft als Disziplin hat sich mit dem Thema "Pantheis-
mus" nicht wirklich systematisch und nur zdgerlich beschiftigt. Bei Widengren
etwa, der immerhin dem Pantheismus in seiner "Religionsphinomenologie”
einen eigenen Abschnitt widmet, erscheint der Pantheismus in der Konse-

27) W. DILTHEY, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Leipzig 1914, S. 246 - 311 und 312 - 415.

28) Gute Analysen bei G. ABEL, Stoizismus und Frithe Neuzeit, Berlin 1978, zu Lipsius
S. 67 - 113; aus der Sicht der DDR-Forschung S. WoLLGAST, Philosophie in Deutsch-
land zwischen Reformation und Aufklirung 1550 - 1650, Berlin 1988, S. 744 ff.

29) Beide Zitate E. SPRANGER, Weltfrommigkeit, S, 21,
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quenz seiner Hochgottlehre™, wird also unter die urspriinglichen religiésen
Vorstellungskomplexe gerechnet. Aus einem frithen Pantheismus kénnen sich
nach Widengren gegebenenfalls polytheistische Bildungen sekundir entwik-
keln3!; die Darstellung des Pantheismus bleibt bei ihm also auf eine Variante
der Mikrokosmos-Makrokosmos-Spekulation beschrénkt. Ugo Bianchis Ein-
wand? besteht hier sicher zu Recht, daB man von Pantheismus sinnvol-
lerweise erst im Rahmen hochkultureller Formationen reden kdnne, d. h.
wenn der theistische Religionstyp bereits voll ausgebildet ist.

Es ist nicht zu iibersehen, welche Schwierigkeiten eine Religionswissen-
schaft, die zugleich immer iiber "wahre" und "falsche" Religion urteilt®, mit
dem Religionstyp "Pantheismus" hat. Lanczkowski etwa stellt in seiner "Ein-
fihrung in die Religionswissenschaft" unvermittelt Weltfrommigkeit und
Magie auf dieselbe Seite: beide seien nicht "Religion". Nach einer summa-
rischen Aufzihlung von "Kraftiibertragungen" heiBt es bei ihm3*: "Die Inkom-
mensurabilitit derartiger Erscheinungen mit religiosen Fakten hat Friedrich
Heiler sehr deutlich herausgestelit®: ‘Magie ist profan, ein Stiick Macht, eine
souverdne Beherrschung der zauberhaften Krifte .... Der Magier steht iiber
dem machthaltigen Objekt, der religidse Mensch unter ihm.”" Und dann heilt
es bei Lanczkowski weiter: "Durch ihre absolute Diesseitsverbundenheit ist
auch die neuzeitliche Erscheinung der Weltfrommigkeit, die Eduard Spranger
analysiert hat*, von jeder Religion unterschieden. Bei ihr handelt es sich um
absolute Immanentisierung und einseitig anthropozentrische Auffassung der
Religion und damit um den Versuch, dem Profanen den Wert des Sakralen zu
verleihen." Hier tritt, wie so hiufig in der Religionswissenschaft, ein tradi-
tionelles theologisches Urteil im Gewande einer religionswissenschaftlichen
Erkenntnis auf.

30) G. WIDENGREN, Religionsphinomenologie, Berlin 1969, S. 93 - 113 ("Der Gottes-
glaube: Pantheismus, Polytheismus, Monotheismus").

31) Vgl. etwa WIDENGREN, a. a. O, S. 113, "Aus der pantheistischen Gestaltung des
Hochgottglaubens geht oft die polytheistische Entwicklung hervor. (Anm. Widen-
gren: Eine polytheistische Entwicklung geht auch oft aus einer rein monotheisti-
schen oder jedenfalls nicht-pantheistischen Gestaltung des Hochgottglaubens her-
vor...)".

32) U. BiaNcHI, Probleme der Religionsgeschichte, Gottingen 1964, S. 66; in gleichem
Sinne bereits K. GOLDAMMER, Formenwelt des Religiosen, Stuttgart 1960, S. 106.

33) Zum wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen B. GrapiGgow, "Religionsgeschichte des
Gegenstandes - Gegenstinde der Religionsgeschichte”, in: H. ZINSER (HRsG.),
Religionswissenschaft, Berlin 1988, S. 6 - 37.

34) Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 1980, S. 27; eine ablehnende
Stellungnahme zu "Weltfrommigkeit" auch auf S. 75.

35) (Anm. Lanczkowski) FRIEDRICH HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Reli-
gion, Stuttgart 1961, S. 27.

36) (Anm. Lanczkowski) EDUARD SPRANGER, Weltfrdmmigkeir, Leipzig 1941.
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6. Verbreitung und Kritik

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts - ich kehre damit zu den allgemeinen Per-
spektiven zuriick - flammen die Diskussionen iiber den religiésen und philo-
sophischen Ort des Pantheismus erneut auf. Nicht mehr deistische FHeraus-
forderungen wie im 18. Jahrhundert oder der Materialismus des 19. Jahr-
hunderts stellen die Konfliktpotentiale gegeniiber einem theologisch vertre-
tenen christlichen Theismus, sondern die verschiedenen monistischen oder
antidualistischen Strdmungen.

Im Jahre 1911 glaubt sich Martin Schulze, Theologieprofessor in Konigsberg,
mit der Frage konfrontiert: "Ist der Pantheismus unvermeidlich?"¥ und
beantwortet sie, nur im Blick auf die Theodizeeproblematik, negativ: Es sei
nicht so, "als ob ein gebildeter Mensch von heute nur Pantheist sein kénne"
Insgesamt hiufen sich Schrifien "Wider den Pantheismus™ in dieser Zeit.

Insbesondere die kritischen Stimmen, also dem Pantheismus eher ab-
lehnend gegeniiberstehende Autoren, versehen ihn gern mit dem LCtikett "Bil-
dungsreligion”; so etwa J. Kiein in der 3. Auflage der RGG*: "Ein weltfrom-
mer Gefilhlspantheismus hat [...] das deutsche Geistesieben weithin und
zugleich als Ersatz fiir entschieden christliche Religiositiit bestimmt;” etwas
friher wird dieser Mangel auf das Versagen der Theologie gegeniiber den
Naturwissenschaften zuriickgefiihrt: "Diese Situation wurde der Nihrboden
fiir den Pantheismus als Bildungsreligion. Sic entsprach dem an die Stelle des
anthropozentrischen getretenen kosmischen Bewufitsein, das fur das Verhalt-
nis von Mensch und Natur scinen Ausdruck suchte und die dualistische und
deistische Weltauffassung zu (iberwinden schicn.”

In dhnlicher Weise, wenn auch nicht so kritisch, beschreibt W. R, Corti in
seinem Beitrag zum Eranos-Jahrbuch von 1959 die Stellung des Pantheismus:

37} In: Dewtsch-evangelische Monatsbliteter, 2, 1911, S. 257 - 262,

38) A.a.0,85.262.

39) So etwa R. SCHWELLENBACH, "Wider den Pantheismus®, in: Preufiische Jahrbiicher,
148, 1912, S. 306 - 315; W. BEHREND, "Wider den Pantheismus®, in: Protestantische
Monatshefte, 1910, 5. 425 ff.; A. KowaLewski, “Zur Kritik des Pantheismus”, in: Reli-
gion und Getsteskultur, 1, 1907, 5. 61 - 69; M. Loeschr, "Gegen den Pantheismus”,
in; Neues sichsisches Kirchenbfat, 26, 1926, S. 157 ff. In unspezifischer Polemik
spricht ST. PFORTNER, Lextkon fiir Theologie und Kirche, 8, 1963, S. 29, von einer
"vulgiiren Breitenwirkung” des Pantheismus. - Gute Darstellung der differierenden
Positivnen eines christlichen Theismus und eines statischen oder dynamischen Pan-
theismus bei T. BARTHR OFM, "Pantheismus und menschliche Personalitiit”, in: Wis-
senschaft und Weisheit, 30, 1967, 5. 14 - 29

40) 1. Kigin, RGG, Bd. 5, 1961, Sp. 41.



Pantheismus als "Religion" von Naturwissenschaftlern 229

"Er (sc. der Pantheismus) bildet so etwas wie die heimliche, mystische Reli-
gion unserer Zeit."!!

Vor allem Einstein war es wohl, der in den dreiBiger Jahren mit seinen
AuBerungen zu religiosen Fragen fiir eine breite Offentlichkeit Positionen
eines Pantheismus vertritt; wir haben in den einfiihrenden Bemerkungen ein
einschligiges Zitat gebracht. Einsteins Plidoyers fiir eine kosmische Religio-
sitdt, die deutlich iiber bloB apologetische Positionen hinausgehen, erfreuen
sich seit etwa 10 Jahren wieder groBer Beliebtheit und fehlen in kaum einer
Anthologie zum Thema ‘Physik und Transzendenz’.*

Der andere Autor, der in diesem Zusammenhang regelmiBig erscheint, ist
Max Planck. Seine personlichen Bekenntnisse sind zum Teil widerspriichlich
und haben unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg und nach seinem Tod zu
einer offentlichen Kontroverse mit dem Thema "War Planck religios?" ge-
fiihrt.¥ In seiner letzten Stellungnahme zu diesem Thema, 1947 in einem
Brief an F. Herneck, distanziert sich Planck zwar ausdriicklich von einer per-
sonlichen Gottesvorstellung, nimmt aber zugleich das Pridikat ‘religios’ fiir
sich in Anspruch: "Obwohl von Jugend an tief religios gestimmt, glaube ich
nicht an einen persénlichen Gott, geschweige denn an einen christlichen
Gott."#

7. Die Interpretation von "Pantheismus”
in der materialistischen Geschichtsphilosophie

Fiir die besonderen historischen und systematischen Qualititen des Begriffs
Pantheismus ist die Aufmerksamkeit bezeichnend, die die Wissenschafts- und
Philosophie-Geschichtsschreibung der DDR diesem Begriff seit den 60er Jah-
ren gewidmet hat. Pantheismus gilt im Kontext dieser Geschichtsschreibung
als ein "potentiell revolutionierendes Element fiir breitere Volksschichten”,

41) W. R. Corrti, "Der Mensch als Organ Gottes: Studien zum dynamischen Pan-
theismus”, in: Eranos - Jahrbuch, 28, 1959, S. 404.

42) Vgl. etwa K. WILBER (HRSG.), Quantum Questions: Mystical Writings of the World's
Great Physicists, Boulder 1984; H.-P. DURR (HRsG.), Physik und Transzendenz, Bern
1986.

43) F. HERNECK, "Ein Brief Max Plancks iiber sein Verhiltnis zum Gottesglauben”, in:
Forschungen und Fortschritte, 32, 1952, S. 364 - 366; H. VoGEL, "War Max Planck
religiis? Oder: Welches sind die Kriterien echter Religiositidt?", in: O. KLOHR
(HRsG.), Moderne Naturwissenschaft und Atheismus, Berlin 1964, S. 268 - 281.

44) Wiedergegeben bei F, HERNECK, "Ein Brief Max Plancks (iber sein Verhiltnis zum
Gottesglauben®, in: Forschungen und Fortschritte, 32, 1952, 5. 364 - 366.
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letetlich als eine mégliche, wenn auch unvollkommene Vorstufe zu einem
Materialismus. In einem anderen, aber vergleichbare Prozesse betreffenden
Sinne hatte Karl Mannheim schon frither behauptet?, der Protestantismus
habe, wenn er atheistisch werde, eine Tendenz zum Panthcismus, wihrend
der Katholizismus, wenn er atheistisch werde, in einen Materialismus miinde.
Deutlich ist in jedem Falle, und die Autoren in der DDR werdcn nicht miide
es herauszustellen®, dad sowohl Reformation wie das Aufkommen eines
Neustoizismus im Gefolge der Arbeiten von Justus Lipsius Rationali-
sierungsprozesse ausldsen, in denen der Pantheismus, welcher Form auch
immer, einen Grundtyp einer Weltanschavung darstellt, die sich von traditio-
neller Religion befreit.

Die Art und Weise, in der etwa Hermann von lelmholtz von der DDR-
Wissenschaftsgeschichte in diesem Sinne eingeordnet wird, ist als Beispicl fir
diec Tendenzen einer bestimmten Richtung von Autorcn charakteristisch,
Helmholtz, von Lenin hochgelobt, konnte weder einfach dem dialektischen
Materialismus zugeschlagen werden noch auch einem mechanischen Materia-
lismus. So ordnen ihn Herbert Horz und Siegfried Wollgast*’, mit etwas inter-
pretatorischer Miihe einer pantheistischen Wellauffassung zu*, die sich vor
allem in seinen beiden Vortrigen zu Goethe ausdricke.

Pantheismus wird, wohl nicht zu Unrecht, als eine Form von intellektueller
Opposition gegen politische und theologische Rahmenbedingungen gesehen,
als die "Negation der Theologie auf dem Standpunkte der Theologie” in Feu-
erbachs® Formulierung. Siegfried Wollgast faBt in sciner jiingst erschienenen
Monographie nach einer Trennung zwischen ideatistischem Pantheismus
(praktisch identisch mit Panentheismus) und materialistischem Panthcismus
(Gott und Welt sind gleich) zusammen: "Jedenfalls ist materialistischer Pan-
theismus - was mir fiir seine revolutionierende Wirkung wesentlich erscheint -
immer dic Aufhebung ciner Stufe der religiosen Selbstentfremdung des Men-

43) K. MannuEm, Wissenssoziologie, Neuwicd 1964, S. 462.

46) G. ABEL, Sroizismus und Frihe Neuzeit: Zur Entstehungsgeschichte modermen Den-
kens im Felde von Ethik und Politik, Berlin/New York 1978; S. WoLLGAST, Philo-
sophie in Dewsschland zwischen Reformation und Aufkldrung 1330 - 1630, Berlin
1988, S. 601 - 676, 741 . Zu den besonderen Entwicklungen in der DDR in Kiirze
ULRIKE PETRY, Die Bewertung von "Pantheistus” in der materialistischen Geschichts-
schreibung der DDR, Magisterarbeit Tiibingen 1989,

47) H. Horz / S. WorLGasT, "Zu den philosophischen Auffassungen von Helmholtz",
in; Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 19, 1971, §. 40 - 65, Den Hinweis auf Helm-
holtz verdanke ich Ulrike Petry,

48) A.a. 0,550,

49) L. FeuerBacH, "Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophic”, Gesammelte
Werke, Bd. 9, hrsg. v. W. SCHUFFENHAUER, Berlin 1982, S. 245; vgl. auch
. HaeNscH, "Ludwig Feuerbachs Beitrag zur Kldrung des Begriffs ‘Pantheismus™,
in: Dewtsche Zeitschrift fitr Philosophie, 27, 1979, 5. 699 - 713.



Pantheismus als "Religion" von Naturwissenschaftiern 231

schen [...] Er ist weiter immer Beseitigung des mystifizierten Verhiltnisses des
Laien zum Priester [...] Der materialistische Pantheismus ist keine endgiiltige,
direkte, offene Beseitigung der genannten Entfremdung, aber doch eine
duBerst wesentliche Stufe dazu." Das hort sich fast so an, als sei der Pan-
theismus so etwas wie eine mindere Schwester des historischen und dialekti-
schen Materialismus; doch dagegen verwahrt sich Wollgast: "Durch die Ver-
gottlichung der Natur, die Projektion des menschlichen Wesens auf die Natur,
bleibt auch im Pantheismus noch - in welchem Grade auch immer - verkehrtes
Welt- oder SelbstbewuBtsein."?

8. Hartshorne und Toulmin

Zu den Autoren, die nach dem zweiten Weltkrieg das pantheistische Inter-
pretationsmodell weiterzufiithren suchten, gehort, an Alfred North Whitehead
ankniipfend, vor allem Charles Hartshorne. Hartshorne versucht mit seinem
Entwurf "Géttlicher Relativitiit™! die klassischen Dilemmata von traditio-
nellem Theismus wie Pantheismus zu iiberwinden: Er fithrt dies mit einem
Entwurf einer gottlichen Personalitdt durch, die rdumlich und zeitlich alle
Einzeldinge umfasse, so wie ein biologischer Organismus seine Zellen. Dieser
Organismus tiberschreite alle Einzeldinge und beruhe zugleich auf ihnen. In
Hartshornes eigener Sprache ist sein Entwurf ein "surrelativism", der sich
jedoch vom traditionellen Panentheismus durch eine verinderte Akzentset-
zung unterscheide.’?

Ein weiterer bedeutsamer Autor, der auf unserem Problemfeld eine breite
Titigkeit entfaltet hat, ist der amerikanische Philosophie- und Wissen-
schaftshistoriker Stephen Toulmin. Er gehort zu der Gruppe von Autoren, die
im Blick auf die aktuelle Lage von Naturwissenschaften und religiésen
Anforderungen eine "neue Natur-Theologie" fordern. Dabei verbindet er

50) S. WoLLGAST, Philosophie in Deutschland..., S. 614.

51) Cu. HARTSHORNE, The Divine Relativity, (1949), 2. Aufl. New Haven 1964; DERs,,
Anselm’s Discovery, La Salle 1965; DERs., Omnipotence and Other Theological Mista-
kes, Albany 1984. Zur Interpretation zuletzt D. W. VINEY, Charles Hartshorne and
the Existence of God, Albany 1984. Kritische Analyse bei W. CooLsakT, "Over het
Panentheisme van Hartshorne®, in: Tijdschrift voor Filosofie, 39, 1977, S. 3 - 28; zum
Verhiltnis von Hartshornes Pantheismus zum Theismus, R. A. OQakEs, "Classical
Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?", in: Religious Studies, 13,
1977, S. 167 - 173.

52) CH, HARTSHORNE, Divine Relativity, a. a. O., S, 88 f.
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zwingend Kosmologie im antiken Sinne mit einer Theologie der Natur:
Naturphilosophie und Ethik sollen durch dasselbe Erkenntnisinteresse mit-
einander verkniipft werden. Sein jingster Entwurf ("Return to Cosmology")
schlieft sich sehr eng an James Gustafsons "Ethik aus einer theozentrischen
Perspektive™* an und zeigt zugleich, in welchem MaBe ein moderner Stoizis-
mus auf ein aktuelles Interesse stoflen kann.33

In die Reihe dieser Autoren ist wohl auch Paul Davies zu rechnen, Profes-
sor fiir theoretische Physik, der mit seinem Buch "Gott und die moderne Phy-
sik" in aller Bescheidenheit, aber auch Deutlichkeit, den Anspruch "der Phy-
sik" anmeldet, ber Gott reden zu dirfen: "Es mag seltsam erscheinen”, be-
ginnt er sein Buch®?, "aber meiner Auffassung nach bietet die Naturwissen-
schaft einen sichereren Weg zu Gott als die Religion.” Im Zentrum seines
Anspruchs, des Anspruchs der Physik auf "Gott", steht ein pantheistisches Mo-
dell - obwoh! er diesen Begriff nicht gebraucht -, das er als "holistische Sicht-
weise" bezeichnet: "In fhnlicher Weise wiire das gesamte physikalische Uni-
versum das Medium, durch das sich der Geisl eines natiirlichen Gottes aus-
driickt. In diesem Zusammenhang ist Gott der hdchste, moglicherweise meh-
rere Beschreibungsstulen oberhalb der des menschlichen Geistes anzusie-
delnde hofistische Begriff.”

9. Das holographische Paradigma

Anfang der 70er Jahre hatte David Bohm® im AnschluB an Arbeiten von Karl
Pribram das holographische Schema, das Pribram zuniichst zur Beschreibung
von Hirnfunktionen und ihrer Komplexitét benutzt hatte, auf das Verhiiltnis
von Welt und Einzelerscheinung iibertragen. Hologramme sind ein besonde-
ter Typ optischer Speicherung von Wellenmustern, deren Charakteristikum es
ist, daB jedes Teil eines Hologramms das "ganze Bild" in verdichteter Form

53) St. ToutMm, "Nature and Nature’s God", in: The Journal of Religious Ethics, 13,
1985, S. 37 - 52.

54) J. M. GusTtaFsoN, Ethics from a Theocentric Perspective, Vol. 1, Chicago 1981; vol. 2,
Chicago 1984.

55) St Touwmin, Nature and Nature's God, a. a. O., §. 49.

56) Engl. unter dem Titel God and New Physics; dt. Miinchen 1986. Paul Davies ist Pro-
fessor fiir theorctische Physik in Newcastle / GroBbritannien.

57) A.a. Q,85.15; vgl. auch S, 294,
58) A.a.Q,S.286.

59) D. BouM, Wholeness and the Implicate Order, London 1980; DERs., "Die implizite
Ordnung”, in: R. Kakuska (HRsG.), Andere Wirklichkeiten, Miinchen 1984, 5,65 - 87,
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enthilt. Das bedeutct, auch wenn eincm nur der Teil eines Bildes zuginglich
ist, hat man trotzdem das "ganze" Bild. Dieser "einfache" physikalische Sach-
verhalt schien einer Gruppe von Physikern nun als Paradigma fiir Welt und
Erkenntnis von Weit geeignet zu sein. Und zwar filr einen Interpretationsan-
satz, der zuvor in religiosen, philosophischen oder mystischen Ansétzen im
Verhiiltnis von Transzendepz und Immanenz und in der Dialektik von Teil
und Ganzem® verhandelt worden war. In der Sprache von David Bohm, einer
Zusammenfassung Ken Wilbers folgendS': Dem "entfalteten” (auch "explizi-
ten” oder "explikaten”) Bereich separater Dinge und Geschehnisse liegt - so
Bohms Entwurf - ein "eingefalteter” (auch "impliziter oder "implikater”)
Bereich ungeteilter Ganzheit zugrunde, und dieses eingefaltete Ganze ist
gleichzeitig jedem entfalteten Teil verfiigbar. Anders ausgedriickt: Das physi-
kalische Universum selbst scheint ein gigantisches Hologramm zu sein, bei
dem jeder Teil im Ganzen und das Ganze in jedem seiner Teile ist.

Die Sprache erscheint einem, bis in die Wortwahl hinein, seltsam vertraut:
Es ist das Gedankengut und Vokabular der Naturphilosophie des beginnen-
den 19. Jahrhunderts, romantische Physik im Sinne eines Johann Wilhelm
Ritter, fiir den physikalische Erkenntnis “sinnliche Religion™? war. Neu ist
freilich das Paradigma und die Modellvorstellung: Kein scziomorphes
Interpretationsschema von "Welt"®, die Teile von Welt handeln wie Mitglie-
der einer Gesellschaft, kein technomorphes, die Welt etwa als Maschine oder
Uhrwerk, im strengen Sinne auch kein biomorphes: die Welt ais Organismus,
als Lebewesen mit einer "Seele”. Am ehesten entspricht die von Bohm propa-
gierte Modellvorstellung noch dem alten Mikrokosmos-Makrokosmos-
Modell®, welches ja ebenfalls das Verhiltnis von Teil und Ganzem nach bio-

60) Es sei daran erinnert, daB "Holismus" ein Pragung von 3. C. SMUTs ist (Holism and
Fuolution, 1. Aufl, 1926), A, MEYER-ABICH hat in den S0er Jahren versucht, das
Konzept weiterzufilhren: "Holismus - Ein Weg synthetischer Naturwissenschafien”,
in: F. HESKE / P. JORDAN / A. MEYER-ABICH, Orgunik, Berlin 1954, 8. 135 - 172.

61) D. Bonm / R, WEBER, "Implizite und explizite Ordnung: Zwei Aspekte des Univer-
sums”, in: K. WiLBER (HRsG.), Das hologruphische Welthild, 2. Aufl, Bern 1986,
S, 48 ff.

62) Vgl etwa J. W, RrTTER, "Die Physik als Kunst”, (Zur Stiftungsfeier der Kéniglich-
bayerischen Akademie der Wissenschaften am 28, Marz 1806), wiederabgedruckt
in: I. W. RITTER, Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physikers, (1810},
Hanau 1984, S. 288 - 320.

63} Eine Analyse dieser Modellvorstellungen hat vor altem E. Toprrscr, Vom Ursprung
und Ende der Metaphysik, (1958), Miinchen 1972 vorgelegt; zum Rahmen dieses
Ansatzes K. LENK (HRs¢.), Jdeologie, 6. Aufl. Neuwied 1971.

64) Dazu, unier dem Stichwort "Pantheismus” abgehandelt, G. WIDENGREN, Re-
ligionsphanomenologie, Berlin 1969, S, 103 ff.
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morphen Analogien interpretierte, und das in der antiken Stoa®, dem heimli-
chen Quellgrund des Pantheismus in der curopdischen Religionsgeschichte,
seine entwickeltste Form gefunden hatte.

10. Ken Wilbers Auseinandersetzung mit dem Pantheismus

Auffallend ist auf den ersten Blick, daB Ken Wilber versucht, sich mit dem
"holographischen Weltbild" sowohl von einem "extremen Transzendentalis-
mus" wie cinem Pantheismus abzusetzen.® Eine Ablehnung des Pantheismus
scheint ihm geboten, "weil der Pantheismus ein Weg ist, iiber *die Gottheit’
nachzudenken, ohne sich selbst wirklich zu transformieren. Ist Gott nur die
Endsumme des empirischen Universums, dann braucht man nicht nach funda-
mentaler Erleuchtung zu streben, um Gott zu erkennen”. "Pantheismus ist der
bevorzugte Gott der Empiristen”, ist die Summenformel fiir seine Ablehnung.
Das Hologramm selber ist fiir Wilber zumindest "cine gute Metapher fiir Pan-
theismus”, zu ihm miisse aber, fiir ein perfektes holographisches Weltbild, die
"eingefaltete Ordnung” Bohms als der transzendente Aspekt des Absoluten
hinzukommen.®? In der ausfithrlichen und verwickelten Diskussion, die sich
daran anschlieBt, wird schlieBlich deutlich, daB das Ziel fir die Propagierung
des "holographischen Paradigmas™ nicht bloe Erkenntnis ist, sondern vor
allem eine Transformation der Person. Sich bei dem Hologramm aufzuhalten,
der zutreffenden "Metapher fiir Pantheismus”, hieBe, mit den Worten von
Watts®, "die Speisekarte zu essen anstatt der Mahlzeit”. Wilber schlieBt sei-
nen Dialog mit der klassischen Verweisformel der traditionellen Mystik: "Wir
sind zu sehr darauf aus, ein neues mentales Bild dessen zu schaffen, was in
Wirklichkeit transmental ist. Doch der einzige Weg, das Transmentale wirk-
lich zu kennen, ist, sich tatsichlich zu transformicren,”

65) Zum Verhiltnis von stoischer Physik und Theologie H. Unvp M. SIMON, Die aite Stoa
und ihr Naturbegriff, Berlin 1956.

66) Das holographische Welthild - das Paradigma des New Age? Ein Gespriich mit
Ken Wilber", in: K. WILBER (HRs(:), Das holographische Welthild, Bern 1986,
§.253 - 305,

67) A.a.Q,8S. 25.
68) A.a. O, 5. 305 ("Watts selbst hiitte gesagt...").
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11. Zusammenfassung

Vielleicht ist es nicht ganz richtig, mit Corti®® zu sagen, daB der "Pantheismus
die heimliche, mystische Religion unserer Zeit" sei, wohl aber, daB Pantheis-
mus die bevorzugte Religionsform von Wissenschaftlern ist, - sofern sie sich
im Rahmen ihrer Profession duBern. Auf den notorischen Pantheismus der
Intellektuellen hatte schon Karl Mannheim” in den 30er Jahren hingewiesen.
Da traditionellerweise in Europa die Entwicklung von "Sinn" iiber die Inter-
pretation von "Welt" gewonnen wird, sind nach dem heutigen Wissenschafts-
verstindnis der interessierten Offentlichkeit die Kernphysiker und die theo-
retischen Physiker, insofern sie den Aufbau der Welt zum Gegenstand haben,
als Sinnproduzenten pridestiniert. Der Anspruch des theoretischen Physikers
Paul Davies, die Naturwissenschaft biete einen sichereren Weg zu Gott als die
Religion, steht in einer Tradition der europdischen Religionsgeschichte, die,
mit den Vorsokratikern und ihrer "Theologie" beginnend™ - iiber Spinozas
sive deus sive natura - die Gegenstiinde der Naturforschung immer auch reli-
gios interpretiert hat.

Die internen Anforderungen dieser Tradition sind durch die Schlagworte
Einheit bzw. Einheitlichkeit, Antidualismus und das Fehlen (oder den Aus-
schluB) einer Mythologie charakterisiert. Die Homogenisierung auch des reli-
giosen Feldes ist wohl ecine dogmatische Ubertragung einer Intellektuellen-
religiositit, die jene Forderungen einer Symboldkonomie in den Wissen-
schaften, "immer mehr durch immer weniger zu erkliren”, auch auf das reli-
giose Weltbild tibertriigt. Wenn diese Anforderungen auch fiir das Verhiltnis
von religidsem und wissenschaftlichem Weltbild gelten sollen, ergibt sich mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Postulat einer Konvergenz von Sub-
stanz und Ordnung, von Elementen und Struktur, von Welt und Gott. Nach-
dem die mittelalterliche Bestimmung der Relation Gott-Welt als analogia
aufgegeben worden war, wird die Frage nach der Einheit der Welt ein Teil der
Prozesse des Frithrationalismus.”> Eine philosophische, neuplatonisch
gefirbte Mystik und die stoische All-Einheitslehre gehen eine neue Allianz
ein und werden konstitutiver Teil der Aufklirung. Den in diesen Diskursen
tradierten "Anti-Dualismus" hat Sigrid Hunke mit einem gewissen Recht - und

69) Wie oben. Siche Anm, 42,

70) K. MANNHEIM, Wissenssoziologie, a. a. O., S. 150 ff,

71) W.JAEGER, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart 1953,

72) Vgl. H. LYTTKENS, The Analogy Between God and the World: An Investigation of its
Background and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino, Uppsala 1952; zum
Gesamtmuster N. LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, S. 42 {.
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einem eingestandenen missionarischen Interesse - als "Europas eigene Reli-
gion"” bezeichnet.

Gehlens Dictum, Gott und die Maschine hiitten die archaische Zeit {iber-
lebt und begegneten sich nun, in der Gegenwart, allein™, 1956 in "Urmensch
und Spitkultur" vorgetragen, trifft wohl fiir die Schicht der Intellektuellen
nicht mehr den kritischen Punkt. Die Verwendung von Pantheismus und sei-
ner Parallelbegriffe verfolgt als vorrangige Strategie, das Dilemma monisti-
scher Entwiirfe, die in der Gefahr stehen, in einen rationalistischen Empiris-
mus einzumiinden, und das theistischer Konzepte, moglicherweise in einer ir-
rationalen Offenbarungstheologie aufzugehen, zu vermeiden. Sie ziehen ihr
Potential aus einer Verbindung von rationaler Gesamtdeutung der Welt mit
einer emotionalen Riickbindung.”

73) S. HuNKE, Europas eigene Religion, Bergisch-Gladbach 1981.

74) A. GEHLEN, Urmensch und Spiitkultur, 2. Aufl. Frankfurt 1964, S. 254,

75) Zur emotionalen Leistung M. ScHNEIDER, "Zur Frage der emotionellen Lei-
stungsfdhigkeit pantheistischer Vorstellungen®, in: Zeitschrift fiir angewandte
Psychologie, 20, 1922, S. 234 - 247. Die Zukunfisperspektiven eines Pantheismus
betont W. R. CorT, a. a. O. (Anm. 42), S. 405.
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