,Mit wem wollt ihr mich vergleichen?”
Gottesbilder und Geschlechterperspektive
in Jes 40-55

Maria Hiusl

1. »Mit wem wollt ihr mich vergleichen?”
— der Problemhorizont

Das deuterojesajanische Textkorpus besitzt einige sprachliche Charakte-
ristika in seiner Rede von Gott. Nirgendwo sonst im AT sind die Aus-
schlieflichkeitsformeln ,Ich bin JHWH, niemand sonst. Ich bin Gott, nie-
mand sonst”“! sowie beifende Gotzenpolemik? hdufiger zu finden als in
Jes 40-55. Die deuterojesajanische Sprache zeichnet sich zudem durch
einen Reichtum an sich abwechselnden Bildern fiir Gott aus.> Darunter
finden sich auch auffallend viele weibliche Bilder. Die Titelfrage ,Mit
wem wollt ihr mich vergleichen?”* driangt sich bei der Vielfalt der Gottes-
bilder in Jes 40-55 nahezu auf. Nur in Deuterojesaja stehen diese Unver-
gleichlichkeitsaussagen neben den Ausschlieflichkeitsformeln. Das Rin-
gen um die Vergleichbarkeit JHWHs und der explizite Monotheismus,
der sich in den AusschliefSlichkeitsformeln und der Gotzenpolemik nie-
derschlagt, gehoren also in Deuterojesaja aufs Engste zusammen.

Die Beobachtung der Metaphernvielfalt des in Deuterojesaja zum
Durchbruch kommenden Monotheismus will ich im Folgenden auf die

! anoki YHWH w= ¢én ‘od, anoki ilw=en od: Jes 44,6.8; Jes 45,5.6.14.18. 21.22; Jes
46,9; vgl. H. Rechenmacher, ,, Aufier mir gibt es keinen Gott!” Eine sprach- und lite-
raturwissenschaftliche Studie zur Ausschlielichkeitsformel. ATS 49. St. Ottilien
1997.

2 Jes 40,19.20; Jes 41,6.7; Jes 44,9-20; Jes 46,6.7.

S. ]. Dille nennt ihre Monographie zur Elternmetaphorik in Deuterojesaja: , Mixing

Metaphors”; vgl. S. J. Dille, Mixing Metaphors. God als Mother and Father in Deu-

tero-Isaiah. JSOTS 398. London — New York 2004.

4 il mi t dammiyi=ni : Jes 40,18.25; Jes 46,5; Rechenmacher, (s. Anm. 1) 170f sieht in
dieser Frage eine ,Strukturvariante” der Unvergleichlichkeitsformel: ,Wer ist mir
gleich? mi ka-mo=ni “, die in Jes 44,7 ebenfalls belegt ist und die die fiir Deuteroje-
saja charakteristische Form der Selbstaussage Gottes hat.
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Frage konzentrieren, wie und warum in den deuterojesajanischen Texten
die Verkniipfung weiblicher und ménnlicher Gottesbilder geschieht. Ge-
rade der Wechsel der Metaphern iiber die Geschlechtergrenze hinweg
kann m. E. als Hinweis dafiir gelten, wie ernst es einem monotheistischen
Bekenntnis mit der Vielfalt der Metaphern ist.> Dabei lassen sich, so mei-
ne These, zwei Formen des Umgangs mit der Geschlechtergrenze in der
deuterojesajanischen Gott-Rede finden, die vergleichbar sind mit den
Strategien, die Asymmetrie des Gemeint-Seins von Frauen und Mannern
etwa bei Personenbezeichnungen zu beheben. Neben der geschlechtlichen
Doppelmetapher und dem Wechsel von Geschlechterbildern gibt es auch
die geschlechteroffene Gott-Rede.

2. Gottesbilder und Geschlechterperspektive in Jes 40-55
- ein Textdurchgang

2.1.  Textstellen im Uberblick

Geschlechtliche Doppelmetaphern finden sich in Jes 42,13-16 und weiter
in Jes 45,9-13. Jes 49,14-50,3 zeichnet sich sowohl durch den Wechsel von
(Geschlechter-)Metaphern als auch durch geschlechteroffene Metaphern
aus. Will man Geschlechteroffenheit nicht nur postulieren, kann sie der-
zeit nur fiir Texte angenommen werden, die Familien- bzw. Elternmeta-
phorik verwenden, denn eine Durchsicht der gesamten deuterojesajani-

> Vgl. E.A. Knauf, Ist die Erste Bibel monotheistisch?, in: Der eine Gott und die Got-
ter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. AThANT 82. Hg. v. M.
Oeming — K. Schmid. Ziirich 2003, 39-48, 47: , Die Pluralitat der Aspekte und Bilder
verhindert effektiv, dass es vom Einen Gott auch nur ein — oder eben das — Gottes-
bild gibt.”

¢ Der Beitrag bildet den Abschluss meiner Studien zu den Gottesbildern in Jes 40-55
und biindelt Einzelaspekte und Ergebnisse aus meinen Publikationen: M. Hausl,
Bilder der Not. Weiblichkeits- und Geschlechtermetaphorik im Buch Jeremia. HBS
37. Freiburg 2003, Kapitel: , Der Vergleich mit einer Frau in Wehen” 86-112; M.
Hausl, Gott als Vater und Mutter und die Sohnschaft des Volkes in der Prophetie:
Rezeption mythischer Vorstellungen, in: Mythisches in biblischer Bildsprache. Ges-
talt und Verwandlung in Prophetie und Psalmen. QD 209. Hg. v. H. Irsigler. Frei-
burg 2004, 258-289; M. Hausl, Geburt - Kampf um Leben und gegen den Tod. Atl.
Vorstellungen und Rituale fiir Mutter und Kind am Anfang des Lebens, in: An den
Schwellen des Lebens - Geschlechtsspezifische Aspekte von Ubergangsriten. Ge-
schlecht — Symbol - Religion 3. Hg. v. B. Heininger. Minster 2005; M. Hausl, ,,Ich
aber vergesse dich nicht.” Gottesbilder in Jes 49,14-50,3, in: ,,Gott bin ich, kein
Mann” (Hos 11,9). Beitrage zur Hermeneutik der biblischen Gottesbilder, Festschrift
fiir Helen Schiingel-Straumann zum 65. Geburtstag. Hg. v. I. Riedel-Spangenberger
— E. Zenger. Paderborn 2005, 237-245.
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schen Gott-Rede auf ihre Geschlechteroffenheit hin sowie eine entspre-
chende Kriteriologie stehen bisher noch aus. Familienmetaphorik wird fir
Jes 43,1-7 und Jes 46,3.4 angenommen.” Dariiber hinaus ist auch Jes 40,9-
11 auf seine Geschlechtermetaphorik hin zu priifen, da H.-W. Jiingling ftir
den Text die Metapher von Vater und Mutter ansetzt.®

Im Folgenden werden zuerst die Texte mit geschlechteroffener Meta-
phorik Jes 43,1-7, Jes 40,9-11 und Jes 46,3.4 und anschlieBend die Texte mit
geschlechtlichen Doppelmetaphern Jes 42,13-16 und Jes 459-13 vorge-
stellt.?

22, Jes43,1-7

Nach G. Vanoni gehen in Jes 43,1-7 die Vorstellungen von JHWH als
Volksschopfer, Vater und Loser” eine Einheit ein und werden zudem mit
dem ,Bild des neuen Exodus” verkniipft.?” Die Vorstellungen JHWHs als
Schopfer und Loser sind in VV1.3-4 préasent, die Vorstellung JHWHs als
Elternteil in V6. Die Elternmetaphorik wird dadurch erreicht, dass JHWH
von Jakob-lsrael als ,meine Soéhne und meine Tochter, ban-
ay=lyl w=banot-ay=[y]" spricht.! Durch die Eltern-Kind-Beziehung in V6
erscheinen nun aber auch die Aussagen von V4 in einem veranderten

Dille (s. Anm. 3) untersucht in ihrer Studie zur Elternmetaphorik bei Deuterojesaja
Jes 42,8-17, Jes 43,1-7, Jes 45,9-13, Jes 49,13-23 und Jes 50,1-3. Jes 46,3.4 und Jes 40,9-
11 schlieSt sie aus, da ihrer Meinung nach das Motiv des Tragens kaum Beriih-
rungspunkte mit der Eltern-Metaphorik aufweist; vgl. Dille (s. Anm. 3) 36. Dilles
fundierte Analysen zu den einzelnen Textstellen beriicksichtigen leider weder die
Frage nach der Geschlechterdifferenz in der Gott-Rede noch den européischen bzw.
deutschsprachigen Diskurs zu Deuterojesaja.

H.-W. Jiingling, ,Was anders ist Gott fiir den Menschen, wenn nicht Vater und
Mutter?” Zu einer Doppelmetapher in der religidsen Sprache, in: Ein Gott allein?
JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und
altorientalischen Religionsgeschichte. OBO 139. Hg. v. W. Dietrich — M.A.
Klopfenstein. Freiburg — Gottingen 1994, 365-386, 381 urteilt, dass in Jes 40,10f , we-
nigstens auf indirekte Weise” die Metapher von ,Vater und Mutter” verwendet
wird.

Fir Jes 49,14-50,3 verweise ich auf meine schon vorliegende Studie: Hausl, Gottes-
bilder in Jes 49,14-50,3 (s. Anm. 6).

G. Vanoni, ,Du bist doch unser Vater!” (Jes 63,16). Zur Gottesvorstellung des Ersten
Testaments. SBS 159. Stuttgart 1995, 44; vgl. auch Dille, (s. Anm. 3) 91-99, die fiir die
Gott-Rede von Jes 43,1-7 ebenfalls die Elemente Léser, Vater und neuer Exodus
nennt.

Von Gottes Sohnen und Téchtern wird ansonsten nur noch in Dtn 32,19 und Weish
9,7 gesprochen.
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Licht. Die fiir den Gesamttext!? zentralen Aussagen zur Wertschitzung
und Liebe Israels in V4 lassen JHWH nicht nur als Loser erscheinen, son-
dern weisen bereits auf seine elterliche Liebe voraus. Dass JHWH dabei
als Vater vorzustellen sei, ist an der Textoberfliche nicht zu erkennen.
Wenn G. Vanoni oder S. Dille?® trotzdem vom Vater und nicht vom El-
ternteil sprechen, so muss darin eine Fortfithrung der mannlichen Rolle
des Losers gesehen werden.

2.3.  Jes40,9-11

Jes 40,9-11 korrespondiert als zweiter Teil des Prologs Jes 40,1-11 mit dem
Epilog in Jes 52,7-12,'* die beide JHWH als den heimkehrenden siegrei-
chen Kénig verkiinden: ,JHWH kommt mit Kraft, sein Arm herrscht fir
ihn, sein Siegespreis ist mit ihm und sein Erworbenes geht vor ihm her.”5
Als weitere Tatigkeit des koniglichen Gottes beschreibt Jes 40,11 die
Sammlung der Verstreuten'® und verwendet hierzu das ansonsten in
Deuterojesaja seltene Bild des Hirten.”” Die Hirtenmetapher umfasst ne-
ben dem Sammeln der Herde mit starkem Arm auch die Aussagen vom
Tragen der Limmer im Schofs und vom Fithren der Mutterschafe.’ Diese
zwei fiirsorglichen Tatigkeiten lassen in der Hirtenmetaphorik Elternme-
taphorik aufscheinen.!” Denn das Motiv des Tragens ist atl. ansonsten
nicht mit dem Hirtenbild verkniipft, sondern gehort in der Regel zur
Elternmetaphorik.?’ Dabei wird auch in diesem Text nicht explizit vom
Vater oder von der Mutter gesprochen. Eine Aufspaltung der Metaphern
nach Geschlechterstereotypen, dass etwa das Sammeln mit starker Hand

12 U. Berges, Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt. HBS 16. Freiburg 1998, 348
sieht in VV5-7 eine Erweiterung aus der Diaspora-Perspektive. Fiir die Zentralitat
von V4 und die Verkniipfung der verschiedenen Gottesbilder ist die diachrone Ent-
stehung der Einheit nicht von wesentlicher Bedeutung.

13" Vanoni (s. Anm. 10) 44; Dille (s. Anm. 3) 91.

Vgl. Berges (s. Anm. 12) 381-385; vgl. dort auch die Datierung und die Diachronie

des Prologs.

15 Berges (s. Anm. 12) 384.

" Das Stichwort ,sammeln, QBS” verbindet Jes 40,11 mit Jes 43,5(9), Jes 45,20, Jes

49,18, Jes 54,7 und Jes 60,4.7; vgl. Berges (s. Anm. 12) 530; die Stichworte ,tragen

und leiten” verbinden Jes 40,11 mit Jes 42,16, Jes 46,3.4, Jes 48,21 und Jes 49,10; vgl.

Dille (s. Anm. 3) 110.

Eine Hirtenmetapher klingt ansonsten in Deuterojesaja nur noch in Jes 49,9b-12 an.

'8 NS tdla’im b=heg=0, NHL-D ‘alot

Vgl. etwa Jer 31,7-9, wo JHWH ebenfalls als Konig gezeichnet ist, der Israel sammelt

und der Vater Israels ist; vgl. Hausl, Gott als Vater und Mutter (s. Anm. 6) 272f.

20 Vegl. unten.
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mannlich-vaterlich, das Tragen im Schofs weiblich-miitterlich sei, lasst
sich am Text ebensowenig begriinden. Deshalb kann Jes 40,10.11 auch
nicht als geschlechtliche Doppelmetapher gewertet werden,?' das elterli-
che Motiv des Tragens scheint vielmehr in der sprachlichen Zuweisung
einer eindeutigen Geschlechterrolle an JHWH sehr zuriickhaltend zu
sein.?

24. Jes46,34

In Jes 46,3.4 ist das Motiv des tragenden Gottes zentral. Im Kontrast zu
den babylonischen Gottheiten, die in VV1.2 getragen werden (miissen),
tragt JHWH Israel vom Mutterschofs an bis ins hohe Alter.”? Zusammen
mit R. Scoralick meine ich, dass dieses Tragen neben der Barmherzigkeit
und der Giite ein wesentliches Motiv des elterlichen Gottes ist, wobei das
Motiv des Tragens freilich offen bleibt fiir weitere Assoziationen.?* So-
wohl im Buch Jesaja® als auch im Pentateuch? wird das Tragen aber na-
hezu als Synonym fiir das Grofiziehen und die Versorgung von Kindern
verwendet. In Jes 46,3.4 iiberbietet JHWH sogar die ,normale” elterliche
Fiirsorge, wenn er Israel bis an dessen Lebensende tragt.

Auch in diesem Text ist der elterliche Gott nicht ndher als Vater oder
Mutter gekennzeichnet. Der Text lasst vielmehr offen, ob Vater oder Mut-
ter das Kind tragen. Wir haben damit den gleichen Befund wie in Jes
40,11, und es stellt sich die Frage, ob an allen Belegstellen, die von Gott als
dem Tragenden sprechen, Geschlechteroffenheit vorliegt und beide Ge-
schlechter gemeint sind.

Zuvor ist ein Blick auf die religidsen und sozialen Urspriinge der Rede
vom tragenden Gott sinnvoll. Wahrend in der religidsen Text- und Bild-
sprache des Alten Orients ausschliefilich Gottinnen als ,, Kinder tragende
und versorgende” Gottheiten erscheinen,”” sind es im sozialen Bereich

2L Anders Jungling (s. Anm. 8) 381.

22 Darauf wird im Kontext von Jes 46,3.4 noch ausfiihrlicher einzugehen sein.

2 Ausfiihrlicher zu diesem Text: Hiusl, Gott als Vater und Mutter (s. Anm. 6) 276-282;

zur Datierung und Diachronie vgl. Berges (s. Anm. 12) 364ff.

In Num 14,17f. klingt etwa die Vergebung der Stinden an, in Dtn 1,30f. {ibernimmt

die Gottheit Verantwortung.

Vgl Jes 63,9 und Jes 66,12; Jes 1,2-4 spricht vom Grofiziehen der Kinder.

26 Num 11,12 und Dtn 1,30.31; JHWH als elterlicher Vogel, der seine Jungen tragt: Ex
19,4 und Dtn 32,11; JHWH als fiirsorgende und vergebende Gottheit: Ex 34,6f.,
Num 14,17f,, Dtn 32,5.6.10-14.18.19; vgl. R. Scoralick, Gottes Giite und Gottes Zorn.
Die Gottespradikationen in Exodus 34,6f und ihre intertextuellen Beziehungen zum
Zwélfprophetenbuch. HBS 33. Freiburg 2002, 121-127.

7 Vgl. Hausl, Gott als Vater und Mutter (s. Anm. 6) 281f.

24
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zwar in der Regel die Frauen, die Kinder tragen, es finden sich aber auch
vereinzelt Méanner, die diese Aufgabe wahrnehmen. In Gen 21,14 und Rut
4,16 sind es Hagar als Mutter und Noomi als Groffmutter, die das Kind
tragen bzw. hochheben. Die neuassyrischen Reliefdarstellungen der De-
portationsziige zeigen neben vielen Frauen aber auch Ménner, die Kinder
tragen.?

Ein dhnliches Bild ergibt sich im Alten Testament bei metaphorischen
Gestalten. Meist wird von weiblich figurierten Stadten, v.a. von Zion,
berichtet, dass sie Kinder grofiziehen bzw. tragen.? In Jes 49,22.23 sind es
allerdings die Volker und Nationen, sowie die mannlichen Konige und
die weiblichen Fiirstinnen, die die ,,neuen Kinder” Zions tragen und ver-
sorgen.® ,Am gewagtesten ist in diesem Zusammenhang die Aussage
von [Jes] 60,16, die das Bild aus [Jes] 49,23 weiterentwickelt: Die Kinder
Zions werden an der Brust der Konige (!) gesaugt, sie trinken die Mut-
termilch der Volker.”?

Wenn wir auf diesem Hintergrund nochmals die Belegstellen durch-
gehen, die von JHWH als tragendem Gott sprechen, so zeigt sich kein
einheitliches Bild: Jes 40,11, Jes 46,3.4 und Jes 63,9 geben keine Hinweise
darauf, ob JHWH als Vater oder Mutter vorzustellen sei, lassen das Bild
in diesem Punkt offen. Jes 66,12 ist eindeutig von miitterlichen Bildern fiir
JHWH gepragt, der Text klart aber nicht eindeutig, ob JHWH oder Zion
die Kinder hochnimmt und schaukelt. Die Vogelmetaphern in Ex 19,4
und Dtn 32,10.11 stehen zwar religionsgeschichtlich in der Tradition der
schiitzenden und lebensspendenden Gottinnen, geben aber sprachlich
keinen Hinweis darauf.’> Num 11,12 wihlt die mannliche Metapher ,,Pfle-
ger” in , NS’ ha= 0*min ha=yo"nig”’, obwohl durch die vorausgehende Rede
von Schwangerschaft und Geburt die Fortfithrung der Muttermetapher

% 1. Schwyn, Ubersicht iiber die Darstellungen von Kindern und ihren Bezugsperso-
nen auf den neuassyrischen Reliefs. Beilage zu I. Schwyn, Kinderbetreuung im 9. -
7. Jahrhundert. Eine Untersuchung anhand der Darstellungen auf neuassyrischen
Reliefs, in: lectio difficilior 1 / 2000 (www .lectio.unibe.ch).

22 Vom Grofziehen der Kinder durch Stadte sprechen Jes 23,4, Jes 49,21, Jes 51,18 und
Kigl 2,22.

3 Zum Nebeneinander von Kénigen und Fiirstinnen vgl. unten.

31 L Fischer, Das Buch Jesaja. Das Buch der weiblichen Metaphern, in: Kompendium

Feministische Bibelauslegung. Hg. v. L. Schottroff — M.-Th. Wacker. Giitersloh

21999, 246-257, 254.

Vgl. S. Schroer, ,Im Schatten deiner Fliigel” Religionsgeschichtliche und feministi-

sche Blicke auf die Metaphorik der Fliigel Gottes in den Psalmen, in Ex 19,4; Dtn

32,11 und in Mal 3,20, in: ,,Ihr Volker alle, klatscht in die Hande!“. FS E. Gersten-

berger. Exegese in unserer Zeit. Kontextuelle Bibelinterpretationen Bd. 3. Hg. v. R.

Kessler u.a. Miinster 1997, 296-316.
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zu erwarten wire. Die Formulierung ,ein Mann trdgt sein Kind,
NS is atbir=¢” in Din 1,31 scheint schlieflilich von einer mannlichen
Person zu sprechen, die Bezeichnung , Vater” fiir JHWH aber vermeiden
zu wollen® M.E. kann das verwendete 75 auch als Indefinitpronomen
Jjemand” interpretiert werden, so dass JHWH nicht notwendigerweise
auf eine mannliche Rolle festgelegt ist.

Wenn man nochmals die Belege tiberblickt, dann wird fiir das religi-
onsgeschichtlich als Integration einer Géttinnenfunktion zu deutende
Motiv des Tragens sprachlich am ehesten eine fiir beide Elternteile offene
Metaphorik gewahlt, daneben finden sich aber auch explizit weibliche
bzw. mannliche Bilder fir JHWH.

25.  Jes42,13-16

In V13 wird JHWH mit einem Kriegshelden verglichen, der mit Kriegsge-
schrei ausziehen wird gegen seine Feinde. JHWH selbst vergleicht in V14
sein Aktiv-Werden mit einer Gebarenden. Gerade die aktive Gebéararbeit
- Atemtechnik und Schreien - wird als Bild fur JHWHs Handeln verwen-
det. In zweierlei Hinsicht klingt die Geburt in den folgenden Bildern von
VV15.16 nochmals an. In V15 ist es wohl der als (gottlicher) Atem vorzu-
stellende Wind, der die Natur verdorren lasst. In V16 ist davon die Rede,
dass Finsternis zu Licht wird. Von der Finsternis ans Licht zu kommen, ist
aber altorientalisch eine gangige Metapher fiir den Geburtsvorgang.3* So
betont auch U. Berges die Zusammengehorigkeit der ,Sequenz von vier
Bildern, die die Heilszuwendung JHWHs zugunsten des exilierten Israels
verdeutlichen.”%

Vgl A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament. Traditionsgeschichtliche Unter-

suchungen zur Entstehung und Entwicklung eines Gottesbildes. Giitersloh 2000,

362.
™ E. Feucht, Der Weg ins Leben, und K. Volk, Vom Dunkel in die Helligkeit. Schwan-
gerschaft, Geburt und frithe Kindheit in Babylonien und Assyrien, in: Naissance et
petite enfance dans l'antiquite: Actes du colloque de Fribourg, 28 novembre — ler
decembre 2001. OBO 203. Hg. v. V. Dasen. Goéttingen 2004, 33-53 bzw. 71-92.
Berges (s. Anm. 12) 347. Jes 42,13-16 wird in der Regel der deuterojesajanischen
Grundschicht zugerechnet. Verschiedentlich wird V13 als Begriindung zum vo-
rausgehenden, aber erst durch die heimkehrende Gola erganzten Aufruf zum Jubel
VV10-12 gerechnet; vgl. etwa ]. Werlitz, Redaktion und Komposition. Zur Riick-
frage hinter die Endgestalt von Jesaja 40-55. BBB 122. Berlin 1999, 319ff. Dagegen ist
aber einzuwenden, dass V13 asyndethisch einsetzt und mit seiner futurischen Aus-
richtung kaum als Begriindung fiir den Jubel geeignet ist; vgl. Berges (s. Anm. 12)
347.

35
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Die Doppelmetapher von JHWH als mannlichem Krieger in V13 und
als weibliche Gebarende in V14 will in beiden Bildern die macht- und
heilvolle Initiative JHWHSs beschreiben, die in V16 als Heimfithrung und
Rettung angedeutet ist. Da die unmittelbar nebeneinander stehenden
Geschlechtermetaphern denselben Aspekt ansprechen, ist ein Geschlech-
terdualismus bzw. eine Geschlechterwertigkeit aufgebrochen. Mannlich
steht nicht fiir stark und positiv, weiblich steht nicht fiir schwach und
negativ.

Der Vergleich mit einer Gebarenden darf dabei nicht einfach als Mut-
termetapher gedeutet werden, wie auch im ménnlichen Bild nicht vom
Vater, sondern vom Krieger die Rede ist. Gerade die Situation der Geba-
renden und die Situation des Kriegers sind in atl. sowie assyrischen und
griechischen Texten wechselweise als Vergleichskontexte aufeinander
bezogen.’ An der Situation des Kriegers und an der Situation der gebd-
renden Frau wurden wohl eine Vielzahl gemeinsamer Aspekte wahrge-
nommen. In Jes 42,13.14 sind es die Aspekte der Anstrengung, der Starke
und der Einsatz (fiir das Neue), die in beiden Metaphern aufscheinen,
withrend ansonsten atl. der , Vergleich mit einer Frau in Wehen” der Ver-
deutlichung der Unausweichlichkeit einer Notsituation dient.

2.6. Jes459-13

Die zentrale Aussage des Textes findet sich in V13: JHWH halt daran fest,
dass er Kyrus berufen hat. Diese Geschichtsmachtigkeit JHWHSs begriin-
det der Text mit JHWHSs Schopfungsmachtigkeit: er hat den Himmel, die
Sterne und die Menschen geschaffen — niemand kann ihm etwas vor-
schreiben. Die in VV 9.10 vorausgehenden Wehe-Rufe erlautern auf der
inhaltlichen Ebene JHWHSs Schopfungshandeln durch die Metaphern
vom Topter und von den Eltern und unterstreichen auf der pragmati-
schen Ebene die Klage JHWHSs in V11, dass Israel an seiner absoluten
Souveranitit zweifelt.?”

36 Vgl. Hausl, Bilder der Not (s. Anm. 6) 108f.; Hausl, Geburt (s. Anm. 6).

% Berges (s. Anm. 12) 356 sieht VV9-10 sowie V13b als spatere Erganzungen an: Jes
45,11-13 ,,oszilliert zwischen Diskussionswort und Gerichtsrede. Schon frith sollte
sich die Waage zwischen Disput und Anklage zugunsten letzterer neigen, da zwei
Weherufe (45,9-10) eingesetzt wurden, die nicht nur dem exilischen Israel, sondern
jedem Horer die absolute Abhangigkeit vom Schépfer vor Augen fiihren. Das Pro-
phetenwort richtet sich an die Gola und an die in ihr, die nicht erkennen wollen,
dass JHWH als ,Gestalter Israels’ einen fremdlandischen Feldherrn als Befreier be-
rufen hat. Doch JHWH lidsst sich sein Recht auf die eigenmachtige Geschichtslen-
kung, das er sich als Schépfer von Erde, Menschen und Gestirnen erworben hat,
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Die Doppelmetapher vom Vater, der zeugt, und von der Frau, die Ge-
burtswehen hat, will die Herkiinftigkeit und Abhéangigkeit von den El-
tern, von Vater und Mutter, veranschaulichen. Das in den Metaphern von
VV9.10 beschriebene Schopfungshandeln Gottes fokussiert sowohl die
radikale Abhangigkeit des Geschaffenen als auch die vollkommene Sou-
verdnitat der Gottheit auch in der Geschichte. Sprachlich ist dabei auffal-
lig, dass nicht explizit von der Mutter gesprochen wird. Der Begriff ,Mut-
ter” — nicht das weibliche Bild — scheint fiir JHWH vermieden zu sein, wie
dies auch in Jes 49,14 der Fall ist.?®

Auf eine wichtige religionsgeschichtliche Parallele zu den beiden
Doppelmetaphern Jes 42,13.14 und Jes 45,10 hat H.-W. Jiingling aufmerk-
sam gemacht. In dgyptischen und altorientalischen Gebeten und Hym-
nen, die ,,im religitsen Vollzug und im Ritus” der exklusiven Bindung an
eine Gottheit und der ,Vergewisserung des Gottlichen” dienen, findet
sich ebenfalls die Benennung des Gottlichen ,als Mann und Frau
zugleich.”® Gerade die Herrlichkeit einer Gottheit und die Totalitat ihrer
Wirklichkeit fihren dazu, sie mit , fraulichen und mannlichen Attributen
und Eigenschaften”“® zugleich auszustatten. H.-W. Jiingling betont des-
halb zu Recht, dass der Vergleich einer Gottheit mit Vater und Mutter
nicht nur in der personlichen Frommigkeit, sondern auch in der Herrlich-
keitsbeschreibung von Hochgottheiten seinen Ort hat.#!

Bei einem nochmaligen Blick auf die Doppelmetaphern in Jes 42,13.14
und Jes 45,10 fallt deshalb auf, dass diese Metaphern die Aspekte der
Souveranitidt der Gottheit und der macht- und heilvollen Initiative und
nicht die Aspekte der Bindung und Flirsorge veranschaulichen.

Die Verwendung von geschlechtlichen Doppelmetaphern reiht sich
dariiber hinaus in das deuterojesajanische Bemiihen um inklusive Spra-
che ein. Denn bei der Erwdahnung von Personen und Figuren werden in
Jes 40-55 regelmaflig beide Geschlechter nebeneinander genannt. In Jes
43,6 wird etwa von JHWHSs Sohnen und Téchter gesprochen. Das Bemii-
hen um inklusive Sprache kommt besonders gut in Jes 49,14-50,3 zum
Ausdruck, wo von Sohnen und Téchtern Zions, von Konigen und Flirs-

von keinem streitig machen: ,Ich habe ihn erweckt in Gerechtigkeit, und alle seine
Wege werde ich ebnen.””

In Jes 66,13 wird JHWH dagegen ausdriicklich mit einer Mutter verglichen. Auch
fiir die Vater-Bezeichnung lasst sich im AT die gleiche Tendenz sie zu vermeiden
beobachten; vgl. Bockler (s. Anm. 33), 362 und Vanoni (s. Anm. 10), 39.77: ,auf der
Suche nach Gott als Vater darf man sich nicht auf das Wort ,Vater’ beschrinken.

¥ Jingling (s. Anm. 8) 366.

40 Jungling (s. Anm. 8) 367.

# Tingling (s. Anm. 8) 380ff.

38
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tinnen, von Pflegern und Ammen die Rede ist.*? Das Geschlechter-Split-
ting bei Personenbezeichnungen ist freilich nicht durchgidngig zu be-
obachten, man muss aber damit rechnen, dass an denjenigen Stellen, wo
nur von banim die Rede ist, der Terminus inklusiv als , Kinder” und nicht
exklusiv als ,S6hne” zu deuten ist. Dariiber hinaus kennt Deuterojesaja
neben der ,mannlichen” GrofSe Jakob-Israel als zweite zu trostende Grofle
das ,weibliche” Jerusalem. Zwei Figuren sind es auch, die beauftragt
sind, das Heil dem Volk und den Stadten zu kiinden und zu bringen: die
Stadtfrau Zion und der Gottesknecht.®

3.  Unvergleichlichkeit und Ausschliefllichkeit
- ein Resiimee

Die vorgestellten Texte* enthalten an weiblichen Metaphern die Frau bei
der Geburtsarbeit (Jes 42,14) sowie die werdende Mutter (Jes 45,10),% an
mannlichen Metaphern den Kriegshelden (Jes 42,13), den zeugenden
Vater (Jes 45,10) und den die Aufgabe des Ldsers wahrnehmenden solida-
rischen Verwandten (Jes 43,1.3-4).% Geschlechtlich nicht zu differenzieren
ist die Metapher der Eltern, die ihre Kinder tragen (Jes 46,3.4) und lieben
(Jes 43,4.6).%7

Die weiblich-m&nnlichen Doppelmetaphern verdeutlichen den Aspekt
der Machtigkeit JHWHs, die Elternmetaphern dagegen beschreiben die
Fiirsorge und Liebe JHWHs zu Israel. Bindung und Méchtigkeit sind die
zentralen Aspekte, die diese deuterojesajanischen Texte in der Gottesvor-
stellung behandeln. Beide Themen sind auch im hier ausgesparten Text
Jes 49,14-50,3 zentral; die Bindung wird dort durch die geschlechtlich
differenzierten Bilder der Mutter, des Losers, des Ehemannes und des

4 Vgl. Fischer (s. Anm. 31) 254 und G. Baumann, Liebe und Gewalt. Die Ehe als Meta-
pher fiir das Verhilinis JHWH — Israel in den Prophetenbiichern. SBS 185. Stuttgart
2000, 207.

4 S0 sind in Jes 40,1.2, Jes 45,13, Jes 46,13, Jes 52,9 das Volk und Zion/Jerusalem un-

mittelbar nebeneinander genannt, ihnen gilt das Heilshandeln JHWHs. Die Ge-

schlechtergrenze spielt zwischen den beiden Groflen, wie es scheint, keine Rolle,
wenn JHWH in Jes 51,16 zu Zion sagt: ,,Du bist mein Volk.” Inwiefern sich Zion

und der Knecht in ihren Aufgaben unterscheiden (vgl. etwa Fischer (s. Anm. 31)

253) muss hier offen bleiben. Im spaten Text Jes 61 tridgt Zion jedenfalls eindeutig

Ziige des Knechtes.

In den Fufinoten wird auch auf den hier nicht besprochenen Text Jes 49,14-50,3

verwiesen.

45 Jes 49,15: Mutter in ihrer Bindung an das Kind.

4 Jes 49,25.26: Kriegsherr; Jes 49,26: Loser und Retter; Jes 50,1: Enemann.

47 Jes 49,16-23: fiirsorgende/r Verwandte/r.
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pater familias veranschaulicht, wahrend fiir die Machtigkeit der Gottheit
allein ,ménnliche” Bilder aus dem militdrischen Kontext Verwendung
finden. Neben der die Geschlechtergrenze tiberschreitenden Familien-
metaphorik ist in Jes 49,14-50,3 vor allem die nicht-festlegende sprachli-
che Gestaltung der Metaphern charakteristisch und wesentlich.*

Wenn wir nochmals auf unsere Ausgangsthese blicken, dass sich die
fir ein monotheistisches Bekenntnis wichtige Vielfalt der Metaphern
gerade im Umgang mit der ,Genderkategorie” messen ldsst, so sind die
Beobachtungen zu Jes 49,14-50,3 richtungsweisend, wenn dort sowohl
eine nicht-festlegende Sprache als auch der Wechsel von Metaphern tiber
die Geschlechtergrenze hinweg zu finden sind. In allen hier vorgestellten
Texten zeigt sich ebenfalls eine grofle Offenheit in der Verwendung von
Metaphern. Die Aussageintention der mannlichen und weiblichen Bilder
lasst sich dabei nicht durch unsere Geschlechterstereotypen erklaren. So
stehen etwa nicht alle weiblichen Bilder fiir Empathie und Bindung der
Gottheit. Auch innerhalb des deuterojesajanischen Textkorpus variieren
die fir eine Aussage verwendeten Metaphern und werden Einzelmeta-
phern auf iiberraschende Weise miteinander verkniipft. So wird fir Em-
pathie und Bindung der Gottheit sowohl geschlechtlich differenzierte als
auch geschlechteroffene Metaphorik verwendet. Fiir den Aspekt der
Michtigkeit der Gottheit konnen sowohl minnliche Metaphern als auch
geschlechtliche Doppelmetaphern stehen. Um beide Aspekte zugleich
anzusprechen, wird etwa in Jes 40,10.11 die Hirtenmetaphorik mit El-
ternmetaphorik verkniipft.

Unter Gender-Perspektive gehort zu dieser Offenheit im Umgang mit
Metaphern das Nebeneinander von geschlechtlichen Doppelmetaphern
und geschlechteroffenen Bildern. Denn durch die Verkniipfung dieser
beiden sprachlichen Ausdrucksweisen konnen ihre spezifischen ,Gefah-
ren” vermieden werden. Die weiblich-méannlichen Doppelmetaphern
stehen namlich in der Gefahr auf Geschlechterstereotypen festgelegt und
essentialistisch interpretiert zu werden: Das Weibliche komme etwa nur
im Gebéren oder im Mutter-Sein zu sich selbst und kénne nur aufgrund
dieser Aspekte in der Gott-Rede aufscheinen. Die geschlechteroffenen
Gottesbilder stehen dagegen in der Gefahr, dass aus Offenheit Unsicht-
barkeit erwdchst, und dass im Sinne des Androzentrismus eine Gleichset-
zung von Gott und Mann begiinstigt wird.

Metaphernvielfalt und -offenheit sind in Deuterojesaja der Versuch die
Unvergleichlichkeit JHWHs sprachlich zum Ausdruck zu bringen.

8 Hausl, Gottesbilder in Jes 49,14-50,3 (s. Anm. 6).
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Daneben wird, wie eingangs dargelegt, in Deuterojesaja aber auch
JHWHSs Ausschliefslichkeit im Sinne eines expliziten monotheistischen
Bekenntnisses besonders betont.

Um diese beiden Aspekte der Unvergleichlichkeit und Ausschlie3-
lichkeit vereinen zu koénnen, muss ein stark integratives Potential im
JHWH-Glauben vorhanden sein, ohne dass dabei auf die Universalitat
oder das Einstehen fiir Gerechtigkeit verzichtet wird.* Die unter Gender-
perspektive vorgenommene Durchsicht der deuterojesajanischen Gottes-
bilder bestitigt diese Aspekte. Denn das Motiv des Tragens ist eindeutig
als Integration von Gottinnenbildern und -funktionen zu werten. Die
geschlechtlichen Doppelmetaphern von ,Mann und Frau” beschreiben
dagegen die Totalitdt der Wirklichkeit und eignen sich daher besonders
die Machtigkeit und Universalitit JHWHs zu verdeutlichen. Zugleich
miissen die weiblichen Bilder fiir Gott auch als notwendiger Bezug des
Einen Gottes auf alle elementaren Grundbediirfnisse der Menschen ge-
wertet werden.”® E.A. Knauf fasst diese fiir den Monotheismus wesentli-
chen Aspekte pragnant zusammen: ,Nur ein Gott, der bereit ist, die flir
das menschliche Leben wesentlichen Funktionen anderer Gotter und
Gottinnen zu iibernehmen, kann auf lange Sicht erwarten, sich gegen
seine Konkurrenz durchzusetzen.”>!

4 Vgl. M.-Th. Wacker, ,,Monotheismus” als Kategorie der alttestamentlichen Wissen-

schaft. Erkennmisse und Interessen, in: dies., Von Gottinnen, Gottern und dem ein-
zigen Gott. Studien zum biblischen Monotheismus aus feministisch-theologischer
Sicht. Miinster 2004, 139-155.

U Vgl Fischer (s. Anm. 31) 255f: ,Da mit dem Weiblichen elementare Grundfunktio-
nen und -bediirfnisse der Menschen angesprochen werden, muss der Eine Gott
auch diese ansprechen und integrieren.”

"1 Knauf (s. Anm. 5) 43.





