TEXT UND ETHIK
Heinrich Greeven (1906—1990)

Ulrich Mell

»Wer ist schon Rektor zweier verschiedener Universitaiten gewesen?« Mit
dieser rhetorischen Frage gab auf der Akademischen Gedenkfeier fiir D. Hein-
rich Greeven D.D., die gut ein Jahr nach seinem Ableben am 7.11.1991 an der
Ruhr-Universitit Bochum stattfand, sein Schiiler Wolfgang Schrage' seiner
Anerkennung Ausdruck, als er versuchte, die vielfiltigen Amter und kirchli-
chen wie 6ffentlichen Tatigkeiten vorzustellen, die sein akademischer Lehrer
Zeit seines Lebens bekleidet hatte.” Und in der Tat: Unter den Theologen des
20. Jahrhunderts wird es eine Reihe geben, die das Amt eines Rektors einer
Universitat ausgeiibt haben und nur wenige, die gar zwei oder mehr Amts-
zeiten bestritten haben, aber wohl kaum einen theologischen Gelehrten, der
wie Heinrich Greeven Rektor gleich zweier verschiedener Universitdten war.
An der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel amtierte er im Rektoratsjahr

" H. Greeven hat in seinem Fachgebiet, dem Neuen Testament, keine Schule im Sinne
einer Denkrichtung oder eines methodischen Ansatzes begriindet und auch Kkeine
groBe Schiilerschaft gehabt (vgl. W. SCHRAGE, Vorwort, in: DErs. [Hg.], Studien zum
Text und zur Ethik des Neuen Testaments [FS H. Greeven] [BZNW 47}, Berlin/New
York 1986). Doch zahlt sich der Bonner Neutestamentler W. Schrage zu seinen Schii-
lern: Er widmete 1976 »Heinrich Greeven zum 70. Geburtstag« den Aufsatz: Zur Front-
stellung der paulinischen Ehebewertung in 1. Kor 7,1-7, in: DERs., Kreuzestheologie
und Ethik im Neuen Testament. Gesammelte Studien (FRLANT 205), Goéttingen 2004,
217-234.

Eine umfangreiche Bibliographie 1931-1981 hat R. LinsseN, Bibliographie Heinrich
Greeven, in: SCHRAGE (Hg.), Studien zum Text und zur Ethik des Neuen Testaments,
450456, vorgelegt. Nachtrdge zu dieser Bibliographie: Stecke dein Schwert in die
Scheide, Zeitwende 26 (1955) 657—659; »Und Gott sprach.¢, Rektoratsrede v.
30.6.1965, in: Bochumer Universitiatsreden 1, Bochum 1965, 26—40; Neues Licht auf
den »Césarea-Text« der Evangelien?, ZNW 80 (1989) 263; Die #lteste georgische Vier-
Evangelien-Handschrift, Lamara KaZaia, aus dem Georgischen iibers. v. H. Greeven/M.
Job L: Prolegomena, Bochum 1989; Erlduterungen zu Eph 5,32, in: Lehrverurteilungen
— kirchentrennend? Ill: Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom Kirch-
lichen Amt, hg.v. W. Pannenberg (DiKi 6), Freiburg/Gottingen 1990, 156—158.

° W. ScHRAGE, Heinrich Greeven — Umrisse seines Lebens und Wirkens, in: D. Heinrich
Greeven D.D. 1906—-1990. Akademische Gedenkfeier 7. November 1991, hg.v. der Ev.-
Theologischen Fakultdt der Ruhr-Universitat Bochum, Bochum 1991, 9-22:11 (=]WKG
86 [1992] 275-290).
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1960/61, und er war erster Rektor der neugegriindeten Ruhr-Universitat
Bochum von 1965-1967°.

Lasst sich gut vorstellen, dass Heinrich Greeven fiir die Mehrheit seiner
Kolleginnen und Kollegen, aber auch fiir die Mitarbeiterschaft an der Alma
Mater aufgrund seiner personlichen Ausstrahlung, seiner konsensfahigen
Uberzeugungen wie verwaltungsmiBigen Kompetenz in das hohe akademi-
sche Amt wihlbar war,' so beantwortet es kaum den Umstand, wie ein Theolo-
ge, noch dazu aus einer an antiken Schriften ori-
entierten Disziplin wie dem Neuen Testament, fiir
das hochste akademische Amt in Frage kommen
konnte. Zum Rektor einer bzw. gleich zweier Uni-
versitaten mit dem fakultitsiibergreifenden Blick
fiir das universitare Ganze, ja mit der Ausrich-
tung auf die zu gestaltende Zukunft von For-
schung und Lehre, wird man ja schlieBlich nicht
geboren. Ist die biographische Vita von Heinrich
Greeven bereits erzihlt,” so soll an diesem li-
terarischen Ort der Wiirdigung neutestamentli-
cher Theologen an der Christiana Albertina ver-
standlich werden, wie durch die Wahl von For-
schungsthemen und methodischem Zugang seine Person fiir Aufgaben wie
Anforderungen eines Rektorates nur allzu gut in Frage kam. Dabei gehort es
zum Wesen geschichtlicher Kontingenz, dass zwischen Person und Amt keine
Kausalbeziehungen hergestellt werden konnen. Um einen Einstieg zu finden,
sei zundchst Heinrich Greevens akademischer Werdegang® referiert:

Nach dem Theologiestudium’ an der Eberhard-Karls-Universitat in Tiibingen und an der
PreuBischen Universitit zu Greifswald’ legte Heinrich Greeven 1929 die Erste Theologi

’ Vgl. H. GREEVEN, Rektoratsbericht iiber die Amtszeit vom 30.6.1965 bis 15.10.1967,
hg. im Auftrage des Senats der Ruhr-Universitat Bochum (Bochumer Universititsreden
f‘l), Bochum 1968, 7—24.

Dazu SCHRAGE, Heinrich Greeven, 11: »Charakteristisch fiir Heinrich Greeven war,
daB er sich dffentlichen Amtern und Verpflichtungen nie entzogen hat, seine Integrati-
onskraft, seine Verwaltungsbegabung und sein Interesse fiir Menschen, seine Erfah:
rung und seinen Rat auch in solche Gemeinschaftsaufgaben mit aller ihm reichlich zur
¥erfﬁgung stehenden Phantasie und Energie bereitwillig eingebracht hat.

S.0. Anm. 2.

o Vgl. auch den Art. Greeven, Heinrich, Personenlexikon zum deutschen Protestantis-
mus 1919-1949_ hg.v. H. Braun (AKZG A12), Géttingen 2006, 91.

7 SCHRAGE, Heinrich Greeven, 9, nennt als H. Greeven pridgende Theologen die Neu-
testamentler Wilhelm Heitmiiller (18691926, von 1924 in Tiibingen), Gerhard Kittel
(18881948, 1921—-1926 Greifswald, danach in Tiibingen), Kurt Deifiner (18881942,
seit 1926 Greifswald), Julius Schniewind (1883—1948, Greifswald 1927-1929), Otto
Bauernfeind (1889—-1972, 1928-1931 ao. Prof. in Greifswald), Joachim Jeremias
(1900—1979, 1929-1935 Greifswald), Ernst Lohmeyer (1890-1946, ab 1935 Greifs-
wald) sowie den christlichen Archidologen Hermann W. Beyer (1898—1942, ab 1926
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sche Priifung vor dem Konsistorium seiner rheinischen Heimatkirche, der »Evangeli-
schen Kirche der altpreuBischen Union« in Koblenz ab. AnschlieBend kehrte er zur Vor-
bereitung seiner Promotion nach Greifswald zuriick. Als Studentenpfarrer promovierte
er dort am 6.12.1930 mit der Schrift: yGebet und Eschatologie im Neuen Testament:,’
zum Lizentiaten der Theologie. Bereits drei Jahre spiter habilitierte er sich an der
Greifswalder Universitit am 3.5.1933 mit der Schrift: »Das Hauptproblem der
Sozialethik in der neueren Stoa und im Urchristentum« im Fach Neues Testamentc."’ In
der Zeit nationalsozialistischer Gewaltherrschaft war seine akademische Laufbahn als
Mitglied der Bekennenden Kirche, die sich gegen die diktatorische Gleichschaltung der
Evangelischen Kirchen wehrte, jederzeit gefihrdet. Nur zu verstdndlich, dass Heinrich
Greeven im Marz 1936 vor dem pommerschen Provinzialkonsistorium der »Evangeli-
sche Kirche der aitpreuischen Union« in Stettin die Zweite Theologische Priifung ab-
legte. Denn damit schuf er sich die Moglichkeit, jederzeit in das kirchliche Pfarramt zu
wechseln. Doch soweit sollte es unter dem nationalsozialistischen Unrechtsregime nicht
kommen. Im April 1937 wurde der junge Dozent vom Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung als Lehrbeauftragter an die Universitit Heidelberg
zwangsversetzt. Zwei Jahre spiter wurde Heinrich Greeven mit Kriegsausbruch zum
Militdrdienst eingezogen, um im Juli 1945 aus englischer Gefangenschaft entlassen zu
werden. Er wurde Pfarrer an der Kreuzkirche in Heidelberg-Wieblingen, um 1947 an
die Heidelberger Universitidt zuriickzukehren. Zum auBerordentlichen Professor 1948
ernannt, vertrat er zundchst den Lehrstuhl von Martin Dibelius. Zwei Jahre darauf wur-
de Heinrich Greeven an die Kirchliche Hochschule Bethel'' als habilitierter Pfarrer he-
rufen, um 1956, inzwischen zum Professor fiir Neues Testament ernannt, dem Ruf als
ordentlicher Professor fiir Neues Testament an die Christian-Albrechts-Universitit zu
folgen. Von hier wechselte er im Jahre 1964 an die Ruhr-Universitit Bochum, wo er bis
zu seiner Emeritierung im Jahre 1972 forschte und lehrte. Seine wissenschaftliche Ta-
tigkeit wurde mit zahlreichen Ehrungen gewiirdigt: 1952 erhielt er von der Theologi
schen Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitit in Heidelberg, 1972 von der St. Andrews
Universitdt (Schottland) die Ehrendoktorwiirde. Im Jahr 1979 war er Prdsident der in-
ternationalen Vereinigung fiir Neues Testament, der Studiorum Novi Testamenti Societas.

Nur vier Jahre nach seiner Berufung auf den Lehrstuhl fiir Neues Testament
wurde Heinrich Greeven zum Rektor der Kieler Universitit gewdhit. Seine
Rede anlasslich der feierlichen Erdffnung des Rektoratsjahres hielt er am
16.5.1960 iiber das Thema: »Der Urtext des Neuen Testaments."” Damit pri-

Greifswald) und den systematischen Theologen Rudolf Hermann (18871962, Greifs-
wald ab 1926).

" Seit 1933 Ernst Moritz-Arndt Universitit zu Greifswald.

’ verdffentlicht unter dem gleichnamigen Titel (NTF 3/1), Giitersloh 1931,

" versffentlicht unter dem gleichnamigen Titel (NTF 3/4), Giitersloh 1935 (= Miinster
1983).

"' Seit 2007 mit der »Theologischen Schule in Wuppertal (Kirchliche Hochschule)« zur
»Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel — Hochschule fiir Kirche und Diakonie«
fusioniert.

" Vergffentlicht unter diesem Titel (VSHUG.NF 26), Kiel 1960, 5-21. Die Rede anléss-
lich der Eréffnung der Ruhr-Universitdt Bochum am 30.6.1965 hielt H. Greeven zum
Thema: »Und Gott sprach.«.
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sentierte er das ihm am Herzen liegende wissenschaftliche Forschungsge-
biet.”

Worum geht es? Jede Fachwissenschaft braucht fiir das Erzielen von Er-
kenntnissen eine Grundlage. Fiir eine Textwissenschaft wie diejenige des
Neuen Testaments ist es selbstredend der antike Text der neutestamentlichen
Schriften. Wenn dieser Text aber nur variabel iiberliefert ist, konnen die aus
ihm gewonnenen Erkenntnisse auch nur variabel sein und miissen, gemessen
am wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff, als hypothetisch gelten. Gibt es kein
einziges Original eines neutestamentlichen Buches, sondern nur Abschriften
aus spiterer Zeit, und ist jede von Hand angefertigte Kopie niemals identisch
mit ihrer Vorlage, so wird der neutestamentliche Text praktisch in jeder
Handschrift unterschiedlich {iberliefert. So viele Handschriften existieren, so
viele Fassungen des Neuen Testaments bzw. seiner Schriften oder auch nur
Teile von ihnen gibt es. Wie kann bei dieser Variabilitit dann im Fach Neues
Testament der Anspruch erhoben werden, wissenschaftlich redliche Textinter-
pretationvorzulegen?

Das Uberlieferungsproblem antiker Texte ist seit der Renaissance, der im
ausgehenden 15. Jahrhundert und dann im 16. Jahrhundert mit Nachdruckein-
setzenden Riickbesinnung auf die Urspriinge geisteswissenschaftlichen Er-
kennens bekannt. Seitdem der Grundsatz Ad fontes! zur historischen Erkennt-
nis fithrte, dass das Neue Testament entsprechend der damaligen lingua fran-
ca im ostromischen Reich in der Zeit von ca. 50—150 n.Chr. auf Griechisch ge-
schrieben wurde, setzte die Bemithung ein, den »griechischen Urtext«" zu re-
konstruieren. Deutsche Wissenschaftler spielten in der neutestamentlichen
Textforschung eine fiihrende Rolle: So gelang Freiherr Constantin von
Tischendorf (1815—1874) mit seiner Edition von 1869/72, die im Text zumeist
dem von ihm 1844 im Katharinenkloster auf dem Sinai entdeckten Codex Si-
naiticus folgt — eine Vollbibelhandschrift aus dem 4. Jh. n.Chr., angefertigt in

' Vgl. auch seine Abhandlung: Erwigungen zur synoptischen Textkritik, NTS 6

(1959f) 281296, sowie den Artikel: Text und Textkritik der Bibel. II. Neues Testa-
ment, RGG’ 6 (1962) 716-725.
" Die Anfiihrungsstriche sind notwendig, denn der )griechische Urtext des NT¢ ist ein
Postulat neutestamentlicher Textkritik. Es kann nadmlich auBer woh! bei den authenti-
schen Paulinischen Schriften (R6m, 1.+2.Kor, Gal, Phil, 1Thess + Phim), die geschicht-
lich-einmalig eine Gemeinde mit einem Briefexemplar betreuten, nicht sicher ent
schieden werden, ob es von einer neutestamentlichen Schrift jeweils nur ein Original
gab. Bereits eine Zweitschrift aber ist bei dem Vorgang der Handschriftenkopierung
nicht mehr véllig identisch mit der Erstschrift (Ausnahme aufgrund seiner Kiirze diirf-
te der Phlm sein). In Anlehnung an die vor weit gréferen Problemen stehenden alt-
testamentliche Wissenschaft, die von einem produktiven Textwachstum der Texte des
AT bis ca. 100 n.Chr. ausgeht (vgl. U. BECKER, Exegese des Alten Testaments, Ein Me-
thoden- und Arbeitsbuch, Tiibingen ‘2008, 22 [Hervorh. U.B.]: »Den Urtext gab es
nicht«), sollte auch die ntl Textkritik von der Wiederherstellung desjenigen Textes
sprechen, der die Riickgingigmachung aller Anderungen im Wortlaut enthalt, die nach
seiner Autorisierung durch den Vorgang der Verdffentlichung entstanden sind.
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der Agyptischen Kirche — ein Markstein der Textrekonstruktion. An diese gro-
Be deutsche Tradition wollte Heinrich Greeven ankniipfen."”

Die Ausgangslage nach dem Ende des 2. Weltkrieges war namlich alles
andere als zufriedenstellend. Fiir das Neue Testament wurde im deutschen
Forschungsraum iiberwiegend ein »Mehrheitstext« benutzt, der sogenannte
Nestle", der diejenige Lesart als Text abdruckte, die in zwei von drei moder-
nen Ausgaben des Neuen Testaments vorgeschlagen wurde. Zwar wurde seit
der 13. Auflage des Nestle (1927) in seinem kritischen Apparat Angaben zu
Handschriften, Ubersetzungen und Kirchenviterzitaten gemacht, die Frage
aber blieb, warum kritische Ausgaben des 19. Jahrhunderts und nicht Varian-
ten, die in einer bzw. mehreren historischen Originalhandschriften aus dem
1. Jahrtausend existieren, das richtige »Urteil¢ iber den urspriinglichen Text
der neutestamentlichen Schriften abgeben sollten.

Zudem erkannte die neutestamentliche Textforschung mehr und mehr die
ungeheure Komplexitit des neutestamentlichen Uberlieferungsproblems. Ist
ja Lesern und erst recht Forschern antiker Texte geldufig, dass viele Werke
nur noch dem Namen nach bekannt sind, und wenn sie doch in einer Textfas-
sung liberliefert sind, dann nur in wenigen mittelalterlichen Handschriften,
arrondiert vielleicht von einigen Fragmenten. Die textkritische Frage nach der
urspriinglichen Fassung reduziert sich dann in vielen Féllen auf ein iber-
schaubares Minimum. Ganzlich anders aber ist es beim Neuen Testament:
Hier geht die Textforschung mittlerweile davon aus, dass ca. 5.500 Hand-
schriften Relevanz fiir die Textrekonstruktion besitzen. Hinzu kommen die Zi-
tate bei den Kirchenvitern. Das Neue Testament darf wohl mit Fug und Recht
die am haufigsten kopierte (und gelesene) Textsammlung der Antike genannt
werden. Der »Segen« neutestamentlicher Handschrifteniiberlieferung stellt die
Textkritik aber vor eine Fiille von zu ldsenden Problemen: Wie soll man me-
thodisch in den Griff bekommen, dass an geschitzten 150.000 Stellen das
Neue Testament unterschiedlich iiberliefert wird?"

" vgl. H. GREEVEN, Die Textgestalt der Evangelienlektionare, ThLZ 76 (1951) 513-522:
522: »Auch die Textkritik des NT ist vor anderen, im engeren Sinn theologischen,
zweifellos sehr wichtigen Aufgaben so sehr in den Hintergrund getreten, daB die
groBe, von Tischendorf und seinen Vorldufern begriindete Tradition in unserem Lande
abzureiBen droht. Die weiten, hier der Erforschung noch harrenden Gebiete aufzuzei-
gen, die Lust zu wecken, mit Hand anzulegen, die bei uns darniederliegende Arbeit
wieder aufzunehmen und das Aussterben einer grofen textkritischen Tradition zu
verhiiten, — diesem Ziele méchte diese ausfiihrliche Buchbesprechung an ihrem Teil
dienen«.

o Vgl. Novum Testamentum Graece. Cum apparatu critico curavit E. Nestle. Novis cu-
ris elaboravit E. Nestle, Stuttgart ’1950. Zur Editionsgeschichte vgl. B. ALAND/B. Kis-
TER, 100 Jahre Novum Testamentum Graece, in: B. Aland u.a. (Hg.), Novum Testamen-
tum graece post Eberhard et Erwin Nestle (Nestle-Aland), Stuttgart 71998, V—XX.

" Werden orthografische und itazistische Varianten — letztere entstehen durch Anglei-
chungen in der Aussprache — abgezogen, reduziert sich diese hohe Zahl enorm. Nach
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Heinrich Greeven nahm sich dieser wichtigen Grundlagenforschung an.
Seine Bestandsaufnahme war bestechend: (1) Keine neutestamentliche Hand-
schrift, und liege sie bei noch so vielen Uberlieferungsproblemen richtig, ist
»fiir das Original« zu nehmen. (2) »Vielmehr miissen wir die Handschriften
miteinander vergleichen und priifen, auf welche gemeinsame Wurzel das zu-
riickgeht, was wir in so unterschiedlicher Gestalt« besitzen.” (3) Fiihrt der
Handschriftenvergleich zu Erkenntnissen einer geschichtlichen (Fort-) Ent-
wicklung des neutestamentlichen Textes, so kann fiir die iiberwiegende
Mehrheit der Handschriften jedoch eine gradlinige Verwandtschaftsbestim-
mung — Handschrift A ist die Vorlage fiir B, B die Vorlage fiir C etc. — nicht
erstellt werden. (4) Vielmehr ist die Regel die Kontamination: Handschriften
werden wiéhrend ihres (kirchlichen) Gebrauchs mit anderen Handschriften
verglichen und Hinzufiigungen, Streichungen und (angebliche) Verbesserun-
gen werden am Rande oder im Text selbst angebracht. Diese stindige Beein-
flussung fiihrt dazu, »daB in jeder Handschrift nicht nur die Fehler stecken
konnen, die auf dem Wege vom Original bis zu ihr durch mehrmaliges Ab-
schreiben entstanden, sondern auch alles das, was aus den etwa verglichenen
anderen Exemplaren und ihren sdmtlichen Vorfahren als Fehler iibernommen
wurde«.” (5) Wo keine Genealogien aufgestellt werden kénnen, lassen sich je-
doch Handschriftengruppen bilden, die einen gemeinsamen Bestand von glei-
chen Lesarten haben. (6) SchlieBlich ist es nicht moglich, aufgrund des Alters
einer Handschrift ihrer Lesart den Vorzug zu geben. »Denn es gibt selbst-
verstandlich gute und schlechte Abschreiber, es gibt Handschriften, die viele
Einfliisse erlitten, und andere, die davon weniger mitbekommen haben«.”

Wie sieht fiir Heinrich Greeven nun die Losung dieses gordischen Knotens
neutestamentlicher Textiiberlieferung aus? (1) Zunichst folgt er dem Grund-
satz, Satz fir Satz den Text des Neuen Testaments zu rekonstruieren, und sich
bei jedem Uberlieferungsproblem hinsichtlich der Handschriftenlage neu zu
orientieren: (2) Dabei insistiert er, dass alle griechischen Handschriften, die
friihen Ubersetzungen ins Altsyrische und Altlateinische, aber auch die (erst
festzustellenden) Zitate der Kirchenvéter und altkirchliche Evangelienlektio-
nare als »Arbeitsmaterial«’' Beriicksichtigung finden miissen. Ist diese Uber-
sicht geschehen, priife man »die Varianten daraufhin ..., ob sie sich als Verbes-
serungen verraten, und (nimmt) jeweils diejenigen als Original an ..., von

einem Uberblick bei K. ALAND/B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung
in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Text-
kritik, Stuttgart 1989 (i.F. zur Unterscheidung von der 1. Aufl. 1981 Text’ genannt),
38f, werden ca. 2/3 des neutestamentlichen Textes von den meisten modernen kriti-
schen Editionen gleich rekonstruiert,

" GREEVEN, Urtext, 6.

" Aa.0.14.

“Aa.0. 15.

“Aa.0. 14.
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denen sich die restlichen am leichtesten ableiten lassen«.” (3) Es gilt, »die von
den Abschreibern und Korrektoren verursachten Veranderungen riickgangig«
zu machen.”’ (4) Nur in Ausnahmefillen ist eine Konjektur — eine Textrekons-
truktion ohne Anhalt in einer Handschriftenlesart — vorzunehmen: Auszuge-
hen ist vielmehr davon, dass der neutestamentliche Text in der Handschriften-
iiberlieferung vorhanden ist.” (5) Hilfen bei der Variantenbeurteilung gibt das
sorgfiltige Studium héaufig vorkommender Veranderungen: Varianten, die auf
einem Lese- oder Hérfehler beruhen, die durch Abirren des Kopisten bei
gleichlautendem oder sehr dhnlichen Text entstehen und schlieBlich absicht-
liche Verdnderungen wie Vermeidung von Harten im Ausdruck, Erganzungen
von Subjekten zum besseren Verstindnis oder die Verfeinerung im griechi-
schen Ausdruck. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Heinrich Greeven
um der historischen Wahrheit willen ein Gegner jeder mechanischen Rekon-
struktion des neutestamentlichen Textes war.

Heinrich Greeven war nicht nur ein Wissenschaftler methodisch valider
Grundsitze,” sondern auch ein Mann der Tat. Empfand er doch die textkriti-
sche Aufgabe, sich durch eine (fast) uniibersehbare Menge von Handschriften
mit einer vielfaltigen Aufspaltung der Textiiberlieferung auf die Suche nach
dem urspriinglichen Text zu machen, nicht als Last, sondern als »eine kostli-
che Gabe und Freiheit«”. Da er aber den immensen Arbeitsaufwand klug ein-
schatzte, als Einzelgelehrter die zigtausend Varianten des gesamten Neuen
Testaments von Fall zu Fall zu priifen, wandte er sich »nur¢ der textkritischen
Rekonstruktion der drei ersten Evangelienschriften zu.” Hier interessierte ihn
besonders das Phinomen der sogenannten »Harmonisierung:: Da diese Evan-
gelienschriften — genannt MatthAus-, Markus- und Lukasevangelium — sich in
bestimmten Abschnitten im Text &dhnlich sind, gibt es bei der hand-
schriftlichen Vervielfiltigung die Tendenz, dass Kopisten an ihnen bekannte
Texte angleichen. Am meisten wurde dabei an die altkirchlich anerkannteste
Evangelienschrift, den Text des Matthiusevangeliums, angepasst. Textge-
schichtlich bedeutet dies eine Abschleifung der originalen Eigenarten der
Evangelieniiberlieferung. Zum Problem der richtigen textkritischen Entschei-

“ A.a.0, vgl. DERs., Art. Text, 723: »Diejenige Variante hat Anspruch darauf, als Ur-
T.[ext] zu gelten, aus der die Entstehung der iibrigen am einleuchtendsten erklart wer-
den kann.

. GREEVEN, Urtext, 15.

# Vgl. GReEVEN, Urtext, 15f.

® Vgl. zur textkritischen Methodik von H. Greeven die zwdlf Grundregeln fiir die text-
kritische Arbeit, die ALAND/ALAND, Text’, 284f, aufgestellt haben.

 GREEVEN, Urtext, 21.

v Vgl. dazu H. Greeven, Ubersicht iiber die Geschichte der Synopsen: The Gospel Sy-
nopsis from 1776 to the present day, in: B. ORcHARD/TH.R.W. LonGsTarr (Hg.), 1.).
Griesbach, Synoptic and text-critical studies 1776—1976 (SNTS.MS 34), Cambridge
1987, 22-49.
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dung wichst es sich aus, wenn eine Harmonisierung in guter Handschriften-
bezeugung vorhanden ist.

Die valide Rekonstruktion aller drei sogenannter synoptischen Evange-
lientexte aber — darauf insistierte Heinrich Greeven™ — bildet die unabding-
bare Voraussetzung, die sogenannte )synoptische Frage« angemessen zu be-
handeln. Dieses Phinomen besteht darin, dass bei den Evangelienschriften
nach Matthius, Markus und Lukas eine komplexe Mischung von Ahnlichkei-
ten im Text und in der Abfolge der thematischen Einheiten und gleichzeitig
groBe Unterschiede im Text und Aufbau zu beobachten sind. Ein anders re-
konstruierter Text dieser drei Evangelienschriften wirft auf die Losung des
synoptischen Problems als einem literarischen Abhangigkeitsverhaltnisses —
ein Evangelium wurde benutzt bzw. es gab eine Vorlage, die auf verschiedene
Weise integriert wurde — ein jeweils anderes Licht: Es ergeben sich andere
Einsichten wie Probleme beim Textvergleich, bzw. es lasst sich eine Theorie
zur Losung des Problems mit jeweils anderen textlichen Hinweisen stiitzen
oder ablehnen.”

Erforderte die Sisyphusarbeit der textkritischen Aufgabe an den Synopti-
kern einen langen Atem™ und bedurfte die editorische Darstellung in einem
Buch nochmals viele aufwendige Arbeitsschritte, so ist es nicht verwunder-
lich, dass erst im Jahre 1981 — das bedeutet achtundzwanzig Jahre nach der
verlegerischen Verabredung und ca. neun Jahre nach Heinrich Greevens Eme-
ritierung — die »Albert Huck. Synopse der drei ersten Evangelien mit Beigabe
der johanneischen Parallelstellen( das Licht der Offentlichkeit erblickte. Sie

" H. GREEVEN, Vorwort, in: DErs., Albert Huck. Synopse der drei ersten Evangelien mit
Beigabe der johanneischen Parallelstellen, Titbingen 1981, V—VII:VI: »Das Synop-
tische Problem spiegelt sich ndmlich in der Textgeschichte genau wider, und zwar in
der unaufhérlich wirksamen Harmonisierungs-Tendenz. Diesen Trend, und zB auch
sein signifikantes Gefélle auf Mt hin, muB man sich stets vor Augen halten, wenn man
textkritische Fragen in den synoptischen Evangelien angemessen untersuchen will«.

“ In der deutschsprachigen Forschung hat sich iiberwiegend als >Losung« des Synopti-
schen Problems die sog. »Zwei-Quellen-Hypothese« durchgesetzt: Sie besagt, dass das
Mk von den Evangelisten Mt und Lk je unabhidngig voneinander in Text und Glie-
derung benutzt wurde, und dass beide auBerdem eine nicht erhaltene Vorlage — ge-
nannt Q — in vermutlich verschiedenen Rezensionen in ihr Evangelium eingearbeitet
haben. Indizien fiir diese Theorie sind, dass der Text des Mk fast vollstindig im Mt
und Lk vorliegt, die Gliederung von Mt und Lk beim mk Material der mk Gliederungs-
abfolge folgt, und dass sich die sog. yDublettenverteilung« erkldren ldsst: Hat das Mk
nur eine Dublette (Mk 9,35=10,43f), so hat das Mt und Lk mehrere (z.B. Mt 10,32 [=Lk
12,9] und 16,27 [=Mk 8,38]; Lk 8,16 [=Mk 4,21]) und 11,33 [=Mt 5,15], was darauf
hinweist, dass beide Evangelisten zwei »Quellen« — eben Mk und Q — in ihre Schrift
aufgenommen haben, ohne konsequent alle textlichen Doppelungen zu tilgen, vgl
dazu Niheres bei U. ScHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen ‘2013,
205-242; 1. BROER, Einleitung in das Neue Testament, Wiirzburg ‘2010, 44-78.

o Vgl. SCHRAGE, Heinrich Greeven, 19: »Eine ungemein spriode und entsagungsreiche
Arbeite.
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war lber die lange Zeit mit viel Geduld vom ausgewiesenen Wissenschaftsver-
lag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen betreut worden.

Um ein internationales Publikum anzusprechen, erschien die Synopse in
deutsch-englischer Fassung.” Mit ihr legte Heinrich Greeven eine vollige
Neubearbeitung des sogenannten »Huck: vor.” Die Paralleltexte des Johannes-
evangeliums wurden nicht mehr als beigefiigter Anhang, sondern als vierte
Spalte neben den drei anderen — Matthaus-, Markus- und Lukasevangelium —
abgedruckt. Auch erschienen im »Huck-Greeven« synoptische Paralleltexte, die
nur im weitesten Sinn dhnlich waren, jetzt im Haupttext.

Neben weiteren kleineren Verinderungen” aber war das entscheidend
Neue eine grundlegende Rezension des griechischen Textes der drei ersten
Evangelienschriften und eine im Umfang und Handschriftenkonsultation™ in
dieser Weise noch nie publizierter textkritischer Apparat.” In seinem Vorwort

' G.D. KILPATRICK (1919—1989) verantwortete die englische Ubertragung.

" A. Huck, Synopse der drei ersten Evangelien, Tiibingen ‘1936 (=’1975 [unverin-
derter Nachdr.]). Die Synopse war seit 1931 unter dem Namen von H. Lietzmann
(1875—-1942) erschienen, wurde aber praktisch von H.G. Opitz betreut.

“ Da H. Greeven die beim yHuck« besonders nummerierten Perikopen der sog. Vor- und
Nachgeschichten des offentlichen Auftretens Jesu in die Gesamtzdhlung einbezog,
betragt seine Perikopenzédhlung 275 gegeniiber 253. Weiterhin ist zu bemerken, dass
H. Greeven in seinem sog. zweiten Apparat (der erste Apparat enthélt die Varianten
und Hss.-Bezeugung, vgl. H. GREEVEN, Einleitung, in: DERS., Synopse, VIII-XXXVI}) das
auBerkanonische Material, das nur irgendwie mit den synoptischen Texten verwandt
war, prasentierte (vgl. a.a.0. XXXVII) und dass er eine von ihm eigens fiir die Synopse
angefertigte Riickiibersetzung des EvThom aus dem Koptischen ins Griechische vor-
legte, vgl. GREEVEN, Vorwort, VII, bzw. DERs,, Einleitung, XXXVII. Eine Neudarbietung
des EvThom auf Griechisch, verantwortet von H.G. Bethge, erfolgte erst in K. ALAND
(Hg.), Synopsis quattuor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et
patrum adhibitis, Stuttgart °1996, 517-546.

* vgl. die Analyse von J.K. ELLioTT, An Examination of the Text and Apparatus of
Three Recent Greek Synopses, NTS 32 (1986) 557—582:573, der beim »Huck-Greeven«
568 Handschriften beriicksichtigt findet.

% Zu bemerken ist, dass bis zum Ausgang des 20. Jahrhunderts samtliche kritische
Textausgaben des NT sog. yHandausgaben« waren, die aufgrund der Menge ntl. Hand-
schriften und der von ihnen repréasentierten Varianten des ntl Textes nur eine jeweils
begrenzte Anzahl textkritischer Probleme iibersichtlich darstellen kénnen. Davon
macht auch der Huck-Greeven¢ keine Ausnahme. Erst die Editio critica maior des
Novum Testamentum Graecum, die im Jahre 1997 mit der Ausgabe der sog. Katholi-
schen Briefe des Neuen Testaments (Jak; 1/2Petr; 1-3joh; Jud) begonnen hat (vgl. B.
ALAND u.a. [Hg.], Die Katholischen Briefe [Novum Testamentum Graecum. Editio Cri-
tica Maior 4], Stuttgart ‘2013), enthilt eine Vollkollationierung der griechischen Text-
geschichte des 1. Jh.; dazu K. ALanD, Novi Testamenti Graeci Editio Maior Critica. Der
gegenwartige Stand der Arbeit an einer neuen groBen kritischen Ausgabe des Neuen
Testaments, NTS 16 (1969f) 163—177.
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erliuterte Heinrich Greeven seine editorischen Grundsitze:” Er wollte einer-
seits alle diejenigen Varianten auffiihren, die von anderen Textkritikern als
urspriinglicher Text angesehen wurden — damit meinte er in der Hauptsache
die bisher erschienenen kritischen Ausgaben” — und alle diejenigen Textab-
weichungen behandeln, die eine Angleichung an einen ahnlichen synop-
tischen Text belegen.”

Das Erscheinen des sogenannten »Huck-Greeven« sorgte denn auch in der
wissenschaftlichen Community fiir Aufsehen. In der deutschsprachigen For-
schung war namlich jetzt neben dem Textvorschlag der Alandschen Synopse”
ein zweiter zur Hand."” In den zahlreichen divergierenden Fillen — ca. 600

" Vgl. GREEVEN, Vorwort, Vf: »Varianten, die von anderen Textkritikern als Urtext an-
gesehen worden sind. Varianten — soweit griechisch bezeugt — durch die ein Text
(mehr oder weniger) an den einer Parallel-Perikope oder einer anderen, inhaltlich oder
formal verwandten Stelle angeglichen wurde«.

7 Also: C. vON TiscHENDORF, Novum Testamentum Graece, Octava critica maior, Leip-
zig 1869/72; B.F. Westcot1/F.J.A. Hort, The New Testament in the Original Greek,
London 1881; H. voN SobpkN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten er-
reichbaren Textgestalt. Hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte 1-1V, Berlin 1902—
1913; A. Merk, Novum Testamentum Graece et Latine. Apparatu critico instructum,
Rom '1933 ("1951); K. ALAND u.a. (Hg.), Novum Testamentum Graece post Eberhard
Nestle et Erwin Nestle (Nestle-Aland), London/Stuttgart “1963; Nestle-Aland
**1979/80=K. ALaND u.a. (Hg.), The Greek New Testament, New York u.a’1975. — Nicht
unerwahnt darf bleiben, dass der »Huck-Greeven¢ dieses Kriterium nicht einlosen
konnte, vgl. die Listen bei F. NEIRYNCK/F. vAN SEGBROEK, Greeven’s Text of the Sy-
noptic Gospels, ETL 58 (1982) 123—134:124f, die die fehlenden Auszeichnungen nur
zum Nestle-Aland® nachweisen und den Hinweis von ALAND/ALAND, Text', 266, auf
den Anhang Il des Nestle-Aland™, Textuum Differentiae, 717—738, der zu den vier Ev-
angelientexten alle Varianten in den modernen kritischen Ausgaben anfiihrt (vgl.
a.a.0. 717—728), und ihre erstaunte Bemerkung: »Kénnen ... bei Greeven unméglich im
Apparat verzeichnet sein«.

* Fiir einen neutestamentlichen Theologen sind die didaktischen Hinweise von H.
Greeven eine Freude: So kennzeichnete er im Apparat mit dem grofien Punkt e diejeni-
gen Varianten, die andere Textkritiker vorschlugen, und verwies mit der groBen Raute
¢ zudem auf alle diejenigen Varianten, die seiner Ansicht gleichberechtigt (eigenes Ur-
teil: non liquet) fiir eine Textrekonstruktion in Frage kommen (vgl. GREEVEN, Einlei-
tung, X1). Auch schlug er auf der Impressumseite unter »Wichtige Hinweise« dem Be-
nutzer eine Farbensystematik zur Kennzeichnung von iibereinstimmendem Text vor,
da »Zeilenabstand und Papierqualitat ... in dieser Synopse so gewahlt (sind), daB der
Benutzer reichlich Gebrauch von Farbstiften machen kann«.

» Synopsis quattuor evangeliorum, Stuttgart "1976 (Text identisch mit der 26. Aufl.
des Nestle-Aland, Stuttgart 1979, bzw. der 3. Aufl. von The Greek New Testament, New
York u.a 1975).

* Der »Huck-Greevenc und die Alandsche Synopse zihlen zu den Synopsen, die sich
zum synoptischen Problem methodisch neutral verhalten. Zu weiteren Synopsen an-
derer methodischer Grundlage vgl. ALAND/ALAND, Text’, 267-270.
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Mal" — war damit die eigene textkritische Entscheidung der Leser gefordert.
Das Urteil iiber den »Huck-Greeven« fiel denn auch eindeutig positiv aus. Wur-
de iiber seine Textrekonstruktion geurteilt, dass sie »a more reliable text« als
die neunte Auflage der Alandschen Synopse (= Nestle-Aland™) vorlege,” so
iiber seinen textkritischen Apparat, dass er »the most helpful and concideratec«
sei,” insofern er »in general a serviceable and relevant selection of variants
from which one can establish a text closer to that of the supposed original«"”
anbiete. Bemerkenswert ist das Urteil von Kurt und Barbara Aland, dass
»durch ihr bloBes Erscheinen ... die Huck-Greevensche Synopse die Debatte
um den schwierigsten Teil der neutestamentlichen Textkritik in begriiBens-
werter Weise wieder in Gang und auch einem groBeren Kreis der Exegeten
wieder ins BewuBtsein gebracht« hat.”” Gemeint ist: Das greevensche Editions-
programm gab der Erforschung der synoptischen Frage mit einer kritischen,
hinsichtlich der Losungshypothesen zur strengsten Neutralitat verpflichteten
kritischen Ausgabe ein Arbeitsinstrument ersten Ranges an die Hand."”

Dass sich der yHuck-Greeven« in der wissenschaftlichen Gemeinschaft ge-
geniiber seinem Konkurrenzwerk, der Alandschen Synopse, dennoch im Ver-
kaufserfolg nicht dauerhaft behaupten konnte,” diirfte an einigen handwerkli-

" vgl. die Liste bei NEIRYNCK/VAN SEGBROEK, Greeven's Text, 127—131; Dies., New
Testament Vocabulary. A Companion Volume to the Concordance (BEThL 65), Leuven
1984, 451464, die orthographische wie itazistische Varianten nicht zédhit. H. Greeven
selbst urteilte (vgl. GREEVEN, Einleitung, X), dass sein Text pro Kapitel durchschnitt-
lich neun Mal (falsch |. DELoBEL, Greeven’s Critical Apparatus, EThL 58 [1982] 135—
139:138: »ninety«) von demjenigen der Alandschen Synopse abweicht. Ein Urteil, von
dem er im Gesprach mit J.K. Elliott zugab (vgl. ELLioTT, Examination, 564), dass es sich
nur auf die durchschnittliche Zahl der Abweichungen von Mk 11-13 bezog. Rechnet
man H. Greevens Angaben hoch, ging er in etwa zutreffend von ca. 665 Abweichungen
zur Alandschen Synopse aus. Wie ALAND/ALAND, Text’, 267, zu dem Urteil gelangen:
»Das (sc. die Zahl der Abweichungen zur Alandschen Synopse) erscheint uns als
relativ wenigg, bleibt unverstandlich.

* ELLioTT, Examination, 564. Neue Lesarten der synoptischen Evangelien, die noch
nicht in einer Kkritischen Ausgabe vorgeschlagen wurden, erkannte H. Greeven nur
sehr wenige, vgl. die Aufzahlung bei NEIRYNCK/VAN SEGBROEK, Greeven’s Text, 120.

“ Eruiort, Examination, 580.

* A.a.0. 561f. — Kritik mit Beispielen iiben NEIRYNCK/VAN SEGBROEK, Greeven’s Text,
131f, daran, dass im Apparat vom >Huck-Greeven« bei den Varianten, die auf eine
Parallele zuriickgehen, eine Angabe iiber die Parallelstelle fehlt.

* ALAND/ALAND, Text', 268, dazu DELOBEL, Apparatus, 139: »Greeven’s careful interest
for harmonizing variants has strongly influenced ... his reconstruction of the text, and
that internal criticism has been given more emphasis«.

¥ Vgl. DELOBEL, Apparatus, 138: »lt is a very detailed and carefully assembled working
instrument, especially prepared for the study of the Synoptic aspect of the Gospels«.

¥ Der yHuck-Greeven: erschien nur 1981, die Alandsche Synopse aber ist bis heute in
weiteren Auflagen mit Revisionen des Apparates in verschiedenen Drucken erschie-
nen.
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chen Fehlern,” in der Hauptsache aber an dem Heinrich Greeven fehlenden
wissenschaftlichen Mitarbeiterstab liegen*. Die aufwendige Arbeit der Hand-
schriftensichtung und -auswertung war namlich seit seiner Griindung im
Jahre 1959 im »lInstitut fiir neutestamentliche Textforschung« (INTF) an der
Evangelisch-theologischen Fakultat der Westfilischen Wilhelms Universitit in
Miinster konzentriert, das aus den Ertrdgen der eigens zu diesem Zweck ge-
griindeten »Hermann Kunst-Stiftung zur Férderung der neutestamentlichen
Textforschung« und aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft fi-
nanziert wurde. Der dort erarbeitete neueste textkritische Forschungsstand —
sei es liber das Auffinden von weiteren Handschriften und Lesarten, sei es
uber die Bewertung der griechischen Handschrifteniiberlieferung des 1. Jahr-
tausends — floss von Auflage zu Auflage bzw. von Druck zu Druck in den Ap-
parat der Alandschen Synopse ein. Heinrich Greeven, der zeitweise dem Wis-
senschaftlichen Beirat des INTF angehorte, konnte jedoch von diesem welt-

44

Zu den buchtechnischen Schwachstellen des yHuck-Greeven« zdhlen in erster Linie
Kompromisse, die um der Begrenzung des Umfangs willen gemacht wurden (bei der
Neubearbeitung des Huck wuchs der Umfang von 213 auf 298 Seiten): So druckt die
Synopse den Text des Joh nicht im Ganzen ab. Dem Benutzer wird dadurch eine Wahr-
nehmung des »Gesamtduktus« (ALAND/ALAND, Text', 264) des Joh nicht ermdglicht,
bzw. die Synopse schrdnkt seinen Blick auf die drei ersten Evangelien ein. Sodann
wird ein Vollvergleich aller Formen einer Perikope — aufier bei der sog. »Ahnentafel
Jesu¢ und der mt »Bergpredigt« bzw. 1k »Feldrede« — nur an einer Stelle der Synopse
durchgefiihrt. Schaut man zudem auf den Satzspiegel, wirkt er zum Teil duBerst
unruhig, da »zur Raumersparnis ... die friitheren regelmafBigen Kolumnen durch Aus-
weitung und Verengung héufig zu gewundenen Schlduchenc fiihren. Diese bereiten —
anders als GREEVEN, Vorwort, VI, gutmiitig meinte — selbst einem geiibten »Zeitungs-
leser von heute« kaum zu iliberwindende Schwierigkeiten. Der mit Liicken versehene
und dadurch recht uniibersichtliche textkritische Apparat vergeudet zudem unnétig
Platz. Zudem ist die Einfiihrung von neuen Sigla fiir Handschriften und Handschriften-
gruppen gewdhnungsbediirftig (vgl. DELOBEL, Apparatus, 138: »The introduction of
some new sigla and the attempt to give extremely detailed and nuanced information,
which requires a rather sophisticated system of signs, could discourage certain
users«). SchlieBlich hidtte die Verwendung von hochwertigem diinnem Papier, das
Farbmarkierungen des Benutzers zulésst, aber nicht ganz preiswert ist, der angestreb-
ten Handlichkeit der Synopse nicht entgegengestanden.

* H. Greeven war ein Einzelgelehrter. Fiir sein Synopsenprojekt stand ihm keine Dritt-
mittelforderung bspw. durch den Verlag und darum auch keine Projektmitarbeiter zur
Verfiigung. Im Vorwort zum »Huck-Greevenc (VII) dankt er ausdriicklich seinen uni-
versitdren Assistenten fiir ihre Hilfe, namentlich Dr. D. Miiller (vgl. D. MULLER, Geist-
erfahrung und Totenauferweckung. Untersuchungen zur Totenauferweckung bei Pau-
lus und in den ihm vorgegebenen Uberlieferungen, Diss. Kiel 1980) sowie M. Vélkel.
Ansonsten verweist er auf die kollegiale Unterstiitzung von B. Reicke (1914-1987,
Basel) und H. Krdmer (Bethel). Es ist naheliegend, dass wihrend der vielféaltigen Belas-
tungen durch das Kieler und Bochumer Rektorat die Arbeit an der Synopse nahezu
zum Erliegen gekommen war. SchlieBlich ist hervorzuheben, dass nach H. Greevens
Emeritierung die Arbeitslast der Editionsarbeit allein auf seinen Schultern ruhte.
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weit fiihrenden und anerkannten Forschungsstand fiir seine Synopse nur par-
tiell profitieren.”

Fiir den textkritisch Interessierten ist der Grundsatz des Huck-Greeven¢, dass »textkri-
tischer Apparat ... nicht wiederholt« wird,” wenig Gibersichtlich. Um sich einen Uber-
blick zu schaffen, muss er zwei oder sogar drei Stellen in der Synopse aufschlagen und
zusdtzlich fiir »die nicht erfaBten interessanten Varianten« den» Apparat eines beliebi-
gen NT-Graece« benutzen,'z was wiederum nur durch umstindliches »Ddumeln¢ in zwei
oder mehr Ausgaben zu bewerkstelligen ist.

"vgl. H. GREEVENS Dank im Vorwort, VII. — In diesem Zusammenhang ist auf die Kri-
tik von ALAND/ALAND, Text', 267f, an den Aussagen von GREEVEN, Einleitung, XVII,
einzugehen, dass alle Majuskeln, »soweit bekannt«, im Apparat des sHuck-Greeven« be-
riicksichtigt und die (von weit {iber 2000) ausgewdhlten 61 Minuskeln, »soweit be-
kannt¢, standig konsultiert wurden. Sie weisen darauf hin, dass alle genannten Zeugen
im INTF »auf Mikrofilm oder Foto« vorliegen und meinen siiffisant: »Sie sind also
grundsatzlich »bekannt« und kdnnen von jedermann vollstindig kollationiert werden.
Die Verfasser dieses Buches versagen es sich, Spekulationen iiber die Interpretation
jenes »soweit bekanntc anzustellen. Wire aber nicht um der Leser willen eine klarere
Angabe dariiber wiinschenswert, woher die einzelnen Angaben im Apparat wirklich
stammen und welche Zuverldssigkeit der Benutzer von ihnen also billigerweise er-
warten darf?«. Substantieller ist dagegen die kritische Feststellung von ELLioTT, Exami-
nation, 573, dass von 264 griechischen Handschriften »not all these mss. [manus-
cripts] are seen in the apparatus (sc. von »Huck-Greeven«): 1 have been unable to locate
five papyri (p' p* p” p” p"). Forty-four uncials are absent and one cursive (2191)
seems not to appear«. Sodann: Dass H. Greeven im Vorwort seiner Synopse namentlich
nur dem Direktor des INTF, K. Aland, dankte, diirfte die personlich abgefasste Kritik
von B. Aland (als »die jiingere der beiden Verfasser« von ALAND/ALAND, Text', 268) he-
rausgefordert haben, die »zutiefst (bedauert), daB in den zuriickliegenden fast 30 Jah-
ren der beiderseitigen Miihe nicht eine noch stirkere Zusammenarbeit [sc. von H.
Greeven mit dem INTF) moglich war,« und meint: »Eine stirkere Koordination der Ar-
beit wére aber doch wohl sehr niitzlich gewesen«; wohlgemerkt fiir den »Huck-
Greeven, nicht fiir die Alandsche Synopse. — Es ist erfreulich, dass K. und B. Aland
ihre doch recht kleinlich erscheinende Kritik an der Greevenschen Synopse in der
zweiten Auflage ihres Arbeitsbuches zur ntl. Textkritik (Text’) nicht wiederholt haben.
°' GREEVEN, Vorwort, VL.

“ Ebd. H. Greeven wird dabei in erster Linie an diverse Handausgaben der von ihm
beriicksichtigten NT-Ausgaben gedacht haben. Dass er sich mit der Formulierung
(»beliebigen NT-Graece«) die Kritik des von K. Aland u.a. herausgegebenen Nestle-
Aland® zuzog, ist verstidndlich: »Nebenbei: sollte man wirklich so formulieren? Den
Verfassern ist es hier aus verstdndlichen Griinden versagt, ins Detail zu gehen«
(ALAND/ALAND, Text', 266). Weiterhin wurde von K. und B. Aland kritisch angefragt,
ob der von H. Greeven verwandte Terminus »interessante Varianten« »die Relevanz von
textkritischen Varianten fiir die Arbeit des Exegeten angemessen umschreibt« (ebd.),
bzw. die