Das Brot der Hunde (Von Kindern und Hunden)
Mk 7,27f. (Mt 15,26f.)

(27) Und er (sc. Jesus, s. Mk 6,30) sprach zu ihr (sc. einer Griechin aus
Syrophénizien, s. 7,26): »Lass zuerst die Kinder satt werden! Denn es ist
nicht recht, den Kindern ihr Brot wegzunehmen und es den Hunden zum
Fraf3 vorzuwerfen.« (28) Sie aber antwortete und sprach zu ihm: »Herr! Und
doch ernihren sich die unter dem Tisch befindlichen Hunde von den von
Midchen und Jungen [fallen gelassenen] Brotkriimeln!«

Sprachlich-narrative Analyse (Bildlichkeit)

Das aus Rede und Gegenrede bestehende »Gesprich« zwischen Jesus und einer nament-
lich unbekannt bleibenden Frau, das vom Bild der hiduslichen Nahrungsversorgung ge-
prigt ist, gehort zur Einheit Mk 7,24-30, die mit der Uberschrift »Die Syrophonizierin
(Kanaanitin)« (Aland '°1996) o.4. nur unzureichend erfasst wird. Die Erzihlung schil-
dert, wie der um Hilfe an einem kranken Midchen gebetene Wundertiter erst auf die
»logische Argumentation« (V. 29a: AOyog logos) der Mutter hin bereit ist, ihre namenlose
Tochter mittels Fernheilung von einem Dimon zu befreien.

Die theologische Wundergeschichte besitzt zwei Schwerpunkte:

1. Durch die Charakterisierung der Jesus aufsuchenden Frau hinsichtlich ihrer
kulturellen Identitit und geografischen Herkunft (zu V. 26a vgl. Apg 4,36¢; 18,2a) gelten
Mutter und folglich auch ihre Tochter als Nichtjiidinnen, die aus der nordlich von Palis-
tina liegenden Levante stammen. Thnen gegentiber erscheint der Wundertater Jesus hin-
sichtlich seiner Abstammung (vgl. Mk 6,3) und seinem Geburtsort Nazaret (vgl. 1,9) als
palistinischer Jude. Wie schon 2Koén 5,1-14 erzihlt, geschieht Heilung ausnahmsweise
an einem Nichtjuden aus Syrien.

2. Das »dialogisierte Bildwort« (Klauck 21986, 273) begriindet diese Ausnahme.
Mk 7,27 f. bilden sachlich eine Einheit, insofern sie vom Gedanken der Versorgung aller
Hausgenossen geprigt sind (anders Jiilicher II 21910, 254f. u.a.m.): In Jesus-Rede wird
zunichst in Befehlsform eine Regel formuliert, die die vorrangige Versorgung bestimm-
ter Haushaltsglieder festlegt (Mk 7,27a). Diese Position wird ethisch begriindet (V. 27b:
»denn«). Die Replik der Syrophénizierin beginnt mit einer héflichen Anrede an Jesus als
Autoritit (V. 28a, vgl. Q 7,6), um auf eine Durchbrechung der Norm aufmerksam zu
machen (V. 28b). Dieser Einwand ist fiir den Wundertiter so gravierend, dass er seinen
Standpunkt als relativiert (an-) erkennt und als argumentativ Bezwungener den Exorzis-
mus vollzieht (V. 291.).

In der Thema-Episode Mk 6,30-8,21 geht es in missionsgeschichtlich folgerichtig
angeordneten Jesusgeschichten um das Israel (vgl. 8,19) und die Vélker (vgl. V. 20) um-
fassende Evangeliumsheil. Durch das rational reflektierte Ausnahmewunder erscheint
Jesus, der auch auferhalb des jiidischen Mutterlandes liegende Gebiete bereist, als voll-
michtiger Stifter einer neuen Religion.

Da Mk 7,27f. in literarischer Spannung zur umgebenden Fernheilungserzihlung
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der V. 25f.291. stehen (vgl. Theiflen 21992, 63 f.67), diirfte die Mischgattung einer apo-
phthegmatischen Wundertradition erst literarisch geschaffen worden sein (vgl. Pesch
51989, 386). Bei der Aufnahme in das Mk (dazu Fander 21990, 63-66) erhielt die vormk.
Tradition eine ortsbezogene Einleitung (7,24a, s. V. 31; 10,1) und gemifl dem Messias-
geheimnis wurde sie mit der Spannung von Verhillung und Offenbarung der Person Jesu
versehen (7,24bc, vgl. 1,45; 2,11; 6,31 ; 9,30). Mit dem Kontext ist die Wundergeschich-
te durch die Stichworte »Brot« und »Essen« verbunden (vgl. 6,36-44; 7,2.5; 8,2-9.14-21).

Sozialgeschichtliche Analyse (Bildspendender Bereich)

Mk 7,27f. par. nimmt auf den Alltag hell.-rém. Kultur Bezug (Luz 1999° 436): Zum
Mahl wird in einem bescheidenen Haushalt auf dem Boden sitzend an einem niedrigen
Tisch, in einem vermdgenden auf Speisesofas liegend an mehreren Tischen Platz genom-
men (vgl. 2,15).

Hauptbestandteil der Mahlzeit ist Brot, das nach Mk 7,27f. par. als fester Brotfla-
den gereicht wird. Das gebrochene Brot wird mit einer Zukost aus Friichten, Gemiise,
Kise oder / und Fisch etc. separat dazu oder auch mit ihnen gemischt verzehrt (vgl.
Lumpe 1966, 613.623; Sigismund 2005, 31f.).

Auch Hunde werden vom Geruch der aufgetischten Speisen angezogen. Aufgrund
des sprachlichen Kontextes meint das Diminutiv von »Hund« im Unterschied zum her-
renlos herumstreunenden Gassenkéter (vgl. Lk 16,21) einen zum Haushalt gehorenden
zahmen Haus- und Hofhund (s. Bauer 61988, s.v.).

Das in der Bibel nur Mk 7,27 f. (par. Mt 15,27f.) gebrauchte Diminutiv ist in der
Grizitit eher selten (so Connolly 1987, 158). Es kann einen kleinwiichsigen oder jungen
Hund bezeichnen, der sich aggressiv verhilt. Eine Ubersetzung mit »Hiindlein« ist in einer
modernen, hundefreundlichen Gesellschaft unangemessen, weil sie zu verniedlichenden
Assoziationen fiihrt. Die Verkleinerungsform unterbindet eine pejorative Interpretation,
wie sie besonders in atl.-jiid. Literatur fiir den vagabundierenden (Aas-) Hund anzutreffen
ist (dazu Maiberger 1995, 204; griech. und rom. Belege bei Hiinermann 1998, 756f.).

Haushunde waren weit verbreitet: Sie werden als Nutztiere gehalten (vgl. Ps-Pho-
kylides 202), um u.a. fiir die Abfallbeseitigung zu sorgen (vgl. BQ 80°*® R. Jischmael, T
3 [Billerbeck I 21926, 722]): So stellen Hunde Kifern nach und ernihren sich von Ki-
chenabfillen und Tierkadavern (vgl. Ex 22,30; 1Kon 21,19.23; Ps.-Phokylides 148f.).
Dariiber hinaus schitzen Kinder sie als Spielgefihrten (vgl. Plin. epist. IV;2,3f) und
Streicheltiere.

Die hell.-rém. Esskultur kennzeichnet jedoch einen Widerspruch:

Im Unterschied zu den im Luxus schwelgenden Haushalten, die ihre Schof8hiind-
chen zu iiberfiittern beliebten (vgl. Petron. 64,6), ist es uniiblich, Hunde mit Brot oder
anderen Speisen als den fiir die menschliche Erndhrung wichtigen und mit viel Miihe
hergestellten Lebensmitteln zu fiittern (vgl. JosAs 10,13; Ber 50° Bar. [Billerbeck IV/2
21928b, 637]). Diese Einstellung spiegelt nach Aristoteles den Versorgungsgrundsatz an-
tiker Okonomik wider (gen. an. 2,6 = 744b):

»Und im Hauswesen ist die beste Nahrung fiir die Freien bestimmt, die geringere, die davon
abfillt, fiir die Dienerschaft, wihrend man den Abfall den Haustieren iiberlisst«.
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Mk 7,27 driickt diese haushaltsethische Maxime in positiver und negativer Weise aus:
Hunde gehéren zwar zu den auf Versorgung Anspruch habenden Hausgliedern, sie haben
jedoch den niedrigsten Status, so dass ihre Erndhrung stets nachrangig und zudem nur
mit Speiseabfillen zu erfolgen hat.

In der Befolgung dieser Norm werden die fiir den menschlichen Verzehr ungenief3-
baren Speiseanteile wie Knochen, Schalen, Fischgriten etc. auf den Boden geworfen (vgl.
Eurip. Cret fr. 469; Apul. met. 7,14), wo sich Hunde an ihnen giitlich tun. Diese Tisch-
sitte war so geldufig, dass sie zu einer stehenden Redefigur fithrte (vgl. Quint. inst. 8,3,22;
Pes 1187 R. Eleazar b. Azarja, T 2 [Billerbeck I 21926, 724]).

Auf der anderen Seite ist es beim Mahl nicht zu verhindern, dass Hunde unbe-
absichtigt Lebensmittel fressen. Wird mit den Fingern von den bereitstehenden Speisen
genommen (vgl. Ov. ars 111,755 ff.), so gibt es Speiseteile, darunter Brotkriimel, die auf
dem Weg zum Mund aus Unachtsamkeit zu Boden fallen. Diese Ungeschicklichkeit
kommt Mk 7,28 zufolge bei Mahlteilnehmern vor, die wie die (kleinen) Kinder bei der
Nahrungsaufnahme (nicht) geniigend Obacht geben (konnen).

Ein Beobachter hell.-rém. Mahlpraxis wird also einen unvereinbaren Umgang mit
Nahrungsmitteln feststellen, insofern bei Tisch fahrlissig der Verteilungsgrundsatz anti-
ker Haushaltsokonomik missachtet wird. Und da die Hunde nicht vom Gemeinschafts-
mahl ausgesperrt werden, wird die Ausnahme zur akzeptierten Normalitit.

Analyse des Bedeutungshintergrunds (Bildfeldtradition)

Von der tiglich bei Tisch stattfindenden Versorgung von Hunden wurde im iibertrage-
nen Sinn negativ (vgl. Ri 1,7; Ps.-Phokylides 156f.) wie positiv Gebrauch gemacht. Bei
Philostratos (Vit. Apol. 1,19) ist ein Mk 7,27 f. formal dhnliches Gesprich iiberliefert, das
durch die Metapher vom »Brot der Hunde« literarische Tagebiicher mit dem Titel »Bro-
samenc als gleichrangig zur miindlichen Lehre des gottlichen Apollonios verteidigt. Be-
obachtungen zeigen, dass demgegeniiber die Bildlichkeit Mk 7,27f. in einem erwih-
lungstheologischen Kontext steht:

1. Die Erwihnung gerade von Kindern als freien Hausgenossen spielt auf die atl.-
jiid. Bezeichnung von Israeliten als Séhne und Tochter JHWHs an (vgl. Dtn 14,1;
32,5.19; Dtjes 43,6; 45,11; Hos 2,1; Weish 9,7; PsSal 17,27). Von R. Aqgiba (T 1) ist dabei
das erwihlungstheologische Selbstverstindnis iiberliefert (Av 3,14, vgl. Jdt 9,4): »Geliebt
sind die Israeliten, denn sie sind Séhne Gottes genannt worden.«

2. Im urchristlichen Bekenntnis (Rém 10,9; 1Kor 12,3) besitzt der christologische
Titel #0QL0g (kyrios — Herr) iber Jesus seine besondere Pointe darin, dass seine Homo-
logie ohne (erwihlungstheologischen) Unterschied Juden wie Nichtjuden rettet (R6m
10,12).

Angesichts der innovativen Sprache liegt Mk 7,27 f. keine Allegorie (gegen Pesch
51989, 388, u.a.m.), sondern, am Kriterium der Wirklichkeitsnihe gemessen, ein Gleich-
nis im eigentlichen Sinn vor (vgl. Jilicher I 21910, 69-92). Die sprachlichen Neuerungen
lassen von einer »kiihnen« Metaphorik (vgl. Harnisch #2001, 125 ff.) sprechen.

Thr argumentatives Ziel ist es nicht, den fiir die antike Ordnung des Hauswesens
konstitutiven Unterschied zwischen frei geborenen Kindern und Haustieren zu relativie-
ren (so Feldmeier 1994, 213), sondern die Einheit des sittlichen Handelns zu betonen,
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das sich aus den mit Absicht gewiinschten und den unabsichtlich zustande kommenden
Handlungsresultaten zusammensetzt. Erfolgt letztendlich Heilung, so artikuliert sich ein
fiirsorgliches Gottesbild: Als Hausvater der Schopfung lasst Gott in seiner weisen Oko-
nomik des Menschenhauses auch nachrangig gesetzten Hausgliedern unbeabsichtigt
Heilsgliick zukommen.

Aspekte der Paralleliiberlieferung und Wirkungsgeschichte

Sowohl der Romerbrief, der in 1,16 das (widerspriichliche) Programm nennt, dass das
allein aus Glauben rettende Evangelium den heilsgeschichtlichen Vorrang Israels wahrt,
als auch die Apostelgeschichte, die in 3,26 und 13,46 die sich zuerst an Israel wendende
urchristliche Missionsstrategie mitteilt, diirften auf den heilspriarogativen Grundsatz von
Mk 7,27 rekurrieren. Wihrend Paulus jedoch die Dialektik des Evangeliums entfaltet,
dass Gottes ziirnende Gerechtigkeit das Vorrechtsdenken Israels als Siinde markiert (vgl.
Rom 2,9; 3,9), damit die derzeit von Volkerangehosrigen gefundene Glaubensgerechtig-
keit letztendlich die Israel bleibend gehdrenden Auszeichnungen bestitigt (vgl. 9,4-6),
urteilt lk Theologie geschichtlich: Fiir sie ist die Dokumentation Israels Ablehnung des
Evangeliums Grund, die zeitlich begrenzte Israelmission zugunsten derjenigen der Vol-
ker aufzugeben (vgl. Apg 13,47 mit 28,23-28).

Die mt Redaktion macht Mt 15,21-28 »aus dem fernwirkenden Exorzismus zu-
gunsten einer Heidin ... ein Glaubenswunder« (Luz *1999, 431, s. V. 28a!).

Mk 7,24-30 wird dabei nach dem Muster von 10,46-52 und unter Einarbeitung
des Logions Mt 10,6 neu formuliert (s. Luz 1999, 430f.). Indem das fiir Fernheilungs-
erzdhlungen traditionelle Erschwernismotiv intensiviert und das Glaubensmotiv einge-
fithrt wird, entsteht eine Parallele zu 8,5-13. Das lk Doppelwerk iiber die Zeit Jesu (= Lk)
und die der urchristlichen Gemeinde (= Apg) muss den mk Jesus-Text iibergehen, weil
Voélkermission erst in »nachgsterlicher« Zeit (s. Apg 10f.) begonnen wurde.

Mit dem atl.-abwertenden Ausdruck »Kanaaniderin« (vgl. Gen 24,3; Ex 33,2; Ri
1,1-10) hebt Matthius hervor, dass die Jesus um Hilfe angehende Frau zu den religids
und sittlich verachteten Heiden gehort. Thr gegeniiber wird Jesus durch die dem Ge-
spriach vorgeschaltete Sendungschristologie (15,24) als exklusiver Wundermessias pro
Israel vorgestelit.

Die Streichung von Mk 7,27a diirfte auf ein negativeres Hundebild zuriickzufiih-
ren sein, das Haushunde aufgrund ihrer andersartigen Nahrung nicht mehr zu den auf
Versorgung Anspruch habenden Hausgliedern zihlt (Mt 15,26f.). Die Einrede der Ka-
naanitin stimmt ihrer Ausgrenzung zu und erklirt begriindend die Speisung von Hun-
den bei Tisch zur Ausnahme, die die Regel bestiitigt.

Durch die Hirtenmetaphorik wird der nachfolgende Dialog zu einer Allegorie (vgl.
Klauck 21986, 275-277, u.a.m.), die mit den konventionalisierten Metaphern »Kinder«
fiir Israeliten (vgl. LXX: Hos 11,1; Jes 27,6; Jub 1,24; Apg 10,36) sowie »Brot« fiir
(Lebens-)Heil (vgl. JosAs 8,5.11; 15,4; Joh 6,35) und dem insinuierten Bild des Diminu-
tivs »Hunde« fiir Heiden (vgl. »[Paria-]Hund« AZ 54°, R. Gamaliel IL., T 2; Tan 1m0
100%, R. Agiba, T 2 = Billerbeck I 21926, 725{.) arbeitet. Thre Decodierung geht dahin,
dass der instindig bittende Glaube (vgl. Mt 8,10.13; 9,22.29; 15,22a.25b) ein Wissen um
Gottes grenziiberschreitende Macht enthilt (vgl. 7,11), so dass der pro Israel eingestellte
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Partikularismus von Jesus in einen pro Vélker eingestellten Universalismus verwandelt
und Heil als unverdiente Gnade definiert wird.

Zusammenfassende Auslegung (Deutungshorizonte)

1. Eine biographische Deutung, insofern Mk 7,27 f. die Reflexion einer Enttauschung des
historischen Jesus an seinen Volksgenossen sei (vgl. Jilicher II 1910?%, 259), wird kaum
noch vertreten. Versucht werden historisierende Auslegungen, die von einer tatsachlichen
Jesus-Reise in nichtjiidisches Gebiet ausgehen (vgl. Theiflen 21992, 83) bzw. einen Zu-
sammenhang mit Jesu Gottesherrschaftsverkiindigung herstellen (vgl. Feldmeier 1994,
2221.).

2. Die paradigmatische Auslegung, die im Verhalten der Frau ein Beispiel fiir den
auch gegen Widerstinde am Zutrauen zu Jesus festhaltenden Glauben sieht (heraus-
ragend M. Luther 1525, 200, vgl. Roloft 1970, 159-161), interpretiert nicht Mk 7,24-
30, sondern die mt Version (s. Mt 15,28).

3. Die von feministischen Fragestellungen geleitete Exegese, die eine Aufwertung der
Frau vornimmt, insofern Jesus von ihr gelernt habe, sein enges Gottesbild zu korrigieren
(vgl. Ringe 1989, 83), iibersieht, dass Mk 8,27-30 die zentrale christologische Perikope
des Markusevangeliums ist.

4. Die heilsuniversalistische Auslegung des wunderhaften Streitgesprichs ist die
heute iibliche (vgl. Pesch 1989, 390, u.a.m.). Sie bestimmt als »Sitz im Leben« die ur-
christliche Debatte, ob Nichtjuden am Heil Israels beteiligt werden konnen (vgl. Gal 2,2-
5). Die vormk Normenwundergeschichte zihlt zu den frithen Versuchen, den auf Israel
konzentrierten urchristlichen Heilspartikularismus »durch einen den Rang Israels nicht
bestreitenden, aber im Blick auf Gottes freie Gnade und Barmherzigkeit ... relativieren-
den Heilsuniversalismus« (Pesch a.a. O., 390) zu verindern. Das narrative Modell einer
Fernheilung durch Jesu besitzt den Vorzug, die Vélker und Israel trennende (Reinheits-)
Tora uniibertreten bestehen zu lassen, um mit der metaphorischen Haushaltsethik ver-
einzeltes Volkerheil als inkludierendes Gotteshandeln zu garantieren. Bleibt der religiose
Status der geheilten Nichtjiidin unreflektiert, wird urchristlich das atl. Konzept von
JHWH -Verehrern auflerhalb Israels (vgl. 2Kon 5,15; 8,8; Jon 1,16) aktualisiert.
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