Ferdinand R. Prostmeier

Die Jesusiiberlieferung bei Theophilos von Antiochia
,An Autolykos

1. Verfasser und Werk

Die drei Biicher ,An Autolykos“ sind das einzige Werk des Theophilos von
Antiochia, das erhalten ist.' Die Trilogie ist wahrscheinlich kurz nach dem
Tode von Marc Aurel (161 - 180 n. Chr.)’ verfasst worden; am hdufigsten wird
die Zeit 180-182 n.Chr. genannt.’ Dem Thema und der Disposition nach
gehoren die drei Biicher ,An Autolykos® in den kaiserzeitlichen Diskurs Reli-
gion und damit in das Milieu der griechisch-rémischen Bildungseliten, denn
religiéses Wissen war eine wesentliche Komponente der naideio. Angetrieben
wurde dieser Diskurs nicht nur von der curiositas,' sondern vielmehr von der
Frage nach der persénlichen Lebenszukunft iiber den Tod hinaus. Weil die
Auseinandersetzung iiber Fragen ta mpdg 1o0g Beo0¢’ in den kaiserzeitlichen
Bildungsdiskurs eingebettet ist, bietet sie zwar den an den Bildungsidealen der
,Zweiten Sophistik‘ geschulten und ausgerichteten Eliten die Moglichkeit, ihre
Individualitat und Unverwechselbarkeit zu inszenieren und sich damit in den

b

Verloren sind u. a. seine Schriften [1pog v aipeotv ‘Eppoyévng sowie Kata Mapkiwvog, ferner ein

Geschichtswerk (&v i nmpdty Bifrw T nepi iotopidv), das er in Autol. II 28.23.31 und 111 19

erwihnt, sowie Kommentare zu Proverbien. Einen angeblichen Evangelienkommentar (vgl.

Anm. 20) des Theophilos (Katnyntikd Bifdia) hat HARNACK, Evangelien als Falschung erwiesen.

2 Vgl. KienasT, Kaisertabelle, 137 £.

3 Vgl. HARNACK, Chronologie, 211. 319. Neben der Chronologie in Autol. III 16 -29, die bis zum
»Tod des Kaisers Verus“ reicht, ist mit HARNACK fiir den terminus post quem auf die Personal-
notiz in Autol. I1I 27,3b iiber einen Xpioepog 6 Nopsykidtwp, ein libertus des Marc Aurel, zu
verweisen, der in seinen Gvaypagai die Geschichte Roms ab urbe condita bis zum Tod des Marc
Aurels verzeichnet habe.

4 Naheres zur curiositas, resp. nepiepylac]io und eopddeia als zuldssiges oder kritikwiirdiges
Streben nach theologischer Erkenntnis im Frihchristentum sowie in der jiidischen und paganen
Umwelt vgl. Brox: ,,Glauben und Forschen in der Alten Kirche®, 9-18; DErs.: ,,Zur Legitimitt
der Wiflbegier (curiositas)®, 33 -52.

5 Der Ausdruck ist eine panegyrische Formel, die die rechte Haltung gegen die Gotter als Ko-

nigstugend preist. So wird Ptoleméus auf dem Stein von Rosetta gelobt, weil er ,,fromm gegeniiber

den Géttern ist / ta mpdg todg Beovc. In dieser Bedeutung ist die Wendung belegt bei Isocrates,

Ad Demonicum (orat. 1) 13,1; Demosthenes, In Neaream 73,7; Exordia 54,1; Lucianus, Pro

imaginibus 7,9 f.; Stoibaeus, Anthologium III 1,94. Die Wendung findet sich mehrfach in den

Briefen von Kaiser Julian. Wie in den alteren Zeugnissen und auch bei Libanios meint td npdg tovg

Oeovg ndie Pflichten gegen die Gotter (ep. 89b. 296B) oder das spezielle Wissen in religidsen,

aber nicht nur kultisch-liturgischen Angelegenheiten, so dass ta npdg todg Veodg adtov die

Bedeutung ,,nicht unbewandert im Goétterglauben* annimmt.
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verschiedenen Aktionsrdumen, in denen der Diskurs Religion einen Platz
einnimmt, dominant zu positionieren. Wegen der Bedeutung des Themas fiir
den Einzelnen tritt aber zur sozialen eine konfessorische Dimension hinzu.
Entsprechend der protreptischen Disposition ist der mit dem Diskurssystem
Religion verbundenen Literatur eine missionarische Komponente inhirent; in
Autol. T 14 ist sie von Theophilos offensiv als die eigentliche Intention seines
Protreptikos formuliert.® Diese zur Konversion ermutigende und ermahnende
Zielsetzung der frithchristlichen Protreptik liegt auch in den drei Biichern ,An
Autolykos® dem Zusammenhang von religiosem Wissen und der Frage nach
Rettung zu Grunde. Das belegen die beiden einzigen Fragen, die Theophilos
seinen Diskurspartner Autolykos direkt stellen lisst: Autolykos, den Theo-
philos als ,,Biicherwurm*’ und damit als Reprisentanten der griechisch-ro-
mischen Bildungstradition charakterisiert, will erstens Aufkldrung iiber die
Moglichkeit einer zutreffenden Rede von Gott sowie iiber das christliche
Gottesbild (Autol. I 2) und zweitens verlangt er einen iiberzeugenden Nach-
weis fiir die Verniinftigkeit der christlichen Auferstehungshoffnung (Autol. I
13). Die Leitthemen des theosophischen Wissensdiskurses, namlich Gottes-
vorstellungen und die Moglichkeit einer zutreffenden theologischen Er-
kenntnis sowie die brennende Frage nach der Rettung, sind aus der Sicht des
Theophilos jene eminenten Sujets, die das Christentum als die einzige und
wahre ¥eocéBeia’® zu erkennen geben. Deshalb beansprucht es zu Recht, eine

6 Vgl Autol. I 14,1.3: "M1 odv dmiotel, GAAG nioteve: Kol ydp 2yo fmiotovy tobto Zoesdal, GAAL ViV
Kotavoroog adTd moTebm- dua kai Smtuydy iepai Fpapais Tdv dyiny tpoentdv, ol kai Tposinov S
nvedpatog Osod t6 poyeyovdta O Tpdmy yéyove, Kol té dvestdta tivi tpduw yivetar, kol Td &nep-
ybueva oy TdEet dnopricHiostar. AndSeE obv AaPdv 1@V YIVOUEVOVY KOl TPOAVUREGOVILEVRV,
00K GmioTd- GAAG moTebw TEdapyiv O, 0, £l BovAsl, kel ob drotdynd, moTedwy avTd, i, vbv
amotioag, necdiic dviduevog Téte év almvioig Tipwpiong. ... *Ei 88 Boviel, xai o, Eviuye potipng
taig mpognTkoig Ipopais kol adtal ot tpavétepov 6dyicovst mpodg 1O Skpuyelv 1dg alwvioug
KoAdoEL, Kol TVYElV TV aloviov dyaddv 1o Ocod. / 'Sei also nicht ungliubig, sondern gliubig,
denn auch ich habe einst nicht geglaubt, daf3 es also sein wird. Jetzt aber habe ich die Sache erwogen
und glaube, weil mir zugleich auch die hl. Schriften der hl. Propheten in die Hinde kamen, die daim
Geiste Gottes voraussagten die Vergangenheit, wie sie war, die Gegenwart, wie sie ist, und die
Zukunft, wie sie sein wird. Da ich nun die Gegenwart und die Weissagungen derselben als Zeugnis
habe, bin ich nicht mehr ungliubig, sondern glaube, gehorsam gegen Gott. Und diesem gehorche
doch auch du im Glauben, damit du nicht, jetzt unglaubig, einst zu deinem Schmerze, in den ewigen
Strafen nimlich, glauben muft! ... ’So nimm denn auch du mit gutem Willen und ehrfurchtsvoll
die prophetischen Schriften zur Hand, und sie werden dir deutlicher den Weg zeigen, wie du den
ewigen Strafen entflichen und die ewigen Giiter Gottes erlangen kannst. — Griechischer Text nach
MARCOVICH, Oratio; deutsche Ubersetzung nach BKV>' 14,12~ 106.

Vgl. Autol. 111 4,3 - 5,1a: "Eyd pév obv Savudle pdiota éml cof, 8¢ év pdv toig howoig yevépevog
onovdaiog, Kol Ek{nmms Grdviev npayudrov, Guekéotspov RUAV dkotew. Ei ydp oot duvatdv,
kol vitmp odx dkverc StatpiBety &v Bipaodxag. "Enedh) odv moAkd Gvéyvec, ... / *Ich wundere
mich nun am meisten iiber dich, daf du, der du doch sonst in den ibrigen Gegenstinden des
Wissens ein eifriger und genauer Forscher bist, uns so wenig Interesse entgegenbringst. Denn
wenn es dir nur irgend mdglich ist, stéberst du unermiidlich auch zur Nachtzeit in den Biblio-
theken herum. 'Du hast also Vieles gelesen ...

8 Vgl. BERTRAM, Deocefnc, VeocéPera, 127.

~
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nolteio’ zu sein, eine umfassende Lebensordnung. Wegen dieses Anspruchs
nimmt es nicht wunder, dass Theophilos Gott als Schopfer und als Retter
vorstellt. Zugleich werden hierdurch die Menschen und die Welt als Geschépfe
Gottes und als erlosungsbediirftig dargestellt. Das religiose Wissen des
Christentums erschlief3t also die gesamte Wirklichkeit: Gott, Welt, Menschen,
Rettung. Daher kann man die drei Biicher an Autolykos als eine ,,Einfithrung
ins Christentum fiir Eliten“'’ bezeichnen.

Im geistig-sozialen Milieu, in dem die Trilogie mit dem unbedingten
Wahrheitsanspruch der biblisch-christlichen Tradition hinsichtlich einer ge-
ziemenden Rede von Gott, Menschen, Welt und Rettung auftritt, gilt zwar die
virtuose Verwendung von Bildungstradition als ein wesentlicher Indikator fiir
die theologische Wahrheit; doch ersetzt die rhetorische Meisterschaft weder
die Stringenz der theologischen Argumentation noch die Verlasslichkeit der
Quellen, auf denen das religiése Wissen beruht. Theophilos erstrebt daher, auf
die Fragen des Autolykos eine sowohl nach den Diskurskriterien zutreffende
und iiberzeugende als auch christlich signifikante Antwort zu geben. Hierzu
macht er sich den nach antiker Uberzeugung unstrittigen Konnex zwischen
der Anciennitit der Quelle und der hoheren Authentizitat ihres Inhalts zu-
nutze und erweist die Schrift als die dlteste und daher verlisslichste Quelle.
Wegen ihres hoheren Alters besitzen die griechischen Bibeliibersetzungen
unbedingten Vorrang gegeniiber der griechisch-rémischen Tradition." Ist
aber die Schrift in Gestalt der griechischen Bibeliibersetzungen als die ilteste
und daher mafigebliche Quelle anzusehen, dann muss der biblische Schép-
fungsbericht den Ausgangspunkt fiir die zutreffende Rede von Gott, Men-
schen, Welt und Rettung bilden. Tatsichlich zitiert Theophilos im zweiten
Buch ,An Autolykos® zum ersten Mal in der christlichen Literatur den voll-
standigen griechischen Text des Sechstagewerks (Autol. IT 10,9 - 11,7), worauf
die ilteste christliche Hexaemeronauslegung folgt (Autol. IT 12 - 20). Nach der
ausfohrlichen Allegorese von Gen 1,1 - 2,3 wird die Erschaffung der Menschen
mit Zitaten von Gen 2,4 -7 nochmals aufgegriffen, um erzdhlerische Liicken
des ersten Schopfungsberichtes zu schlieflen (vgl. Autol. IT 19,1.3). Sodann
werden die Paradies- und die Siindenfallgeschichte zitiert, genauer: Gen
2,18-3,19." In Autol. II 10,9 - 28,8 zitiert Theophilos also Gen 1-3, und zwar
in drei Blocken."”

-

Vgl. Autol. 1T 33,2; 111 15,6. Zum Sprachgebrauch vgl. STRATHMANN, TOMg KTA., 518 ., der fiir
die Bedeutung ,Wandel, Lebensfithrung® Hesychius zitiert: molteia §} mokig 1 Piog kai 1i dva-
otpogn Kai 1 Tpatic.

10 Vgl. PROSTMEIER, »,Zeig mir deinen Gott.“, 155-182.

11 Fiirden Altersbeweis dient letztlich auch die erste und grof} angelegte christliche Weltchronik in

Autol. 111 16 - 28. Niheres vgl. PILHOFER, Presbyteron kreitton, 4-12.17-75.

12 Das ist nicht der einzige Zitatenblock aus der Genesis: Auf diesen groflen Zitations- und Ar-
gumentationszyklus aus Gen 1-3 folgt in Autol. II 29 f. eine Nacherzihlung der Kain-Abel-
Episode mit wortgetreuen Zitaten von Gen 4,9-10 und 4,18-19. Im dritten Buch, in dem
Theophilos die erste christliche Weltchronik konstruiert, verwendet er z.B. Personaldaten aus
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Weil der Skopos der von Autolykos geforderten Aufklarung sowohl iiber die
christliche Gottesvorstellung als auch iiber die christliche Auferstehungs-
hoffnung die Frage nach der Rettung ist, wiirde man erwarten, dass extensiv
christliche Traditionen zitiert werden und dass eschatologisch-soteriologi-
sche Aussagen aus dem Corpus Paulinum das Herzstiick seiner Argumenta-
tion bilden. Tatsichlich werden aus der gesamten frithchristlichen Literatur
nur zwei Verse formlich als Zitate eingefithrt und auch wortgetreu wieder-
gegeben: Joh 1,1.3a in Autol. IT 22. Diese eineinhalb Verse aus dem Johan-
nesprolog dienen dazu, im Anschluss an die Paradiesgeschichte den Logos als
Mitschépfer und Gott auszuweisen.'* An keiner Stelle in dieser Einfithrung ins
Christentum kommt jedoch die Jesusgeschichte oder die Geschichte des
Christentums in den Blick.”” Zu dieser erstaunlichen Leerstelle hinsichtlich
der Jesusiiberlieferung und der christlichen Anfinge fiigen sich vorziglich die
erstaunlichen Auslassungen in der Weltchronik des Theophilos (Autol. III 16 -
28). Die Weltgeschichte setzt mit der Genesis ein und folgt bis zum Babylo-
nischen Exil den Angaben der biblischen Geschichtswerke. Auf die Regent-
schaft des Perserkonigs Kyros folgt sofort jene des letzten Etruskerkonigs
Roms, Lucius Tarquinius Superbus, woran Theophilos nahtlos die Konsuln
anschliefSt und danach, dem Vorbild Suetons folgend, also beginnend mit
Julius Caesar,'® die Augusti bis Marc Aurel auflistet. Weltgeschichtlich be-
trachtet ist die Geschichte Israels nur eine Etappe, die mit dem Babylonischen
Exil endet und direkt in die Geschichte des Imperium Romanum miindet.
Weder das nachexilische Judentum noch die Jesusbewegung und die Ge-
schichte des Christentums scheinen ein weltgeschichtliches Datum zu sein. So
uberrascht es kaum, dass beziiglich des Eigenlebens der christlichen Ge-
meinden nur die Taufe und die Bufle genannt werden, allerdings ohne ir-
gendeinen Bezug zu Kreuz und Auferstehung Jesu Christi. Zwei weitere Be-
zugnahmen stellen aufler Frage, dass Theophilos unter den Konditionen des

der Genealogie Sems. Die Personenfolge in Autol. 111 24,2 und die Angaben zu deren Lebensalter
bei der Zeugung des Nachkommens stimmen zwar mit Gen 11,10 - 26 iiberein, aber alle weiteren
Personalnotizen fehlen.

13 Diese drei Zitatenblécke bilden das alteste Zeugnis fiir eine griechische Genesisiibersetzung, das
im Unterschied zu vorausgehenden christlichen Genesiszitationen, die nur einzelne prominente
Verse anfithren, einen zusammenhéngenden Text bietet. Die textkritischen Ubereinstimmun-
gen der Theophiloszitate aus Gen 1 -3 mit griechischen Genesishandschriften weisen auf eine
beachtliche geographische Verbreitung des Genesistextes hin, den Theophilos bezeugt, namlich
von Syrien bis Nordafrika. Das wiederum gibt Anlass zu der Vermutung, dass dieser Genesistext
ein sehr hohes Alter besitzt.

14 SCHNACKENBURG, Johannesevangelium erkennt in dem Konnex zwischen der johanneischen
Logoslehre und der des Theophilos eines der vielen wirkungsgeschichtlichen Desiderate der
Frithchristentumsforschung (1,171), und zum Zitat aus dem Johannesprololog in Autol. II 22
notiert er: ,das diirfte das erste ,formelle‘ Zitat [aus dem gesamten Johannesevangelium] sein®
(1,178). Zur Logoslehre vgl. PROSTMEIER, Logos im Paradies, 207 - 228.

15 Vgl. die Diskussion bei MARTIN, Téofilo, 12-15.

16 Vgl. Sueton, Caes, 45-60.
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kaiserzeitlichen Religionsdiskurses fiir das Christentum werben will. Beide
Male nimmt er auf die kirchengeschichtliche Situation Bezug: Zum einen
durch den Hinweis auf die Verunglimpfung der Christen aus einer externen
Perspektive, die das mangelnde religiése Wissen und damit die defizitire
Bildung der Urteilenden aufdeckt. Hierzu ruft Theophilos einen Topos der
antichristlichen Polemik auf, nimlich die pejorative Bedeutung des ,,Christen-
Namens“ in der nichtchristlichen Welt (Autol. I 12). Zum anderen greift er
binnenchristliche Trennungs- und Konsolidierungsprozesse auf, die das er-
folgreiche Ringen um die Bewahrung der Wahrheit widerspiegeln. Theophilos
argumentiert auf der Grundlage der Apostolischen Kirchenverfassung, wo-
nach die ekklesiale Einheit in der weltweiten Verbreitung miteinander ver-
netzter, gleichgeordneter Apostelkirchen garantiert ist. In Autol. IT 14,3 wird
diese kirchliche Struktur und Situation als Kreation des dritten Schopfungs-
tags entnommen und normiert. Christentum ist an dieser Stelle identisch mit
der Vorstellung der vernetzten Apostelkirchen. Diese ,heiligen Kirchen® sind
fiir den Einzelnen wie sichere Zufluchtsorte in stiirmischer See, weil sich in
ihnen die ,Lehrstihle der Wahrheit finden, wodurch dem Einzelnen die
Moglichkeit eroffnet ist, ,die Wahrheit zu lieben’, um dadurch gerettet zu
werden (Autol. II 14,3)". Das Bild von den rettenden Inseln kontrastiert
Theophilos mit Klippen und fruchtlosen Inseln, wo ,,die Lehrstithle des Irr-
tums, ich meine der Ketzereien“'® zu finden sind, die den von der Wahrheit
zum Irrtum Verfiithrten ins Verderben stiirzen (Autol. IT 14,4 f.)."® Christen-

17 Autol. II 14,3: Kai kaddnep év Bardoony vijool siowv ai pév oikntai kai budpot kol kaproedpor,
#yovoa Sppovg xai Muévag mpdg 10 Tovg xetalopévoug Exewv v avTols Kataguyds: oltw d6dwkev
6 @edg T KOO KupaVopive Kol YEWWalopéve DRd TOV GUapTNUATOY TAS CVVEY®YHS, Adyousy
8¢ dachnolag aylag, v alc kaddnep Mpéotv eddpuorg &v vijoolg af didackaiia tijc dindefac elot-
1pdg ¢ katapedyousty ol Béhovieg odlesVar, dpactai yvduevor Tig dandelag, kol Bovidpevor
£kpuyElv TV dpynv kai kpiow tod Becod.

18 Autol. II 14,4b: ai S1dacxariat Tig mAdvng, Aéyw 8¢ OV aipécewv.

19 Konnte es sein, dass der in Autol. II 14 anschaulich geschilderte Gegensatz zwischen den
sicheren Hifen im aufgewiihlten Meer sowie mordenden Seerdubern und todbringenden
Klippen als Bild fiir den Streit im Christentum um die theologische Wahrheit den Anfangspunkt
markiert, ab dem dieses Bild zu einem binnenkirchlichen Topos der Ketzerpolemik avanciert,
wie er in ausgefalteter Form im Schlusskapitel bei Basilius, De Spiritu 76 - 79 zu lesen ist? Dass
Autol. 11 14,3 -5 auf die Sturmstillungsgeschichte (Mk 4,35-41 parr; Joh 6,16-21) oder den
Schiffbruch vor Malta (Apg 27,27 -44) anspielt, ist terminologisch nicht zu erhédrten. Fiir
Theophilos ist die Frage entscheidend, woher Rettung moglich ist. Das archaische Kontrastbild
von der gefahrlichen, menschentotenden See und dem sicheren Land gibt den mythologischen
Hintergrund, um die Scheidung zwischen Wasser und Land am dritten Schopfungstag mit den
beiden Antinomien Wahrheit und Irrtum zu koppeln, so dass sich zwei kontrastierende Asso-
ziationsgruppen ergeben, nimlich fruchtbare Inseln, Wahrheit und Rettung versus sturmum-
toste, lebensfeindliche Klippen, Irrtum und Verderben. Die Pointe dabei ist, dass die Inseln mit
Kirchen und die Klippen mit Haresien gleichsetzt werden. Auf diese Weise sind die vernetzten,
also im doxologischen Konsens stehenden Kirchen zugleich der Ort der Rettung, wohingegen
alles auflerhalb dieses Konsenses ins Verderben fithrt. Auch in dieser kontrastierenden Alle-
gorese diirfte wieder die fiir die dritte christliche Generation typische gruppenbildende und
soteriologisch angewandte Gegentiberstellung zwischen Glauben und Unglauben mitwirken.
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tum ist folglich mit der im apostolischen Glauben vernetzten Kircheneinheit
identisch und dieser apostolische Glaube ist in seinen essentiellen Wahrheiten
im Schopfungsbericht eingeschrieben. Aus der Sicht des Theophilos griindet
die apostolische Kirchenverfassung im Willen des Schépfers.

2. Problemstellung

Angesichts dieser ersten Diagnose und vor allem wegen der verschwindend
geringen Rekurse auf die dlteste christliche Literatur dringt sich die Frage auf,
worin in diesem Protreptikos christliches religiéses Wissen im Sinne des
kaiserzeitlichen Religionsdiskurses zu sehen ist. Wie hat die Friithchristen-
tumsforschung speziell dieses undurchsichtige literarische und theologiege-
schichtliche Verhaltnis der drei Biicher ,An Autolykos® zur christlichen Lite-
ratur beurteilt?

Der ersten kritischen Ausgabe der drei Biicher ,Ad Autolycum‘ durch Jo-
hann Carl Theodor OTTO (1816 -1897) aus dem Jahr 1861 war ein zwar nicht
umfangreiches, aber an der jeweiligen Fundstelle mit grofler Zuversichtlich-
keit angewandtes neutestamentliches Stellenregister beigegeben.”® Im Jahr
1890 erschien von Adolf HARNACK eine kritische Durchsicht dieses Registers.
Seine Untersuchung mit dem Titel ,,Theophilus von Antiochien und das Neue
Testament® war zum einen durch die entdeckungsfreudige Liste in der Jenaer
Edition durch OTTO veranlasst worden, zum anderen durch eine der Kon-
troversen zwischen Theodor ZAHN und Adolf HARNACK, in diesem Fall iiber
das erhaltene (Buvre des Theophilos.” HARNACK schldgt gegeniiber der Jenaer
Ausgabe von ,Ad Autolycum‘ eine minimalistische These vor. Theophilus habe
die ihm bekannten Evangelien, nimlich Matthaus und Johannes, in der Reihe
der ,inspirierten“ Minner eingeordnet, jedoch sind diese zweitrangig nach
den hebriischen ,Schriftstiicken rangiert. Das Corpus Paulinum habe
Theophilos zwar gut gekannt, er nenne aber keinen Paulusbrief als Quelle
noch zitiere er literarisch, vielmehr fiige er Elemente derselben mit einer
souverdnen Freiheit in seinen Text ein, um eigene Ideen auszudriicken. Weder
die Evangelien noch die Paulusbriefe habe Theophilos als kanonische
Schriftstiicke betrachtet.”

Seit HaArNAcCKs Untersuchung sind nur noch vier Studien erschienen, die

20 OtTo, Theophili Episcopi, 354 f. Unter den ausgewiesenen neutestamentlichen Stellen fehlen
Mk, Phil, Phim, 1-3 Joh. An die Edition und lateinische Ubersetzung der Trilogie hat OTTO
einen unter dem Namen Theophilos lateinisch iiberlieferten Evangelienkommentar angefiigt
(278 - 324) sowie ein griechisches Fragment mit lateinischer Ubersetzung eines bei Euseb, Cant.
iiberlieferten und dort ebenfalls dem Antiochener zugeschriebenen Hoheliedkommentars
(327 £).

21 Vgl. EHRHARD, Altchristliche Litteratur, 245 -247.

22 Vgl. HARNACK, Theophilus und das Neue Testament, 1-21.
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die Resonanz der neutestamentlichen Schriften in ,An Autolykos‘ besprochen
haben. Orientiert am Register bei OTTO setzte 1943 Pedro DE AGuaDoO der
skeptischen Position HARNACKs eine detaillierte Widerlegung entgegen,”
ohne damit durchzudringen. Robert M. GRANT hat in Vorbereitung seiner
Edition von ,Ad Autolycum‘ auch nach der ,Bibel des Theophilos‘ gefragt,
wobei er in Bezug auf die neutestamentlichen Beziige eine vermittelnde Po-
sition eingenommen hat.** Zuletzt hat Nicole ZEEGERs 1975 das Thema auf-
gegriffen und ihre Position 1998 in einen kulturgeschichtlichen Rahmen ge-
stellt.”® Mit etwas Geduld ldsst sich dartiber hinaus die eine oder andere Notiz
in Monographien zur Rezeption einer bestimmten neutestamentlichen
Schrift® oder eines Corpus” in einer bestimmten Epoche oder im (Euvre eines
altchristlichen Autors ausfindig machen.”®

Vergleicht man die Stellenregister in den kritischen Editionen und den
genannten Studien, so besteht Konsens, dass die Zitate aus frithchristlichen
Schriften oder Anklinge an sie ungleich verteilt sind zwischen dem ersten
Buch ,An Autolykos® und den beiden folgenden Biichern, in denen signifikant
mehr Zitate begegnen. Auch die Worttreue in den Aufnahmen aus der Je-
susiiberlieferung sei genauer als in Bezugnahmen auf die Gibrige friithchrist-
liche Literatur. Dies zeigt sich daran, ob die tatsichlichen oder vermeintlichen
Aufnahmen aus christlicher Literatur als Zitate eingefithrt sind oder nicht und
wie sich diese Zitationseinleitungen zur Einfilhrung von Zitaten aus der
griechisch-romischen Literatur einerseits sowie zu Schriftzitaten andererseits
verhalten. In den vorliegenden Untersuchungen bleiben sowohl der Kontext
des jeweiligen Zitates sowie die Zusammenstellung der Zitate als auch die
Funktionen unbeachtet, die die neutestamentlichen, resp. frithchristlichen
Beziige besitzen. Ebenso selten - wenn iiberhaupt - werden die Implikationen
dieser Verwendungsweise fiir den Stellenwert der dltesten christlichen Lite-
ratur im Wissensdiskurs Religion am Ende des zweiten Jahrhunderts in den
Blick genommen.

Im Folgenden giit das Augenmerk nur jenen Textabschnitten, in deren
Zentrum tatsiachlich oder vermeintlich Zitate aus der kanonischen Jesus-
iiberlieferung stehen. Es handelt sich um folgende Passagen: Autol. I 14,1a
(Joh 20,27¢); II 10,4.5a (Joh 1,2a; Lk 1,35); II 22,2.5-6b (Joh 1,1.3a.b); III
13,2c.4 (Mt 5,28.32; Lk 16,18b); III 14,2.3b (Mt 5,44; 6,3; Lk 6,27a). Hinzu
kommen die Kontexte, in die diese Aufnahmen aus der Jesusiiberlieferung

23 Vgl. e AGuapo, Tedfilo, 291 - 326.

24 GraNT, The Bible of Theophilus, 33 -45.

25 ZEEGERS-VANDER VORST, Citations, 371 -382; DiEs.: Les trois cultures, 135-176;

26 Vgl. KOHLER, Rezeption des Matthausevangeliums, 500 - 504.

27 Beziglich des Corpus Paulinum vgl. LINDEMANN, Paulus im iltesten Christentum, der zwar
Theophilos nicht behandelt, aber, obwohl er sich mit Markion eine zeitliche Obergrenze setzt,
mit der Untersuchung der Paulusrezeption in der frithchristlichen Gnosis sowie bei Aristides,
Justin und im Protreptikos ,An Diognet' doch in zeitliche Nahe zum Antiochener gelangt.

28 Vgl. Parson, Coherence, 155-222.
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platziert sind: Autol. III 13,2a (Prov 4,25) und III 13,5 (Prov 6,27 -29); Au-
tol. 111 14,1b (Jes 66,5b) und III 14,4 f. (Tit 3,1; R6m 13,1 -3; 1 Tim 2,1 f.; R6m
13,7.8a). Als Ausblick auf die Rezeption der frithchristlichen Literatur extra
canonem wird Autol. 11 14,2¢ (1 Klem 13,3) besprochen.

3. Jesusiiberlieferung in ,An Autolykos‘I

Im ersten Buch ,An Autolykos‘ finden O1T0, HARNACK, GRANT?, MARCOV-
1cH* und MARTIN' nur ein Logion zitiert: In Autol. I 14,1a pij obv dnictet,
dALG mictede sei Joh 20,27¢ kol p1j yivov dmotoc, dAAA miotdg zitiert. Der
Gegensatz zwischen Unglauben und Glaubensvollzug wird in I 14,1 an zwei
weiteren Stellen aufgenommen und parénetisch verwendet: Erstens in I 14,1c
(00 GmoT®, AALa moTedm), wobei mioTed® mit terdupydv Ved erliutert wird,
zweitens in I 14,1d, wo die aktuelle Situation des Autolykos mit pf viv dm-
omoag <adg> im Blick ist. Jetzt ist die Gelegenheit, auch aus Vernunft-
griinden zum Gottesgehorsam im Glauben (Orotdynd motedev adtd) zu
gelangen. Auch um der Wahrung der Freiheit des Menschen willen ist dies
geboten, denn bei der Gottesschau im Eschaton wird sich niemand dem
Glauben verweigern konnen. Spielen diese drei Sequenzen auf Joh 20,27¢ an?
Oder handelt es sich ,um Aufnahme geliufigen Traditionsgutes, sozusagen
frithchristlicher Aphorismen“*??

Die Kennzeichnung unvereinbarer Glaubenshaltungen mittels der Lexeme
motevw / miotig und ihrer a-Privativumbildungen findet sich in den griechi-
schen Bibeliibersetzungen nur in Prov 17,6a.”> Auch im (Euvre von Philon von
Alexandria ist diese Gegeniiberstellung belegt.* Vielleicht nimmt es deshalb
nicht Wunder, dass sie auch im Corpus Paulinum vorliegt. In der Jesusiiber-
lieferung ist hierfiir die flehende Bitte in der Exorzismusgeschichte Mk 9,24
der dlteste Beleg. Eine vergleichbare adversative Verwendung des Lexems
netev®m wie in Autol. I 14,1 scheint in der altesten christlichen Literatur indes
nur in Rém 11,20 und 1 Petr 2,7 vorzuliegen. Die dritte christliche Generation
interpretiert diese adversative Verwendung des Lexems motebw schliefilich als
Gegensatz zwischen den Glaubenden, nimlich den Christen, gegeniiber allen
Nichtchristen. In 1 Petr 2,7 profiliert dieser Kontrast das ekklesiologische

29 GraNT, Theophilos of Antioch, 149 f.

30 MArcovicH, Theophili Antiocheni, 144 - 146.

31 MarrTiN, Teéfilo de Antioquia.

32 PRATSCHER, Der zweite Clemensbrief, 35.

33 Prov 17,6a LXX: 100 miotob Shog O k4o pog TaV ypnudtov, 10b 38 anictov 008¢ 6fords. / Dem
Treuen gehort die ganze Welt der Reichtiimer, dem Treulosen nicht mal ein Obolos. - Der
Teilvers 6a ist nur in den griechischen Bibeliibersetzungen belegt.

34 Vgl. Philon, ebr 40; fug 152.
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Selbstverstindnis.”® Der Position des Theophilos in der Sache am nachsten
steht die Verwendung des Gegensatzpaares in IgnEph 8,2b und Diogn 11,2.%
Diese frithchristlichen Belege kommen in zwei Funktionen iiberein: 1. Es wird
eine Distinktion zwischen zwei Menschheitsgruppen vollzogen, die sich durch
ihr Verhiltnis zur biblischen Glaubenstradition derart unterscheiden, dass
Glauben identisch ist mit Christsein. 2. Mit der Gruppenzugehdorigkeit ist eine
strikt unterschiedliche Heilszusage verbunden, die in den Appell zur Kon-
version zum Christentum kanalisiert ist, z. B. in dem Aufruf ,,zum Glauben zu
kommen®. Wegen dieser konstanten Verwendung und Funktion der Gegen-
iiberstellung in der Literatur ab der dritten christlichen Generation, und weil
Theophilos durch nichts zu erkennen gibt, dass die Gegeniiberstellung in
Autol. I 14,1a auf Joh 20,27 beruht, ist davon auszugehen, dass in Autol. 1 14,1a
ein frithchristlicher Aphorismus” zum Tragen kommt. Das bedeutet, dass im
ersten Buch kein sicherer Beleg fiir die Verwendung von Jesusiiberlieferungen
auszumachen ist.

4. Jesusiiberlieferungen in ,An Autolykos® II und I

Im Unterschied zum ersten Buch enthalten die beiden folgenden Biicher eine
Fiillle an Zitaten und Anspielungen auf die griechisch-romische Literatur
sowie auf die griechische Bibeliibersetzungen und auf christliche Schriften bis
Theophilos. In allen Editionen und Studien gilt es als unstrittig, dass in Au-
tol. I 22 zwei Verse aus dem Johannesprolog zitiert sind: Joh 1,1a.b in Autol. II
22,5b und Joh 1,1¢.3a.b in Autol. II 22,6a. Daneben wird eine ganze Reihe von
Beziigen auf die neutestamentlichen Jesusiiberlieferungen, z. T. in Verbindung
mit Anklidngen an das Corpus Paulinum, namhaft gemacht. Bisweilen beruhen
diese Verkniipfungen zwischen der Trilogie und der éltesten christlichen Li-

35 Vgl 1 Petr 2,7: duiv obv 1 Ty toig maorevovory, dmotobow 3¢ Aidog dv dnedoxipacay of
0iKod0odVTES, 0VTOS SYEVION &g KePUATY Yoviag.

36 IgnEph 8,2b: Homep 008E 1) nioTig Ta Thig dmotiag 0vdE 1) dmotia 16 T tiotews. / gerade so wie
auch der Glaube nicht die Werke des Unglaubens tun kann, noch der Unglaube die Werke des
Glaubens. IgnMag 5,2b: oi 3¢ motol &v dydmny yapaxtipa Beod natpds did 'Incod Xpiotod. / die
Unglaubigen die dieser Welt, die Glaubigen die Pragung Gottes des Vaters in Liebe durch Jesus
Christus. IgnMag 5,2b zeigt deutlicher als IgnEph 8,2 den Einfluss dichotomisch-dualistischer
Sprache und Bilder, fiir die sich Beispiele in der paulinischen und johanneischen Tradition
benennen lassen, z.B. Gott und die ,,Welt“ 1 Kor 1,20 f.; Joh 3,16; vgl. ferner 2 Kor 6,15. In
zeitliche Nihe sowie in ein verwandtes geistig-soziales Milieu zu ,An Autolykos‘ fithrt die
protreptische Schrift ,An Diognet; dort heifit es Diogn 11,2b.c: olg épavépncey 6 Abyog eavels,
nappnoig Aaddv, Vo GricTwv pn voobpevos, padntuig 5 dupyodpevoc, ol niotol oyioBévieg v
avtod Eyvecay matpdg puotipia. / denen es der Logos, als er erschien und offen redete, of-
fenbarte - von den Unglidubigen nicht verstanden, den Jiingern es aber darlegte -, welche von
ihm als Glaubige angesehen die Geheimnisse des Vaters erkannt haben.

37 Vgl. PRATSCHER, Der zweite Clemensbrief, 35.
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teratur auf pragnanten Wendungen, z. B. d0vopg Oyiotov, oder signifikanten
Begriffen, z.B. apyf im Johannesprolog.

4.1 épyn und Sdvapic vyictov - Zitate aus Joh 1,2(3) sowie Lk 1,352

Miroslav MARCOVICH weist in seiner Edition neben den beiden Versen aus
dem Prolog in Autol. II 22 ein weiteres Zitat von Joh 1,3 aus, nimlich die
Vokabel Gpyn in Autol. IT 10,4: obtog Adyetou Gpyn, 81 dpyet kol kupiedet
ndviev v & adtod dednuiovpynuévov. Abgesehen davon, dass dpyn nicht in
Joh 1,3, sondern Joh 1,2 steht, stelit sich die Frage, ob ein Begriff, der innerhalb
des theosophischen Diskurses der frithen Kaiserzeit fast omniprésent ist,
zwingend auf eine bestimmte Quelle verweisen kann. Diese Schwierigkeit wird
kaum dadurch gemildert, dass etwa José Pablo MARTIN in seiner Textausgabe
statt auf den Johannesprolog auf Gen 1,2 und zusitzlich auf Gen 1,1 verweist.”®

Joh 1,2.3 Autol. II 10,4
2 ovTOg NV &v APy Tpoc TOV Dedv. obrog Aéyetan apyh,
S dpyel kol kupLevet Tavtov
TV 81 avtod Sednpiovpynuévav.
3 ndvra 8i adtod &yévero,
Kol xwpic adTod dyéveto 008 Ev. 6 yéyovev

2 Im Anfang war es bei Gott. Dies Wort heif3t ,Anfang”,
weil es das Prinzip und der Herr aller
Dinge ist,
3 alles ist durch ihn geworden, die durch dasselbe sind geschaffen wor-
und chne ihn ist nichts geworden, den.

was geworden ist.

Ahnlich verhilt es sich mit dem zunichst ganz ungewdhnlich klingenden
Ausdruck 80ovapic dyiotov (Kraft des Erhabenen [oder des Hochsten]) in
Autol. I1,10,5a.

38 Allein schon in der neutestamentlichen Jesusiiberlieferung kamen Mt 19,4.8; 24,21 und Mk 10,6
in Betracht. Ferner wire auf Oftb 3,14; 21,65 22,13; 1 Klem 19,2; 31,1; IgnEph 3,1; 14,1 und Diogn
2,1; 11,4 zu verweisen.
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Lk 1,35:

Kol Grokprdel O dyyerog etnev onTi-
nvebpa dytov énededoetal ém o8

ko Svapg dHylstov

£moKidcel oot

810 kol 10 yewdpevoy dyiov
KAndroetan viog Veod.

Autol. IT 10,5a:

00To¢ OOV,

Av mvedpa Yeod kal apyn

xai copia kai Sdvaps dyicton,

Dies (Wort) nun,
Geist Gottes seiend und Prinzip
und Weisheit und Kraft des Erhabenen,

Der Engel antwortete ihr:

Der Heilige Geist wird iiber dich kom-
men,

und die Kraft des Hochsten

wird dich iiberschatten.

Deshalb wird auch das Kind heilig und
Sohn Gottes genannt werden.

Der Terminus 8Vvapig Dyictov ist in der biblischen und auflerbiblischen
Grazitdt zum ersten Mal in Lk 1,35a belegt. Seit OTToO gilt diese terminologisch
auffillige Ubereinstimmung zwischen Lk 1,35a und Autol. II 10,5a als ent-
scheidendes Indiz dafiir, dass Theophilos das Lukasevangelium gekannt hat.
Streng genommen lasst sich das nur fiir die Geschichte von der Ankiindigung
der Geburt Jesu an Maria in Lk 1,26 - 38 behaupten. MarcovicH will diese
Aufnahme von Lk 1,35a beglaubigen, indem er auf Autol. II 22,2 -4 verweist.
Dort findet sich tatsichlich das Lexem 0vopug. Allerdings steht es hier in
einem Zitat, das wohl aus 1 Kor 1,24b stammt:

1Kor 1,23 f.: Autol. IT 22,2;
nueic 82 knpdocopev Xpiotov 0 82 Adyog avtod,
£0TAUPOUEVOV, 81 00 10t mdvTa TEMOINKEY,

"lovdaiotg pgv okdvsaiov,
#Oveowv 8¢ popiav,

24 avtolg 8¢ Tolg KAnTolg,
"lovdaioig Te xai “EAAno,

Xpiotov Ye0d Sdvapy kol Ye0d coplav-

Wir dagegen verkiindigen Christus
als den Gekreuzigten:

fiir Juden ein empérendes Argernis,
fir Heiden eine Torheit,

24 fir die Berufenen aber, Juden wie

Sdvapg dv xai cogla odtod,

dvodopBdvov 16 Tpdcanov Tod taTpdg

Kai Kupiov t@v OAwv,

0VT0G TapeYEVETO gl TOV Tapddeicov dv
\ R o e o on s

TPocwny ToV Veodh Kol Mpuirer @ Adap.

Sein Wort aber,
durch welches er alles gemacht hat,
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Griechen, das da ist seine Kraft und seine Weisheit,
Christus, Gottes Kraft und Gottes Weis- iibernahm die Stelle des Vaters
heit. und Herrn aller Dinge,

und dieses ist es, das an der Stelle Gottes
im Paradiese erschien und mit Adam re-
dete.

Was hat Theophilos tatsichlich zitiert? Hat er iberhaupt zitiert? Theophilos
zeigt weder fiir den auffilligen Ausdruck dbvapig dyiotov einen Zusammen-
hang mit der Verkiindigungsszene in Lk 1,26 ~28 an, noch notiert er fiir das
zweite Bruchstiick, dass es (auch) in 1 Kor 1,24b zu lesen ist. Hinzu kommt,
dass in beiden Fillen das vermeintliche Zitat in einem vollig anderen Zu-
sammenhang verwendet ist als in der mit exegetischer Findigkeit entdeckten
neutestamentlichen Fundstelle. Die Lk-Stelle ist in eine logostheologische
Reflexion gestellt, die durch das erste Buch vorbereitet ist und nun die
Funktion des Logos erlidutert. Die Sequenz, die man auf 1 Kor 1,24 zuriick-
fiithren kann, ruft die Aussagen zur Préexistenz des Logos und zu seiner
Schépfungsmittlerschaft auf, um den Logos als den Topos der Prisenz von
Gottes Kraft und Weisheit im Paradies zu benennen. Das Ganze dient Theo-
philos zur Allegorese von Gen 3,8.% Als weitere Auffilligkeit kommt hinzu,
dass vor diesem vermeintlichen Pauluszitat zur Begriindung des Theolo-
gumenon von der Unbegrenztheit Gottes das prominente Verdikt aus der
Jesajaapokalypse zitiert ist - ,,es gibt keine Stiitte seiner Ruhe* (Jes 66,1) -, und
dass anschlieend formlich die ,Heilige Schrift“ als Lehrerin eingefiihrt
wird.* Theophilos rekurriert damit auf die unmittelbar zuvor zitierte Siin-
denfallgeschichte, d.h. Autolykos, resp. den Diskurspartnern, ist der Gene-
sistext aus dem vorgehenden Kapitel (Autol. IT 21,3a) bekannt.

Diese ersten Beobachtungen zeigen bereits die Schwierigkeiten an, dariiber
zu entscheiden, ob Theophilos eine bestimmte neutestamentliche oder frith-
christliche Schrift zitiert hat oder mindestens zitieren will. Liest man in Au-
tol. II 22 weiter, also in dem Kapitel, in dem er ausdriicklich aus dem Johan-
nesprolog zitiert (Autol. IT 22,5 f.), dann wird deutlich, was Theophilos be-
absichtigt. Unmittelbar im Anschluss an seinen Rekurs auf Gen 3,8 stellt er
ndmlich folgende rhetorische Frage: ,,Was ist aber die Stimme anderes als das

v o \

39 Gen 3,8: Kal fixovoay tijv pwviyy kupiov t0d Yeob nepuatodvrog &v 16 napadeioy 16 Setkvdy,
kol xpOPnoay & e Adap Kai 1) yovi ad1od dnd tpocsdnov kupiov 10D Beod &v péow tod EHov 10D
napadeicov. / Und sie horten die Stimme Gottes des Herrn, als dieser im Gartenpark zur
Abendzeit einherging, und sowohl Adam als auch seine Frau verbargen sich vor dem Angesicht
Gottes des Herrn inmitten der Badume des Gartenparks.

40 Autol. II 22,3a: Kai yap ovth) 1 Oeia Ipagn diddoker fudg tov Adau Adyovta, thg v
akn-~koévanr. / Denn auch die HI. Schrift belehrt uns, dass Adam sagte, er habe die Stimme
gehort.
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Wort Gottes, welches auch sein Sohn ist?*' (Autol. II 22,3b).“ Nachdem er in
einer dichten Argumentationsfolge den Logos als den von Gott vor aller
Schopfung gezeugten eigenen Gedanken und als seine eigene Weisheit qua-
lifiziert hat, bringt Theophilos schliefilich die beiden Zitate aus dem Johan-
nesprolog ein. Unter allen Stellen, die seit der Edition durch OtTo diskutiert
werden, gilt allein das Zitat aus dem Johannesprolog in Autol. IT 22,5~ 6a.b als

unstrittig.

4.2 Heilige Schrift und Geisttriager

Ev dpyii jv 6 A8yog - Joh 1,1-3a in Autol. 1I 22

Joh 1,1.3a:

1a Ev épyij fiv 6 Adyoc,
1b kai 6 Adyog v Tpdg TOV Vedv,

1c kot Dedg Av 6 Adyoc,
3 wdvra 8i avtod fyévero,
kol yopic adrod &yévero

\ e

odE #v.
0 yéyovev

Im Anfang war der Logos;
und der Logos war bei Gott;

Und Gott war der Logos;
alles ist durch ihn geworden,

Autol. IT 22 5.6a.b:
5 §0ev SiddoKovOY NG
ai &y ypagai kol wdvreg of mvevpato-
@bpot,
& v lodvwng Aéyer

Ev dpyfi v 6 Myos,

xal & Adyog v =pog tov Vebv-
Sekevig
81 &v mpdroig pévog Rv 6 Vedg
Kai év avtd 0 Adyoc.
6a éncita Adyer

Kol 9edg fiv 6 Abyog:

navta 8 avtod éyévero,

xal yopic adtod éyévero
0084v.

6b Bedg 0DV Bv 6 Abyog
kai &k Veod nepukdg

Dariiber unterrichten uns
die Heiligen Schriften und alle Geisttriager
von denen Johannes sagt:
Im Anfang war der Logos;
und der Logos war bei Gott;
womit er anzeigt,
dass im Anfang nur Gott war
und in ihm der Logos.
Hierauf sagt er:
Und Gott war der Logos;
alles ist durch ihn geworden,

41 Autol. II 22,3b: ®ow) 88 T dAko éotiv GAX i 6 Adyog O tobd Ocob, 8¢ dom xal Yidg avtob.



192 Ferdinand R. Prostmeier

und ohne ihn ist nichts und ohne ihn ist nichts
geworden geworden.
was geworden ist
6b ,Gott" ist also der Logos
und aus Gott gezeugt worden.

Von dem Problem der Interpunktion in Joh 1,2a zwischen 003t & und 6
yéyovev sehe ich ab.*’ Interessanter als diese textkritische Frage und die of-
fenkundige Textiibereinstimmung ist die Zitationseinleitung in Autol. II
22,5a. Sie gibt nicht nur die Gewissheit, dass das Nachfolgende ein Zitat ist,
und zwar aus dem Johannesevangelium, sondern zeigt auch die Autoritit der
christlichen Literatur im Verhiltnis zur Schrift an. Dass das Johannesevan-
gelium als Quelle der beiden Verse angefiihrt wird, ist nach 180 n. Chr. nicht
wirklich iiberraschend.” Beachtlich ist vielmehr die Selbstverstindlichkeit,
mit der Theophilos die Bekanntheit des Johannesevangeliums und dessen
Argumentationskraft im theologischen Diskurs voraussetzt.

Aus der Formulierung kai ndvteg ol nvevpatopdpot scheint hervorzugehen,
dass Autolykos dariiber hinaus zweierlei bekannt war: Erstens ist das Johan-
nesevangelium an dieser Stelle genannt, weil es fiir den anstehenden Sachverhalt
nicht nur einen passenden, sondern den entscheidenden Beleg bereithilt und
zweitens steht es in einer Reihe von Dokumenten des Christentums und besitzt
gleichermaflen deren Autoritit und Funktion im Wissensdiskurs Religion. Die
Funktion der Zitate ist demzufolge die Lehre. Deren Autoritat wird durch den
Vergleich mit den Heiligen Schriften festgestellt, denn: Wie oi dywon ypapai ,uns
belehren®, so auch die Werke der ,,Geisttrager”. Wenn man der Konjunktion xai
an dieser Stelle zutraut, was sie auch sonst grammatisch leistet, dann gelten die
Heiligen Schriften und die Literatur, die von Geisttrigern wie dem Evangelisten
Johannes stammt, hinsichtlich ihrer Lehrfunktion als gleichrangig.

Die dywn ypogai und alle nvevpatopdpot ,lehren®, und zwar ,uns“ Das
Pronomen ist nicht weniger bedeutungsvoll als das Priadikat. Wihrend das
Pradikat, weil es sich doch auf die Heiligen Schriften und die Geisttriger
bezieht, die Kontinuitit und damit Konsistenz der Lehre beider Corpora
festhalt, ruft das npdg die Darlegungen iiber die theologische Hermeneutik im
ersten Buch ,An Autolykos‘ auf. Bedenkt man, dass in Autol. I 22 der theo-
logische Status des Logos und seine Funktionen besprochen wird, ergibt sich,
dass sich die Lehre der Heiligen Schriften und der Geisttréger auf die zutref-
fende Rede von Gott bezieht, und somit sowohl auf das Hauptthema des
kaiserzeitlichen Religionsdiskurses als auch auf das Kernsujet der Trilogie

42 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 215-217. - Theophilos bezeugt das & yéyovev
nicht. Anstelle der Verbindung 008¢ v liest Theophilos 008¢év. Fir Joh 1,3 ist die Lesart 008év
durch P R* D 1 1582 139 71 bezeugt.

43 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 171 f.
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selbst. Wenn nun aber diese theologische Lehre ,uns® gilt, dann sind hier
exakt jene Voraussetzungen fiir die theologische Wahrheitsfindung in den
Blick genommen, die in Autol. I 2 als Bedingung der Moglichkeit fiir die er-
strebte ,,Gottesschau“ formuliert sind, ndmlich Wahrheitsliebe und Vernunft
sowie Tugend und Umkehr zu Gott.

Diese Gleichrangigkeit umfasst neben der pneumatischen Konstitution der
Verfasser, die auf die Qualitdt ihrer Schriften Gibergeht, einen weiteren Aspekt,
der sich an der Bedeutung des Lexems mvevpatopopot entscheidet. Wer die
nvevpato@dpot sind, erklirt Theophilos in Autol. 119,1-10,1: ,,Minner Gottes
... Gefifle des Heiligen Geistes ... Propheten ... von Gott selbst inspiriert und
unterrichtet ... gottgelehrte, heilige und gerechte Manner ..., des Lohnes
gewiirdigt, Gottes Werkzeuge zu werden und die von ihm ausstrémende
Weisheit in sich aufzunehmen; und durch diese prophezeiten sie iiber die
Erschaffung der Welt und iiber alle iibrigen Dinge.“ Diese mvevpatopopot
konnen allerdings nicht jene sein, die in Autol. II 22,5a genannt sind, weil
Theophilos dort ausdriicklich iber die Septuaginta hinausgeht: ,,Darauf fufit
auch die Lehre der hl. Schriften und der mit dem Geist Gottes erfiillten Manner
(al dyrat ypagal, kai ndvieg ol nvevpatoeopot), von denen einer, Johannes,
sagt:“

Harnack wollte den Begriff avevparogdpor nicht auf neutestamentliche
Schriften beziehen, sondern meinte, es sei von ,neutestamentlichen* Pro-
pheten die Rede. Die Interpretation des Begriffs mvevpatopdpor auf Einzel-
gestalten hat - fiir HARNACK - den Vorteil, dass das Problem des neutesta-
mentlichen Kanons sowie alle historischen Fragen zur friihchristlichen Lite-
ratur ausgeblendet werden konnen. Nicht mehr als eine Vermutung ist es, dass
HarNAcks Deutung des Begriffs auch unter dem Eindruck der Antiochener
Trias aus Propheten, Lehrern und Aposteln steht (Apg 13,1; 14,4.14), die eine
beachtliche Nachgeschichte im zweiten Jahrhundert hatte, wie die Didache
belegt (11; 13). Ausschlaggebend diirfte indes die Verwendung des Begriffs in
den griechischen Ubersetzungen von Hos 9,7 und Zef 3,4 gewesen sein. In Hos
9,7 heif3t es:

fixacw ai Nuépor Thg éxdikiiceme, fikacwy al uépat Th¢ avianoddoemg cov,

xai kakadfoetal lopank donep 6 npoeriTng 6 Tapeleordg,

AvOpwmog O TVELUATOPOPOG:

O 100 TAfYoUE TAV AdtidY cov EranBivin pavia cov.

Sie sind gekommen, die Tage der Rache, sie sind gekommen, die Tage deiner Ver-
geltung.

Und Israel wird schlecht behandelt werden wie der Prophet, der von Sinnen ist,
(wie) ein Mensch, der vom Geist weggetragen wird.

44 Der Begriff ist von HARNACK an dieser Stelle nicht dogmatisch verwendet, sondern will die
christlichen Anfinge markieren und z.B. gegen die ,neue Prophetie®, d.h. die Montanisten,
sichern.
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Infolge der groflen Anzahl deiner Ungerechtigkeiten hat sich dein Wahnsinn ver-
mehrt.

Hvevpatoedpog in Hos 9,7a ist durch mape&eotnkdg nicht pejorativ bestimmt.
Entscheidend ist vielmehr der Titel 6 mpogrng. Deshalb und wegen des is-
raelkritischen Kontextes ist der vom Geist getragene Mensch jener, der den
Willen Gottes ansagt und ihm folgt, und deshalb Anfeindung erleidet. Inter-
essanter ist die Stelle in Zef 3,4:

ol mpogfitar adtic Tvevpatopdpot, dvdpec katappovntai:

ol igpeig avtiig PePnrodoiv 1a dyia kai dosPodoty vopov.
Thre Propheten sind Windbeutel, Verachter;

ihre Priester entweihen das Heilige und freveln gegen das Gesetz.

Propheten sind konstitutionell Geisttriger®. Der Fokus in Zef 3,4 LXX liegt -
wohl im Unterschied zum masoretischen Text - auf dem Possessivum adtfic.
Es handelt sich nicht mehr nur um treulose Propheten, die ,ihre ureigene
Aufgabe der Prophezeiung, der Ausrichtung von Gotteswort, durch Anma-
Bung und Treulosigkeit pervertieren“*’. Durch ihr Tun sind sie vergleichbar
mit fremden Propheten; sie werden behandelt wie Exponenten von Fremd-
volkern. Daher richtet sich Zefanjas Stindemahnung nun als eine Art Droh-
predigt gegen sie.”” Ilvevpatopdpot ist also in Zef 3,4 keine Auszeichnung,
sondern ein bitteres Scheltwort. Wie es zu verstehen ist, wird mit dvdpeg
katagpovntal prizise erliutert: sie sind Betriiger; der MT liest M73" "wm
(»Ménner des Betrugs“). Von daher erklirt sich, dass avevparoedpot in Zef 3,4
das Partizip 0"’ wiedergibt, das von seiner Basis B her ,auftrumpfend,
frech, zuchtlos sein“*® meint. Diese Semantik passt aber nicht zu der Zitati-
onseinleitung in Autol. II 22,5a, denn in Zefanja sind Personen gemeint,
fremde Propheten, die vermutlich voller Stolz auf ihre pneumatische Kom-
petenz insistieren.”” Weil das Lexem weder bei Philon und Josephus noch in
den alttestamentlichen Pseudepigraphen belegt ist, konnte es eine Neubildung
der griechischen Bibeliibersetzungen sein, wobei die Semantik geradezu ge-
genldufig sein kann wie die Verwendung des Nomens in Hos 9,7 und Zef 3,4
illustriert.

In der frithchristlichen Literatur sind der Hirt des Hermas und ein Pa-
piasfragment die dltesten Zeugen fiir das Kompositum. In Herm 43,16 heif3t es:

45 Vgl. Jes 61,1a: Ilvebpa xupiov ér dué.

46 IRSIGLER, Zefanja, 332.

47 Vgl ebd. 314-339.

48 Vgl. KBL', 758.

49 Das Nomen ist in den griechischen Bibeliibersetzungen nur in Hos 9,7 und Zef 3,4 belegt, das
Verb avevpatogopeicm findet sich nur in Jer 2,24a (... év émBvpiaig woyfic avthg énvevpo-
ToPopEiTo, napeddvn:), allerdings ohne Sachbezug zur Semantik des Nomens in den beiden
Prophetenbiichern.
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Exeig Queotépav TRV TPoENTOV THY Lomfv.
doxipale odv and TdV Epynv kal THg {ofig

\ 9. Y 3 [4 \ 7 3.
OV avponov T0v AEyovia EQVTOV TVEURATOPOPOV ElvaL.
Da hast du den Lebenswandel beider Arten von Propheten.

Uberpriife also anhand seiner Werke und seiner Lebensfithrung
den Menschen, der von sich behauptet, ein Geisttrager zu sein.

Das Thema Prophetie steht im Hirten des Hermas am Rande. Die Kriteriologie
zur Uberpriifung prophetischer Legitimation im Teilvers 16b ist aus Did 11,7 -
12 bekannt.” In der Antwort des Hirten in Mandate XI an Hermas ist nvev-
patoedpog ,ein Terminus fiir den stindigen Status als Prophet*’, der syn-
onym ist mit dem Ausdruck in Herm 43,92 6 dvponog 6 §wv 10 nvedpa 1o
deilov (der Mensch, der den géttlichen Geist besitzt)*’. In LiGHTFOOTS Re-
konstruktion der Papiasfragmente findet sich ein weiterer Beleg fiir avevpa-
topdpotin 28,1 (2,1).” Nach dem Zitat von Gen 2,8 wird erliutert, dass es sich
um eine Verheiflung an dikaiowg ydp avOpodnoig kal avevparoedpoig handelt.

Inspiriert ist Theophilos zufolge die griechisch-romische Tradition zwar
auch, aber jener Geist der Musen, der die Dichter und Philosophen treibt, ist
im Sinne des Theophilos nicht gottlich. Die Mobom sind namlich Tochter des
Zeus (II 2,5.6). Kraft dieser Verwandtschaft haben sie teil am Nimbus des
Zeus; weil Zeus aber, Hesiod und den Dichtern zufolge, also nach dem
Selbstzeugnis der griechisch-romischen Tradition, spéter ist als die Schop-
fung, ist der von den Moo inspirierten griechisch-romischen Kultur bes-
tenfalls ein deszendenter Wahrheitsanspruch zuzubilligen, denn eigentlich
fehlt den Moboat jede gottliche Verwandtschaft.

Fiir die Interpretation des Lexems in Autol. ist entscheidend zu registrieren,
dass nicht nur nvevpatogpdpor dasteht, sondern mavieg ol avevparoedpot,
wovon einer der vierte Evangelist ist. Vor dem Hintergrund des skizzierten
Sprachgebrauchs wire zu erwigen, ob ndvteg ol mvevpato@dpot eine Analo-
giebildung zu ndvreg ol mpogfton ist, wofiir auf Formulierungen in den ge-

50 Vgl. NIEDERWIMMER, Didache, 217-223.

51 Brox, Hirt des Hermas, 262.

52 Vgl. Herm 43,2b: v év €avtd dvvapy avedpatog Oeiov / in sich Kraft gottlichen Geistes
habend.

53 Papias 28,1 (2,1): [Tob ovv 4té9n & rpdtog dvipwnog &v 1) napadeicy dnhovéty, kadog vé-
ypamtor «xai épvTevcev 6 Oedg napddercov &v 'Edép katd Gvatords kai £0eto kel tov dvlpwnov
6v Emhacev» kal ékeldev €PN gig T6vde 1OV kdopov napakooag. 810 Kai Aéyousiv ol mpe-
ofvtepol, 1@V drootédwy padntai, todg petatedéviag ékeice petatedivar (Sicaiog yap
dvOpdnow Kol avevuaropdpors Trowdotn 6 mapddesos, &v @ kal [labAog 6 dmdotorog
eloxopioeic fikovoev dppnta puata, ©¢ mpdg N &v 1@ mapdvrl), KAKED pévew Tovg
petotedéviag fwg cvvieAslog, mpooyialopévous Ty agdapoiov. Naheres vgl. KORTNER, Pa-
piasfragmente, 9-28. ~ Die Echtheit dieses Fragmentes ist in der Papias-Forschung umstritten,
weshalb es sich nicht in allen Editionen findet.
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schichtlichen Biichern der Schrift verwiesen werden konnte.* Folgt man der
altkirchlichen Tradition iiber die Verfasserschaft des vierten Evangeliums,
wire also Johannes ein Prophet gewesen, der deshalb zu den Geisttrigern zu
rechnen ist. Allerdings existiert kein Beleg dafiir, dass der vierte Evangelist
bereits vor der Trilogie nvevpato@bpoc genannt wurde. Hinzu kommt, dass
der Ausdruck mévreg ol mvevpatopdpor der vorausgehenden Bezeichnung ot
dywat ypogai mittels der Konjunktion kai gleichgeordnet ist. Es geht also nicht
um die Schrift einerseits und die Gesamtheit christlicher Propheten ande-
rerseits, sondern um zwei Corpora. Die Heiligen Schriften einerseits und
Schriften wie z. B. das Johannesevangelium andererseits sind gleichrangig.

Wihrend zur Abfassungszeit der Trilogie mit al dywn ypagoi das Sept-
uagintacorpus im Blick sein wird, ist offen, welche christlichen Schriften
neben dem Johannesevangelium zu den Werken der avsvpatoedpot gehoren.
Eine Moglichkeit, dariiber Aufschluss zu gewinnen, bestiinde darin, anhand
der Zitatenregister alle christlichen Schriften aufzulisten, die in Autol. ver-
wendet sind oder es den Anklingen zufolge sein konnten. HARNAck fand
Zitate und Anklinge zu allen neutestamentlichen Schriften mit Ausnahme des
Mk und 2 Thess. MARTIN folgt ihm, meint aber Mk 3,5 und 7,22 nachweisen zu
koénnen. MarcovicH hingegen notiert nur Mk 3,5. Abgesehen von den wi-
derspriichlichen Stellennachweisen ist die exklusiv auf das Neue Testament
begrenzte Untersuchungsperspektive anachronistisch. Neben der kanoni-
schen hat MARcovIcH akribisch auch die christliche Literatur extra canonem
ante Ad Autolycum ausgewiesen, und er findet Zitate und Anklinge zu 37
christlichen Schriften: ,An Diognet‘, PetrApoc, Apokryphon des Johannes,
Aristides, Athenagoras und Ps-Athenagoras, Barnabasbrief, 1 Klem, Didache,
Hirt des Hermas, Hermias, Ignatianen, Justin und Ps-Justin, Kerygma Petrou,
Markion, MartPolyc, Melito, zu zwdlf Nag Hammadi-Schriften, OdSal, Ora-
cula Sibyllina, Sextus, Tatian. Diese Liste wirft drei Fragen auf: 1. Bilden diese
37 Schriften zusammen mit den neutestamentlichen Schriften die navteg, von
denen Theophilos spricht? Sind die genannten iiber 30 Verfasser alle avevpa-
10Qbpor? 2. Zeigt diese lange Liste die Bibliothek der christlichen Schriften des
Theophilos oder gar der Gemeinde von Antiochia, wenn man die spéteren
neutestamentlichen Schriften hinzunimmt? 3. Hat Theophilos z.B. den
Spruch in Autol. I 8,2a dndviov mpaypdtev N wiotig aponyeiton (bei allen
Werken geht der Glaube voraus) tatsichlich aus der Sentenz 166 des Sextus
zitiert (mioTig Anacdv KEA@Y TpaEewv Nyeudv éotv) oder gar iibersetzt: , fides
omnes actus tuos praecedat“?> Oder ruft Theophilos mit diesem Merksatz die
seit Rom 4 und Jak 2,14-26 bekannte Debatte um die soteriologische Be-
deutung der Werke in Relation zum Glauben auf?

54 Vgl. 3 Reg 22,12a LXX [1 K6n 22,12a] (xai mdvteg of mpogfitan Enpogpritevov oitag Aéyoviec;
vgl. 1 Kon 18,20; 22,6.10.13.22 passim) sowie auf pejorative Verwendungen wie in 4 Reg 10,19
LXX {2 K6n 10,19] (mdvteg ol apogfitar T0d Baal) verwiesen werden kdnnte.

55 CHADWICK, The Sentences of Sextus, 33 f.; GILDEMEISTER, Sexti Sententiarum, 28.
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Die Frage nach den ndvteg in der Einfithrung der beiden Zitate aus dem
Johannesprolog wirft somit drei Probleme auf: 1. Die Differenzierung zwi-
schen Zitat oder Bezugnahme und philologischer Findigkeit. Ein Unter-
scheidungsmerkmal konnten die Zitationseinleitungen sein. 2. Die Frage nach
der Autoritdt der Bezugnahmen auf christliche Schriften. Das betrifft vor
allem die Unterscheidung zwischen dem Corpus der ai dywn ypogai und der
christlichen Literatur. Auch hierfiir konnten die Zitationseinleitungen wich-
tige Indizien liefern, aber auch die Funktionen der Zitate und Anklange in-
nerhalb der Argumentation sind Kriterien. 3. Die Frage nach dem Kanon.

Beziiglich des ersten Problems ist nur durch Textvergleiche ein Fortschritt
zu erhoffen. Das wird im Folgenden anhand weniger Verse aus dem zweiten
und dritten Buch versucht. Diese Textauswahl hat drei Vorziige. In beiden
Textabschnitten folgen mehrere christliche Zitate oder Anklinge aufeinander.
Sodann sind diese thematisch zusammengehorigen Texteinheiten von einem
Zitat aus den sog. Heiligen Schriften erdffnet oder gerahmt. SchliefSlich
scheint Theophilos das 13. und 14. Kapitel des dritten Buches unter ein ge-
meinsames Thema gestellt zu haben, worauf auch die Zitate hingeordnet sind.
Das Thema ist usuell mit nepi c. Gen. eingefiihrt; es ist die cepvong.

4.3 Uber die Wiirde (Autol. III 13-14)
Die thematische Rahmung der zweiten und dritten Antithese
zepl ceuvdtnrog ~ Uber die Wiirde

Die oepvotng ist die Wiirde; das Lexem kann auch mit Anstand oder Recht-
schaffenheit iibersetzt werden. Der Begriff kommt innerhalb der neutesta-
mentlichen Literatur nur in 1 Tim 2,2 und 3,4 sowie in Tit 2,7 vor. Deshalb ist
auffillig, dass in Autol. III 14,4b nur die erste Sequenz des Teilverses 1 Tim
2,2b zitiert ist. Die zweite Sequenz lautet: v ndon} evoefeiq kol cepvdTnn (in
aller Frommigkeit und Wiirde).

Konnte es sein, dass Theophilos die ogpvotng als das Bindeglied zwischen
dem 13. und dem 14. Kapitel des dritten Buches ansieht, und dass ihm dieser
Schliusselbegriff aus den Pastoralbriefen vertraut war? Auf jeden Fall setzt
Autol. IIT 14 nicht mit einer neuen Themenangabe ein. Es scheint, dass er das
Thema der Wiirde, des Anstands und der Rechtschaffenheit, das er in Autol. II
13 am Beispiel von Ehebruch und Ehescheidung besprochen hat, nun in Autol.
11 14 an Exempla verdeutlicht, die jenseits des Aktionsraums oixoc und der Ehe
angesiedelt sind, nimlich die cepvotng im Verhiltnis zu Personen, die nicht
unter die Kategorie der antiken Freundschaft fallen, sowie die cepvotng in
Relation der staatlichen Ordnung. Wihrend die beiden ersten Beziehungs-
felder mit Zitaten aus den Evangelien besprochen werden, zieht Theophilos fiir
die dritte Relation das Corpus Paulinum heran. Umso auffélliger ist deshalb
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die genannte terminologische Leerstelle in Autol. III 14,4b, wo 1 Tim 2,2b
ohne die Schlusssequenz év ndon edoefeiq kol oepvén zitiert wird. Hat
Theophilos diesen auffalligen Begriff an dieser Stelle iibergangen, also nicht
mitzitiert, weil er ihn stattdessen zum Leitthema fiir die beiden Kapitel ge-

macht hat?

Ehebruch und Ehescheidung (Autol. 111 13)

Zweite Antithese (Autol. I1I 13,2¢) und dritte Antithese (Autol. 111 13,4)

Lk 16,18:

[Mag 6 dmoAdwv
TNV yovaika
avTod

Mk 10,11:
Kol Adyet
avtolc

0¢ v GroAdon
THv yovaixoe
avtod

Mt 19,9:
Myw 88 Dpiv
én

0¢ v amoAdony
TV yovaika
adTod

) €mt opveiy

Mt 5,28:
£y® 8¢ Aéyw
iV ST

nig 6 Prémov
Yovaixa

npd¢ 1O
¢mBupfion
adTiv

f{on épofyevoev
abmi

v Tij xapdig
adtob.

Mt 5,32:
£y® 38 Aéyw
iy T

réc O dmohdav
TV yuvaiko,
avtod
nopextds Adyon
nopveiag wowl
abmiy
poyevdvay,

Autol. 111
13,2¢:

1 8¢ edayyéhiog
QoI émiTaT-
KOTEPOV
Siddokel nepl
ayvelag
Aéyovoa

IIag 6 idov
yovaika GAAo-
Tplav

npdg 10
smdvpfica
adm\v

1idn épofyevoev
advtv

&v 1} xapdie

avtod.

Autol. III 13,4:

xal 6 yapdv,
onoty,
dmorehopbvy
Gmd Gvdpdg
potysdey,

(Lk 16,18b)

kal ¢ dmolder
yovoika
napektdg Adyov
nopvelag nowl
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Kol Yop@v
£tépav poi-
xever,

kol & dmohehv-
pévv

and &vopdg
Yapdv pot-
xeverL

Lk 16,18:

Wer fortschickt
seine Frau

und
heiratet eine
andere,

Kal yapnon
dAAnv porydton
£ 0TV

Mk 10,11
Und er sprach
zu ihnen:

Wer fortschickt
seine Frau,

und
heiratet eine
andere,

Kai yaprion
AT porydral.

Mt 19,9:
Ich aber sage
euch:

Wer fortschickt
seine Frau,
aufler wegen
Ehebruchs,

und
heiratet eine

xai O¢ £av dmo-
Aghopévmy
yopion,
povyarar.

Mt 5,28:
Ich aber sage
euch:

Wer eine Frau
anblickt,

sie zu begeh-
ren, der hat
bereits

mit ihr die Ehe
gebrochen in
seinem Herzen.

Mt 5,32:
Ich aber sage
euch:

Wer fortschickt
seine Frau,
aufler wegen
Ehebruchs,

der macht,
dass sie ehe-
bricht,

und wer
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admiv
poyevdjvar

Autol. ITI
13,2¢:

Die Stimme des
Evangeliums
aber

lehrt noch ein-
dringlicher
iiber die
Keuschheit,
wenn (indem)
sie sagt:

Wer eine Frau
ansieht,

sie zu begeh-
ren, der hat be-
reits

mit ihr die Ehe
gebrochen in
seinem Herzen.
Autol. I 13,4:
Und wer heira-
tet, sagt sie, die
vom Mann
Geschiedene,
bricht die Ehe.
(Lk 16,18b)
Wer fortschickt
eine Frau,
aufler wegen
Ehebruchs,

der macht,
dass sie ehe-
bricht.
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bricht die Ehe;

und wer die
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bricht die Ehe
gegeniiber ihr;

andere,
bricht die Ehe.

eine Geschie-
dene heiratet,
bricht die Ehe.

vom Mann Ge-
schiedene hei-
ratet,

bricht die Ehe.

In Autol. III 13,2¢ scheint die zweite Antithese zitiert und in Autol. III 13,4 die
dritte Antithese. Das Thema ist also Ehebruch und Ehescheidung. Die Ein-
leitung zu diesem langen Abschnitt lautet:

1) 8¢ £dayyéhog emvT| STITATIKOTEPOV SIBAoKEL

nepi Gyvelag Adyovoa-

Die Stimme des Evangeliums aber lehrt noch eindringlicher
iiber die Keuschheit, wenn (indem) sie sagt:

Darauf folgt das Zitat von Mt 5,28. Ohne eine Markierung ist daran Lk 16,18b
angeschlossen. Das eingefiigte gnoiv rekurriert auf die Zitationseinleitung zur
zweiten Antithese in Autol. III,13,2c. Wihrend durch das ¢noiv dieser an-
onyme Text als Evangelienzitat kenntlich gemacht ist, scheint das nachfol-
gende Zitat aus der dritten Antithese keinerlei Markierung zu besitzen. Im
Textvergleich mit Mt 5,32 fillt sofort die Kopula auf. Das kai fehlt auch in den
Sachparallelen Lk 16,18a sowie Mk 10,11a und Mt 19,9a. Hier verkniipft das
kai nicht nur die Satzteile, sondern es fungiert wie in Lk 2,21 zugleich als
Zitateinleitung, d.h. das xoi weist auf die formliche Zitationseinleitung zur
zweiten Antithese zuriick und ordnet damit auch diesen wohl aus Mt 5,32
zitierten Halbvers dem Thema nept oguvétnrog (iiber die Wiirde, Recht-
schaffenheit) unter. Interessant ist zudem, dass der Teilvers Mt 5,32b (xai 8¢
gav amoigdvpévnv yapror, poidtoil) inhaltlich mit dem von Theophilos
zwischen die beiden Mt-Zitate platzierten Zitat von Lk 16,18b (xai 6 dmoie-
Aopévny and GvBpoc yapdv potyedet) libereinstimmt. Dem Wortbestand nach
steht diese Sequenz in Autol. III 13,4 der Ik Version deutlich ndher. Hat
Theophilos diese Zitatenanordnung geschaffen oder fand er sie bereits vor?
Beachtenswert ist ferner, dass diese Zitatenfolge aus Mt und Lk von zwei
prazisen Zitaten aus Proverbien gerahmt ist. Beide Schriftzitate sind mit den
traditionellen Autorennamen ausgewiesen. Zum Beginn in Autol. IIT 13,2a
heifit es: Zohopdv pgv ovv, 6 Pactiedg kol mpoeiTNg Yevépevoe, Eon. Es folgt
ein wortliches Zitat von Prov 4,25. Nach den drei neutestamentlichen Zitaten
wird mit &t 6 Zohopdv gnoiv das lange Zitat Prov 6,27 - 29 eingeleitet.

Das ist ein durchgingiges Merkmal von Zitaten aus der Schrift. Wenn die
Quelle nicht mit Namen identifiziert ist, dann wird das Zitat durch einen
eindeutigen Verweis auf seine biblische Herkunft autorisiert. Entweder nennt
Theophilos 1} ypagn oder ai dywn ypaoai als Quelle oder er stellt im Kontext
einen signifikanten Bezug zur Schrift her. Das ist z. B. zu Beginn des Zitates des
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ersten Schopfungsberichts sowie im Anschluss daran der Fall, wo in Autol. II
12 der vorausgehende Text ,,Sechstagewerk® genannt wird. Zitate aus der
griechischen Bibeliibersetzung sind mit Quellenangaben versehen, wogegen
die Zitate aus Mt und Lk auf die kollektive Grofle 7 ebayyéhiog @ovi zu-
riickgefithrt sind. Diese Unterscheidung zwischen einem Schriftwort und
Zeugnissen der christlichen Literatur, wobei zuerst an die evangelische Je-
susiiberlieferung zu denken ist, kehrt im folgenden Kapitel wieder. Allerdings
scheint dort die Quellenangabe ,,Evangelium“ nun keineswegs nur die Evan-
gelien zu meinen.

Wie ist die Abfolge der Zitate und wie sind ihre Einleitungen gestaltet? Das
wird besonders deutlich in der Zitatenfolge in Autol. III 14, die thematisch
unter der vor Autol. III 13 platzierten Rubrik nepi oepvotnrog steht.

Feindesliebe (Autol. III 14,2.3b) und Rechtschaffenheit (Autol. Il 14,4a.5)

Sechste Antithese (Autol. IIT 14,2) und Almosen (Autol. 1II 14,3b)

Jes 66,5b: Autol. I1I 14,1b:
‘Axoloate 1O piipa kupiov, Kai tod un pévov fudg ebvoeiv 1oig Opo-
ol tpépovteg TOv Adyov adtod- @dAo1g, g ofovial Tiveg,

"Hoolag 6 npoeriTng Een-

ginate, ASEAPOL U@V, To1g ucoboty Hudc
kol Pdehvccopivorc, Eirate 101 Jucsodow dudg

Kai T0ig Béehuccopévors:

fva 10 Gvopa kupiov do&acdi aderpot Nudv Eote,

kai 0@U1 &v 1§ ed@pocivy adTdv, fva 10 Svopo xupiov SoEacVf

Kkdxeivol aigyuvdicovial, Kol 0p £v tfi ed@pocvvY aDT@V.

Hort das Wort des Herrn, Und dass wir nicht blofl unsere Volksge-
ihr, die ihr vor seinem Wort zittert! nossen wertschitzen sollen,

wie einige meinen,
spricht der Prophet Jesaja:

Sagt (es), ihr, unsere Briider, denen, Sagt  denen,
die uns hassen die euch hassen
und verabscheuen, und die euch verabscheuen:

fhr seid unsere Briider,

damit der Name des Herrn verherrlicht | damit der Name des Herrn verherrlicht
werde werde

und sichtbar werde durch ihre Freude, |und sichtbar werde durch ihre Freude.
(und) jene zuschanden werden.
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Mt 5,44:
A SN e £
£y O€ ALy® VIV
Gyomdte

<, \a
TOVG EXVPOVG DUAV
Kol Tpocedyecde
OREP TGOV SioKGV-
TV OUAG,
46 &v yop ayamn-
onte
TOVG GyandvVTaG
vpds,

z A ”
Tive ueBov Exete;
ooyl

e aA
Kol 0l TEA@VaL
10 av1d Toodotv;

ich aber sage euch:

Liebt

eure Feinde

und betet

fiir die euch Verfol-
genden.

Denn wenn ihr die
liebt,

die euch lieben,
welchen Lohn habt
ihr?

Tun nicht

auch die Zollner
dasselbe?

Mt 6,3b:
Hi YVOTE

L s I ? - e ’
N aprotepd cov Ti motel N de€ud cov,

nicht wisse,

deine Linke, was deine Rechte tut.
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Autol. ITI 14,2:

10 8¢ edayyéhov-
Ayandze, pnotv,
T00¢ &y Bpodg dudv
Kol poocedyecde

indp tdv dnnpealdvrov dpdc,.

$av yap Gyandte

to0g Gyandvrag Opdc,

molov poddv Eete;

T0BTO KOl O AfoTad
Kol ol TEADVaL
nowdov.

Das Evangelium aber:

Liebt, sagt es,
eure Feinde
und betet

fiir die euch Misshandelnden.

Denn wenn ihr die liebt,
die euch lieben,

welchen Lohn habt ihr?
Dies tun auch die Rauber
und die Zollner.

tut.

Autol. III 14,3b:

M3 yvdro vdp, onoiy,

1 x&ip oou

1) éprotepd tf morel 1) yelp cov 1 Sebud

Lk 6,27a

AAMG DUV Aéym Totg
aKxovoVGIY- Ayandte
100G &xDpolg LuGV,

28b npooedyeae
nepi TV Smnpealbv-
TV VUGG, ...

32 xoi & ayonite
TOVG GyuRAVTag
Vuds,

ol Vv dpig
gotiv;

KOl YOp Ol GUOPTE-
hot

TOUG GYOTAVTaG
adTOVG AYOTOOLY.
Aber ich sage euch,
die ihr zuhort:
Liebt

eure Feinde; ...

28b betet

fiir die euch Miss-
handelnden. ...

32 Und wenn ihr die
liebt,

die euch lieben,
welchen Lohn habt
ihr davon?

Denn auch die
Stinder

lieben ihre Freunde.

Nicht wisse namlich, sagt es,
deine linke Hand, was deine rechte Hand
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Tit 3,1 in Autol. I1114,4a

Tit 3,1a:

“Yropipvyoke adTodg

apyois EEovoiaig Yrotdocestal,
nerdopyeiv

Erinnere sie,

Obrigkeiten, Gewalten sich unterzuord-
nen,

zu gehorchen

Autol. III 14,4a:

E1L Ny kol ept Tod

Unotdocsodm dpyoic xai $Eovaiog
Kai efyesBar dndp adTdV

kehebel Nuag 6 delog Adyog

Dazu noch beziglich

sich unterzuordnen Obrigkeiten und Ge-
walten

und fiir sie zu beten

befiehlt uns das gottliche Wort.

1 Tim 2,1-2 in Autol. III 14,4b

1 Tim 2,2b:
va fipepov kol fiotyov Plov dudympey
v ndoy evoePeiq kol oepvémTL

damit wir ein friedliches und ruhiges
Leben

fihren

in aller Frommigkeit und Wiirde.

Autol. 1T 14,4b:
Snac fipepov kot fodov Blov Sidyopev.

auf dass wir ein friedliches und ruhiges
Leben fithren.

Rém 13,7.8a in Autol. III 14,5

ROm 13,7.8a:

dnddore ndowv 10c dpeirdg,
1@ TOV dpov TOV edpov,
10 10 téAog 10 Téh0C,

1® tdv pbPov 1oV PdPov,
T TV TN TV Tv.

8a Mndevi undév dpefiete
gi pn 10 dAAfroug dyamév-

gebt allen das Schuldige,
Steuer, dem Steuer (gebiihrt),
Zoll, dem Zoll,

Autol. III 14,5:

Kai Siddoket

anodidévar rdow 10 TavTa,
T TV TWRY TV TRy,

® tdv p6Pov tdv péPov,
10 TOV POpoV TOV POpOV,
undéwvi undév dpedeiv

§ pévov 10 dyamév navrog.

und es belehrt
allen alles zu geben,
Ehre, dem Ehre (gebiihrt),
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Ehrfurcht, wem Ehrfurcht,

Ehre, dem Ehre. Ehrfurcht, dem Ehrfurcht,
Bleibt keinem etwas schuldig, Steuer, dem Steuer,
aufler einander zu lieben. keinem etwas schuldig zu bleiben,

sondern alle zu lieben.

Nach der Themenangabe (kai 10D pfj pdvov fudg ebvoeiv 1oig opo@drog) und
der Erlduterung (mg¢ ofovtai tveg), die zu erkennen gibt, dass Theophilos
entsprechende Einwinde gegen christliche Ideale aufruft, wird mit "Hoafog 6
npopriTng Een ein Zitat von Jes 66,5 eingeleitet. Ebenso unpritentios leitet
Theophilos das darauf folgende Zitat von Mt 5,44 ein: 10 8¢ gbayyéhov ...
¢onoiv. Im Anschluss erliutert Theophilos, dass das Evangelium lehrt
(818doker). Dies war bereits in Autol. IIT 13,2¢ in Bezug auf die Logien zu
Ehebruch und Ehescheidung herausgestellt worden. Mittels yap wird Mt 6,3
als eine weitere Explikation angeschlossen. Das Zitationsverb gnoiv bindet das
Zitat also an das Evangelium zuriick. Wie die Autoritit von Mt 6,3 auf dieser
Riickfithrung basiert, so erklart sich auch seine Funktion von dem dddoker
her. In Analogie dazu wie von dem Zitat aus Mt 5,44 auf das zweite Zitat
iibergeleitet und dabei zugleich die Funktion beider Zitate mittels des S13doket
erliutert wird, geschieht nun in Autol. 111 14,4a eine weitere Qualifikation der
Quelle: Sie ist das ,,gottliche Wort“, und dieses 6 Delog Adyog ,befiehlt uns®
(keAeder Muag). Mittels #rt piv wird das folgende Thema, die Wiirde, die
Rechtschaffenheit, an die Aufforderung zur Feindesliebe angeschlossen.

Die Zitationseinleitungen 7 ebayyéhiog oA ... Aéyovoo und 10 edayyéhov
... prioiv sowie nun LNy ... keAeberipdg 6 Yelog Mdyog scheinen nicht einen
Grad an Autoritat, die sie fiir die jeweils folgenden Zitate anzeigen, zu un-
terscheiden, sondern sie differenzieren, ob das Zitat aus der Jesusiiberliefe-
rung stammt oder nicht. Auf die Einleitung mit 6 9&log Adyog fithrt Theophilos
folgende drei Texte aus dem Corpus Paulinum an: Tit 3,1a - eingeleitet mit 11
iV xoi -, dann 1 Tim 2,2b - angeschlossen mit dnewg - worauf, mittels xai
d18Goket eingeleitet, Rom 13,7.8a folgt. Evangelium oder auch ,,die Stimme des
Evangeliums® meint also nicht zuerst die Botschaft und auch nicht die lite-
rarische Gattung, sondern die Jesusiiberlieferung der Evangelien. Das gottli-
che Wort scheint sowohl als Bezeichnung fiir die Jesustiberlieferung, im vor-
liegenden Fall fiir den Redestoff, zu gelten, als auch fiir die christliche Tradi-
tion auflerhalb der Jesusiiberlieferung. Womaglich meint 6 ¥¢log Adyog die
apostolische Paradosis im engeren Sinn,

Nicht sofort zu erkennen ist die Verkettung der Themen und Zitate. In
Autol. IIT 13 verkniipft Theophilos die zweite mit der dritten Antithese. Zwi-
schen beiden wortlichen Zitaten aus der Bergpredigt platziert er den thema-
tisch passenden Vers Lk 16,18. Ahnlich ist die Anordnung in III 14. Theophilos
verbindet die sechste Antithese, das Feindesliebegebot, mit dem ersten Bei-
spiel aus der Bergpredigt fiir die rechte Haltung gegeniiber dem Willen Gottes,
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niamlich Almosen als Form der Frommigkeit. Auch in dieser Sequenz spielt
das Lukasevangelium hinein. Anstelle von Onép 1@V Stwkévtov dpdg (fir die
euch Verfolgenden) schreibt Theophilos vnep t@v Ennpealovimv vpdg (fir die
euch Misshandelnden). Das Partizip érnpealovtov findet sich auch in Lk 6,28.
Sehr wichtig scheint es zu registrieren, dass diese zweite Zitatenfolge mit dem
Prophetenspruch Jes 66,5b° beginnt und dass das Thema Feindesliebe und
Almosen ab Autol. III 14,4a mit einer Zitatenfolge aus dem Corpus Paulinum
fortgesetzt wird. Der thematische Skopos ist die rechte Haltung gegeniiber der
staatlichen Ordnung. Als Quellen werden Tit 3,1 und 1 Tim 2,2b sowie Rém
13,7.8a genannt.

Vergleicht man die Zitate aus den Synoptikern in Autol. III 13 und 14 mit
den Aufnahmen aus dem Corpus Paulinum in Autol. III 14, dann besitzen
zweifelsohne die Evangelienzitate die hohere Worttreue, wobei nach Haufig-
keit und Exaktheit das Matthdusevangelium im Vordergrund steht. Auf-
schlussreich ist diesbeziiglich die in den Editionsregistern fiir Autol. III 14,4a
verzeichnete Stelle R6m 13,1-3. Abgesehen von der nicht wirklich signifi-
kanten Mahnung, sich unterzuordnen (Umotuccécor) in Bezug auf die
staatliche Z£ovoia und die dpyovteg, findet sich an dieser Stelle keinerlei Bezug
zu den Er6ffnungsversen von Rém 13. Geniigen diese beiden Stichworte, und
zwar in dieser Verbindung, um auf Rém 13,1 - 3 verweisen zu diirfen oder gar
zu miissen? Wollte Theophilos diese Passage aus dem Rom aufrufen?

In den drei Biichern ,An Autolykos‘ findet sich eine Vielzahl solcher as-
soziativer Anklinge wie in Autol. III 14,4a auf Rém 13,1-3. Am Ende des
zweiten Jahrhunderts wire erstaunlich, wenn unter den Eliten in Antiochia
dieses prominente 13. Kapitel des Romerbriefs iiber das Verhiltnis zwischen
Christen und einem nichtchristlichen Staat unbekannt gewesen wire. Wegen
des Sujets ist es nicht einmal zwingend, es exklusiv in christlichen Kreisen als
bekannt vorauszusetzen. Wenn zutrifft, was eingangs iiber das geistig-soziale
Milieu skizziert worden ist, dann wird in den usuellen Aktionsriumen, in
denen der Diskurs Religion gefithrt wurde, neben so eminenten Themen wie
die Frage nach dem Gottesbild und der Rettung auch die Stellung der Christen
zu den staatlichen Instanzen und zur gesellschaftlichen Ordnung im Ganzen
thematisiert worden sein. Das diirfte zumal fiir das Bildungsmilieu des Autol.
zutreffen, begreift sich Theophilos zufolge das Christentum doch als die wahre
YeooéPero und sogar als mohiteic. Am Ausgang des zweiten Jahrhunderts
scheint es wahrscheinlich, dass Texte wie Rom 13 oder 1 Petr 2,11 -17 in den
Diskurs eingefiihrt wurden, um zu erweisen, dass die Affinitdt des Christen-
tums zur hellenistischen Kultur und sein Konsens mit der rémischen Welt weit
grofler, vor allem entscheidender sind als die unleugbaren und offenkundigen
Differenzen. Nimmt man diese Bekanntheit der wichtigen Positionen zu-

56 Die jiingeren griechischen Bibeliibersetzungen sowie die Vetus Latina belegen den Personen-
wechsel in Jes 66,5b von mcobow Nuds zu cobow vpds; die Tilgung von xdxeivor
aicyvvdiooviar ist eine Sonderlesart in Autol.
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mindest in interessierten Milieus und Diskursen an, dann stellt sich diese
Frage nach der Abhingigkeit von den schriftlichen Quellen auch fiir die
christlichen Texte, die offenkundig wortgetreu zitiert sind.

Der Bekanntheitsgrad ist meines Wissens bislang nur als binnenchristli-
ches Phianomen untersucht worden, wobei die liturgische Verwendung als
Messlatte angelegt wurde. Doch muss die Frage erlaubt sein: Waren Gebildete,
die mit der Gestalt des Autolykos anvisiert sind, mit christlicher Literatur und
kirchlicher Tradition derart vertraut, dass sie anhand der wenigen Signale wie
in Autol. Il 14,4a zielsicher auf R6m 13 geraten haben? Womdglich ist die
Lésung des Problems nicht darin zu sehen, dass Autolykos solche Gebildete
reprasentiert, die zum Christentum konvertiert sind, und denen Theophilos
nun auch rationale Griinde nachreichen will, um im Christentum zu bleiben.
Vielleicht ist eher an ein Bildungsmilieu zu denken, in dem sich auch gebildete
Christen bewegen. In diesem Milieu der gebildeten Eliten, Interessierten und
Sympathisanten sprach man iiber religiose Themen, und zwar nicht aus
Mangel an anderen wichtigen, reizvollen oder unterhaltsamen Sujets, sondern
weil der Diskurs 10 tpdg 100g Y006 en vogue war, und weil die curiositas durch
die Fremdheit der biblisch-christlichen Tradition und durch den Kontakt mit
Christen reichlich Nahrung erhielt. Einerseits wird dadurch die Entscheidung,
ob ein Zitat vorliegt oder nicht, komplizierter. Andererseits ist der Zitati-
onscharakter nicht mehr allein am Wortlaut und dessen Quellentreue zu
entscheiden, sondern es muss z. B. auch nach der Intention und der Funktion
innerhalb des anvisierten Aktionsraums gefragt werden. Eine scheinbar sehr
unspezifische, kaum wortgetreue Anspielung kann z. B. ethopoiietisch duflerst
absichtsvoll sein und den erstrebten Effekt im Diskurs, nimlich Aufmerk-
samkeit zu erlangen, erzielt haben. Denn wer die kleinen, undeutlichen Signale
zu entziffern weif3, gibt sich im Wissensdiskurs tiber Religion als Gebildeter zu
erkennen. Der Prestigegewinn solcher feinsinniger Anspielungen und De-
chiffrierungen fiir die Diskurspartner ist nicht zu unterschitzen, zumal fiir
jene Kreise, fiir die Bildung einer der ganz wenigen Sektoren fur Statusde-
monstration und Karriere war. Wer also die terminologische Verbindung
zwischen der Themenangabe in Autol III 13,1 und der weggelassenen
Schlusssequenz im Zitat von 1 Tim 2,2b bemerkt hat, konnte in dem auf
klassische Bildung geeichten geistig-sozialen Milieu des zweiten Jahrhunderts
Gberlegene Bildung in Fragen der Religion demonstrieren, und zwar unab-
hingig davon, ob der Betreffende Christ ist. Diese ethopoiietische Funktion
zugunsten der Selbstinszenierung des Theophilos konnte auch der themati-
schen Organisation der beiden Kapitel 13 und 14 sowie die Auswahl der Belege
und ihre Qualifizierung innewohnen. Denn selbstverstindlich wird hierdurch
auch Theophilos selbst als versierter Kenner jener Literatur zu erkennen ge-
geben, die im religiosen Wissensdiskurs aufgerufen werden musste und deren
kritischen Wiirdigung Konsens signalisierte.” Diesbeziiglich ist auch an die

57 In Autol. IT sind prominente Inhalte dieses kulturellen Wissens iiber Religion in den rahmenden
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Zitate aus der Bergpredigt zu erinnern. Die Antithesen und die Ausfithrungen
iiber die rechte Frommigkeit waren namlich formal und inhaltlich exzellent
dafiir geeignet, nicht nur im Eigenleben der Gemeinde prisent zu bleiben, um
gewissermaflen als ,frithchristliche Aphorismen“® ein intertextuelles Refe-
renzfeld” zu konstruieren. Deshalb waren sie dariiber hinaus vorziiglich ge-
eignet, um in die Auseinandersetzung iiber die ethischen Propria des Chris-
tentums und die Anschlussfihigkeit hellenistisch-romischer Ideale einge-
bracht zu werden. Diese intertextuelle, kultur- und mentalititsgeschichtliche
Perspektive ldsst sich anhand des Lexems oeuvotng illustrieren. Das Wortfeld
CEUVOG, GEPVOTNG, GEpv®G ist in den neutestamentlichen Schriften nur im
Corpus Paulinum bezeugt, insgesamt sechs Belege. Wenn Theophilos dieses
seltene Wort derart prominent einfiihrt und mit ihm diese beiden Kapitel zu
essentiellen ethischen Fragen iiberschreibt, dann womdglich deshalb, weil die
oepvotng in den anvisierten Aktionsrdumen ein wichtiges und gern traktiertes
Thema des kaiserzeitlichen Religionsdiskurses sein konnte.*

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung ist nun vielleicht eher zu ent-
scheiden, ob 1 Klem 14,3 in Autol. IT 14,2¢ zitiert ist. Vier Worte auf 1 Klem
14,3 finden sich auch in Autol. II 14,2¢, allerdings ist die Reihenfolge der
beiden Nomen vertauscht. Liegt hier ein Zitat vor?

Teilen der Genesisauslegung sowie in den auf die Weltchronik ausgerichteten Zitaten im dritten
Buch versammelt. Ins Repertoire dieses Religions- und Kulturdiskurses gehoren nicht nur die
Epen Homers und Hesiods, Sibyllinische Traditionen und einschligige Werke der Klassik,
sondern auch mythenkritische Einwinde wie sie bereits Xenophanes gegen die archaischen
Gottesvorstellungen vorgebracht hat; vgl. DieLs/KrANZ, Fragmente der Vorsokratiker I, Nr. 21,
B 11.15.23 -26. Ein dhnlich ehrwiirdiges Alter besitzen die Vorbehalte gegen die Rhetorik der
Sophisten. Wie mit einem Paukenschlag ruft Theophilos die seit den Attikern bekannte Kritik an
der bloflen Virtuositit im ersten Kapitel seiner Trilogie auf und bekennt damit sehr seinen
Konsens mit den wahrhaft Gebildeten, die darum die Wahrheitssuche dem inszenierten Glanz
vorziehen.

58 Vgl. PRATSCHER, Der zweite Clemensbrief, 35.

59 Von Seiten der neueren Literaturwissenschaft und der Diskussion iiber Intertextualitit konnten
neue Perspektiven fiir die Analyse der Form und der Funktion des Zitates in antiken Texten
gewonnen werden. Vgl. FREUND, ,,Und wunderbar sind auch eure Dichter, die da liigen ..., 97 -
99. 114 - 117 sowie die Sammelbinde von DARBO-PESCHANSKI, La citation dans ’antiquité und
von TISCHER/BINTERNAGEL, Fremde Rede - eigene Rede. Die intertextuelle Fragestellung
scheint geeignet, in einer kultur- und mentalititsgeschichtlichen Perspektive aufgenommen
und damit auf Fragen der Intermedialitat hin geoffnet zu werden. Dieser groflere Zusammen-
hang erschwert zwar, eine Theorie des Zitates in der Antike zu formulieren, ermdéglicht es aber
im Einzelfall, die Form und Funktion des Zitates aus dem Korsett der bloflen Texttreue zur
Quelle sowie der Existenz qualifizierender Formeln zu l6sen und thematisch-diskursive sowie
rhetorisch-stilistische Berithrungen als gezielte oder auch usuelle, milieu- oder diskurstypische
Anspielungen zu werten, die insgesamt den Text an einen Erinnerungs- und damit Bedeu-
tungsraum anschliefen.

60 Die Lesart geuvotntrin 1 Tim 2,2b ist in allen griechischen und altlateinischen Textzeugen (D:
gravitate, castitatem, sobrietate, pudicitate; 1: castitate; A + V: caritate[m]) belegt. Die Liicke in
Autol. III 14,4b rihrt also nicht aus einer alten Version von 1 Tim 2,2b her. Vielmehr wird
Theophilos das xai sepvomntt in kompositorischer Absicht getilgt haben.
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Milde und Barmherzigkeit (1 Klem 14,3 in Autol. Il 14)

1 Klem 14,3: Autol. II, 14,2¢:
otitag kai 6 kdopoc, £l pr doypiket

APNoTEVCOUEDQ adTOlg 1OV 10D Beod vdpov kai Todg npogitag
péovrag xal mnydloviag

Kard TV edomAayyviav kol yhukitnta v yAvidmta kal sdomhayyviav
xai Sucaroctvy kal Sidayv

70D O CaVTOg NIAC. 1@V Gyiov vioddv tod Veod,

Lasst uns einander Giite erweisen so wire auch die Welt, wenn sie nicht

Gottes Gesetz hitte und die Propheten,

die ihr gleich Fliissen und Quellen,
gemif der Barmherzigkeit und Milde Milde und Barmherzigkeit
dessen, und Gerechtigkeit und Lehre

durch die gottlichen Gebote zufiihren
der uns geschaffen hat.

Die Antike scheint keine ,,Theorie des Zitates“' entwickelt zu haben. Daher
reicht das, was als Zitat gelten kann, von der wortgenauen und markierten
Wiedergabe iiber die Erdichtung angeblicher Zitate bis hin zur intertextuellen
Anspielung mittels Redefiguren oder prominenter Signalworte. In Bezug auf
die Verwendung christlicher Literatur, nicht nur der Jesusiiberlieferung, in
den drei Biichern ,An Autolykos‘ hingt deshalb die Entscheidung, ob Theo-
philos zitiert, nicht einzig am Wortbestand, sondern hingt ganz wesentlich
von den Kontexten im 1 Klem und bei Autol. ab, aber auch von der méglichen
oder nachgewiesenen Bekanntheit des vermeintlichen Zitates. So werden am
Ende des zweiten Jahrhunderts die mt Antithesen eine hohere Bekanntheit
besessen haben als 1 Klem 14,3. Weil erstens Theophilos im fraglichen Text-
abschnitt des zweiten Buches sich weder auf eine Quelle bezieht oder beruft,
noch eine Zitationsabsicht anzeigt, und weil es zweitens gut méglich ist, dass
die Begriffe Milde und Barmherzigkeit im theologischen Diskurs eine feste
und darum signifikante Wort- und Bedeutungsverbindung waren, ist eher
davon auszugehen, dass der Verweis in den Editionen auf 1 Klem 14,3 als
Zeichen philologischer und exegetischer Findigkeit zu werten ist. Freilich,
ausgeschlossen ist eine Kenntnis des 1 Klem nicht, zumal wenn man das hohe
Ansehen bedenkt, das diese Schrift in den 60er Jahren des zweiten Jahrhun-
derts zumindest in den Gemeinden in Korinth und Achaia genossen hat.”

61 Vgl. aber Krausg, Die Stellung der frihchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur, 51 - 58.
62 Vgl. Lona, Der erste Clemensbrief, 89.220.
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5. Funktionen und Bedeutung

Theophilos erwihnt Jesus nicht und er entwickelt keine Christologie.” Das
bedeutet jedoch nicht, dass er die Schriftstiicke, die danach den christlichen
Kanon bildeten, nicht kannte oder dass ihm Jesusiiberlieferungen und die
theologische Rede von Jesus unbekannt waren. Seine Trilogie ,An Autolykos
vermittelt vielmehr den Eindruck, dass er {iber gute Kenntnisse der genannten
Texte verfiigte, die bis zu seiner Zeit verfasst wurden. Von den 27 Schriften des
neutestamentlichen Kanons hat offenbar nur 2 Thess keine literarische Spur
im Autol. hinterlassen. Theophilos spielt haufig auf frithchristliche Texte an,
die in einigen Regionen bis ins dritte und vierte Jahrhundert sehr hohes
Ansehen genossen haben, besonders hiufig zeigen sich Anklinge zu 1 Klem,
Herm, Kerygma Petrou. Wollte man die Biicher der frithchristlichen Biblio-
thek des Theophilos katalogisieren, dann bestiinde sie aus den 27 neutesta-
mentlichen Schriften — weshalb er den 2 Thess nicht zitiert, ist nicht zu klaren
- und mindestens weiteren 37 christlichen Werken extra canonem. Aus diesen
64 mehr oder weniger sicher zu identifizierenden christlichen Schriften treten
rund 80 Zitate oder Referenzen aus den Schriftstiicken auf, welche die nach-
folgenden Christen als kanonisch anerkannten. Dennoch gibt es relativ wenige
explizite Zitate aus den spiteren neutestamentlichen Schriften. Theophilus
kannte wahrscheinlich das Matthius- und das Johannesevangelium, wobei
aber nur der Johannesprolog als Quelle zweifelsfrei gesichert gelten kann.

Beziiglich der viel diskutierten Frage nach der Autoritit der biblisch-
christlichen Quellen, die Theophilos durch seine Zitate und Andeutungen
bekundet, scheint die alte These von HARNAcCK nicht iiberholt zu sein. Die
Evangelisten sind ,,Geisttrager: ihre pneumatische Kompetenz garantiert die
Kontinuitit mit den ,heiligen Schriften“. Dennoch sind ihre Werke nicht
gleichzusetzen mit den Schriften der griechischen Bibelibersetzungen. Ab-
gesehen von den beiden Zitaten aus dem Johannesprolog lauten die Quel-
lenangaben unspezifisch: 16 gbayyéhov und 1 edayyéhiog wwviy. Das Beispiel
in Autol. III 13,2¢c-4 mit der Einfiigung des Logions Lk 16,18b {iber die Heirat
einer Geschiedenen zwischen den Zitaten der zweiten und dritten Antithese
hat gezeigt, dass die autoritative Quellenangabe nicht exklusiv das Mattha-
usevangelium meint, sondern die evangelische Jesusiiberlieferung. Dass in
Antiochia am Orontes das Matthidusevangelium dominiert, ist keine echte
Uberraschung.

Beziiglich der eingangs aufgeworfenen dritten Frage, nimlich nach dem
Kanon, deutet sich eine doppelte Antwort an. Zum einen wird man auch an
dieser Stelle HARNACK Recht geben diirfen, dass Autolykos kein Neues Tes-

63 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick bei MARTIN, Téofilo, 14-17. Alle monokausalen Erkla-
rungen fir dieses auffillige Schweigen sind unbefriedigend. Vielleicht ist fir eine Erklarung
auch die auffallige Liicke in der Chronologie und deren Funktion nicht unbedeutend.
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tament kennt.** Das ist umso beachtlicher, als er rund 40 Jahre nach Markion
schreibt und sich direkt mit ihm auseinandergesetzt hat. Theophilos kennt
allerdings eine ,Norm am Anfang® fiir die christliche Tradition. Dazu gehdren
die Jesusiiberlieferung der Evangelien und die Paradosis.®” Diese ungebro-
chene, weil pneumatisch konstituierte Tradition, ist der Fundus spezifisch
christlichen Wissens. Evangelium und Paradosis stehen in Kontinuitit mit der
Schrift.* Der Schrift und der christlichen Wissenstradition steht die grie-
chisch-romische Literatur gegeniiber, und zwar in dem Sinn, dass das Beste
und fiir den Diskurs Religion Verlasslichste dieser paganen Bildungskultur
urspriinglich von der Schrift abhingig ist.’

64 Womoglich relativiert die beobachtete Verwendung und Wertung der christlichen Literatur in
,An Autolykos den von Gerd THEISSEN in seinem Vorlesungszyklus zur neutestamentlichen
Literaturgeschichte unternommenen Versuch, die Entstehung des neutestamentlichen Kanons
gewissermafien als eine natiirliche Genese darzustellen, die eigentlich von Anfang an, nimlich
grundgelegt durch die beiden Charismatiker Jesus und Paulus, nicht anders hitte verlaufen
konnen. THEISSEN zufolge konnte es zu keinem anderen Kanon als dem heutigen kommen.
Theophilos ist kein Zeuge, dass dieser Prozess hin zum neutestamentlichen Kanon am Ende des
zweiten Jahrhunderts bereits {iberall im Imperium Romanum an sein Ziel gegkommen ist. Vgl.
THEISSEN, Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches Problem.

65 Auch beziiglich des Corpus Paulinum behalt HaRNAcks Meinung Bestand. Theophilus kannte
die paulinischen Briefe gut. Allerdings benennt er weder eine Schrift aus dem Corpus Paulinum
als Quelle eines Zitates oder einer der vielen Bezugnahmen darauf, noch verweist er auf Paulus
als Autor. Theophilos kennt paulinische Schriften, er respektiert paulinische Theologie, er
erinnert konstant an paulinische Sujets, aber er driickt mit der theologischen Sprache des Paulus
und der paulinischen Tradition etwas anderes aus. Uberlegenswert scheint, ob fiir Theophilos
ein analoges Verhiltnis zu diesen Schriften angesetzt werden sollte wie fiir Paulus und sein
Verhaltnis zur religiésen Literatur des hellenistischen Judentums, vor allem zu den Weisheits-
schriften und zum Werk des Philon. Ob Paulus aus der weisheitlichen Literatur oder ganz
allgemein aus den Ketubim zitiert, ist nur in wenigen Fillen mit einiger Sicherheit festzustellen.
Eine literarische Abhéngigkeit zu seinem Zeitgenossen Philon von Alexandria ist nicht zu
erweisen. Dennoch stofit man immer wieder auf Bertthrungen hinsichtlich der Argumentati-
onsstruktur oder theologischer Vorstellungen und Sujets. Paulus kennt wohl kaum Schriften
von Philon, eher schon Weisheitsliteratur. Paulus ist mit dem theologischen Denken des hel-
lenistischen Judentums vertraut und er spricht dessen theologische Sprache (vgl. PROSTMEIER,
Bedeutung der Autoritit der Schrift bei Paulus). Kann es sein, dass am Ende des zweiten
Jahrhunderts Themen der paulinischen Tradition und die Sprachformen und die Ausdrucks-
weisen dieser Theologie so selbstverstindlich und prasent waren, wie fiir Paulus Mitte des ersten
Jahrhunderts die Theologie und Sprache des hellenistischen Judentums? Die durch philologi-
sche und exegetische Findigkeit herausgefundenen Anklinge in der Trilogie des Theophilos an
das Corpus Paulinum wiren dann Ausdruck dafiir, dass paulinische Theologie, Sujets und
Sprechweisen zum theologischen Handwerkszeug des antiochenischen Christentums avanciert
sind.

66 Entgegen dem ersten Eindruck geht Theophilos mit einer Mahnung wie in IgnTrall 9,1 ,,So seid
nun taub, wenn jemand zu euch redet ohne Jesus Christus ...“ konform, die mit den theolo-
gischen Themen in seiner Einfiihrung ins Christentum unvereinbar scheint. Weil die Christo-
logie im Diskurssystem Religion nicht kommunikabel ist, wird in Autol. das Thema indirekt
verhandelt.

67 Dies gilt nicht fiir die Form der Darstellung. Die von Theophilos wie von allen Apologeten des
christlichen Altertums als deszendent hintangestellte griechisch-rémische Kulturtradition ist
fir die literarische Form ihrer Schriften, den Stil der Darstellung und die rhetorischen Strate-
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Fir Theophilos scheint beziiglich der Grundlage und Autoritit theologi-
scher Aussagen noch zu gelten, was auch bei den Apostolischen Vitern vor-
liegt,”® wenngleich in unterschiedlicher Ausprigung und durchaus strittig, wie
IgnPhilad 8,2 belegt: Die ,Norm am Anfang’ christlichen Glaubens und Lebens
ist die Schrift. Sie richtig auszulegen gelingt allerdings nur, wenn dafiir die
theologischen Traditionen des Christentums verwendet werden, wobei aus der
Sicht des Theophilos diese Uberlieferungen exklusiv die kirchlichen Tradi-
tionen sind (Autol. II 14,3-5). Das christliche religiose Wissen, also die
,Stimme des Evangeliums® (Autol. Il 13,3c), die der Kirche in der Uberliefe-
rung der Geisttriager zuginglich ist (Autol. IT 22,5a), ist die hermeneutische
Voraussetzung, um auf der Grundlage der Schrift zutreffendes religioses
Wissen zu erlangen, das iiber Gott und die Frage der Rettung sowie iiber den
Lebenswandel der Christen und iiber deren Positionierung in Kultur und
Gesellschaft zuverlassig und giiltig Auskunft gibt.
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