
Ferdinand R. ProstmeierDie Jesusüberlieferung bei Theophilos von Antiochia ,An Autolykos*
1. Verfasser und Werk

Die drei Bücher „An Autolykos“ sind das einzige Werk des Theophilos von 
Antiochia, das erhalten ist.1 Die Trilogie ist wahrscheinlich kurz nach dem 
Tode von Marc Aurel (161 -180 n.Chr.)2 verfasst worden; am häufigsten wird 
die Zeit 180-182 n.Chr. genannt.3 Dem Thema und der Disposition nach 
gehören die drei Bücher ,An Autolykos“ in den kaiserzeitlichen Diskurs Reli­
gion und damit in das Milieu der griechisch-römischen Bildungseliten, denn 
religiöses Wissen war eine wesentliche Komponente der tratÖEia. Angetrieben 
wurde dieser Diskurs nicht nur von der curiositas,4 sondern vielmehr von der 
Frage nach der persönlichen Lebenszukunft über den Tod hinaus. Weil die 
Auseinandersetzung über Fragen ta npoq tou^ Oeoix;5 in den kaiserzeitlichen 
Bildungsdiskurs eingebettet ist, bietet sie zwar den an den Bildungsidealen der 
.Zweiten Sophistik“ geschulten und ausgerichteten Eliten die Möglichkeit, ihre 
Individualität und Unverwechselbarkeit zu inszenieren und sich damit in den

1 Verloren sind u. a. seine Schriften I Ipbi; rqv aipeatv'Eppo'yEvrii; sowie Kara MapKÜovoi;, ferner ein
Geschichtswerk (ev Trj irptbrr) ßtßXtu rrj itEpt krropunv), das er in Autol. II 28.23.31 und III 19 
erwähnt, sowie Kommentare zu Proverbien. Einen angeblichen Evangelienkommentar (vgl. 
Anm. 20) des Theophilos (KaTqxtltiKa ßtßXia) hat Harnack, Evangelien als Fälschung erwiesen.

2 Vgl. Kienast, Kaisertabelle, 137 f.
3 Vgl. Harnack, Chronologie, 211. 319. Neben der Chronologie in Autol. III 16-29, die bis zum 

„Tod des Kaisers Verus“ reicht, ist mit Harnack für den terminus post quem auf die Personal­
notiz in Autol. III 27,3b über einen XpüoEpo^ ö NopeyKkarcop, ein libertus des Marc Aurel, zu 
verweisen, der in seinen dvaypaipat die Geschichte Roms ab urbe condita bis zum Tod des Marc 
Aurels verzeichnet habe.

4 Näheres zur curiositas, resp. 7t£ptEpy[aa]ia und (ptkopdÖEia als zulässiges oder kritikwürdiges 
Streben nach theologischer Erkenntnis im Frühchristentum sowie in der jüdischen und paganen 
Umwelt vgl. Brox: „Glauben und Forschen in der Alten Kirche“, 9-18; Ders.: „Zur Legitimität 
der Wißbegier (curiositas)“, 33-52.

5 Der Ausdruck ist eine panegyrische Formel, die die rechte Haltung gegen die Götter als Kö 
nigstugend preist. So wird Ptolemäus auf dem Stein von Rosetta gelobt, weil er „fromm gegenüber 
den Göttern ist / ra npa; rov^ Oeoui;“. In dieser Bedeutung ist die Wendung belegt bei Isocrates, 
Ad Demonicum (orat. 1) 13,1; Demosthenes, In Neaream 73,7; Exordia 54,1; Lucianus, Pro 
imaginibus 7,9 f.; Stoibaeus, Anthologium III 1,94. Die Wendung findet sich mehrfach in den 
Briefen von Kaiser Julian. Wie in den älteren Zeugnissen und auch bei Libanios meint ra npöc raut; 
ücoik „die Pflichten gegen die Götter“ (ep. 89b. 296B) oder das spezielle Wissen in religiösen, 
aber nicht nur kultisch-liturgischen Angelegenheiten, so dass ra ttpoi; rave üeov<; avröv die 
Bedeutung „nicht unbewandert im Götterglauben“ annimmt.
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verschiedenen Aktionsräumen, in denen der Diskurs Religion einen Platz 
einnimmt, dominant zu positionieren. Wegen der Bedeutung des Themas für 
den Einzelnen tritt aber zur sozialen eine konfessorische Dimension hinzu. 
Entsprechend der protreptischen Disposition ist der mit dem Diskurssystem 
Religion verbundenen Literatur eine missionarische Komponente inhärent; in 
Autol. I 14 ist sie von Theophilos offensiv als die eigentliche Intention seines 
Protreptikos formuliert.6 Diese zur Konversion ermutigende und ermahnende 
Zielsetzung der frühchristlichen Protreptik liegt auch in den drei Büchern ,An 
Autolykos1 dem Zusammenhang von religiösem Wissen und der Frage nach 
Rettung zu Grunde. Das belegen die beiden einzigen Fragen, die Theophilos 
seinen Diskurspartner Autolykos direkt stellen lässt: Autolykos, den Theo­
philos als „Bücherwurm“7 und damit als Repräsentanten der griechisch-rö­
mischen Bildungstradition charakterisiert, will erstens Aufklärung über die 
Möglichkeit einer zutreffenden Rede von Gott sowie über das christliche 
Gottesbild (Autol. I 2) und zweitens verlangt er einen überzeugenden Nach­
weis für die Vernünftigkeit der christlichen Auferstehungshoffnung (Autol. I 
13). Die Leitthemen des theosophischen Wissensdiskurses, nämlich Gottes­
vorstellungen und die Möglichkeit einer zutreffenden theologischen Er­
kenntnis sowie die brennende Frage nach der Rettung, sind aus der Sicht des 
Theophilos jene eminenten Sujets, die das Christentum als die einzige und 
wahre dEooeßeia8 zu erkennen geben. Deshalb beansprucht es zu Recht, eine

6 Vgl. Autol. I 14,1.3: 'Mq ovv dmoTSt, dXLa moTEVE- Kai yap ey<b rpnarovv tovto Eaeaöat, dXXa vöv 
KaTavoqaag avrd tnarEvco- apa Kai etutv/wv lEpaig rpatpatg rwv äyiwv Rpoipqrwv, oi Kai TtpoEinov 8tä 
TtvEvparog 0eov ra itpoyeyovÖTa w Tpöjtcp yeyovE, Kai rä EVEardna tIvi Tpöitiu yivcrai, Kai rd EttEp- 
XopEva itola rd^Ei dttapTiaöqaETat. Äkööei^iv ovv Äaßrov täv ytvopEviov Kai irpoavaitsqxovqpEviov, 
ovk dinoTA- dXXa marsum itEtOap/Av 0eA, q>, ei ßovXst, Kai ov VTtordyqdi, maxEvojv aörA, pq, vöv 
ditiarqaag, itEtaöqg dvirapevog töte ev aicoviotg Tipmpiatg.... ’Ei Öe ßovXsi, Kai cnö, evtvxe tpAoripiog 
Tal; TtpoipqttKaig rpaipafg- Kai avrai oe rpavorspov öSqyqaovtn rcpö^ tö SKtpuyEiv rag aiwviovg 
KoXdosig, Kai tv/eiv rAv aiioviiov äyaOAv rov 0eoö. / ‘Sei also nicht ungläubig, sondern gläubig, 
denn auch ich habe einst nicht geglaubt, daß es also sein wird. Jetzt aber habe ich die Sache erwogen 
und glaube, weil mir zugleich auch die hl. Schriften der hl. Propheten in die Hände kamen, die da im 
Geiste Gottes voraussagten die Vergangenheit, wie sie war, die Gegenwart, wie sie ist, und die 
Zukunft, wie sie sein wird. Da ich nun die Gegenwart und die Weissagungen derselben als Zeugnis 
habe, bin ich nicht mehr ungläubig, sondern glaube, gehorsam gegen Gott. Und diesem gehorche 
doch auch du im Glauben, damit du nicht, jetzt ungläubig, einst zu deinem Schmerze, in den ewigen 
Strafen nämlich, glauben mußt! ... ’So nimm denn auch du mit gutem Willen und ehrfurchtsvoll 
die prophetischen Schriften zur Hand, und sie werden dir deutlicher den Weg zeigen, wie du den 
ewigen Strafen entfliehen und die ewigen Güter Gottes erlangen kannst. - Griechischer Text nach 
Marcovich, Oratio; deutsche Übersetzung nach BKV2-1 14,12-106.

7 Vgl. Autol. III 4,3- 5,1a: ’’EyA pEVovv davpd^cu paXtara öd aoi, og ev pevrote Xoutolgyevöpevog 
OTtoväaiog, Kat EK^qTqrqg dtravTiov Ttpaypartov, dpeXeoTEpov qpAv ÖKOveig. Ei yap aoi bvvaröv, 
Kai vvKTwp ovk coKVEtg öiatpißeiv ev ßißXiodqKaig. ‘’EKEtÖq ovv itoXXa äveyvrag,... / 'Ich wundere 
mich nun am meisten über dich, daß du, der du doch sonst in den übrigen Gegenständen des 
Wissens ein eifriger und genauer Forscher bist, uns so wenig Interesse entgegenbringst. Denn 
wenn es dir nur irgend möglich ist, stöberst du unermüdlich auch zur Nachtzeit in den Biblio­
theken herum. 'Du hast also Vieles gelesen ...

8 Vgl. Bertram, Oeoaeßqg, deoaeßeta, 127.
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TtoXtTEia9 zu sein, eine umfassende Lebensordnung. Wegen dieses Anspruchs 
nimmt es nicht wunder, dass Theophilos Gott als Schöpfer und als Retter 
vorstellt. Zugleich werden hierdurch die Menschen und die Welt als Geschöpfe 
Gottes und als erlösungsbedürftig dargestellt. Das religiöse Wissen des 
Christentums erschließt also die gesamte Wirklichkeit: Gott, Welt, Menschen, 
Rettung. Daher kann man die drei Bücher an Autolykos als eine „Einführung 
ins Christentum für Eliten“10 bezeichnen.

9 Vgl. Autol. II 33,2; III 15,6. Zum Sprachgebrauch vgl. Strathmann, toXi^ ktX., 518 f., der für 
die Bedeutung „Wandel, Lebensführung“ Hesychius zitiert: noXtrcia q tröXn; q ßioc; Kat f) ava- 
orpo<pf| Kai f| npäcic.

10 Vgl. Prostmeier, „Zeig mir deinen Gott.“, 155- 182.
11 Für den Altersbeweis dient letztlich auch die erste und groß angelegte christliche Weltchronik in 

Autol. III 16-28. Näheres vgl. Pilhofer, Presbyteron kreitton, 4-12.17-75.
12 Das ist nicht der einzige Zitatenblock aus der Genesis: Auf diesen großen Zitations- und Ar-

gumentationszyklus aus Gen 1-3 folgt in Autol. II 29 f. eine Nacherzählung der Kain-Abel 
Episode mit wortgetreuen Zitaten von Gen 4,9-10 und 4,18-19. Im dritten Buch, in dem 
Theophilos die erste christliche Weltchronik konstruiert, verwendet er z. B. Personaldaten aus

Im geistig-sozialen Milieu, in dem die Trilogie mit dem unbedingten 
Wahrheitsanspruch der biblisch-christlichen Tradition hinsichtlich einer ge­
ziemenden Rede von Gott, Menschen, Welt und Rettung auftritt, gilt zwar die 
virtuose Verwendung von Bildungstradition als ein wesentlicher Indikator für 
die theologische Wahrheit; doch ersetzt die rhetorische Meisterschaft weder 
die Stringenz der theologischen Argumentation noch die Verlässlichkeit der 
Quellen, auf denen das religiöse Wissen beruht. Theophilos erstrebt daher, auf 
die Fragen des Autolykos eine sowohl nach den Diskurskriterien zutreffende 
und überzeugende als auch christlich signifikante Antwort zu geben. Hierzu 
macht er sich den nach antiker Überzeugung unstrittigen Konnex zwischen 
der Anciennität der Quelle und der höheren Authentizität ihres Inhalts zu­
nutze und erweist die Schrift als die älteste und daher verlässlichste Quelle. 
Wegen ihres höheren Alters besitzen die griechischen Bibelübersetzungen 
unbedingten Vorrang gegenüber der griechisch-römischen Tradition.11 Ist 
aber die Schrift in Gestalt der griechischen Bibelübersetzungen als die älteste 
und daher maßgebliche Quelle anzusehen, dann muss der biblische Schöp­
fungsbericht den Ausgangspunkt für die zutreffende Rede von Gott, Men­
schen, Welt und Rettung bilden. Tatsächlich zitiert Theophilos im zweiten 
Buch ,An Autolykos' zum ersten Mal in der christlichen Literatur den voll­
ständigen griechischen Text des Sechstagewerks (Autol. II 10,9 -11,7), worauf 
die älteste christliche Hexaemeronauslegung folgt (Autol. II12 - 20). Nach der 
ausführlichen Allegorese von Gen 1,1 - 2,3 wird die Erschaffung der Menschen 
mit Zitaten von Gen 2,4 - 7 nochmals aufgegriffen, um erzählerische Lücken 
des ersten Schöpfungsberichtes zu schließen (vgl. Autol. II 19,1.3). Sodann 
werden die Paradies- und die Sündenfallgeschichte zitiert, genauer: Gen 
2,18-3,19.12 In Autol. II 10,9-28,8 zitiert Theophilos also Gen 1-3, und zwar 
in drei Blöcken.13
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Weil der Skopos der von Autolykos geforderten Aufklärung sowohl über die 
christliche Gottesvorstellung als auch über die christliche Auferstehungs­
hoffnung die Frage nach der Rettung ist, würde man erwarten, dass extensiv 
christliche Traditionen zitiert werden und dass eschatologisch-soteriologi- 
sche Aussagen aus dem Corpus Paulinum das Herzstück seiner Argumenta­
tion bilden. Tatsächlich werden aus der gesamten frühchristlichen Literatur 
nur zwei Verse förmlich als Zitate eingeführt und auch wortgetreu wieder­
gegeben: Joh 1,1.3a in Autol. II 22. Diese eineinhalb Verse aus dem Johan­
nesprolog dienen dazu, im Anschluss an die Paradiesgeschichte den Logos als 
Mitschöpfer und Gott auszuweisen.14 An keiner Stelle in dieser Einführung ins 
Christentum kommt jedoch die Jesusgeschichte oder die Geschichte des 
Christentums in den Blick.15 Zu dieser erstaunlichen Leerstelle hinsichtlich 
der Jesusüberlieferung und der christlichen Anfänge fügen sich vorzüglich die 
erstaunlichen Auslassungen in der Weltchronik des Theophilos (Autol. III16 - 
28). Die Weltgeschichte setzt mit der Genesis ein und folgt bis zum Babylo­
nischen Exil den Angaben der biblischen Geschichtswerke. Auf die Regent­
schaft des Perserkönigs Kyros folgt sofort jene des letzten Etruskerkönigs 
Roms, Lucius Tarquinius Superbus, woran Theophilos nahtlos die Konsuln 
anschließt und danach, dem Vorbild Suetons folgend, also beginnend mit 
Julius Caesar,16 die Augusti bis Marc Aurel auflistet. Weltgeschichtlich be­
trachtet ist die Geschichte Israels nur eine Etappe, die mit dem Babylonischen 
Exil endet und direkt in die Geschichte des Imperium Romanum mündet. 
Weder das nachexilische Judentum noch die Jesusbewegung und die Ge­
schichte des Christentums scheinen ein weltgeschichtliches Datum zu sein. So 
überrascht es kaum, dass bezüglich des Eigenlebens der christlichen Ge­
meinden nur die Taufe und die Buße genannt werden, allerdings ohne ir­
gendeinen Bezug zu Kreuz und Auferstehung Jesu Christi. Zwei weitere Be­
zugnahmen stellen außer Frage, dass Theophilos unter den Konditionen des

der Genealogie Sems. Die Personenfolge in Autol. III 24,2 und die Angaben zu deren Lebensalter 
bei der Zeugung des Nachkommens stimmen zwar mit Gen 11,10 - 26 überein, aber alle weiteren 
Personalnotizen fehlen.

13 Diese drei Zitatenblöcke bilden das älteste Zeugnis für eine griechische Genesisübersetzung, das 
im Unterschied zu vorausgehenden christlichen Genesiszitationen, die nur einzelne prominente 
Verse anführen, einen zusammenhängenden Text bietet. Die textkritischen Übereinstimmun­
gen der Theophiloszitate aus Gen 1 - 3 mit griechischen Genesishandschriften weisen auf eine 
beachtliche geographische Verbreitung des Genesistextes hin, den Theophilos bezeugt, nämlich 
von Syrien bis Nordafrika. Das wiederum gibt Anlass zu der Vermutung, dass dieser Genesistext 
ein sehr hohes Alter besitzt.

14 Schnackenburg, Johannesevangelium erkennt in dem Konnex zwischen der johanneischen 
Logoslehre und der des Theophilos eines der vielen wirkungsgeschichtlichen Desiderate der 
Frühchristentumsforschung (1,171), und zum Zitat aus dem Johannesprololog in Autol. II 22 
notiert er: „das dürfte das erste .formelle' Zitat [aus dem gesamten Johannesevangelium] sein“ 
(1,178). Zur Logoslehre vgl. Prostmeier, Logos im Paradies, 207-228.

15 Vgl. die Diskussion bei Martin, Teofilo, 12-15.
16 Vgl. Sueton, Caes, 45-60.
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kaiserzeitlichen Religionsdiskurses für das Christentum werben will. Beide 
Male nimmt er auf die kirchengeschichtliche Situation Bezug: Zum einen 
durch den Hinweis auf die Verunglimpfung der Christen aus einer externen 
Perspektive, die das mangelnde religiöse Wissen und damit die defizitäre 
Bildung der Urteilenden aufdeckt. Hierzu ruft Theophilos einen Topos der 
antichristlichen Polemik auf, nämlich die pejorative Bedeutung des „Christen- 
Namens“ in der nichtchristlichen Welt (Autol. I 12). Zum anderen greift er 
binnenchristliche Trennungs- und Konsolidierungsprozesse auf, die das er­
folgreiche Ringen um die Bewahrung der Wahrheit widerspiegeln. Theophilos 
argumentiert auf der Grundlage der Apostolischen Kirchenverfassung, wo­
nach die ekklesiale Einheit in der weltweiten Verbreitung miteinander ver­
netzter, gleichgeordneter Apostelkirchen garantiert ist. In Autol. II 14,3 wird 
diese kirchliche Struktur und Situation als Kreation des dritten Schöpfungs­
tags entnommen und normiert. Christentum ist an dieser Stelle identisch mit 
der Vorstellung der vernetzten Apostelkirchen. Diese „heiligen Kirchen“ sind 
für den Einzelnen wie sichere Zufluchtsorte in stürmischer See, weil sich in 
ihnen die .Lehrstühle der Wahrheit* finden, wodurch dem Einzelnen die 
Möglichkeit eröffnet ist, ,die Wahrheit zu lieben*, um dadurch gerettet zu 
werden (Autol. II 14,3)17. Das Bild von den rettenden Inseln kontrastiert 
Theophilos mit Klippen und fruchtlosen Inseln, wo „die Lehrstühle des Irr­
tums, ich meine der Ketzereien“18 zu finden sind, die den von der Wahrheit 
zum Irrtum Verführten ins Verderben stürzen (Autol. II 14,4 f.).19 Christen-

17 Autol. II 14,3: Kai Kadattcp ev daXdam] vrjaot eiaiv ai pev otKr|Tai Kai euvöpot Kai Kapttoipöpoi, 
exouaai öppouc Kai Xipeva«; itpög tö tovi; xctpa^opövou^ e%eiv ev aüioL Kaxaipuya«;- outoj SeöwKev 
6 0eö^ tw KÖopip Kupaivopeviu Kai /cipaCopevoi und twv dpapTripdraiv t<1c mivayoiydc, keyopev 
6e eKKÄpaia^ äyfa^, ev al; Kadd^ep Äipeatv eüöppot^ ev vqaon; ai ÖiÖaaKaXiai nfc äXqOsiagexm- 
xpöc &; KaTacpeuyovaiv oi üeXovTe^ aw^eaöai, epaarai yivöpevoi Tfjg äXriüefa^, Kai ßouköpevoi 
eKipvyeiv Tiqv öpyr|v Kai Kpioiv tov ©eoö.

18 Autol. II 14,4b: ai ötöaaKaXiai Ttj^ tiXavric;, Xeyw 6e tcöv aipeaeiuv.
19 Könnte es sein, dass der in Autol. II 14 anschaulich geschilderte Gegensatz zwischen den 

sicheren Häfen im aufgewühlten Meer sowie mordenden Seeräubern und todbringenden 
Klippen als Bild für den Streit im Christentum um die theologische Wahrheit den Anfangspunkt 
markiert, ab dem dieses Bild zu einem binnenkirchlichen Topos der Ketzerpolemik avanciert, 
wie er in ausgefalteter Form im Schlusskapitel bei Basilius, De Spiritu 76 - 79 zu lesen ist? Dass 
Autol. II 14,3-5 auf die Sturmstillungsgeschichte (Mk 4,35-41 parr; Joh 6,16-21) oder den 
Schiffbruch vor Malta (Apg 27,27-44) anspielt, ist terminologisch nicht zu erhärten. Für 
Theophilos ist die Frage entscheidend, woher Rettung möglich ist. Das archaische Kontrastbild 
von der gefährlichen, menschentötenden See und dem sicheren Land gibt den mythologischen 
Hintergrund, um die Scheidung zwischen Wasser und Land am dritten Schöpfungstag mit den 
beiden Antinomien Wahrheit und Irrtum zu koppeln, so dass sich zwei kontrastierende Asso­
ziationsgruppen ergeben, nämlich fruchtbare Inseln, Wahrheit und Rettung versus sturmum­
toste, lebensfeindliche Klippen, Irrtum und Verderben. Die Pointe dabei ist, dass die Inseln mit 
Kirchen und die Klippen mit Häresien gleichsetzt werden. Auf diese Weise sind die vernetzten, 
also im doxologischen Konsens stehenden Kirchen zugleich der Ort der Rettung, wohingegen 
alles außerhalb dieses Konsenses ins Verderben führt. Auch in dieser kontrastierenden Alle- 
gorese dürfte wieder die für die dritte christliche Generation typische gruppenbildende und 
soteriologisch angewandte Gegenüberstellung zwischen Glauben und Unglauben mitwirken.
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tum ist folglich mit der im apostolischen Glauben vernetzten Kircheneinheit 
identisch und dieser apostolische Glaube ist in seinen essentiellen Wahrheiten 
im Schöpfungsbericht eingeschrieben. Aus der Sicht des Theophilos gründet 
die apostolische Kirchenverfassung im Willen des Schöpfers.

2. Problemstellung
Angesichts dieser ersten Diagnose und vor allem wegen der verschwindend 
geringen Rekurse auf die älteste christliche Literatur drängt sich die Frage auf, 
worin in diesem Protreptikos christliches religiöses Wissen im Sinne des 
kaiserzeitlichen Religionsdiskurses zu sehen ist. Wie hat die Frühchristen­
tumsforschung speziell dieses undurchsichtige literarische und theologiege­
schichtliche Verhältnis der drei Bücher ,An Autolykos1 zur christlichen Lite­
ratur beurteilt?

Der ersten kritischen Ausgabe der drei Bücher ,Ad Autolycum“ durch Jo­
hann Carl Theodor Otto (1816- 1897) aus dem Jahr 1861 war ein zwar nicht 
umfangreiches, aber an der jeweiligen Fundstelle mit großer Zuversichtlich­
keit angewandtes neutestamentliches Stellenregister beigegeben.20 Im Jahr 
1890 erschien von Adolf Harnack eine kritische Durchsicht dieses Registers. 
Seine Untersuchung mit dem Titel „Theophilus von Antiochien und das Neue 
Testament“ war zum einen durch die entdeckungsfreudige Liste in der Jenaer 
Edition durch Otto veranlasst worden, zum anderen durch eine der Kon­
troversen zwischen Theodor Zahn und Adolf Harnack, in diesem Fall über 
das erhaltene CEuvre des Theophilos.21 Harnack schlägt gegenüber der Jenaer 
Ausgabe von ,Ad Autolycum“ eine minimalistische These vor. Theophilus habe 
die ihm bekannten Evangelien, nämlich Matthäus und Johannes, in der Reihe 
der „inspirierten“ Männer eingeordnet, jedoch sind diese zweitrangig nach 
den hebräischen „Schriftstücken“ rangiert. Das Corpus Paulinum habe 
Theophilos zwar gut gekannt, er nenne aber keinen Paulusbrief als Quelle 
noch zitiere er literarisch, vielmehr füge er Elemente derselben mit einer 
souveränen Freiheit in seinen Text ein, um eigene Ideen auszudrücken. Weder 
die Evangelien noch die Paulusbriefe habe Theophilos als kanonische 
Schriftstücke betrachtet.22

20 Otto, Theophili Episcopi, 354 f. Unter den ausgewiesenen neutestamentlichen Stellen fehlen 
Mk, Phil, Phlm, 1-3 Joh. An die Edition und lateinische Übersetzung der Trilogie hat Otto 
einen unter dem Namen Theophilos lateinisch überlieferten Evangelienkommentar angefügt 
(278 - 324) sowie ein griechisches Fragment mit lateinischer Übersetzung eines bei Euseb, Cant, 
überlieferten und dort ebenfalls dem Antiochener zugeschriebenen Hoheliedkommentars 
(327 f.).

21 Vgl. Ehrhard, Altchristliche Litteratur, 245-247.
22 Vgl. Harnack, Theophilus und das Neue Testament, 1-21.

Seit Harnacks Untersuchung sind nur noch vier Studien erschienen, die
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die Resonanz der neutestamentlichen Schriften in ,An Autolykos1 besprochen 
haben. Orientiert am Register bei Otto setzte 1943 Pedro de Aguado der 
skeptischen Position Harnacks eine detaillierte Widerlegung entgegen,23 
ohne damit durchzudringen. Robert M. Grant hat in Vorbereitung seiner 
Edition von ,Ad Autolycum' auch nach der .Bibel des Theophilos1 gefragt, 
wobei er in Bezug auf die neutestamentlichen Bezüge eine vermittelnde Po­
sition eingenommen hat.24 Zuletzt hat Nicole Zeegers 1975 das Thema auf­
gegriffen und ihre Position 1998 in einen kulturgeschichtlichen Rahmen ge­
stellt.25 Mit etwas Geduld lässt sich darüber hinaus die eine oder andere Notiz 
in Monographien zur Rezeption einer bestimmten neutestamentlichen 
Schrift26 oder eines Corpus27 in einer bestimmten Epoche oder im Giuvre eines 
altchristlichen Autors ausfindig machen.28

23 Vgl. de Aguado, Teofilo, 291-326.
24 Grant, The Bible of Theophilus, 33-45.
25 Zeegers-Vander Vorst, Citations, 371-382; Dies.: Les trois cultures, 135-176;
26 Vgl. Köhler, Rezeption des Matthäusevangeliums, 500-504.
27 Bezüglich des Corpus Paulinum vgl. Lindemann, Paulus im ältesten Christentum, der zwar 

Theophilos nicht behandelt, aber, obwohl er sich mit Markion eine zeitliche Obergrenze setzt, 
mit der Untersuchung der Paulusrezeption in der frühchristlichen Gnosis sowie bei Aristides, 
Justin und im Protreptikos ,An Diognet' doch in zeitliche Nähe zum Antiochener gelangt.

28 Vgl. Pärson, Coherence, 155-222.

Vergleicht man die Stellenregister in den kritischen Editionen und den 
genannten Studien, so besteht Konsens, dass die Zitate aus frühchristlichen 
Schriften oder Anklänge an sie ungleich verteilt sind zwischen dem ersten 
Buch ,An Autolykos1 und den beiden folgenden Büchern, in denen signifikant 
mehr Zitate begegnen. Auch die Worttreue in den Aufnahmen aus der Je­
susüberlieferung sei genauer als in Bezugnahmen auf die übrige frühchrist­
liche Literatur. Dies zeigt sich daran, ob die tatsächlichen oder vermeintlichen 
Aufnahmen aus christlicher Literatur als Zitate eingeführt sind oder nicht und 
wie sich diese Zitationseinleitungen zur Einführung von Zitaten aus der 
griechisch-römischen Literatur einerseits sowie zu Schriftzitaten andererseits 
verhalten. In den vorliegenden Untersuchungen bleiben sowohl der Kontext 
des jeweiligen Zitates sowie die Zusammenstellung der Zitate als auch die 
Funktionen unbeachtet, die die neutestamentlichen, resp. frühchristlichen 
Bezüge besitzen. Ebenso selten - wenn überhaupt - werden die Implikationen 
dieser Verwendungsweise für den Stellenwert der ältesten christlichen Lite­
ratur im Wissensdiskurs Religion am Ende des zweiten Jahrhunderts in den 
Blick genommen.

Im Folgenden gilt das Augenmerk nur jenen Textabschnitten, in deren 
Zentrum tatsächlich oder vermeintlich Zitate aus der kanonischen Jesus­
überlieferung stehen. Es handelt sich um folgende Passagen: Autol. I 14,1a 
(Joh 20,27c); II 10,4.5a (Joh 1,2a; Lk 1,35); II 22,2.5-6b (Joh l,1.3a.b); III 
13,2c.4 (Mt 5,28.32; Lk 16,18b); III 14,2.3b (Mt 5,44; 6,3; Lk 6,27a). Hinzu 
kommen die Kontexte, in die diese Aufnahmen aus der Jesusüberlieferung
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platziert sind: Autol. III 13,2a (Prov 4,25) und III 13,5 (Prov 6,27-29); Au­
tol. III 14,1b (Jes 66,5b) und III 14,4 f. (Tit 3,1; Röm 13,1-3; 1 Tim 2,1 f.; Röm 
13,7.8a). Als Ausblick auf die Rezeption der frühchristlichen Literatur extra 
canonem wird Autol. II 14,2c (1 Klem 13,3) besprochen.

3. Jesusüberlieferung in ,An Autolykos11
Im ersten Buch ,An Autolykos' finden Otto, Harnack, Grant29, Marcov- 
ich30 und Martin31 nur ein Logion zitiert: In Autol. I 14,1a pq ovv dnnoTEt, 
akka TticrefiE sei Joh 20,27c Kat pf| yivou dmoTog, dM.a moTog zitiert. Der 
Gegensatz zwischen Unglauben und Glaubensvollzug wird in I 14,1 an zwei 
weiteren Stellen aufgenommen und paränetisch verwendet: Erstens in I 14,1c 
(oÖk dittoTtö, d/Aa moTEVco), wobei irtoTEum mit KctilapyOv OcO erläutert wird, 
zweitens in I 14,Id, wo die aktuelle Situation des Autolykos mit pq vuv dm- 
cri)oa<; <avötg> im Blick ist. Jetzt ist die Gelegenheit, auch aus Vernunft­
gründen zum Gottesgehorsam im Glauben (üitoidyqili tugtevwv aüicp) zu 
gelangen. Auch um der Wahrung der Freiheit des Menschen willen ist dies 
geboten, denn bei der Gottesschau im Eschaton wird sich niemand dem 
Glauben verweigern können. Spielen diese drei Sequenzen auf Joh 20,27c an? 
Oder handelt es sich „um Aufnahme geläufigen Traditionsgutes, sozusagen 
frühchristlicher Aphorismen“32?

29 Grant, Theophilos of Antioch, 149 f.
30 Marcovich, Theophili Antiocheni, 144- 146.
31 Martin, Teöfilo de Antioquia.
32 Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 35.
33 Prov 17,6a LXX: roü Ttivroö oXo<; ö KÖopdc rräv xpqpdrwv, rov 8e dmarov oüÖe ößo>.6i;. / Dem 

Treuen gehört die ganze Welt der Reichtümer, dem Treulosen nicht mal ein Obolos. - Der 
Teilvers 6a ist nur in den griechischen Bibelübersetzungen belegt.

34 Vgl. Philon, ebr 40; fug 152.

Die Kennzeichnung unvereinbarer Glaubenshaltungen mittels der Lexeme 
TUGTEVw / irioTig und ihrer a-Privativumbildungen findet sich in den griechi­
schen Bibelübersetzungen nur in Prov 17,6a.33 Auch im CEuvre von Philon von 
Alexandria ist diese Gegenüberstellung belegt.34 Vielleicht nimmt es deshalb 
nicht Wunder, dass sie auch im Corpus Paulinum vorliegt. In der Jesusüber­
lieferung ist hierfür die flehende Bitte in der Exorzismusgeschichte Mk 9,24 
der älteste Beleg. Eine vergleichbare adversative Verwendung des Lexems 
moTEveo wie in Autol. 114,1 scheint in der ältesten christlichen Literatur indes 
nur in Röm 11,20 und 1 Petr 2,7 vorzuliegen. Die dritte christliche Generation 
interpretiert diese adversative Verwendung des Lexems TttoTEÜto schließlich als 
Gegensatz zwischen den Glaubenden, nämlich den Christen, gegenüber allen 
Nichtchristen. In 1 Petr 2,7 profiliert dieser Kontrast das ekklesiologische
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Selbstverständnis.35 Der Position des Theophilos in der Sache am nächsten 
steht die Verwendung des Gegensatzpaares in IgnEph 8,2b und Diogn 11,2.36 
Diese frühchristlichen Belege kommen in zwei Funktionen überein: 1. Es wird 
eine Distinktion zwischen zwei Menschheitsgruppen vollzogen, die sich durch 
ihr Verhältnis zur biblischen Glaubenstradition derart unterscheiden, dass 
Glauben identisch ist mit Christsein. 2. Mit der Gruppenzugehörigkeit ist eine 
strikt unterschiedliche Heilszusage verbunden, die in den Appell zur Kon­
version zum Christentum kanalisiert ist, z. B. in dem Aufruf „zum Glauben zu 
kommen“. Wegen dieser konstanten Verwendung und Funktion der Gegen­
überstellung in der Literatur ab der dritten christlichen Generation, und weil 
Theophilos durch nichts zu erkennen gibt, dass die Gegenüberstellung in 
Autol. 114,1a auf Joh 20,27 beruht, ist davon auszugehen, dass in Autol. 114,1a 
ein frühchristlicher Aphorismus37 zum Tragen kommt. Das bedeutet, dass im 
ersten Buch kein sicherer Beleg für die Verwendung von Jesusüberlieferungen 
auszumachen ist.

35 Vgl. 1 Petr 2,7: üpiv ovv f| rtpr| rot; inanvovmv, ätuarovaiv 8s Xlüo^ öv ätteSoKtpaoav oi 
oiKoSopovvrE^, ovtoi cyEViiör] sk KS<paXf|v yaMac.

36 IgnEph 8,2b: wattEp ov8e f| iuotv; td rf|s äniaria^ ov8e r| ämaria rd rf]s niarEto^. / gerade so wie 
auch der Glaube nicht die Werke des Unglaubens tun kann, noch der Unglaube die Werke des 
Glaubens. IgnMag 5,2b: oi 8e niatol ev (lytirrr] xapaKrqpa öeov rtarpog Öia ’lrjaov Xpiarov. / die 
Ungläubigen die dieser Welt, die Gläubigen die Prägung Gottes des Vaters in Liebe durch Jesus 
Christus. IgnMag 5,2b zeigt deutlicher als IgnEph 8,2 den Einfluss dichotomisch-dualistischer 
Sprache und Bilder, für die sich Beispiele in der paulinischen und johanneischen Tradition 
benennen lassen, z.B. Gott und die „Welt“ 1 Kor 1,20 f.; Joh 3,16; vgl. ferner 2 Kor 6,15. In 
zeitliche Nähe sowie in ein verwandtes geistig-soziales Milieu zu ,An Autolykos“ führt die 
protreptische Schrift ,An Diognet“; dort heißt es Diogn ll,2b.c: ot<; EcpavepcooEv 6 k6yo<; rpavek, 
/tappqai« XaVöv, und äTtiariw pf| voovpEVog, pailrpaic 8e ötriyoupevo^, oi matoi koytaOEVTEi; vn 
avroü eyvcaoav trarpo«; pvatqpia. / denen es der Logos, als er erschien und offen redete, of­
fenbarte - von den Ungläubigen nicht verstanden, den Jüngern es aber darlegte -, welche von 
ihm als Gläubige angesehen die Geheimnisse des Vaters erkannt haben.

37 Vgl. Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 35.

4. Jesusüberlieferungen in ,An Autolykos4 II und III
Im Unterschied zum ersten Buch enthalten die beiden folgenden Bücher eine 
Fülle an Zitaten und Anspielungen auf die griechisch-römische Literatur 
sowie auf die griechische Bibelübersetzungen und auf christliche Schriften bis 
Theophilos. In allen Editionen und Studien gilt es als unstrittig, dass in Au­
tol. II22 zwei Verse aus dem Johannesprolog zitiert sind: Joh l.la.b in Autol. II 
22,5b und Joh l,lc.3a.b in Autol. II 22,6a. Daneben wird eine ganze Reihe von 
Bezügen auf die neutestamentlichen Jesusüberlieferungen, z. T. in Verbindung 
mit Anklängen an das Corpus Paulinum, namhaft gemacht. Bisweilen beruhen 
diese Verknüpfungen zwischen der Trilogie und der ältesten christlichen Li-
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teratur auf prägnanten Wendungen, z. B. öüvajuc ü^iorou, oder signifikanten
Begriffen, z. B. otpxH im Johannesprolog.

4.1 dp/i] und Suvapt^ ü\|ncrrou - Zitate aus Joh 1,2(3) sowie Lk 1,35?

Miroslav Marcovich weist in seiner Edition neben den beiden Versen aus 
dem Prolog in Autol. II 22 ein weiteres Zitat von Joh 1,3 aus, nämlich die 
Vokabel äp%f| in Autol. II 10,4: outo<; A.£yerai dpxn, ort ap/et Kai Kuptevet 
Ttavrcov tcov 8t’ aüioö 8e8Tjptoupyr]pEva>v. Abgesehen davon, dass dpXH nicht in 
Joh 1,3, sondern Joh 1,2 steht, stellt sich die Frage, ob ein Begriff, der innerhalb 
des theosophischen Diskurses der frühen Kaiserzeit fast omnipräsent ist, 
zwingend auf eine bestimmte Quelle verweisen kann. Diese Schwierigkeit wird 
kaum dadurch gemildert, dass etwa Jose Pablo Martin in seiner Textausgabe 
statt auf den Johannesprolog auf Gen 1,2 und zusätzlich auf Gen 1,1 verweist.38

38 Allein schon in der neutestamentlichen Jesusüberlieferung kämen Mt 19,4.8; 24,21 und Mk 10,6 
in Betracht. Ferner wäre aufOffb 3,14; 21,6; 22,13; 1 Klem 19,2; 31,1; IgnEph 3,1; 14,1 und Diogn 
2,1; 11,4 zu verweisen.

Joh 1,2.3
2 oÜtoc qv ev <xp%fj Kpög röv öeov.

3 navta 8i aäroü Eyeveto, 
Kai xoipk avroö EyEvero oüös ev. o ysyovsv

2 Im Anfang war es bei Gott.

3 alles ist durch ihn geworden, 
und ohne ihn ist nichts geworden, 
was geworden ist.

Autol. II 10,4
ovw<; Ä-Eyerai dpXH>
OTI äp/El Kai KUptEUEl TtaVTWV 
rwv 8i’ aüroü 8cörmioüpyr]|isv(DV.

Dies Wort heißt „Anfang“, 
weil es das Prinzip und der Herr aller 
Dinge ist, 
die durch dasselbe sind geschaffen wor­
den.

Ähnlich verhält es sich mit dem zunächst ganz ungewöhnlich klingenden 
Ausdruck Süvaptg ut|/torou (Kraft des Erhabenen [oder des Höchsten]) in 
Autol. II, 10,5a.
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Lk 1,35: Autol. 11 10,5a:
Kai äitoKpideig 6 ay/Ekoi; Etnev avTrj- 
TtvEvpa äyiov eitekEVGETat Ein ae
Kai 8vvaptg vytarov
SlUGKldaEl gov
ötb Kai tö YEWtopsvov aytov 
KÄrplrÜKTat viög öeov.

ovrog ovv,
©v TtVEÜpa öeov Kai äp/f]
Kai ooipta Kai 8vvapig vylarov,

Der Engel antwortete ihr: Dies (Wort) nun,
Der Heilige Geist wird über dich kom­
men, 
und die Kraft des Höchsten 
wird dich überschatten.
Deshalb wird auch das Kind heilig und 
Sohn Gottes genannt werden.

Geist Gottes seiend und Prinzip 
und Weisheit und Kraft des Erhabenen,

Der Terminus övvaptq vyioTOv ist in der biblischen und außerbiblischen 
Gräzität zum ersten Mal in Lk 1,35a belegt. Seit Otto gilt diese terminologisch 
auffällige Übereinstimmung zwischen Lk 1,35a und Autol. II 10,5a als ent­
scheidendes Indiz dafür, dass Theophilos das Lukasevangelium gekannt hat. 
Streng genommen lässt sich das nur für die Geschichte von der Ankündigung 
der Geburt Jesu an Maria in Lk 1,26-38 behaupten. Marcovich will diese 
Aufnahme von Lk 1,35a beglaubigen, indem er auf Autol. II 22,2-4 verweist. 
Dort findet sich tatsächlich das Lexem Svvaptg. Allerdings steht es hier in 
einem Zitat, das wohl aus 1 Kor 1,24b stammt:

’Iov8aiotg re Kai 'LZkqaiv,

IKor 1,23 f.: Autol. II 22,2:
f]p£ig Ö£ KTlpÜoaOgEV XptOTÖV 
soTavpwpevov, 
’lov8a(otg pev GKavSakov, 
sövegiv 8e poipiav, 
24 avrotg 8e tou Kkipoic,

6 8e \6yoq avTov,
8f oü ta Ttavra itcitoiqKEV,

für Juden ein empörendes Ärgernis, 
für Heiden eine Torheit,
24 für die Berufenen aber, Juden wie

XptoTÖv öeov övvaptv Kai öeov aotplav- Svvapig wv Kai aocpta avtov, 
dvakapßavwv to itpöaantov tov Ttarpöc 
Kai KU p tou twv ökwv, 
ovtog TtapEycvETO Etg TÖv TtapdÖEtaov ev 
Ttpoawit© tou öeov Kai cöpiLei tw Ä3dp.

Wir dagegen verkündigen Christus 
als den Gekreuzigten:

Sein Wort aber, 
durch welches er alles gemacht hat,
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Griechen, das da ist seine Kraft und seine Weisheit,
Christus, Gottes Kraft und Gottes Weis- übernahm die Stelle des Vaters 
heit. und Herrn aller Dinge,

und dieses ist es, das an der Stelle Gottes 
im Paradiese erschien und mit Adam re­
dete.

Was hat Theophilos tatsächlich zitiert? Hat er überhaupt zitiert? Theophilos 
zeigt weder für den auffälligen Ausdruck Sövapu; fn|/iorou einen Zusammen­
hang mit der Verkündigungsszene in Lk 1,26-28 an, noch notiert er für das 
zweite Bruchstück, dass es (auch) in 1 Kor 1,24b zu lesen ist. Hinzu kommt, 
dass in beiden Fällen das vermeintliche Zitat in einem völlig anderen Zu­
sammenhang verwendet ist als in der mit exegetischer Findigkeit entdeckten 
neutestamentlichen Fundstelle. Die Lk-Stelle ist in eine logostheologische 
Reflexion gestellt, die durch das erste Buch vorbereitet ist und nun die 
Funktion des Logos erläutert. Die Sequenz, die man auf 1 Kor 1,24 zurück­
führen kann, ruft die Aussagen zur Präexistenz des Logos und zu seiner 
Schöpfungsmittlerschaft auf, um den Logos als den Topos der Präsenz von 
Gottes Kraft und Weisheit im Paradies zu benennen. Das Ganze dient Theo­
philos zur Allegorese von Gen 3,8.39 Als weitere Auffälligkeit kommt hinzu, 
dass vor diesem vermeintlichen Pauluszitat zur Begründung des Theolo- 
gumenon von der Unbegrenztheit Gottes das prominente Verdikt aus der 
Jesajaapokalypse zitiert ist - „es gibt keine Stätte seiner Ruhe“ (Jes 66,1) -, und 
dass anschließend förmlich die „Heilige Schrift“ als Lehrerin eingeführt 
wird.40 Theophilos rekurriert damit auf die unmittelbar zuvor zitierte Sün­
denfallgeschichte, d.h. Autolykos, resp. den Diskurspartnern, ist der Gene­
sistext aus dem vorgehenden Kapitel (Autol. II 21,3a) bekannt.

39 Gen 3,8: Kai qKouaav tf|V <pwvr|v Kupiou tob öeov TCEputaTovvTOi; ev toi itapaÖEiam tö SmXivöv, 
Kai £Kpvßr|aav o te ASap Kai f| yvvf| aÜTof) äitö itpoaaiitou Kupiou toö öeov ev peaw toö ^öXou toö 
itapaöefcou. / Und sie hörten die Stimme Gottes des Herrn, als dieser im Gartenpark zur 
Abendzeit einherging, und sowohl Adam als auch seine Frau verbargen sich vor dem Angesicht 
Gottes des Herrn inmitten der Bäume des Gartenparks.

40 Autol. II 22,3a: Kai yap aürr| f| üsia rpaipr] ÖiSdaKEi f|gä^ röv A8ap ZEyovra, rf^ qxnvfj^ 
aKr|—Kosvai. / Denn auch die Hl. Schrift belehrt uns, dass Adam sagte, er habe die Stimme 
gehört.

Diese ersten Beobachtungen zeigen bereits die Schwierigkeiten an, darüber 
zu entscheiden, ob Theophilos eine bestimmte neutestamentliche oder früh­
christliche Schrift zitiert hat oder mindestens zitieren will. Liest man in Au- 
tol. II 22 weiter, also in dem Kapitel, in dem er ausdrücklich aus dem Johan- 
nesprolog zitiert (Autol. II 22,5 f.), dann wird deutlich, was Theophilos be­
absichtigt. Unmittelbar im Anschluss an seinen Rekurs auf Gen 3,8 stellt er 
nämlich folgende rhetorische Frage: „Was ist aber die Stimme anderes als das
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Wort Gottes, welches auch sein Sohn ist?41 (Autol. II 22,3b).“ Nachdem er in 
einer dichten Argumentationsfolge den Logos als den von Gott vor aller 
Schöpfung gezeugten eigenen Gedanken und als seine eigene Weisheit qua­
lifiziert hat, bringt Theophilos schließlich die beiden Zitate aus dem Johan­
nesprolog ein. Unter allen Stellen, die seit der Edition durch Otto diskutiert 
werden, gilt allein das Zitat aus dem Johannesprolog in Autol. II 22,5 - 6a.b als 
unstrittig.

41 Autol. II 22,3b: <b<ovf| 8s rt aXXo sartv üäa q ö Aöyoc ö rov ©soü, öq sart Kai Yioq avrov.

4.2 Heilige Schrift und Geistträger

’Ev apxfj f/v ö - Joh 1,1 -3a in Autol. II22

Joh 1,1.3a:

1 a Ev apxfj qv ö Xoyog,
1b Kai ö koyog qv Jtpög tbv deov,

1c Kai öcög qv ö Xoyog.
3 jtavra öi avrov sycvEto, 
Kai xcopiq avroü eyEVEto 
ovSe ev.
ö ysyovev

Im Anfang war der Logos; 
und der Logos war bei Gott;

Und Gott war der Logos; 
alles ist durch ihn geworden,

Autol. II 22 5.6a.b:
5 öOev ötödoKovoiv qpäc 
ai aytat ypatpai Kai Ttavrsg oi Ttvsvparo- 
tpopot,

<bv ’lcoawqg Ä^yev
’Ev äpxu qv 6 Xdyog,
Kai 6 koyoq qv npög röv 0e6v- 

östKvvg
ort ev Ttpdrrotg povoq qv ö debg
Kai ev avrä> 6 koyog.
6a ETtEtra ÄEyEt-

Kai dsbg qv ö X6yog- 
jtävra öi’ avroü ^y^vero, 
Kai Xwpig avrov dydvero 

ovödv.

6b dsog ovv tbv ö Xoyog 
Kai EK üeoü TtEtpVKtog

Darüber unterrichten uns
die Heiligen Schriften und alle Geistträger 
von denen Johannes sagt:

Im Anfang war der Logos;
und der Logos war bei Gott; 

womit er anzeigt, 
dass im Anfang nur Gott war 
und in ihm der Logos.
Hierauf sagt er:

Und Gott war der Logos;
alles ist durch ihn geworden,
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und ohne ihn ist nichts 
geworden 
was geworden ist

und ohne ihn ist nichts 
geworden.

6b ,Gott‘ ist also der Logos 
und aus Gott gezeugt worden.

Von dem Problem der Interpunktion in Joh 1,2a zwischen ovöe ev und o 
ysyovsv sehe ich ab.42 Interessanter als diese textkritische Frage und die of­
fenkundige Textübereinstimmung ist die Zitationseinleitung in Autol. II 
22,5a. Sie gibt nicht nur die Gewissheit, dass das Nachfolgende ein Zitat ist, 
und zwar aus dem Johannesevangelium, sondern zeigt auch die Autorität der 
christlichen Literatur im Verhältnis zur Schrift an. Dass das Johannesevan­
gelium als Quelle der beiden Verse angeführt wird, ist nach 180 n. Chr. nicht 
wirklich überraschend.43 Beachtlich ist vielmehr die Selbstverständlichkeit, 
mit der Theophilos die Bekanntheit des Johannesevangeliums und dessen 
Argumentationskraft im theologischen Diskurs voraussetzt.

42 Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 215-217. - Theophilos bezeugt das o ysyovEV 
nicht. Anstelle der Verbindung ovbs ev liest Theophilos ovÖev. Für Joh 1,3 ist die Lesart oÜ8ev 
durch Sp“ K* D 1 1582 139 71 bezeugt.

43 Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 171 f.

Aus der Formulierung Kal Ttavrsi; oi Ttvsuparotpopoi scheint hervorzugehen, 
dass Autolykos darüber hinaus zweierlei bekannt war: Erstens ist das Johan­
nesevangelium an dieser Stelle genannt, weil es für den anstehenden Sachverhalt 
nicht nur einen passenden, sondern den entscheidenden Beleg bereithält und 
zweitens steht es in einer Reihe von Dokumenten des Christentums und besitzt 
gleichermaßen deren Autorität und Funktion im Wissensdiskurs Religion. Die 
Funktion der Zitate ist demzufolge die Lehre. Deren Autorität wird durch den 
Vergleich mit den Heiligen Schriften festgestellt, denn: Wie al aytat ypatpai „uns 
belehren“, so auch die Werke der „Geistträger“. Wenn man der Konjunktion Kai 
an dieser Stelle zutraut, was sie auch sonst grammatisch leistet, dann gelten die 
Heiligen Schriften und die Literatur, die von Geistträgern wie dem Evangelisten 
Johannes stammt, hinsichtlich ihrer Lehrfunktion als gleichrangig.

Die aytat ypatpai und alle nvcuparotpöpoi „lehren“, und zwar „uns“. Das 
Pronomen ist nicht weniger bedeutungsvoll als das Prädikat. Während das 
Prädikat, weil es sich doch auf die Heiligen Schriften und die Geistträger 
bezieht, die Kontinuität und damit Konsistenz der Lehre beider Corpora 
festhält, ruft das f|pä<; die Darlegungen über die theologische Hermeneutik im 
ersten Buch ,An Autolykos1 auf. Bedenkt man, dass in Autol. I 22 der theo­
logische Status des Logos und seine Funktionen besprochen wird, ergibt sich, 
dass sich die Lehre der Heiligen Schriften und der Geistträger auf die zutref­
fende Rede von Gott bezieht, und somit sowohl auf das Hauptthema des 
kaiserzeitlichen Religionsdiskurses als auch auf das Kernsujet der Trilogie
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selbst. Wenn nun aber diese theologische Lehre „uns“ gilt, dann sind hier 
exakt jene Voraussetzungen für die theologische Wahrheitsfindung in den 
Blick genommen, die in Autol. I 2 als Bedingung der Möglichkeit für die er­
strebte „Gottesschau“ formuliert sind, nämlich Wahrheitsliebe und Vernunft 
sowie Tugend und Umkehr zu Gott.

Diese Gleichrangigkeit umfasst neben der pneumatischen Konstitution der 
Verfasser, die auf die Qualität ihrer Schriften übergeht, einen weiteren Aspekt, 
der sich an der Bedeutung des Lexems TtvEuparotpöpot entscheidet. Wer die 
nvEuparocpopoi sind, erklärt Theophilos in Autol. II 9,1 -10,1: „Männer Gottes 
... Gefäße des Heiligen Geistes ... Propheten ... von Gott selbst inspiriert und 
unterrichtet ... gottgelehrte, heilige und gerechte Männer ..., des Lohnes 
gewürdigt, Gottes Werkzeuge zu werden und die von ihm ausströmende 
Weisheit in sich aufzunehmen; und durch diese prophezeiten sie über die 
Erschaffung der Welt und über alle übrigen Dinge.“ Diese TrvEvparotpöpoi 
können allerdings nicht jene sein, die in Autol. II 22,5a genannt sind, weil 
Theophilos dort ausdrücklich über die Septuaginta hinausgeht: „Darauf fußt 
auch die Lehre der hl. Schriften und der mit dem Geist Gottes erfüllten Männer 
(al aytat ypatpai, Kai TtavTEg oi KVEuparotpopot), von denen einer, Johannes, 
sagt:“

Harnack wollte den Begriff TtvEuparotpopot nicht auf neutestamentliche 
Schriften beziehen, sondern meinte, es sei von .neutestamentlichen“*4 Pro­
pheten die Rede. Die Interpretation des Begriffs nvEuparotpopot auf Einzel­
gestalten hat - für Harnack - den Vorteil, dass das Problem des neutesta­
mentlichen Kanons sowie alle historischen Fragen zur frühchristlichen Lite­
ratur ausgeblendet werden können. Nicht mehr als eine Vermutung ist es, dass 
Harnacks Deutung des Begriffs auch unter dem Eindruck der Antiochener 
Trias aus Propheten, Lehrern und Aposteln steht (Apg 13,1; 14,4.14), die eine 
beachtliche Nachgeschichte im zweiten Jahrhundert hatte, wie die Didache 
belegt (11; 13). Ausschlaggebend dürfte indes die Verwendung des Begriffs in 
den griechischen Übersetzungen von Hos 9,7 und Zef 3,4 gewesen sein. In Hos 
9,7 heißt es:

tjKamv ai f|pepat rfj<; SKÖiKijoewg, qKamv ai f|pf,pai rtjc ävTajtoöocEax; cou, 
Kat KaKtodijoETOi lopar)X wattEp ö 7tpo<pf|tr]c; ö 7tapE^£arr|K(o<;, 
dvüpwTtog ö nvEuparotpopoi;-
ükö toü TtÄqöouc rwv äStKiwv aou ETtÄrpfüvüq pavia cou.
Sie sind gekommen, die Tage der Rache, sie sind gekommen, die Tage deiner Ver­
geltung.
Und Israel wird schlecht behandelt werden wie der Prophet, der von Sinnen ist, 
(wie) ein Mensch, der vom Geist weggetragen wird.

44 Der Begriff ist von Harnack an dieser Stelle nicht dogmatisch verwendet, sondern will die 
christlichen Anfänge markieren und z.B. gegen die „neue Prophetie“, d.h. die Montanisten, 
sichern.
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Infolge der großen Anzahl deiner Ungerechtigkeiten hat sich dein Wahnsinn ver­
mehrt.

nvcnpatotpopoi; in Hos 9,7a ist durch 7tap£^EorT]K(oi; nicht pejorativ bestimmt. 
Entscheidend ist vielmehr der Titel b 7tpo<p^Tr|<5. Deshalb und wegen des is­
raelkritischen Kontextes ist der vom Geist getragene Mensch jener, der den 
Willen Gottes ansagt und ihm folgt, und deshalb Anfeindung erleidet. Inter­
essanter ist die Stelle in Zef 3,4:

oi Ttpotpfjrat aurrj? TtvEUjiarotpopot, ävöpeq Kara<ppovr|Tav

oi icpcic aurfj? ßeßr]koöoiv ra ayta Kai äocßoöcnv vopov. 
Ihre Propheten sind Windbeutel, Verächter;

ihre Priester entweihen das Heilige und freveln gegen das Gesetz.

Propheten sind konstitutionell Geistträger45. Der Fokus in Zef 3,4 LXX liegt - 
wohl im Unterschied zum masoretischen Text - auf dem Possessivum anrij«;. 
Es handelt sich nicht mehr nur um treulose Propheten, die „ihre ureigene 
Aufgabe der Prophezeiung, der Ausrichtung von Gotteswort, durch Anma­
ßung und Treulosigkeit pervertieren“46. Durch ihr Tun sind sie vergleichbar 
mit fremden Propheten; sie werden behandelt wie Exponenten von Fremd­
völkern. Daher richtet sich Zefanjas Ständemahnung nun als eine Art Droh­
predigt gegen sie.47 HvEuparocpopoi ist also in Zef 3,4 keine Auszeichnung, 
sondern ein bitteres Scheltwort. Wie es zu verstehen ist, wird mit ävöps^ 
KaraippovTirai präzise erläutert: sie sind Betrüger; der MT liest mTlQ' 
(„Männer des Betrugs“). Von daher erklärt sich, dass TtvEtiparotpopoi in Zef 3,4 
das Partizip CTHB' wiedergibt, das von seiner Basis THB her „auftrumpfend, 
frech, zuchtlos sein“48 meint. Diese Semantik passt aber nicht zu der Zitati­
onseinleitung in Autol. II 22,5a, denn in Zefanja sind Personen gemeint, 
fremde Propheten, die vermutlich voller Stolz auf ihre pneumatische Kom­
petenz insistieren.49 Weil das Lexem weder bei Philon und Josephus noch in 
den alttestamentlichen Pseudepigraphen belegt ist, könnte es eine Neubildung 
der griechischen Bibelübersetzungen sein, wobei die Semantik geradezu ge­
genläufig sein kann wie die Verwendung des Nomens in Hos 9,7 und Zef 3,4 
illustriert.

45 Vgl. Jes 61,1a: Ilvcüpa Kupiov ät’ £g£.
46 Irsigler, Zefanja, 332.
47 Vgl. ebd. 314-339.
48 Vgl. KBL', 758.
49 Das Nomen ist in den griechischen Bibelübersetzungen nur in Hos 9,7 und Zef 3,4 belegt, das 

Verb trveuparotpopeiaöai findet sich nur in Jer 2,24a (... ev OTtüvpIau; vvxijs ainiji; EnvEupa- 
Totpopeno, ttape66ör|-), allerdings ohne Sachbezug zur Semantik des Nomens in den beiden 
Prophetenbüchern.

In der frühchristlichen Literatur sind der Hirt des Hermas und ein Pa- 
piasfragment die ältesten Zeugen für das Kompositum. In Herm 43,16 heißt es:
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CXCK üpq>OT£pwv twv npoipqxtuv Tr)v £coqv.

8oKipa^£ ovv ÜTto rwv Epywv Kai rfj<;

röv avöpaiKOV röv Xsyovra Eawöv TtvEuparoipopov Etvai.
Da hast du den Lebenswandel beider Arten von Propheten.

Überprüfe also anhand seiner Werke und seiner Lebensführung

den Menschen, der von sich behauptet, ein Geistträger zu sein.

Das Thema Prophetie steht im Hirten des Hermas am Rande. Die Kriteriologie 
zur Überprüfung prophetischer Legitimation im Teilvers 16b ist aus Did 11,7- 
12 bekannt.50 In der Antwort des Hirten in Mandate XI an Hermas ist ttveu- 
pawtpopog „ein Terminus für den ständigen Status als Prophet“51, der syn­
onym ist mit dem Ausdruck in Herm 43,9a ö ävdpamog 6 eycov tö irvEÜpa tö 
öeiov (der Mensch, der den göttlichen Geist besitzt)52. In Lightfoots Re­
konstruktion der Papiasfragmente findet sich ein weiterer Beleg für irvEopa- 
Toipöpot in 28,1 (2,1 ).53 Nach dem Zitat von Gen 2,8 wird erläutert, dass es sich 
um eine Verheißung an öiKaion; yap ävdpiojroK; Kai TtvEuparoipopoK; handelt.

50 Vgl. Niederwimmer, Didache, 217-223.
51 Brox, Hirt des Hermas, 262.
52 Vgl. Herm 43,2b: e/üiv ev eauTiü öuvagiv irvEDgaroi; öeiou / in sich Kraft göttlichen Geistes 

habend.
53 Papias 28,1 (2,1): flou ouv erEÜr| ö itpmxog avüpoMto«;; ev tö> napaÖEtatp 6t]Xov6ti, k«Oc% ye- 

ypaitrav «Kai eipÜTEvaev 6 ®eö<; napaöeiaov ev ’Eöep Kara ävatoÄdc Kai eüeto ekei töv ävöpmnov 
öv ärkaaev» Kai ekeWev EceßZqihl ek tovSe röv KÖapov itapaKovaai;. 8tb Kai Xeyouaiv oi ttpe- 
oßvTEpoi, rräv änoaröAxov paör]Ta(, toüc pETaredEvrai; EKäae pExaTEÖfjvai- (öiKaioic yap 
dvüpdmoic Kai itvevpaTixpöpot^ fixoipdaür] ö irapdÖEtoo^, ev co Kai HaüXo^ ö ditöaxoXog 
EiaKoptaOek rjKouaev äppr|xa pqpaxa, en; npix; HMäs ev r<i> itapdvxt), kökei psvetv xobg 
pexaxEÜevxai; eux; tnivxekEia.;, itpooipiaijopevotx; rqv dipüapaiav. Näheres vgl. Kortner, Pa­
piasfragmente, 9-28. - Die Echtheit dieses Fragmentes ist in der Papias-Forschung umstritten, 
weshalb es sich nicht in allen Editionen findet.

Inspiriert ist Theophilos zufolge die griechisch-römische Tradition zwar 
auch, aber jener Geist der Musen, der die Dichter und Philosophen treibt, ist 
im Sinne des Theophilos nicht göttlich. Die Monnat sind nämlich Töchter des 
Zeus (II 2,5.6). Kraft dieser Verwandtschaft haben sie teil am Nimbus des 
Zeus; weil Zeus aber, Hesiod und den Dichtern zufolge, also nach dem 
Selbstzeugnis der griechisch-römischen Tradition, später ist als die Schöp­
fung, ist der von den Moüoat inspirierten griechisch-römischen Kultur bes­
tenfalls ein deszendenter Wahrheitsanspruch zuzubilligen, denn eigentlich 
fehlt den Moüoat jede göttliche Verwandtschaft.

Für die Interpretation des Lexems in Autol. ist entscheidend zu registrieren, 
dass nicht nur TTVEupaiotpopoi dasteht, sondern nävtEC, oi irvEupaxotpopoi, 
wovon einer der vierte Evangelist ist. Vor dem Hintergrund des skizzierten 
Sprachgebrauchs wäre zu erwägen, ob aaviEq oi irvEupaiotpopoi eine Analo­
giebildung zu iravTEc; oi npoippTat ist, wofür auf Formulierungen in den ge-
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schichtlichen Büchern der Schrift verwiesen werden könnte.54 Folgt man der 
altkirchlichen Tradition über die Verfasserschaft des vierten Evangeliums, 
wäre also Johannes ein Prophet gewesen, der deshalb zu den Geistträgern zu 
rechnen ist. Allerdings existiert kein Beleg dafür, dass der vierte Evangelist 
bereits vor der Trilogie RVEuparocpopoi; genannt wurde. Hinzu kommt, dass 
der Ausdruck Ttctvreg oi TrvEvparoipdpoi der vorausgehenden Bezeichnung al 
aytat ypatpai mittels der Konjunktion Kai gleichgeordnet ist. Es geht also nicht 
um die Schrift einerseits und die Gesamtheit christlicher Propheten ande­
rerseits, sondern um zwei Corpora. Die Heiligen Schriften einerseits und 
Schriften wie z.B. das Johannesevangelium andererseits sind gleichrangig.

54 Vgl. 3 Reg 22,12a LXX [1 Kön 22,12a] (Kat irdvre^ ol npoipfjrai EnpoipqrEUOV oinojq Xeyovte^; 
vgl. 1 Kön 18,20; 22,6.10.13.22 passim) sowie auf pejorative Verwendungen wie in 4 Reg 10,19 
LXX [2 Kön 10,19] (irdvri;; oi npoipfjrai rov BaaX) verwiesen werden könnte.

55 Chadwick, The Sentences of Sextus, 33 f.; Gildemeister, Sexti Sententiarum, 28.

Während zur Abfassungszeit der Trilogie mit al aytat ypatpai das Sept- 
uagintacorpus im Blick sein wird, ist offen, welche christlichen Schriften 
neben dem Johannesevangelium zu den Werken der Ttvsuparotpopoi gehören. 
Eine Möglichkeit, darüber Aufschluss zu gewinnen, bestünde darin, anhand 
der Zitatenregister alle christlichen Schriften aufzulisten, die in Autol. ver­
wendet sind oder es den Anklängen zufolge sein könnten. Harnack fand 
Zitate und Anklänge zu allen neutestamentlichen Schriften mit Ausnahme des 
Mk und 2 Thess. Martin folgt ihm, meint aber Mk 3,5 und 7,22 nachweisen zu 
können. Marcovich hingegen notiert nur Mk 3,5. Abgesehen von den wi­
dersprüchlichen Stellennachweisen ist die exklusiv auf das Neue Testament 
begrenzte Untersuchungsperspektive anachronistisch. Neben der kanoni­
schen hat Marcovich akribisch auch die christliche Literatur extra canonem 
ante Ad Autolycum ausgewiesen, und er findet Zitate und Anklänge zu 37 
christlichen Schriften: ,An Diognet1, PetrApoc, Apokryphon des Johannes, 
Aristides, Athenagoras und Ps-Athenagoras, Barnabasbrief, 1 Klem, Didache, 
Hirt des Hermas, Hermias, Ignatianen, Justin und Ps-Justin, Kerygma Petrou, 
Markion, MartPolyc, Melito, zu zwölf Nag Hammadi-Schriften, OdSal, Ora- 
cula Sibyllina, Sextus, Tatian. Diese Liste wirft drei Fragen auf: 1. Bilden diese 
37 Schriften zusammen mit den neutestamentlichen Schriften die irävTsg, von 
denen Theophilos spricht? Sind die genannten über 30 Verfasser alle itveupa- 
roipopoi? 2. Zeigt diese lange Liste die Bibliothek der christlichen Schriften des 
Theophilos oder gar der Gemeinde von Antiochia, wenn man die späteren 
neutestamentlichen Schriften hinzunimmt? 3. Hat Theophilos z.B. den 
Spruch in Autol. I 8,2a äicavroiv npayparojv f] ittcmc; Trpoqysirat (bei allen 
Werken geht der Glaube voraus) tatsächlich aus der Sentenz 166 des Sextus 
zitiert (iticrnc äiraowv KaAoiv jtpd^ecov pyEpcbv egtiv) oder gar übersetzt: „fides 
omnes actus tuos praecedat“?55 Oder ruft Theophilos mit diesem Merksatz die 
seit Röm 4 und Jak 2,14-26 bekannte Debatte um die soteriologische Be­
deutung der Werke in Relation zum Glauben auf?



Die Jesusüberlieferung bei Theophilos von Antiochia 197

Die Frage nach den tuIvtec in der Einführung der beiden Zitate aus dem 
Johannesprolog wirft somit drei Probleme auf: 1. Die Differenzierung zwi­
schen Zitat oder Bezugnahme und philologischer Findigkeit. Ein Unter­
scheidungsmerkmal könnten die Zitationseinleitungen sein. 2. Die Frage nach 
der Autorität der Bezugnahmen auf christliche Schriften. Das betrifft vor 
allem die Unterscheidung zwischen dem Corpus der ai äyiat ypa<pai und der 
christlichen Literatur. Auch hierfür könnten die Zitationseinleitungen wich­
tige Indizien liefern, aber auch die Funktionen der Zitate und Anklänge in­
nerhalb der Argumentation sind Kriterien. 3. Die Frage nach dem Kanon.

Bezüglich des ersten Problems ist nur durch Textvergleiche ein Fortschritt 
zu erhoffen. Das wird im Folgenden anhand weniger Verse aus dem zweiten 
und dritten Buch versucht. Diese Textauswahl hat drei Vorzüge. In beiden 
Textabschnitten folgen mehrere christliche Zitate oder Anklänge aufeinander. 
Sodann sind diese thematisch zusammengehörigen Texteinheiten von einem 
Zitat aus den sog. Heiligen Schriften eröffnet oder gerahmt. Schließlich 
scheint Theophilos das 13. und 14. Kapitel des dritten Buches unter ein ge­
meinsames Thema gestellt zu haben, worauf auch die Zitate hingeordnet sind. 
Das Thema ist usuell mit rapi c. Gen. eingeführt; es ist die OEpvörqq.

4.3 Über die Würde (Autol. III 13-14)

Die thematische Rahmung der zweiten und dritten Antithese

rrEp'i (TEpvoTtjTog - Über die Würde

Die OEpvörq«; ist die Würde; das Lexem kann auch mit Anstand oder Recht­
schaffenheit übersetzt werden. Der Begriff kommt innerhalb der neutesta­
mentlichen Literatur nur in 1 Tim 2,2 und 3,4 sowie in Tit 2,7 vor. Deshalb ist 
auffällig, dass in Autol. III 14,4b nur die erste Sequenz des Teilverses 1 Tim 
2,2b zitiert ist. Die zweite Sequenz lautet: ev naor] cvoEßdq Kai OEgvorqn (in 
aller Frömmigkeit und Würde).

Könnte es sein, dass Theophilos die ospvörqg als das Bindeglied zwischen 
dem 13. und dem 14. Kapitel des dritten Buches ansieht, und dass ihm dieser 
Schlüsselbegriff aus den Pastoralbriefen vertraut war? Auf jeden Fall setzt 
Autol. III14 nicht mit einer neuen Themenangabe ein. Es scheint, dass er das 
Thema der Würde, des Anstands und der Rechtschaffenheit, das er in Autol. II 
13 am Beispiel von Ehebruch und Ehescheidung besprochen hat, nun in Autol. 
II14 an Exempla verdeutlicht, die jenseits des Aktionsraums oiko«; und der Ehe 
angesiedelt sind, nämlich die ospvörqg im Verhältnis zu Personen, die nicht 
unter die Kategorie der antiken Freundschaft fallen, sowie die oepvörqi; in 
Relation der staatlichen Ordnung. Während die beiden ersten Beziehungs­
felder mit Zitaten aus den Evangelien besprochen werden, zieht Theophilos für 
die dritte Relation das Corpus Paulinum heran. Umso auffälliger ist deshalb
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die genannte terminologische Leerstelle in Autol. III 14,4b, wo 1 Tim 2,2b 
ohne die Schlusssequenz ev rrdor] eüoeßEtq Kai OEpvorqTi zitiert wird. Hat 
Theophilos diesen auffälligen Begriff an dieser Stelle übergangen, also nicht 
mitzitiert, weil er ihn stattdessen zum Leitthema für die beiden Kapitel ge­
macht hat?

Ehebruch und Ehescheidung (Autol. III13)

Zweite Antithese (Autol. III 13,2c) und dritte Antithese (Autol. III 13,4)

Lk 16,18: Mk 10,11: 
Kal Xeyei 
adioig-

Mt 19,9:
Xeyio 8s upw 
ffOTI

Mt 5,28: 
cym 6e Ä.sya> 
üpiv OTI

na; 6 ßXsmov
yuvaiKa

npdi; td 
&ttövjifjaai 
avr^v
^8r] ^pot%evasv 
avrf|v 
SV TT] Kapöuj 
avrou.

Mt 5,32:
syd) Öe Xsyin
ÜglV OTI

Autol. III
13,2c:
r| 8e eüayyekioi;
<pwvi] STtlTaTl- 
KlOTSpOV 
8i8aoKst Kspi 
dyvsiai;
Lsyouoa- 
II&; 6 i8div 
yuvaiKa ä/Ao- 
Tpiav

irpög xd 
dÄith)pfj°ai 
aüxi'lv

dpo(%ei>GEV 
avxf|v 
dv TT] Kap8($ 
aÜTOV.

Autol. III 13,4:

näg 6 aTcoXowv
iqv yuvaiKa ög av aTioZuor]

ög av diiotajai]
t?|v yovatKa 7t<k 6 anokutüv

Kai 6 yapmv, 
cpqaiv, 
d7roXsXu|idvr]v 
and avöpd<;

auToü ir|v yuvaiKa aiJToi) rf|v yuvaiKa gOlXEUEl,

adioO
|TT) 8711 Ttopveia

avroü
napsKxdi; Idyou 
itopvsla^ TtOlEl 
avrf|v 
poixgviTfivai,

(Lk 16,18b)
Kai og dnolusi 
yuvaiKa 
napsKrdt; Xdyou 
nopvsia^ noisf
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Kai yapiöv Kai ö<; Eav ärto- aürfjv
Etepav poi- Kai yapqor] XsXup£vr]v poixEuiTrjvai.
/EVEl, Kat yappor] äXXqv potxärai. yapqar],
Kal ö ötloXeXu äXXr]v poi%ärat potxärai.
pivr|v 
ärtö dvöpdg 
yapßv pot- 
XEUel

E7t’ aÜT1]V-

Mt 5,28: Autol. III
Ich aber sage 13,2c:
euch: Die Stimme des 

Evangeliums 
aber 
lehrt noch ein­
dringlicher 
über die 
Keuschheit,

Wer eine Frau wenn (indem)
anblickt, sie sagt:
sie zu begeh­ Wer eine Frau
ren, der hat ansieht,
bereits sie zu begeh­
mit ihr die Ehe ren, der hat be­
gebrochen in reits
seinem Herzen. mit ihr die Ehe 

gebrochen in 
seinem Herzen.

Lk 16,18: Mk 10,11 Mt 19,9: Mt 5,32: Autol. III 13,4:
Und er sprach Ich aber sage Ich aber sage Und wer heira­
zu ihnen: euch: euch: tet, sagt sie, die 

vom Mann 
Geschiedene, 
bricht die Ehe. 
(Lk 16,18b)

Wer fortschickt Wer fortschickt Wer fortschickt
seine Frau seine Frau, Wer fortschickt Wer fortschickt eine Frau,

seine Frau, seine Frau, außer wegen
außer wegen außer wegen Ehebruchs,
Ehebruchs, Ehebruchs, der macht,

der macht, dass sie ehe­
und und dass sie ehe­ bricht.
heiratet eine heiratet eine und bricht,
andere, andere, heiratet eine und wer
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bricht die Ehe;

und wer die 
vom Mann Ge­
schiedene hei­
ratet, 
bricht die Ehe.

bricht die Ehe 
gegenüber ihr;

andere, 
bricht die Ehe.

eine Geschie­
dene heiratet, 
bricht die Ehe.

In Autol. III 13,2c scheint die zweite Antithese zitiert und in Autol. III 13,4 die 
dritte Antithese. Das Thema ist also Ehebruch und Ehescheidung. Die Ein­
leitung zu diesem langen Abschnitt lautet:

f] 3e cixzyycaioc cpcovr] ETtirariKdiTEpov öiöaaKEi 
ttepi äyvslag kEyovaa-
Die Stimme des Evangeliums aber lehrt noch eindringlicher 
über die Keuschheit, wenn (indem) sie sagt:

Darauf folgt das Zitat von Mt 5,28. Ohne eine Markierung ist daran Lk 16,18b 
angeschlossen. Das eingefügte (prjcriv rekurriert auf die Zitationseinleitung zur 
zweiten Antithese in Autol. 111,13,2c. Während durch das cpqoiv dieser an­
onyme Text als Evangelienzitat kenntlich gemacht ist, scheint das nachfol­
gende Zitat aus der dritten Antithese keinerlei Markierung zu besitzen. Im 
Textvergleich mit Mt 5,32 fällt sofort die Kopula auf. Das Kai fehlt auch in den 
Sachparallelen Lk 16,18a sowie Mk 10,11a und Mt 19,9a. Hier verknüpft das 
Kai nicht nur die Satzteile, sondern es fungiert wie in Lk 2,21 zugleich als 
Zitateinleitung, d.h. das Kai weist auf die förmliche Zitationseinleitung zur 
zweiten Antithese zurück und ordnet damit auch diesen wohl aus Mt 5,32 
zitierten Halbvers dem Thema Ttept o£pv6rT]To<; (über die Würde, Recht­
schaffenheit) unter. Interessant ist zudem, dass der Teilvers Mt 5,32b (Kai oq 
eav dTroZfAop&vpv yapqor], poi/ärai) inhaltlich mit dem von Theophilos 
zwischen die beiden Mt-Zitate platzierten Zitat von Lk 16,18b (Kai ö aitoLE- 
ZnpEvqv äno avSpög yapcbv potyeuei) übereinstimmt. Dem Wortbestand nach 
steht diese Sequenz in Autol. III 13,4 der lk Version deutlich näher. Hat 
Theophilos diese Zitatenanordnung geschaffen oder fand er sie bereits vor? 
Beachtenswert ist ferner, dass diese Zitatenfolge aus Mt und Lk von zwei 
präzisen Zitaten aus Proverbien gerahmt ist. Beide Schriftzitate sind mit den 
traditionellen Autorennamen ausgewiesen. Zum Beginn in Autol. III 13,2a 
heißt es: SoXopdrv pev oüv, ö ßaenÄ-Euq Kat Ttpocpqrqg yevopevog, £<pq. Es folgt 
ein wörtliches Zitat von Prov 4,25. Nach den drei neutestamentlichen Zitaten 
wird mit an ö Zokopmv (prpiv das lange Zitat Prov 6,27 - 29 eingeleitet.

Das ist ein durchgängiges Merkmal von Zitaten aus der Schrift. Wenn die 
Quelle nicht mit Namen identifiziert ist, dann wird das Zitat durch einen 
eindeutigen Verweis auf seine biblische Herkunft autorisiert. Entweder nennt 
Theophilos f] ypaipf] oder ai äytai ypa<pai als Quelle oder er stellt im Kontext 
einen signifikanten Bezug zur Schrift her. Das ist z. B. zu Beginn des Zitates des 
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ersten Schöpfungsberichts sowie im Anschluss daran der Fall, wo in Autol. II 
12 der vorausgehende Text „Sechstagewerk“ genannt wird. Zitate aus der 
griechischen Bibelübersetzung sind mit Quellenangaben versehen, wogegen 
die Zitate aus Mt und Lk auf die kollektive Größe f| EuayYEktog tpcovf] zu­
rückgeführt sind. Diese Unterscheidung zwischen einem Schriftwort und 
Zeugnissen der christlichen Literatur, wobei zuerst an die evangelische Je­
susüberlieferung zu denken ist, kehrt im folgenden Kapitel wieder. Allerdings 
scheint dort die Quellenangabe „Evangelium“ nun keineswegs nur die Evan­
gelien zu meinen.

Wie ist die Abfolge der Zitate und wie sind ihre Einleitungen gestaltet? Das 
wird besonders deutlich in der Zitatenfolge in Autol. III 14, die thematisch 
unter der vor Autol. III 13 platzierten Rubrik Tiepi o£pvÖTT|TO<; steht.

Feindesliebe (Autol. III 14,2.3b) und Rechtschaffenheit (Autol. III 14,4a.5)

Sechste Antithese (Autol. III 14,2) und Almosen (Autol. III 14,3b)

Jes 66,5b:
Äkougute rö pfjpa Kupiou, 
oi Tp£pOVTEg TOV Xoyov aVTOÜ-

suraTE, dösXcpoi f|pä>v, roig piooüaiv ijpäg 
Kai ßdcXuoGopEvoig,

iva tö övopa Kupiou Öo^acdrj
Kai öcpdrj ev rfj Evippoavvr] aÜTwv, 
kökeivoi aiGXüvöqaovTai.
Hört das Wort des Herrn, 
ihr, die ihr vor seinem Wort zittert!

Sagt (es), ihr, unsere Brüder, denen, 
die uns hassen 
und verabscheuen,

damit der Name des Herrn verherrlicht 
werde
und sichtbar werde durch ihre Freude, 
(und) jene zuschanden werden.

Autol. III 14,1b:
Kai toü pf) povov f|päg evvoeiv roig öpo- 
cpüÄoig, wg oiovrai Ttvsg, 
’Hcatag ö Ttpoipqrqg c<prp

EiitaTE roig piooüaiv üpäc

Kai roig ßÖEXvGGopEvoig- 
(löE/jpoi f]pwv EGTE, 
iva tö ovopa Kupiou Öo^aodrj 
Kai öipöfj sv Tf] EtxppoGVvr] aÜTÖv.
Und dass wir nicht bloß unsere Volksge­
nossen wertschätzen sollen, 
wie einige meinen, 
spricht der Prophet Jesaja:
Sagt denen, 
die euch hassen 
und die euch verabscheuen: 
Ihr seid unsere Brüder, 
damit der Name des Herrn verherrlicht 
werde
und sichtbar werde durch ihre Freude.
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Mt 5,44: Autol. III 14,2: Lk 6,27a
äyd) 8s Lay co üpiv- tb 8e EÜayysXiov- ÄXXa upiv Lsyw rotg
dyattära ÄyaTtärE, <pr]Giv, aKonovGiv* dyanärE
roug ä/Opoug vpwv TOÜg dx'öpoüg vpcov roug e/Opovg üpwv,
Kat TtpoaedxeGÜE Kal 7tpoaeux«rd£
üttep T&V Skdkov- wt£p töv sitripsa^övrcov üpag. 28b TipOGEUXECÖE
rtov vpäg, Ttepi rmv äm]p::agov-
[•J dav yap dyanatE rcov vpäg. ...
46 sav yap dyattq- tobg dyatuovrag üpag, 32 Kai ei dyaitdtE
ar]T£ äoiov ptaObv ^xete; roug dyattwvTag
roug dyattövrag touto Kat oi Xt]atai üpäg,
vpäg, Kai oi rsZcovai itoia vpiv %dpig
riva ptoööv exete; Ttotouatv. EGTtv;
OÖ%1 Kai yap oi dpaprw-

Kai oi tEÄMvai Xoi
To aörö Jtoioüctv; roug dyaTtuvrag 

avroüg dyaTtwoiv.
ich aber sage euch: Das Evangelium aber: Aber ich sage euch, 

die ihr zuhört:
Liebt Liebt, sagt es, Liebt
eure Feinde eure Feinde eure Feinde; ...
und betet und betet 28b betet
für die euch Verfol­ für die euch Misshandelnden. für die euch Miss­
genden. Denn wenn ihr die liebt, handelnden. ...
Denn wenn ihr die die euch lieben, 32 Und wenn ihr die
liebt, welchen Lohn habt ihr? liebt,
die euch lieben, Dies tun auch die Räuber die euch lieben,
welchen Lohn habt und die Zöllner. welchen Lohn habt
ihr? ihr davon?
Tun nicht Denn auch die
auch die Zöllner Sünder
dasselbe? lieben ihre Freunde.

Mt 6,3b:
pf| yvdrao

f] dpiarepd aou ri Ttotei q Öe^ia aon, 
nicht wisse,
deine Linke, was deine Rechte tut.

Autol. III 14,3b:
Mf) yvarrco yap, (ppoiv, 
r] /aip gou
f| dpiGTEpa t( ttoiEt f) yeip oov f| Se^td.

Nicht wisse nämlich, sagt es, 
deine linke Hand, was deine rechte Hand
tut.
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Tit 3,1 in Autol. III14,4a

Tit 3,1a: Autol. III 14,4a:
'YnopipvqoKE avToug 
dp^alg e^oucsiaig VTtoraaaEcOai, 
KEiOap/stv

En pqv Kai TtEpi roß
ÜTtordoGEaöai dp%atg Kal ^ouaiatg
Kal EUXEGÖai üttep aÜTWv 
keXevei t'ipdq 6 ÖEtog koyog

Erinnere sie, 
Obrigkeiten, Gewalten sich unterzuord­
nen, 
zu gehorchen

Dazu noch bezüglich
sich unterzuordnen Obrigkeiten und Ge­
walten
und für sie zu beten
befiehlt uns das göttliche Wort.

1 Tim 2,1 -2 in Autol. III 14,4b

1 Tim 2,2b: Autol. III 14,4b:
iva qpepov Kal f|ov%tov ßiov Staywpsv 
ev traar] EßoEßetq Kal aEgvörqTi.

ö^wc ffpepov Kal qav%iov ßtov Öidywpcv.

damit wir ein friedliches und ruhiges
Leben
führen
in aller Frömmigkeit und Würde.

auf dass wir ein friedliches und ruhiges 
Leben führen.

Röm 13,7.8a in Autol. III 14,5

Röm 13,7.8a: Autol. III 14,5:
Kal öiöaoKEi

dTtöSors itömv rag öipsikag, 
TW TOV ipÖpOV TOV <p6pOV, 
TW TO TEÄOg tö rckog, 
TW tÖv cpüßov TÖv tpbßov, 
tw rf|v Tipqv rf]v npqv. 
8a Mqöevl pr)8öv öipeiÄETE 
ei pf] to dkXqkoug dyanäv-

ditoöiSövat ttaaiv Ta Ttdvra,
TW rf|V TipqV TT|V Ttpf|V,

TW TÖV tpößov TÖV tpößov,
TW TOV (popov TOV <p6pOV, 
pqödvi pr]ö£v ötpsketv 
q povov tö dyattav navrag.

gebt allen das Schuldige, 
Steuer, dem Steuer (gebührt), 
Zoll, dem Zoll,

und es belehrt 
allen alles zu geben, 
Ehre, dem Ehre (gebührt),
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Ehrfurcht, wem Ehrfurcht, 
Ehre, dem Ehre.
Bleibt keinem etwas schuldig, 
außer einander zu lieben.

Ehrfurcht, dem Ehrfurcht,
Steuer, dem Steuer, 
keinem etwas schuldig zu bleiben: 
sondern alle zu lieben.

Nach der Themenangabe (Kat tou pp povov ijpäq euvoeiv Toig opocpuZoig) und 
der Erläuterung (wg oiovrai tive,;), die zu erkennen gibt, dass Theophilos 
entsprechende Einwände gegen christliche Ideale aufruft, wird mit ’Homac 6 
7tpo<pqTT)g eipp ein Zitat von Jes 66,5 eingeleitet. Ebenso unprätentiös leitet 
Theophilos das darauf folgende Zitat von Mt 5,44 ein: rö 5e EvayyEXtov ... 
cppaiv. Im Anschluss erläutert Theophilos, dass das Evangelium lehrt 
(ötödoKEt). Dies war bereits in Autol. III 13,2c in Bezug auf die Logien zu 
Ehebruch und Ehescheidung herausgestellt worden. Mittels yäp wird Mt 6,3 
als eine weitere Explikation angeschlossen. Das Zitationsverb (pqoiv bindet das 
Zitat also an das Evangelium zurück. Wie die Autorität von Mt 6,3 auf dieser 
Rückführung basiert, so erklärt sich auch seine Funktion von dem ÖiöaoKEi 
her. In Analogie dazu wie von dem Zitat aus Mt 5,44 auf das zweite Zitat 
übergeleitet und dabei zugleich die Funktion beider Zitate mittels des StödoKEi 
erläutert wird, geschieht nun in Autol. III 14,4a eine weitere Qualifikation der 
Quelle: Sie ist das „göttliche Wort“, und dieses ö Osiog Zoyog „befiehlt uns“ 
(keZeuei ppaq). Mittels eti pqv wird das folgende Thema, die Würde, die 
Rechtschaffenheit, an die Aufforderung zur Feindesliebe angeschlossen.

Die Zitationseinleitungen f| EÜayyE^ioq ipiovij... Zeyouoa und rö suayye^iov 
... tprpiv sowie nun eti pijv ... keäeuei fjpäg 6 üsiog Zoyog scheinen nicht einen 
Grad an Autorität, die sie für die jeweils folgenden Zitate anzeigen, zu un­
terscheiden, sondern sie differenzieren, ob das Zitat aus der Jesusüberliefe- 
rung stammt oder nicht. Auf die Einleitung mit ö ÜEioq Zoyoc führt Theophilos 
folgende drei Texte aus dem Corpus Paulinum an: Tit 3,1a - eingeleitet mit ti 
pijv Kai -, dann 1 Tim 2,2b - angeschlossen mit OTiaig - worauf, mittels Kai 
ötdaoKEi eingeleitet, Röm 13,7.8a folgt. Evangelium oder auch „die Stimme des 
Evangeliums“ meint also nicht zuerst die Botschaft und auch nicht die lite­
rarische Gattung, sondern die Jesusüberlieferung der Evangelien. Das göttli­
che Wort scheint sowohl als Bezeichnung für die Jesusüberlieferung, im vor­
liegenden Fall für den Redestoff, zu gelten, als auch für die christliche Tradi­
tion außerhalb der Jesusüberlieferung. Womöglich meint ö deiog Zoyoq die 
apostolische Paradosis im engeren Sinn.

Nicht sofort zu erkennen ist die Verkettung der Themen und Zitate. In 
Autol. III 13 verknüpft Theophilos die zweite mit der dritten Antithese. Zwi­
schen beiden wörtlichen Zitaten aus der Bergpredigt platziert er den thema­
tisch passenden Vers Lk 16,18. Ähnlich ist die Anordnung in III14. Theophilos 
verbindet die sechste Antithese, das Feindesliebegebot, mit dem ersten Bei­
spiel aus der Bergpredigt für die rechte Haltung gegenüber dem Willen Gottes, 
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nämlich Almosen als Form der Frömmigkeit. Auch in dieser Sequenz spielt 
das Lukasevangelium hinein. Anstelle von ÜJtep röv Suokovtcov ügdg (für die 
euch Verfolgenden) schreibt Theophilos ünep twv ETtqpea^övrcov vpa<; (für die 
euch Misshandelnden). Das Partizip EÄqpEa^övrtov findet sich auch in Lk 6,28. 
Sehr wichtig scheint es zu registrieren, dass diese zweite Zitatenfolge mit dem 
Prophetenspruch Jes 66,5b56 beginnt und dass das Thema Feindesliebe und 
Almosen ab Autol. III 14,4a mit einer Zitatenfolge aus dem Corpus Paulinum 
fortgesetzt wird. Der thematische Skopos ist die rechte Haltung gegenüber der 
staatlichen Ordnung. Als Quellen werden Tit 3,1 und 1 Tim 2,2b sowie Röm 
13,7.8a genannt.

56 Die jüngeren griechischen Bibelübersetzungen sowie die Vetus Latina belegen den Personen­
wechsel in Jes 66,5b von utooüaiv zu piaoöoiv die Tilgung von kükeivoi 
aio%vvOf|oovtai ist eine Sonderlesart in Autol.

Vergleicht man die Zitate aus den Synoptikern in Autol. III 13 und 14 mit 
den Aufnahmen aus dem Corpus Paulinum in Autol. III 14, dann besitzen 
zweifelsohne die Evangelienzitate die höhere Worttreue, wobei nach Häufig­
keit und Exaktheit das Matthäusevangelium im Vordergrund steht. Auf­
schlussreich ist diesbezüglich die in den Editionsregistern für Autol. III 14,4a 
verzeichnete Stelle Röm 13,1-3. Abgesehen von der nicht wirklich signifi­
kanten Mahnung, sich unterzuordnen (ÖTroraooEofiai) in Bezug auf die 
staatliche E^ouma und die apyovreq, findet sich an dieser Stelle keinerlei Bezug 
zu den Eröffnungsversen von Röm 13. Genügen diese beiden Stichworte, und 
zwar in dieser Verbindung, um auf Röm 13,1-3 verweisen zu dürfen oder gar 
zu müssen? Wollte Theophilos diese Passage aus dem Röm aufrufen?

In den drei Büchern ,An Autolykos' findet sich eine Vielzahl solcher as­
soziativer Anklänge wie in Autol. III 14,4a auf Röm 13,1-3. Am Ende des 
zweiten Jahrhunderts wäre erstaunlich, wenn unter den Eliten in Antiochia 
dieses prominente 13. Kapitel des Römerbriefs über das Verhältnis zwischen 
Christen und einem nichtchristlichen Staat unbekannt gewesen wäre. Wegen 
des Sujets ist es nicht einmal zwingend, es exklusiv in christlichen Kreisen als 
bekannt vorauszusetzen. Wenn zutrifft, was eingangs über das geistig-soziale 
Milieu skizziert worden ist, dann wird in den usuellen Aktionsräumen, in 
denen der Diskurs Religion geführt wurde, neben so eminenten Themen wie 
die Frage nach dem Gottesbild und der Rettung auch die Stellung der Christen 
zu den staatlichen Instanzen und zur gesellschaftlichen Ordnung im Ganzen 
thematisiert worden sein. Das dürfte zumal für das Bildungsmilieu des Autol. 
zutreffen, begreift sich Theophilos zufolge das Christentum doch als die wahre 
ÜEOGEßEia und sogar als nokiTEia. Am Ausgang des zweiten Jahrhunderts 
scheint es wahrscheinlich, dass Texte wie Röm 13 oder 1 Petr 2,11 -17 in den 
Diskurs eingeführt wurden, um zu erweisen, dass die Affinität des Christen­
tums zur hellenistischen Kultur und sein Konsens mit der römischen Welt weit 
größer, vor allem entscheidender sind als die unleugbaren und offenkundigen 
Differenzen. Nimmt man diese Bekanntheit der wichtigen Positionen zu­
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mindest in interessierten Milieus und Diskursen an, dann stellt sich diese 
Frage nach der Abhängigkeit von den schriftlichen Quellen auch für die 
christlichen Texte, die offenkundig wortgetreu zitiert sind.

Der Bekanntheitsgrad ist meines Wissens bislang nur als binnenchristli­
ches Phänomen untersucht worden, wobei die liturgische Verwendung als 
Messlatte angelegt wurde. Doch muss die Frage erlaubt sein: Waren Gebildete, 
die mit der Gestalt des Autolykos anvisiert sind, mit christlicher Literatur und 
kirchlicher Tradition derart vertraut, dass sie anhand der wenigen Signale wie 
in Autol. III 14,4a zielsicher auf Röm 13 geraten haben? Womöglich ist die 
Lösung des Problems nicht darin zu sehen, dass Autolykos solche Gebildete 
repräsentiert, die zum Christentum konvertiert sind, und denen Theophilos 
nun auch rationale Gründe nachreichen will, um im Christentum zu bleiben. 
Vielleicht ist eher an ein Bildungsmilieu zu denken, in dem sich auch gebildete 
Christen bewegen. In diesem Milieu der gebildeten Eliten, Interessierten und 
Sympathisanten sprach man über religiöse Themen, und zwar nicht aus 
Mangel an anderen wichtigen, reizvollen oder unterhaltsamen Sujets, sondern 
weil der Diskurs ra npoq wüg üeou«; en vogue war, und weil die curiositas durch 
die Fremdheit der biblisch-christlichen Tradition und durch den Kontakt mit 
Christen reichlich Nahrung erhielt. Einerseits wird dadurch die Entscheidung, 
ob ein Zitat vorliegt oder nicht, komplizierter. Andererseits ist der Zitati- 
onscharakter nicht mehr allein am Wortlaut und dessen Quellentreue zu 
entscheiden, sondern es muss z. B. auch nach der Intention und der Funktion 
innerhalb des anvisierten Aktionsraums gefragt werden. Eine scheinbar sehr 
unspezifische, kaum wortgetreue Anspielung kann z. B. ethopoiietisch äußerst 
absichtsvoll sein und den erstrebten Effekt im Diskurs, nämlich Aufmerk­
samkeit zu erlangen, erzielt haben. Denn wer die kleinen, undeutlichen Signale 
zu entziffern weiß, gibt sich im Wissensdiskurs über Religion als Gebildeter zu 
erkennen. Der Prestigegewinn solcher feinsinniger Anspielungen und De­
chiffrierungen für die Diskurspartner ist nicht zu unterschätzen, zumal für 
jene Kreise, für die Bildung einer der ganz wenigen Sektoren für Statusde­
monstration und Karriere war. Wer also die terminologische Verbindung 
zwischen der Themenangabe in Autol. III 13,1 und der weggelassenen 
Schlusssequenz im Zitat von 1 Tim 2,2b bemerkt hat, konnte in dem auf 
klassische Bildung geeichten geistig-sozialen Milieu des zweiten Jahrhunderts 
überlegene Bildung in Fragen der Religion demonstrieren, und zwar unab­
hängig davon, ob der Betreffende Christ ist. Diese ethopoiietische Funktion 
zugunsten der Selbstinszenierung des Theophilos könnte auch der themati­
schen Organisation der beiden Kapitel 13 und 14 sowie die Auswahl der Belege 
und ihre Qualifizierung innewohnen. Denn selbstverständlich wird hierdurch 
auch Theophilos selbst als versierter Kenner jener Literatur zu erkennen ge­
geben, die im religiösen Wissensdiskurs aufgerufen werden musste und deren 
kritischen Würdigung Konsens signalisierte.57 Diesbezüglich ist auch an die

57 In Autol. II sind prominente Inhalte dieses kulturellen Wissens über Religion in den rahmenden
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Zitate aus der Bergpredigt zu erinnern. Die Antithesen und die Ausführungen 
über die rechte Frömmigkeit waren nämlich formal und inhaltlich exzellent 
dafür geeignet, nicht nur im Eigenleben der Gemeinde präsent zu bleiben, um 
gewissermaßen als „frühchristliche Aphorismen“58 ein intertextuelles Refe­
renzfeld59 zu konstruieren. Deshalb waren sie darüber hinaus vorzüglich ge­
eignet, um in die Auseinandersetzung über die ethischen Propria des Chris­
tentums und die Anschlussfähigkeit hellenistisch-römischer Ideale einge­
bracht zu werden. Diese intertextuelle, kultur- und mentalitätsgeschichtliche 
Perspektive lässt sich anhand des Lexems oEgvörr]^ illustrieren. Das Wortfeld 
oEpvög, oEpvÖTqq, OEpvöq ist in den neutestamentlichen Schriften nur im 
Corpus Paulinum bezeugt, insgesamt sechs Belege. Wenn Theophilos dieses 
seltene Wort derart prominent einführt und mit ihm diese beiden Kapitel zu 
essentiellen ethischen Fragen überschreibt, dann womöglich deshalb, weil die 
GEgvörrji; in den anvisierten Aktionsräumen ein wichtiges und gern traktiertes 
Thema des kaiserzeitlichen Religionsdiskurses sein konnte.60

Vor dem Hintergrund dieser Überlegung ist nun vielleicht eher zu ent­
scheiden, ob 1 Klem 14,3 in Autol. II 14,2c zitiert ist. Vier Worte auf 1 Klem 
14,3 finden sich auch in Autol. II 14,2c, allerdings ist die Reihenfolge der 
beiden Nomen vertauscht. Liegt hier ein Zitat vor?

Teilen der Genesisauslegung sowie in den auf die Weltchronik ausgerichteten Zitaten im dritten 
Buch versammelt. Ins Repertoire dieses Religions- und Kulturdiskurses gehören nicht nur die 
Epen Homers und Hesiods, Sibyllinische Traditionen und einschlägige Werke der Klassik, 
sondern auch mythenkritische Einwände wie sie bereits Xenophanes gegen die archaischen 
Gottesvorstellungen vorgebracht hat; vgl. Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker I, Nr. 21, 
B 11.15.23-26. Ein ähnlich ehrwürdiges Alter besitzen die Vorbehalte gegen die Rhetorik der 
Sophisten. Wie mit einem Paukenschlag ruft Theophilos die seit den Attikern bekannte Kritik an 
der bloßen Virtuosität im ersten Kapitel seiner Trilogie auf und bekennt damit sehr seinen 
Konsens mit den wahrhaft Gebildeten, die darum die Wahrheitssuche dem inszenierten Glanz 
vorziehen.

58 Vgl. Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 35.
59 Von Seiten der neueren Literaturwissenschaft und der Diskussion über Intertextualität könnten 

neue Perspektiven für die Analyse der Form und der Funktion des Zitates in antiken Texten 
gewonnen werden. Vgl. Freund, „Und wunderbar sind auch eure Dichter, die da lügen ...“, 97- 
99. 114-117 sowie die Sammelbände von Darbo-Peschanski, La citation dans l’antiquite und 
von Tischer/Binternagel, Fremde Rede - eigene Rede. Die intertextuelle Fragestellung 
scheint geeignet, in einer kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Perspektive aufgenommen 
und damit auf Fragen der Intermedialität hin geöffnet zu werden. Dieser größere Zusammen­
hang erschwert zwar, eine Theorie des Zitates in der Antike zu formulieren, ermöglicht es aber 
im Einzelfall, die Form und Funktion des Zitates aus dem Korsett der bloßen Texttreue zur 
Quelle sowie der Existenz qualifizierender Formeln zu lösen und thematisch-diskursive sowie 
rhetorisch-stilistische Berührungen als gezielte oder auch usuelle, milieu- oder diskurstypische 
Anspielungen zu werten, die insgesamt den Text an einen Erinnerungs- und damit Bedeu­
tungsraum anschließen.

60 Die Lesart ai;pvÖTqri in 1 Tim 2,2b ist in allen griechischen und altlateinischen Textzeugen (D: 
gravitate, castitatem, sobrietate, pudicitate; I: castitate; A + V: caritate[m]) belegt. Die Lücke in 
Autol. III 14,4b rührt also nicht aus einer alten Version von 1 Tim 2,2b her. Vielmehr wird 
Theophilos das Kai aepvÖTt]Ti in kompositorischer Absicht getilgt haben.
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Milde und Barmherzigkeit (1 Klem 14,3 in Autol. II14)

1 Klem 14,3:

Xpqareuawneüa aütok

Kara rf]v EVOTtkay/viav Kai yXvKurr]Ta

tob itoipGavrog r)|iäg.

Lasst uns einander Güte erweisen

gemäß der Barmherzigkeit und Milde 
dessen,

der uns geschaffen hat.

Autol. II, 14,2c:
oürco«; Kai ö KÖopoc, si |xr| eox^kci 
röv roß öeoü vopov Kai roi>^ npotpfjiag 
pEovtag Kai itqyd^ovTai;

rr|v yXvKUTnra Kai EÜorrXayxviav 
Kai 6iKat0GÜvr]v Kai öißa/riv 
täv äyiwv Evtoköv roh üsoü,

so wäre auch die Welt, wenn sie nicht 
Gottes Gesetz hätte und die Propheten, 
die ihr gleich Flüssen und Quellen, 
Milde und Barmherzigkeit 
und Gerechtigkeit und Lehre 
durch die göttlichen Gebote zuführen

Die Antike scheint keine „Theorie des Zitates“61 entwickelt zu haben. Daher 
reicht das, was als Zitat gelten kann, von der wortgenauen und markierten 
Wiedergabe über die Erdichtung angeblicher Zitate bis hin zur intertextuellen 
Anspielung mittels Redefiguren oder prominenter Signalworte. In Bezug auf 
die Verwendung christlicher Literatur, nicht nur der Jesusüberlieferung, in 
den drei Büchern ,An Autolykos' hängt deshalb die Entscheidung, ob Theo­
philos zitiert, nicht einzig am Wortbestand, sondern hängt ganz wesentlich 
von den Kontexten im 1 Klem und bei Autol. ab, aber auch von der möglichen 
oder nachgewiesenen Bekanntheit des vermeintlichen Zitates. So werden am 
Ende des zweiten Jahrhunderts die mt Antithesen eine höhere Bekanntheit 
besessen haben als 1 Klem 14,3. Weil erstens Theophilos im fraglichen Text­
abschnitt des zweiten Buches sich weder auf eine Quelle bezieht oder beruft, 
noch eine Zitationsabsicht anzeigt, und weil es zweitens gut möglich ist, dass 
die Begriffe Milde und Barmherzigkeit im theologischen Diskurs eine feste 
und darum signifikante Wort- und Bedeutungsverbindung waren, ist eher 
davon auszugehen, dass der Verweis in den Editionen auf 1 Klem 14,3 als 
Zeichen philologischer und exegetischer Findigkeit zu werten ist. Freilich, 
ausgeschlossen ist eine Kenntnis des 1 Klem nicht, zumal wenn man das hohe 
Ansehen bedenkt, das diese Schrift in den 60er Jahren des zweiten Jahrhun­
derts zumindest in den Gemeinden in Korinth und Achaia genossen hat.62

61 Vgl. aber Krause, Die Stellung der frühchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur, 51-58.
62 Vgl. Lona, Der erste Clemensbrief, 89.220.
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5. Funktionen und Bedeutung
Theophilos erwähnt Jesus nicht und er entwickelt keine Christologie.63 Das 
bedeutet jedoch nicht, dass er die Schriftstücke, die danach den christlichen 
Kanon bildeten, nicht kannte oder dass ihm Jesusüberlieferungen und die 
theologische Rede von Jesus unbekannt waren. Seine Trilogie ,An Autolykos“ 
vermittelt vielmehr den Eindruck, dass er über gute Kenntnisse der genannten 
Texte verfügte, die bis zu seiner Zeit verfasst wurden. Vbn den 27 Schriften des 
neutestamentlichen Kanons hat offenbar nur 2 Thess keine literarische Spur 
im Autol. hinterlassen. Theophilos spielt häufig auf frühchristliche Texte an, 
die in einigen Regionen bis ins dritte und vierte Jahrhundert sehr hohes 
Ansehen genossen haben, besonders häufig zeigen sich Anklänge zu 1 Klem, 
Herm, Kerygma Petrou. Wollte man die Bücher der frühchristlichen Biblio­
thek des Theophilos katalogisieren, dann bestünde sie aus den 27 neutesta­
mentlichen Schriften - weshalb er den 2 Thess nicht zitiert, ist nicht zu klären 
- und mindestens weiteren 37 christlichen Werken extra canonem. Aus diesen 
64 mehr oder weniger sicher zu identifizierenden christlichen Schriften treten 
rund 80 Zitate oder Referenzen aus den Schriftstücken auf, welche die nach­
folgenden Christen als kanonisch anerkannten. Dennoch gibt es relativ wenige 
explizite Zitate aus den späteren neutestamentlichen Schriften. Theophilus 
kannte wahrscheinlich das Matthäus- und das Johannesevangelium, wobei 
aber nur der Johannesprolog als Quelle zweifelsfrei gesichert gelten kann.

63 Vgl. dazu den Forschungsüberblick bei Martin, Teofilo, 14-17. Alle monokausalen Erklä­
rungen für dieses auffällige Schweigen sind unbefriedigend. Vielleicht ist für eine Erklärung 
auch die auffällige Lücke in der Chronologie und deren Funktion nicht unbedeutend.

Bezüglich der viel diskutierten Frage nach der Autorität der biblisch­
christlichen Quellen, die Theophilos durch seine Zitate und Andeutungen 
bekundet, scheint die alte These von Harnack nicht überholt zu sein. Die 
Evangelisten sind „Geistträger“: ihre pneumatische Kompetenz garantiert die 
Kontinuität mit den „heiligen Schriften“. Dennoch sind ihre Werke nicht 
gleichzusetzen mit den Schriften der griechischen Bibelübersetzungen. Ab­
gesehen von den beiden Zitaten aus dem Johannesprolog lauten die Quel­
lenangaben unspezifisch: rb Evayyekiov und f| EtiayyEAtoq <pcovf|. Das Beispiel 
in Autol. III 13,2c-4 mit der Einfügung des Logions Lk 16,18b über die Heirat 
einer Geschiedenen zwischen den Zitaten der zweiten und dritten Antithese 
hat gezeigt, dass die autoritative Quellenangabe nicht exklusiv das Matthä- 
usevangelium meint, sondern die evangelische Jesusüberlieferung. Dass in 
Antiochia am Orontes das Matthäusevangelium dominiert, ist keine echte 
Überraschung.

Bezüglich der eingangs aufgeworfenen dritten Frage, nämlich nach dem 
Kanon, deutet sich eine doppelte Antwort an. Zum einen wird man auch an 
dieser Stelle Harnack Recht geben dürfen, dass Autolykos kein Neues Tes­
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tament kennt.64 Das ist umso beachtlicher, als er rund 40 Jahre nach Markion 
schreibt und sich direkt mit ihm auseinandergesetzt hat. Theophilos kennt 
allerdings eine „Norm am Anfang“ für die christliche Tradition. Dazu gehören 
die Jesusüberlieferung der Evangelien und die Paradosis.65 Diese ungebro­
chene, weil pneumatisch konstituierte Tradition, ist der Fundus spezifisch 
christlichen Wissens. Evangelium und Paradosis stehen in Kontinuität mit der 
Schrift.66 Der Schrift und der christlichen Wissenstradition steht die grie­
chisch-römische Literatur gegenüber, und zwar in dem Sinn, dass das Beste 
und für den Diskurs Religion Verlässlichste dieser paganen Bildungskultur 
ursprünglich von der Schrift abhängig ist.67

64 Womöglich relativiert die beobachtete Verwendung und Wertung der christlichen Literatur in 
,An Autolykos“ den von Gerd Theissen in seinem Vorlesungszyklus zur neutestamentlichen 
Literaturgeschichte unternommenen Versuch, die Entstehung des neutestamentlichen Kanons 
gewissermaßen als eine natürliche Genese darzustellen, die eigentlich von Anfang an, nämlich 
grundgelegt durch die beiden Charismatiker Jesus und Paulus, nicht anders hätte verlaufen 
können. Theissen zufolge konnte es zu keinem anderen Kanon als dem heutigen kommen. 
Theophilos ist kein Zeuge, dass dieser Prozess hin zum neutestamentlichen Kanon am Ende des 
zweiten Jahrhunderts bereits überall im Imperium Romanum an sein Ziel gekommen ist. Vgl. 
Theissen, Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches Problem.

65 Auch bezüglich des Corpus Paulinum behält Harnacks Meinung Bestand. Theophilus kannte 
die paulinischen Briefe gut. Allerdings benennt er weder eine Schrift aus dem Corpus Paulinum 
als Quelle eines Zitates oder einer der vielen Bezugnahmen darauf, noch verweist er auf Paulus 
als Autor. Theophilos kennt paulinische Schriften, er respektiert paulinische Theologie, er 
erinnert konstant an paulinische Sujets, aber er drückt mit der theologischen Sprache des Paulus 
und der paulinischen Tradition etwas anderes aus. Überlegenswert scheint, ob für Theophilos 
ein analoges Verhältnis zu diesen Schriften angesetzt werden sollte wie für Paulus und sein 
Verhältnis zur religiösen Literatur des hellenistischen Judentums, vor allem zu den Weisheits­
schriften und zum Werk des Philon. Ob Paulus aus der weisheitlichen Literatur oder ganz 
allgemein aus den Ketubim zitiert, ist nur in wenigen Fällen mit einiger Sicherheit festzustellen. 
Eine literarische Abhängigkeit zu seinem Zeitgenossen Philon von Alexandria ist nicht zu 
erweisen. Dennoch stößt man immer wieder auf Berührungen hinsichtlich der Argumentati­
onsstruktur oder theologischer Vorstellungen und Sujets. Paulus kennt wohl kaum Schriften 
von Philon, eher schon Weisheitsliteratur. Paulus ist mit dem theologischen Denken des hel­
lenistischen Judentums vertraut und er spricht dessen theologische Sprache (vgl. Prostmeier, 
Bedeutung der Autorität der Schrift bei Paulus). Kann es sein, dass am Ende des zweiten 
Jahrhunderts Themen der paulinischen Tradition und die Sprachformen und die Ausdrucks­
weisen dieser Theologie so selbstverständlich und präsent waren, wie für Paulus Mitte des ersten 
Jahrhunderts die Theologie und Sprache des hellenistischen Judentums? Die durch philologi­
sche und exegetische Findigkeit herausgefundenen Anklänge in der Trilogie des Theophilos an 
das Corpus Paulinum wären dann Ausdruck dafür, dass paulinische Theologie, Sujets und 
Sprechweisen zum theologischen Handwerkszeug des antiochenischen Christentums avanciert 
sind.

66 Entgegen dem ersten Eindruck geht Theophilos mit einer Mahnung wie in IgnTrall 9,1 „So seid 
nun taub, wenn jemand zu euch redet ohne Jesus Christus ...“ konform, die mit den theolo­
gischen Themen in seiner Einführung ins Christentum unvereinbar scheint. Weil die Christo­
logie im Diskurssystem Religion nicht kommunikabel ist, wird in Autol. das Thema indirekt 
verhandelt.

67 Dies gilt nicht für die Form der Darstellung. Die von Theophilos wie von allen Apologeten des 
christlichen Altertums als deszendent hintangestellte griechisch-römische Kulturtradition ist 
für die literarische Form ihrer Schriften, den Stil der Darstellung und die rhetorischen Strafe-
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Für Theophilos scheint bezüglich der Grundlage und Autorität theologi­
scher Aussagen noch zu gelten, was auch bei den Apostolischen Vätern vor­
liegt,68 wenngleich in unterschiedlicher Ausprägung und durchaus strittig, wie 
IgnPhilad 8,2 belegt: Die ,Norm am Anfang1 christlichen Glaubens und Lebens 
ist die Schrift. Sie richtig auszulegen gelingt allerdings nur, wenn dafür die 
theologischen Traditionen des Christentums verwendet werden, wobei aus der 
Sicht des Theophilos diese Überlieferungen exklusiv die kirchlichen Tradi­
tionen sind (Autol. II 14,3-5). Das christliche religiöse Wissen, also die 
.Stimme des Evangeliums1 (Autol. III 13,3c), die der Kirche in der Überliefe­
rung der Geistträger zugänglich ist (Autol. II 22,5a), ist die hermeneutische 
Voraussetzung, um auf der Grundlage der Schrift zutreffendes religiöses 
Wissen zu erlangen, das über Gott und die Frage der Rettung sowie über den 
Lebenswandel der Christen und über deren Positionierung in Kultur und 
Gesellschaft zuverlässig und gültig Auskunft gibt.
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