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Vorbemerkung

Für den theologischen Sprachgebrauch von öo(a bei den Apologeten 
im zweiten Jahrhundert ist von der Wortbedeutung in der 
biblischen Gräzität auszugehen; denn das gräkophone Früh­
christentum orientiert seine theologische Terminologie und Argu­
mentation an griechischen Bibelübersetzungen1 und den davon 
beeinflussten christlichen Traditionen.2 3 In der biblischen Gräzität 
ist öo^a „mit mz? identisch geworden“^. Alle Bedeutungen von nz? 

1 Vgl. F. R. Prostmeier, Was bedeutet die Autorität der Schrift bei Paulus?, in: 
Die Bedeutung der Exegese für Theologie und Kirche (QD 215), Freiburg u.a. 
2005, 97-130.

2 Die Prägekraft der biblischen Gräzität für die theologische Sprache der 
nachapostolischen Generation bezeugen Schriften extra canonem wie z.B. 
1 Klem, Barn oder OdSal; vgl. H. E. Lona, Der erste Klemensbrief (KAV 2), 
Göttingen 1998, 30-35.42-61; F. R. Prostmeier, Der Barnabasbrief (KAV 8), 
Göttingen 1999, 89-106.334-339; ders., Antijüdische Polemik im Rahmen 
christlicher Hermeneutik. Zum Streit über christliche Identität in der Alten 
Kirche, in: ZAC 6 (2002) 38-58; M. Lattke, Oden Salomos. Text, Übersetzung, 
Kommentar (NTOA 41/1-3), Freiburg (CH)/Göttingen 1999/2001/2005, hier 
2,140-144; A. v. Harnack, Mardon. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine 
Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, 
Darmstadt 1960 (ND 2. Aufl. Leipzig 1924) 93L, zufolge gilt dies sogar für 
Markion. Als erster in der Christenheit stützt Markion seine Theologie explizit 
auf zwei große Buchsammlungen: negativ auf die Schrift in griechischer 
Übersetzung und positiv auf das Evangelium und die Paulusbriefe. Das zweite 
„Buch“ stößt das erste ab und bestimmt dadurch den Inhalt der Verkündigung. 
In diesem Sinn will das markionitische Kerygma „nichts anderes sein als 
biblische Theologie“ (ebd. 93). Vgl. ferner J. Schneider, Doxa. Eine bedeu- 
tungsgeschichtliche Studie (NTF 3), Gütersloh 1932, spez. 139-159.

3 G. Kittel, öo^a, in: ThWNT 2 (1935) 245-258, hier 246; vgl. TBLNT 1,205-207. 
Die Vetus Latina und die Vulgata übersetzen primär mit gloria, seltener mit 
maiestas und claritas.
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bzw. ni33i * * 4 5 kehren im Septuagintawort wieder, und zugleich fehlen 
die in iw nicht vorhandenen Bedeutungen des öo^a-Begriffs der 
außerbiblischen Gräzität. Für die pagane Tradition hingegen ist der 
Zusammenhang mit Sokcw signifikant und dominierend.^ Von 
dessen Hauptbedeutungen „glauben, meinen“ (trans.) und „schei­
nen“6 * her meint das Nomen zum einen die subjektive Meinung 
(opinio) und persönliche Vorstellung und Überzeugung? sowie im 
Plural öffentliche Meinung8 9. Im akademischen Diskurs können öota 
und öokcg) zwar im Sinne Platons die „wahre Überzeugung (äA.r|OTiq 
6o£a; öpör] öo£a)“9 und sogar die Axiomatik einer philosophischen 
Erkenntnis bezeichnen;10 je offensichtlicher aber die Subjektivität 
ist, umso deutlicher gerät öota zum Antonym von Einsicht, Kennt-

i Vgl. A. v. Gall, Die Herrlichkeit Gottes. Eine Bibeltheologische Untersuchung,
ausgedehnt über das Alte Testament, die Targume, Apokryphen, Apokalypsen
und das Neue Testament, Gießen 1900; G. v. Rad, 1133 im AT, in: ThWNT 2 
(1935) 240-245; M. Weinfeld, Tqb käböd, in: ThWAT 4 (1984) Sp. 23-40; E. H. 
Hatch/H. A. Redpath, Concordance to the Septuagint and the other greek
versions ofthe Old Testament (including the Apocryphal Books). 3 Bde. Grand 
Rapids, Mi. 1987, s.v. 66^a, öo^djeiv.

5 Die griechischen Bibelübersetzungen verwenden öokew nur in wenigen 
Ausnahmen für Derivate von 1133; vgl. Hatch/Redpath, Concordance to the 
Septuagint, s.v. SoksIv; T. Muraoka, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, 
Grand Rapids, Mi. 1998, s.v. 133 bzw. T3z. Zum ntl. Sprachgebrauch vgl. 
TBLNT 1,2056

6 Vgl. F. Passow, Handwörterbuch der Griechischen Sprache, Darmstadt 1993 
[ND der 5. Aufl. Leipzig 1847], i,7iob-7iib; als Beispiele vgl. die Eröffnungs­
rede des Apollodoros zu Platons Symposion (Platon, Smp. 172a) (Aokw hoi nepi 
wv TTuvödveoöe ouk dpeVTriTO? eivai.) oder Sokrates’ Beschreibung des subjekti­
ven Lernerfolgs seiner Schüler (Platon, Tht. 150dl.

? Vgl. die Frage des Hermogenes in Platon, Cra. 420b; ferner Lukian, 
Hist.Conscr. 41.

8 Vgl. Platon, Crit. 4407; 46c.d; 47a.c. 48a passim.; Tim. 22b; Pol. 3ioe.
9 Zum komplexen Problem des platonischen Sprachgebrauchs vgl. J. Sprute, Der 

Begriff der DOXA in der platonischen Philosophie (Hypomnemata 2), Göttin­
gen 1962, hier 59. 92-100.111-123.1286; Y. Lafrance, La Theorie Platonicienne 
de la Doxa (CEA), Montreal/Paris 1981; E. Tielsch, Die platonische Version 
der griechischen Doxalehre. Ein philosophisches Lexikon mit Kommentar, 
Meisenheim an der Glan 1970, dort 425-486 ein „Verzeichnis der Doxahaupt- 
wortstellen“ mit deutscher Übersetzung.

10 Vgl. Athenagoras, leg. 6,2; 24,1, wo öö(a „Lehrmeinung, Zitat, Ausspruch von 
Philosophen und Dichtern“ bedeutet, sowie Klemens, prot. 61,1a, der diesen 
positiven oder auch nur neutralen Sprachgebrauch in prot. 61,l,b sogleich 
durch die Charakterisierung dieser Lehren als Kevoöo^ia etikettiert.
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nis, Wissen (yvcopri, votigk;, euLOTripr])11 und schließlich zur Negation 
von db]0eia sowie zum Synonym für ^avtaoLa und analoge 
Pejorationen.12 Zum anderen kann öo;a Ansehen und Ruhm13 * 
meinen^, und zwar auch im Kult.15 Damit fokussiert dieser Sprach­
gebrauch aber nicht zuerst auf Formen der Doxologie, sondern auf 
die Bedeutung von Ruhm und Ansehen für das hellenische 
Selbstverständnis und Menschenbild.16 Diese Exzellenzrepräsenta­
tion kann allerdings pervertiert werden. AoA besagt in diesen 
Fällen „schlechter Ruf“1? oder bedeutet unangemessene Präten­
tion.18 In der Regel stellen Attribute1^, pejorative Komposita20 oder 
der Kontext diese durch die dominierende Semantik von öoKgo 
geprägte negative Konnotation der 00A klar. Dadurch wird zugleich 
die Unvereinbarkeit des als öoA qualifizierten Objekts nicht nur mit 

11 Klemens, prot. 72,1, zufolge macht rj öo^a n koim] die Menschen zu Sklaven, 
wobei durch 72,1b (and> l top n^aYopav) klar wird, dass der Ausdruck bekannte 
philosophische Ansichten anvisiert. Die Subjektivität des persönlichen Urteils 
(öoEa), die im Grunde auch alle Lehren der Philosophen signiert, birgt laut 
Klemens, q.d.s. 31,2 die Gefahr, Gottes Gebote nicht zu erfüllen.

12 VgL Kittel, 66^a 237. Abgesehen vom CEuvre Klemens v. Alexandrien fehlen bei 
den frühchristlichen Apologeten viele von den im Diskurs mit der helle­
nistisch-römischen Tradition verwendeten Antonymen zu äXf|9eia und zur 
„wahren“ Gnosis wie z.B. eireiKaapoi;, üirovöripa, 014014; am häufigsten findet sich 
jjavTaoia.

13 Vgl. Platon, Apol. 2gd.; Gorg 457b; 486d; Rep. 358a; 361c 363a; 612b.
x4 Im positiven Sinn als eüSo^ia vgl. Platon, Menex. 238h; 247b; Legg. 733a.
13 Zu der allein Gott gebührenden oöfa vgl. Athenagoras, leg. 15,3, wo der Begriff 

im Sinn der paganen Kulttradition verstanden scheint (oük f) üXr| ttjv öo^av Kai 
ipp Ttpfiv 6iKaiav exet).

16 Vgl. TBLNT 1,206.
15 Vgl. Platon, Phaidr. 257d; 499a.e.
18 Vgl. Platon, Criti. 44c; 121b; Athenagoras, leg. 29,4; 301 über die Vergötterung 

der Ino und anderer Abscheulichen und Gottverhaßten“ (co? Cctotttixjtol Kal
9eooTUY6l<; öoCav ea/ov civai 9eoi); Klemens, prot. 54,ib.5.

'9 Die am meisten verwendeten Ausdrücke sind: dv9pGmvr|, ooiopauia, Kein) ööta 
(vgl. Theophilos, Autol. 11,1) sowie i|ieuöei<; öo^ai (vgl. Athenagoras, leg. 27,2);
für positive Konnotationen dominiert der Ausdruck dAr)9f]€ öo^a (vgl. Justin, 
Dial. 10,1).

20 Die am meisten verwendeten Komposita sind: öo^oKaXia, öotoKonia, öoSonoiia, 
öo^oao<|>(a, öo(o<[iay[a, Kevoßoijia (vgl. Tatian, orat. 32,1; Klemens, prot. 61,1b); 
ganz ähnlich das Diminutivum öo&zpiov (vgl. Marc Aurel 10,30). Thematisch 
beachtliche Gegenbegriffe zu dAt|9eia sind Komposita wie z.B. öo^opavia 
(Klemens, paed. II 125,1; Tatian, or. 11,2: öo^opavia? ämjMaypai ebd. 19,2), 
öo^oTOila (prot. 27,5), Kevoöo^ia (ebd. 64,1; 101,3; Tatian, or. 32,1). Abgesehen 
von Belegen bei Klemens und Tatian sind diese aber Formen pervertierter öo(a.
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der äAf|9eia,21 sondern auch mit der apetri angezeigt. Hierin spiegelt 
sich die elementare, klassische Verbindung von tratöda, äperri und 
der (philosophischen) Idee des äYaöou wider.22 Der Mangel an 
Wahrheitsliebe ist zugleich ein eklatanter Mangel an Tugend.2»

21 Vgl. Theophilos, Autolykos 1,1,1, der an prominentester Stelle mittels des 
Ausdrucks otwiujAov ... aropa Kai 4>pdau; fürric das rhetorische Ideal der euere ia 
und damit die eminente Ausdrucksform der griechisch-römischen Kultur­
tradition in den Blick nimmt und sie sogleich doppelt desavouiert: Erstens 
entwertet er diese Selbstdarstellung der Paideia als kcvt] öo^a und zweitens 
spricht er den „Gebildeten“ die Wahrheitsliebe ab, indem er ihnen all jene als 
Anhänger der Wahrheit (ij dXr|9eia epaorfi?) gegenüberstellt (pev ... 6e), die auf 
die Kongruenz ihrer Lehre mit ihren Werken bedacht sind.

22 Vgl. Platon, Ep. 7, 512b.c; ferner W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechi­
schen Menschen, 3 Bde., Berlin 4. Aufl. 1959,1,23-62.

23 Theophilos diagnostiziert diesen doppelten Mangel selbstverständlich bei den 
Repräsentanten der griechisch-römischen Tradition. Vor allem im 2. Buch 
wendet er sich vor und nach seiner Hexaemeronauslegung den Dichtern und 
Philosophen sowie den zeitgenössischen Rhetoren und Sophisten zu und 
versucht darzutun, dass die philosophische Tradition in allen Teilen die 
Abwesenheit von Wahrheit, den Irrtum und die Verirrung zeigt, und er nimmt 
auch Platon von diesem Verdikt nicht aus. Das Ziel ist es, die griechisch- 
römische Kulturüberlieferung als Negativfolie für die erstrebte <Ar|9eLa und 
dpcrq aufzulegen. Diese protreptische und zugleich polemische Argumenta­
tionsstrategie findet sich auch bei anderen Apologeten der frühen Kaiserzeit, 
sowohl christlichen als auch jüdischen und heidnischen. Die Verknüpfung von 
äAr|9eia und äperf| zum Zweck der religiösen Polemik hat heidnischer- und 
christlicherseits auch noch unter den Bedingungen des politischen Siegs des 
Christentums Bestand. Näheres vgl. F. R. Prostmeier, „Die Wolke der Gott­
losigkeit“. Gültigkeit und politische Relevanz des traditionellen Wirklichkeits­
verständnisses in der Polemik gegen das Christentum bei Kaiser Julian, in: 
JAC 44 (2001), 33-57; ders., Christliche Paideia. Die Perspektive Theodorets 
von Kyrrhos, in: RQ 100 (2005) 1-29.

24 Vgl. Kittel, öo^a 239. F. Siegert, Philon von Alexandrien. Über die Gottesbe­
zeichnung „wohltätig verzehrendes Feuer“ (De Deo). (WUNT 1,46), Tübingen 
1988, 103-105, zeigt in Bezug auf Philons Kommentar zu Ex 24,17 (rö öe eiöo; 
Tfi? Kupiou woei nup (jAeyov eirl Tfjq Kopu<j>fj<; toü öpouc evavriov twv uiwv 
’lapaijA), dass der Alexandriner - wie nach ihm Klemens v. Alexandrien, 

Die semantische Reduktion des facettenreichen und nicht selten 
mit einem Odium behafteten paganen öo^a-Begriffs und seine 
Anverwandlung in Form eines eminenten biblischen Theologume- 
nons machten es für den Diskurs mit der kaiserzeitlichen Bildungs­
welt erforderlich, seine Verwendung als theologisches Attribut zu 
erklären. Vielleicht ist Philon wegen dieser Erschwernis der 
biblischen öo^a-Semantik nicht gefolgt.24 Die frühjüdische Binnen­
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literatur orientiert sich allerdings weiterhin an der biblischen 
Übersetzungstradition und charakterisiert entsprechend der 
biblischen Lichtglanz-Metaphorik25 mit öo£a Gottes erhabene und 
nun in der öo£a epiphane Mächtigkeit und Präsenz.25 26 Dieser inner- 
jüdischen Sprachregelung schließen sich die ältesten christlichen 
Schriften2? an und akzentuieren nun auch mittels des öo^a-Begriffs 
die theologische sowie soteriologisch-eschatologische Signifikanz 
der Offenbarung in Jesus Christus.28

Aristides und Athenagoras - an der Identifizierung von Gott mit dem 
(„leichteren“) Feuer in der Stoa interessiert ist und in der Vergleichspartikel 
woei das Argument für die „wesenhafte“ Nichtidentität von Gott mit dem Feuer 
findet. Den Ausdruck rf|? öo^Tp; Kupiov hingegen bespricht Philon nicht. Eine 
der sehr seltenen Fundstellen für die öö(a Gottes ist spec 1,45-50. Philon lässt 
Mose Ex 33,18 allegorisch auslegen: „Unter Deiner Herrlichkeit verstehe ich 
aber die dienstbaren Kräfte zu Deiner Seite, die zu begreifen mir bisher noch 
nicht gelang, nach deren Erkenntnis ich aber grosse Sehnsucht empfinde“ 
(spec 1,45b [L. Cohn, Philo von Alexandria 2,23]). In der folgenden 
„Gottesrede“ werden diese Kräfte „unsterbliche Wesenheit“ (spec 1,47c.) und 
„Ideen“ (spec 1,48a) genannt. Wichtig dabei ist auch, dass das für Menschen 
Fassbare in der Offenbarung vollständig erschlossen ist und dass es „nur dem 
unermüdlichen Auge des Geistes zu erreichen möglich ist“ (spec 1,49).

25 Vgl. z.B. Ex 24,17; Dtn 5,24; Jes 4,5; 60,1.19; Bar 5,9; 2 Chr 7,3; ähnlich Ode 
13,32; Jes 58,8; ferner Lk 2,9. In Mysterienkulten und in der kaiserzeitlichen 
Theosophie (vgl. Plotin, Enn. 1,270) dient der öö&i-Begriff im Sinne der 
Lichtglanz-Metaphorik zur Veranschaulichung des Göttlichen und Numinosen.

26 Vgl. A.-M. Denis, Concordance Grecque des Pseudepigraphes d’Ancien 
Testament, Louvain-la-Neuve 1987, s.v. 6o^a. Aö^a als Zeichen der kultischen 
Gegenwart Gottes ist bei Theophilos kein Thema.

27 Vgl. U. Theissmann, Herrlichkeit, in: HWP 3 (1974) Sp. 1080; G. Dautzenberg, 
Die Beziehung der Christen zur göttlichen Herrlichkeit. Zur Interpretation 
von 2 Kor 3,18, in: Krisen und Umbrüche in der Geschichte des Christentums 
(FS M. Greschat), Gießen 1994, 225-236; Lattke, Oden Salomos 2,140.

28 Vgl. Joh 17,10.24; Röm 8,18-21.30; Phil 3,21; 1 Kor 15,35.40-423; 1 Thess 2,12; 
2 Kor 4,7; 1 Petr 4,4.10.

Das Problem der gegenläufigen Semantik des paganen und 
christlichen öo£a-Begriffs entsteht also nicht erst, als Christen das 
Evangelium Gottes von Jesus, dem Christus, in Griechisch ver­
künden, sondern es ist ein jüdisches Erbe im Christentum. Zunächst 
wird der Klärungsbedarf der biblisch geprägten christlichen 
Gottesrede im Raum der griechisch-römischen Kulturtradition 
kaschiert von der neuen Anfangsbegeisterung, die die Gemeinden 
durchflutet. Die Differenz wird fast beiläufig und als gegeben 
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registriert,29 aber nicht sogleich auch erkannt als theologische 
Herausforderung, die die christliche Identität an der Wurzel trifft. 
Als das Christentum ab Mitte des zweiten Jahrhunderts mit der 
heidnischen Bildungswelt in einen direkten Diskurs eintritt und für 
seine Botschaft wirbt, wird es jedoch unausweichlich, auch die 
Terminologie der christlichen Rede von Gott zu klären.3° Dieser 
Aufgabe widmen sich die frühchristlichen Apologeten. Sie sind - 
wie auch frühchristliche Gnostiker auf ihre Weise - die theologische 
Avantgarde des 2. Jahrhunderts.29 30 31 Abgesehen von der vielfältigen 
Verwendung des öo^a-Begriffs im CEuvre des Klemens von 
Alexandrien32 verteilen sich die Belege auf Zitate aus der griechi­
schen Bibel33 34 35 oder aus frühjüdischen und christlichen Schriften34, 
die aber immer die biblische Semantik eintragen,33 sowie auf einen

29 Vgl. 1 Kor 1,21-24; Röm 2,14-16; 1 Petr 4,4.
30 Vgl. N. Brox, Terminologisches zur frühchristlichen Rede von Gott, in: 

SBAW.PH 1996/1, München 1996, 1-46; ders., „Gott“ - mit und ohne Artikel. 
Origenes über Joh 1,1, in: Norbert Brox. Das Frühchristentum. Schriften zur 
Historischen Theologie, Freiburg u.a. 2000, 423-429.

31 VgL R. M. Grant, After the New Testament, Philadelphia, Pa. 1967, 157, 
resümiert über den Wert speziell der drei Bücher an Autolykos: „Their value 
lies in their reflection of the beginnings of a learned theology. Theophilus was 
not successful; but he was a pioneer.“

32 Im Protreptikos sind v.a. folgende Stellen beachtenswert: 7,2 (Zitat aus Tit 2, 
11-13); 25,5 (öo(oTOiia); 54,ib.5; 70,1 (Ao^a als philosophische Meinung, hier als 
theologische Anschauung, die Platon von den Hebräern bezogen habe.); 72,3; 
81,2 (Zitat aus Röm 1,21.23.25); 94,4; 97,1; 102,2; 121,2.

33 Vgl. Anm. 10.
34 Vgl. Klemens, q.d.s. 29,4, eine freie Wiedergabe von Röm 8,i8f., ferner 

Klemens, prot. 94,4, wo neben dem Zitat aus 1 Kor 2,9 eine Anspielung auf 
ApcEl 37,2-4 vorliegen könnte; letztere Vorstellung scheint verbreitet zu sein 
wie die Doxologie in Diog 12,9 zeigt; vgl. H. E. Lona, An Diognet (KfA 8), 
Freiburg u.a. 2001, 35öf. Zu den ööca-Stellen in den Apostolischen Vätern vgl. 
Schneider, Doxa 139-149.

35 Vgl. das Zitat aus 1 Chr 16,27 in Justin, 1 apol. 41,16-4, das Anklänge an den 
Einzugshymnus Ps 94,if. (LXX) enthält. Ferner Jes 58,8b in Justin, diaL 15,5; 
Ps 72,19 (LXX) in dial. 34,6; 64,6; Ps 22,8a (LXX) in dial. 36,6; Jes 40,5a in 
dial. 50,3; mit Bezug auf Ex i6,7ff. in dial. 61,1 (öö^a Kuptov); mit Bezug auf 
Prov 8,21-36 in dial. 61,3 (Kai Zovo^ Kai ao<|>ia Kai öuvapu; Kai öo^a yewtiaauToi; 
üirapxwv); Ps 19,1 (LXX) in dial. 64,8; mit Bezug auf die Mose-öö^a (Ex 19,21) in 
dial. 127,3. Zur (strittigen) christologischen Anwendung des theologischen 
6o?a-Begriffs vgl. die Aufforderung Tryphons in Justin, dial. 39,7 und mit Bezug 
auf Jes 42,8 in dial. 65,1.3.5.7; ferner die Deutung der apostolischen Predigt in 
dial. 42,1 als ein Erfüllen der ganzen Erde „mit der Herrlichkeit und Gnade 
Gottes und seines Christus“. Vgl. auch Schneider, Doxa 149-151.
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unprätentiösen paganen Sprachgebrauch, der zumeist die tradi­
tionellen Reserven gegen öo^a36 mehr oder weniger geschickt für die 
eigene Polemik wider die pagane Christentumskritik3" und wider 
griechisch-römische Religiosität und Kultpraxis einsetzt.38 39 Eine 
Ausnahme bildet Theophilos mit seinen drei Büchern an 
Autolykos.3^ Zwar findet sich bei ihm auch der scheinbar unprä­
tentiöse, im Grunde aber raffiniert zur Polemik eingesetzte pejora­
tive öo^a-Begriff der griechisch-römischen Tradition. Theophilos 
erläutert öo£a aber nachdrücklicher als andere frühchristliche 
Apologeten«0 aus der biblisch-christlichen Tradition als zutreffen­
den theologischen Begriff, ordnet ihn dabei zentralen Streitthemen 
der Theologie und der Eschatologie zu und artikuliert damit eine 
von der griechisch-römischen Tradition grundverschiedene Wirk­
lichkeitsauffassung mit einem in der biblisch-christlichen Tradition 
beheimateten Gottes-, Menschen-, Welt- und Geschichtsbild.

36 Vgl. Athenagoras, leg. 4,2; 7,3 (irpooexeiv öo^ai? ävöpwuivau;), Tatian, orat. 27,1.
37 Vgl. das Zitat des antichristlichen Einwands gegen die Gottessohnschaft Christi 

in Justin, 1 apol. 30,1a: öötai öia toüto vlöv 9eoö eivai; ferner Tatian, orat. 32,1, 
der Ruhmsucht und Meinungsverschiedenheiten als Kennzeichen der grie­
chisch-römischen Bildungstradition anprangert und als Unterscheidungs­
merkmal gegenüber dem Christentum akzentuiert (nap’ riplv tüC Kevo6o^(a<; 
6’ipepoc; oük (Otlu, öoypdrwv 6e noiKiXian ov KaTa/pöpeSa).

38 Vgl. Anm. 53.
39 Zu Person, Werk und Text vgl. J. P. Martin, Teöfilo de Antioquia. A Autölico 

(Fuentes Patristicas 16), Madrid 2004; R. Rogers, Theophilus ofAntioch. The 
Life and Thought of a Second-Century Bishop, Lanham, Maryland 2000; 
J. Sender, Theophile dAntioche. Trois Livres äAutolycus (SC 20), Paris 1948; 
C. Burini, Gli Apologeti Greci, Roma 1986, 349-362; Grant, After the New 
Testament 57-69.126-157; deutsche Übersetzung BKV2114,12-110.

«° Der So^a-Begriff scheint in den griechischen Fragmenten der Apologie des 
Aristides zu fehlen.

1. „Hohler, eitler Ruhm“ (Autol. 11,1)

Theophilos beginnt seine Einführung ins Christentum mit einer 
Gegenüberstellung der geistigen und moralischen Integrität zweier 
Personengruppen, der rhetorisch gewandten Vertreter der grie­
chisch-römischen Bildungskultur und derjenigen, die „die Wahrheit 
lieben“ (ö öe rij? äÄp0eLaq epaorfi«;). Die rhetorisch prominente Stel­
lung beider Personalprofile sowie die wertschätzende Anrede des
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Diskurspartners mit „guter Freund“ (<o eraipe)«1 weisen auf ein 
tatsächliches oder doch vorausgesetztes Einvernehmen über die 
Gültigkeit und den Rang beider Charakterisierungen für den Dialog 
unter Gleichen. Dieser Konsens, der auf Vorbehalte gegen Konzert- 
redner42 spekuliert sowie an das Ideal eines von Wahrheitssuche

41 Die attributive Verstärkung der Emphase dieser vokativischen Anrede w etalpe 
in der Form co 4>(Xe eratpe zeigt, dass sie nicht synonym ist mit der cpLÄoc;- 
Titulation und somit nicht von dem für die Welt der Paideia wichtigen und 
kennzeichnenden 4>iX(a-Begriff (vgl. A. Fürst, Streit unter Freunden. Ideal und 
Realität in der Freundschaftslehre der Antike, Stuttgart/Leipzig 1996; H.-H. 
Schrey, Freundschaft, in: TRE 11 [1983] 590-599; K. Treu, Freundschaft, RAC 
8 [1972] Sp. 418-434) her zu deuten ist. Der Akzent dürfte aber ebenfalls nicht 
auf der Anonymität liegen. Vielleicht klingen zwei Aspekte an, die den 
Angeredeten gleich zu Beginn des Diskurses auf eine bestimmte Rolle und 
Position festlegen: Zum einen dient co eraipe als Bezeichnung von jemandem, 
mit dem man sich in bestimmter Hinsicht verbunden weiß und zum anderen 
als Anspielung auf die schon für Sokrates bezeugte Bezeichnung des Schülers. 
Trifft dieser Konnex zu, dann ist damit subtil festgestellt, dass der 
Angesprochene der Belehrung bedarf, d.h. Autolykos benötigt Aufklärung über 
die christliche Lehre. Diese Rollenverteilung wird bestätigt von der als Zitat 
eingeführten Aufforderung in Autol. I 21,1 (6ei£ov poi top 0e6v oou) sowie von 
den Übergangssequenzen zwischen den drei Büchern. Demonstrativ wieder­
holt Theophilos in Autol. 114,7 die anonyme Anrede und fügt daran eine Parä- 
nese. Wenngleich Theophilos in der Vorrede zum zweiten Buch (Autol. II 1,1b) 
daran erinnert, man sei peca irXeiaTr|<; eTropeü0r|p.ev, so lassen die Anrede w 
äya0wTaTe AvtoXuKe und die Zwischenbemerkung, dass Autolykos die pagane 
Tradition „noch nicht versteht“ (01)6010 yiewoKen;), an dem Lehrer-Schüler- 
Verhältnis keinen Zweifel mehr. Am Ende des zweiten Buches schärft 
Theophilos (vielleicht in Anspielung auf Platon, Tht. I5od) seinem „Schüler“ 
ein, häufig mit ihm zusammenzukommen, um die Wahrheit genau kennen zu 
lernen. Im dritten Buch scheinen Achtung und Respekt verblasst zu sein, die in 
der Anrede <3 halpe liegen. Autolykos wird nun in demonstrativer Förmlich­
keit gegrüßt (©eocfjiAo? AutoAvkco xafpeiv). Theophilos avisiert ihm eine 
„Gedenkschrift (vTOpi'r)p.a)“, deren Studium „das unnütze Geschwätz (rqv 
jüuaptav) anderer Zusammenstellungen“ erkennen lassen wird. Entsprechend 
dieser gewandelten Emphase - und reduzierten Ästimation - erhält Autolykos 
zum Schluss nicht mehr nur einen gut gemeinten Rat, sondern hier ist mit der 
Asymmetrie der Rollen evident, dass die Rede eine Missionspredigt für 
Gebildete sein will. Entsprechend mutiert die Mahnung zur Direktive: „Nimm 
also gefälligst diese Schrift fleißig zur Hand, damit du an ihr einen Ratgeber 
und ein Unterpfand der Wahrheit besitzest.“

42 Im Visier der Kritik standen vor allem die Sophisten und mit ihnen auch 
„gefeierte“ Rhetoren. Hermogenes, Id. 1,6, bezeichnet sie als vtto^uXol oojjiorai 
(Holzköpfe), Klemens, ström. 1,3, nennt sie KaKoSatpove«; oo<|>LOTa{. Dion von 
Prusa, or. 14,78, verurteilt alle Gattungen und Formen sophistischer Bered-
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geprägten Lebenswandels appelliert, ist ebenso unspezifisch wie 
formal. Sein gebildeter Diskurspartner könnte beiden Aussagen die 
Zustimmung aber nur um den Preis der Verleugnung seiner eigenen 
Ideale aus paganer Tradition vorenthalten. Mit beachtlicher 
Raffinesse untergräbt Theophilos diesen inneren Zusammenhang, 
indem er die griechisch-römische Tradition gezielt gegen sie selbst 
anführt und auf diese Weise das Christentum bzw. seine Apologie 
ins Spiel bringt.

Die Desavouierung beginnt mit den ersten Worten der 
Apologie,43 dem programmatischen Auftakt: otwpüA.ov ... oropa Kat 
4>paoL<; eve-rrrp;. Er spielt auf das rhetorische Ideal der ebene ia und 
damit auf eine eminente Selbstrepräsentation der griechisch- 
römischen Bildungswelt an. Durch die Gegenüberstellung der 
beiden Personalprofile wird nun aber den Repräsentanten der 
paganen Tradition sowohl die Kompetenz abgesprochen, über die 
Wahrheit zutreffend Auskunft geben zu können, als auch die 
Integrität, dies zu wollen. Sie sind a0A.io<; und ihr ganzes Streben ist 
von einem verdorbenen Sinn (rov vow KaTc<|)0appevov) geleitet. Das 
Adjektiv a0A.io<; unterstellt hier keine intellektuelle Unfähigkeit. Aus 
dem Kontext wird vielmehr deutlich, dass Unsittlichkeit und 
Unwillen sowie Unkenntnis und Unfähigkeit in einem Bedingungs­
gefüge verbunden sind. Die sprachgewandten Repräsentanten der 
griechisch-römischen Kultur sind a0Ä.io<;, weil die Quellen ihrer 
Tradition ein Erkennen der Wahrheit erst gar nicht zulassen.44 
Entsprechend ihrer Gegenbildlichkeit zu den Wahrheitsliebenden 
vertrauen sie zudem einem in die Irre führenden, statt zur Wahrheit

43 Autol. 11,1: Eine gelenke Zunge und eine wohlklingende Phrase verschafft zwar 
armseligen Menschen mit verdorbenem Verstand Wohlgefallen, Lob und eitlen 
Ruhm. Wer aber die Wahrheit liebt, kümmert sich nicht um leere Worte, 
sondern untersucht, welches und wie beschaffen die mit der Lehre verbundene 
Tat ist. SrwpvAov per ouv oropa Kai <|>pdai<; eöcTrr]t; Tepi|nv Ttape/ti Kai «iraivov 
irpöe Ktvpv 6o^av äStioi? dv9pwTTOi<; e/ouai töv iw KaTe^Sappevow ö öe rf|<; 
ätr|9eia<; epaoTrji; ou irpoae%ei Xöyou; pepiappevou;, älAd erraff 1 rö epyov tou 
Xoyou ti Kai ottoiov eariv.

44 Daran schließt sich im Rahmen des Altersbeweises der biblisch-christlichen 
Überlieferung und damit des Deszendenzaufweises der griechisch-römischen 
Tradition die fast stereotype Feststellung an, dass deren Nestor, Platon, alle 
Wahrheit und Weisheit von anderen Völkern und anderen Traditionen 
entlehnt habe. Vgl. Klemens, prot. 70,1, in Bezug auf die theologische Wahr­
heit: öö^av Tpu -ou 9eoö Trap’ aürwv ü<|>eXT]oai twv 'Eßpaiwv.

samkeit und schilt sie i)4fr|Xoi Kai pcyakoirpeneii; rwv ooiIiiotwv Xoyoi, die nur npö^ 
Xapiv ist, nicht aber npö? äÄp6( ia.
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leitenden Untersuchungsverfahren: Sie fragen nicht, ob das 
Handeln und die Lehre kongruent sind (to epyov roß Äoyou u Kal 
otto 161^ eartv). Nicht genug, dass sie sich über ihren doppelten Irrtum 
vollends täuschen, sie fesseln andere an ihn, indem sie mit oTwpßÄov 
... oropa Kai d>pce<jL<; eücnrn; brillieren. Alle diese glänzenden Reden 
sind nur hohle Phrasen (A.6yot pepiapiievoi)«, konstitutionell 
insuffizient, um auch nur als Meinung (öo^a) gewürdigt zu werden. 
Was wundert noch, dass Theophilos diesen „Schönrednern“ 
vorwirft, einzig auf ihren eigenen Ruhm erpicht (kcvf] öd^a)«6 zu sein.

Diese subtile Desavouierung der Inhalte und der Träger der 
paganen Tradition trifft die griechisch-römische Kulturtradition ins 
Mark, weil die rhetorische wie auch die literarische Exzellenz eine 
dominierende Bedeutung im Selbstverständnis und in der Selbst­
darstellung der kaiserzeitlichen Bildungswelt besitzt«? Mit dem 
formalen Konsens, an den die beiden ersten Sätze der Apologie 
appellieren, wird also sogleich ein grundlegender Dissens evident, 
in den jeder hineingezogen wird, der den Konsens übernimmt.

Für die terminologische Präzisierung des öo^a-Begriffs leistet 
diese wohlüberlegte Eröffnung zweierlei: Theophilos führt sich als

45 Das Passiv ge|iiaapai („verunreinigen, entweihen, beflecken“) besagt nicht nur, 
dass diese Aoyoi unklar, falsch und irrig sind, sondern es betont ihre 
Unsittlichkeit (vgl. Passow, Handwörterbuch 2,245b), denn die .hohlen 
Phrasen“ beruhen nicht auf Versehen, sondern sind verfälschte Xoyoi. Für 
Theophilos ist zwar klar, dass dieses Defizit auch durch die Insuffizienz der 
paganen Quellen verursacht ist, doch dispensiert dies die Träger der paganen 
Tradition nicht von ihrer selbst gewählten und als ureigen beanspruchten 
Verpflichtung zur <iXf|06ia. Vgl. dazu Theophilos, Autol. III 3,1, über die 
griechischen Schriftsteller (ol oi)yypcz<|>eLc): „Denn alle diese Männer strebten 
nur nach hohlem, eitlem Ruhm (öo^a yäp Kevfj«;) und kannten die Wahrheit 
weder selbst noch führten sie andere zur Wahrheit“ (BKV2114,78).

46 Dieses Verdikt kehrt bei Theophilos in Abwandlung (öo^a yäp Kevf)G Autol. III 
3,1) und verschiedenen Wendungen (Autol. III 1; 3,1) sowie in synonymen 
Termini mehrfach wieder; vgl. auch Klemens, prot. 99,1; 97,1; 102,2; 121,2.

47 Zur philosophisch-rhetorischen Selbststilisierung der Gebildeten in der 
römischen Kaiserzeit vgl. P. Zänker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des 
Intellektuellen in der antiken Kunst, München 1995; Ch. P. Jones, Multiple 
identities in the age of the Second Sophistic, in: Paideia. The World of the 
Second Sophistic (Millennium-Studien 2), Berlin/New York 2004, 13-22; 
Prostmeier, Christliche Paideia 2-4; H. Steiner, Das Verhältnis Tertullians zur 
antiken Paideia (STG 3), St. Ottilien 1989, 38-45; H. Dörrie, Die Andere 
Theologie. Wie stellten die frühchristlichen Theologen des 2.-4. Jahrhunderts 
ihren Lesern die „Griechische Weisheit“ (= den Platonismus) dar?, in: ThPh 56 
(1981) 1-46; C. Zintzen (Hg.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt 1981.
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intimer Kenner der paganen Bildungswelt ein, indem er öo^a 
selektiv verwendet und nur seine pejorativen außerbiblischen 
Bedeutungen pointiert: Ad^a ist Antonym zu aibjOeia und zeigt als 
diese unstrittige kcvt) öo^a nun aber auch die Irrelevanz der paganen 
Tradition und Bildung sowie die Sittenlosigkeit ihrer Repräsentan­
ten. Zugleich schafft Theophilos damit für den Diskurs die 
Voraussetzung, um konkordant mit der Aufforderung seines „guten 
Freundes“, „Zeig mir deinen Gott“ (Autol. I 2,1)48, über die Grund­
lage und den Inhalt der Wahrheit, das Verhältnis von Lehre und 
Handeln - und über die wahre öo£a aufzuklären, weil diese öo^a mit 
der (theologischen) dÄf|6c ia zusammenhängt. Aus jener themati­
schen Lokalisierung der öo^a im theologischen Diskurs folgt, dass 
ihre Bedeutung nur auf der Grundlage der autoritativen Quellen 
theologischer Rede zutreffend dargelegt werden kann.

2. „Seine Herrlichkeit ist unfassbar (Autol. I 3,1)

Bevor Theophilos auf die öo^a zu sprechen kommt, formuliert er im 
Kapitel 2 mithilfe der Doppelmetapher „Augen deiner Seele und 
Ohren deines Herzens“ eine theologische Hermeneutik, mit der er 
auf die Aufforderung seines „guten Freundes“ antwortet.49 Demzu­
folge kann Gott nur mit den ,Augen des Geistes“5° gesehen werden

48 Vgl. Joh 5,37b.
49 Autol. I 3,1: Du wirst nun zu mir sagen: „Beschreibe mir du, der du siehst, die 

Gestalt Gottes.“ Höre, o Mensch, die Gestalt Gottes ist unaussprechbar, 
unerklärbar und für leibliche Augen unsichtbar. Seine Herrlichkeit ist 
unfassbar, seine Größe unbegreifbar, seine Hoheit dem Denken unerreichbar; 
seine Stärke unermesslich, seine Weisheit unvergleichlich, seine Güte un­
nachahmlich, sein herrliches Wirken unbeschreiblich. ’Epel«; ouv poi- „Sü ö 
ßXeirwv öif|yr|aai pot tö el6o<; roö 0eoö.“ aKOve, u> ävOpww tö ptu clöo^ toü 9eoü 
appetov Kal äveKtßpaoTOv sotiv, pi] övväpevov 6<f9aÄpoi; aapKivoi? 6pa9f|vai. 66^13 
yap eaiLV d/MppTo;, peyeöet äKaTaXr|TTro<;, ijipe 1 äTOpiu6r|TO<;, La/ui äovyKpiTO<;, 
ao<j)La äaupßißaoroi;, dyaöwaüv^ dpipr)ro<;, KaXoiroita dveKÖipYpTOQ

5° Die Metapher verwendet Philon mehrfach im Zusammenhang mit seinen 
Anmerkungen über die Möglichkeit, Gott zu erkennen und den, was - in 
philosophischer Diktion - öö^a Gottes meint. In Bezug auf den Einzelnen vgl. 
Philon, spec. 1,49; mut. 3f. und als Kennzeichen Israels vgl. conf. 92 (6 ipu/fp; 
6<j)9aÄpöc). Joh 5,37b zufolge kennzeichnet es die Juden, dass sie die Gestalt 
Gottes nie gesehen haben. Vgl. auch E. Früchtei, Inneres Auge und göttliche 
Schau. Reflexionen zum antiken Horizont des Begriffs „Vision“, in: Perspek­
tiven der Philosophie 32 (2006) 259-279, hier: 269-271; ferner Anm. 24. 
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und nur von Menschen, die sich durch ihre moralische Integrität 
dafür disponierens1 und nicht in der Abkehr von Gott stehen.s2 
Geschickt nimmt Theophilos dann den zu erwartenden Einwand 
vorweg, er selbst solle, da er ein „Sehender“ ist, die Gestalt Gottes 
(tö 6töo<; ton 0eoü) beschreiben. Seine Erwiderung darauf bedeutet 
die Bestätigung seiner theologischen Hermeneutik und akzeptiert 
die ihm zugesprochene Disposition für eine zutreffende Rede von 
Gott. Der Sache nach beinhaltet die Rede vom „Gestaltsein Gottes“ 
zugleich eine theologische Grundauskunft: Gott ist keine bloße Idee, 
sondern er ist gestalthaft existent, er ist gegenwärtig und er wird 
gemäß der theologischen Hermeneutik erkannt. Bezüglich der 
Gestalt Gottes konstatiert Theophilos mit den Adjektiven „unaus­
sprechbar und unbeschreibbar“ (appr|Toi-53 Kai äveK^paarov) sowie 
dem Unvermögen, Gott mit leiblichen Augen zu sehen (pr, ... 
opaefjuai), die Begrenztheit menschlichen Erkennens und Sprechens 
von Gott. Dieser Vorbehalt gegenüber theologischer Rede korres­
pondiert mit den in Autol. I 5,2 und I 5,4-1,7,3 dargelegten Mög-

51 Vgl. Theophilos, Autol. I 7,4a. Zur neutestamentlichen Herkunft der „Sünder­
liste“ vgl. Grant, After the New Testament, 68.

52 Vgl. das Zitat aus Jes 64,3 in 1 Kor 2,9. Zu dem darin artikulierten 
Selbstverständnis vgl. 1 Petr I,7b-12, wonach sich Hoffnung und Glaube auch 
in der von „himmlischer Herrlichkeit“ gekennzeichneten proleptischen Freude 
über das zukünftige Lob, die öota und die Ehre, im Eschaton ausdrücken.

53 Vgl. Justin, 1 apol. 9,3b: apprirov öo^av Kai pop^rii'. Der Ausdruck bezieht sich 
auf ö 9eo<; in V 3a. Ao^a ist wie auch popjifi sowohl durch den Kontext als auch 
durch das Adjektiv als Gottesattribut ausgewiesen, denn appr|ro<; meint im 
Gegensatz zum Simplex priro? „das Nichtsagbare, das man nicht aussprechen 
kann - und darf-, weil Gott ein puorfipiov ist und bleiben sollte“. Justins ööca- 
Begriff ist an dieser Stelle aber keineswegs von der biblischen Gräzität 
bestimmt. Das appr|to<; kann zwar auch Ausdruck für die Scheu vor dem 
Göttlichen sein. In Verbindung mit ööta Kai pop4>f| signalisiert die Vokabel für 
die gebildeten Leser der Apologie vor allem die Kenntnis der philosophischen 
Tradition, denn die evozierte Vorstellung ist im Kern platonisch. Platon, leg. 
931a, zufolge vergelten die unsichtbaren, „beseelten Götter“ (toC? spilm/ou? 
9soü<;) alle Verehrung, die ihnen an „unbeseelten“, d.h. von Menschen 
gemachten Götterbildnissen erwiesen wird. In der Apologie steht der Ausdruck 
als Ellipse innerhalb Justins Polemik gegen die pagane Götterverehrung. 
Justin bedient sich also der „aufgeklärten“ platonischen Theosophie, um gegen 
die usuelle kultische Repräsentation der griechisch-römischen Kulturtradition 
anzugehen. Im Vergleich mit dem Septuagintawort fehlt dem öö^a-Begriff an 
dieser Stelle der Aspekt der Offenbarung Gottes und deren soteriologische 
Bedeutung.
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lichkeiten indirekte^ Gotteserkenntnis, nämlich ,aus Gottes Vor- 
sehungss und aus seinen Werken‘56 (Autol. I 5,2a). Aus dieser

54 Der mittelbaren Gotteserkenntnis aus seiner Vorsehung und seinen Werken 
steht die „Gottesschau“ als die Gott angemessene und aufschlussreiche 
Erkenntnis gegenüber. Autol. I 7,4c.d zufolge wird diese „Schau“ die Gabe 
Gottes an die Auferweckten sein, welche, unsterblich geworden, „den Unsterb­
lichen“ schauen (Kai tö« yevopcvoi; äGävaro? tw äGävarov). Menschen 
können also aufgrund ihrer Kreatürlichkeit Gott nicht direkt erkennen. In 
Autol. I 5,3 versucht Theophilos plausibel zu machen, dass im Unterschied zur 
Schöpfung die göttliche Sphäre menschlichem Erkenntnisvermögen nicht 
zugänglich ist, es sei denn sie offenbart sich. Hierdurch sind freilich die Schrift 
und die älteste christliche Tradition sowie die Fleischwerdung des Logos in den 
Blick gerückt. Die dreigliedrige Beweisführung geht a minori ad maius. Im 
ersten Glied seiner Argumentation greift er ein traditionelles Motiv auf: 
Menschen sind nicht fähig, direkt in die Sonne zu blicken. Das zweite Glied ist 
durch Autol. I 3,1b vorbereitet: Gottes öo^a ist unaussprechlich. Im Zwischen­
glied wird die Überbietung durch die Relation von (relativ) geringer Größe der 
Sonne und ihrer dennoch unerträglichen Leuchtkraft definiert. Als axioma­
tische Voraussetzung gilt dabei, dass das Geschaffene geringer ist als sein 
Schöpfer. Über diesen Grundsatz hat Theophilos in Autol. I 4 gehandelt. Am 
Beispiel der Gestirne hat er ihre Geschöpflichkeit und Dienstfunktion für den 
Menschen expressis verbis festgehalten (Autol. I 4,4.5a) und sie damit zugleich 
in Front zur paganen Geoaeßeia profanisiert. Zu den antiken Parallelen, die am 
Beispiel der Sonne die Unmöglichkeit der Gottesschau erläutern, vgl. 
Prostmeier, Barnabasbrief, 248.

55 Theophilos versucht die npövoia als Ansatz mittelbarer Gotteserkenntnis 
anhand von fünf Gleichnissen - Seele im Menschen (V 1), Steuermann eines 
Schiffes (V 2), Sonne und ihre Strahlen (V3), Granatapfel und Samen (V 4), 
irdischer König (V 5) - einsichtig zu machen. Das Steuermanngleichnis (Autol. 
I 5,2) macht seiner Meinung nach evident, dass es zwingend, d.h. vernünftig 
ist, Gott auch als Lenker des Alls zu erkennen (oüruc Sei voelv elvat töv Gcöv 
Kußepvf|Tr|v Tüv oäwv), was selbstverständlich konfessorische Folgen beinhaltet. 
Das Granatapfelgleichnis scheint Theophilos selbst „gefunden“ zu haben, das 
Gleichnis über die lenkende Seele im Menschen sowie das Sonnengleichnis 
finden sich in Philo, Abr 74-76; weitere Parallelen bei Philon, in der paganen 
und patristischen Literatur vgl. Martin, Teöphilo, 68-71. - Dem ersten Satz in 
Aristides’ Apologie zufolge, mit dem er seine Selbstvorstellung beginnt, setzt 
Gottes Vorsehung das Individuum ins Sein: ’Eyw, ßaaiAev, npovoia Geoü rjXGov 
el? <i6v8e> töv Koopov (E. J. Goodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 
1914, 3)- Insofern ist der Mensch in seiner Geschichte eine Quelle für eine zwar 
mittelbare, aber zutreffende Erkenntnis Gottes. Diesen demonstrativen theo- 
zentrischen Auftakt der griechischen Version bezeugen auch das armenische 
und das syrische Fragment. Für diesen Hinweis aus der Kommentierungsarbeit 
zur Apologie des Aristides für die Reihe .Kommentar zu frühchristlichen 
Apologeten' danke ich Herrn Prof. Dr. Michael Lattke, Brisbane.
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Mittelbarkeit erklärt sich auch die folgende lehrhafte Sequenz, in 
der sieben Gottesattribute in einer Art negativen Theologie als 
zutreffend behauptet werden (Autol. 13,1b).

Theophilos eröffnet die Reihe mit 6d£a, dem häufigsten Gottes­
attribut, und beschließt sie mit einem Hapaxlegomenon: KaÄonoiüx.57 
Das Kompositum visiert mittels des KaXov eine essentielle 
moralische und ästhetische Qualität der philosophischen Tradition 
und des griechischen Selbstverständnisses an. Durch seine Ver­
wendung als pointierter Abschluss einer Reihe von Gottesbezeich­
nungen, die mit einem biblischen Theologumenon eröffnet ist, 
ordnet Theophilos zugleich das biblisch-christliche Gottesbild in die 
Koordinaten der philosophischen Religiosität und des griechischen 
„Wertesystems“ ein. Jener Gott, der nach Ausweis der Schrift die 
öo^a vollkommen hat, charakterisiert nach griechischem Verständ­
nis, dass er „das Gute“ und „das Schöne“ wirkte8 59 Die ersten sechs 
auf top 0eoö in Autol. I 3,1a bezogenen Attribute (öo^r], peyeOeL, üi|ieL, 
lo/bL, oocfta, äya0QObvr]) sind durch die griechischen Bibelüber­
setzungen, vor allem durch die poetische und weisheitliche Litera- 
tur59, sowie das ntl. Schrifttum hinreichend belegt.60 Die Kombi­
nation erinnert an hymnische Texte, vor allem an Eph 1,17-19, wo

57 Das Lexem ist zwar in der griechischen Literatur vor Theophilos nicht und 
nach ihm erst wieder im 8-/9. Jh. bei dem Byzantiner Theodorus Studites 
belegt, aber die Sache selbst ist in der biblischen und christlichen Gräzität 
entweder mittels Formen von Kalonoigw oder durch Substantivierung des 
Adjektivs (ö KaXonoio?) artikuliert (vgl. 2 Thess 3,13).

58 Die Übersetzung von KaÄoiroita mit „herrscherliches Wirken“ in BKV21 14,14 
und „Rechtshandeln“ in Passow, Handwörterbuch 3,1567b, sind theologische 
Interpretationen.

59 Abgesehen von den vielen biblischen Belegen für die Verwendung von öo^a und 
oojw als theologische Attribute vgl. für pc/cöoc Ex 15,16; 2 Makk 15,24; 
Ode 1,16 (LXX); für vgl. Ps 17,17; 67,19; 101,20; 143,7; Ode 11,14; 12,9; 
Sir 17,32a; 43,1; 1 Chr 14,2; 2 Chr 1,1; Jes 2,11b; Mi 1,3; für dyaGwowT] Neh 9,25; 
9,35; Ode 12,14 (LXX).

60 Vgl. Grant, After the New Testament, 57-67.

56 Über ra epya aÜToü handelt Autol. I 6,1-7,3. Tä epya auroü ist die Schöpfung 
und ihre Ordnung. Der Abschnitt macht drei Hauptaussagen: 1. Gott ist der 
Schöpfer des Kosmos und der Menschen. 2. Die Schöpfung ist weder Chaos 
noch autonom. Gott hat seiner Schöpfung vielmehr eine gute Ordnung 
gegeben, wie an der geschöpflichen Wirklichkeit erkennbar ist. 3. Gott ist das 
Lebensprinzip seiner Schöpfung. Er ist mit seinem Odem gegenwärtig und 
erweist sich als der geschichtsmächtige und gegenwärtige Gott. Diesen Aspekt 
hat Theophilos in Autol. I 5,2 als irpocoia angesprochen und Gott als ö 0eö? 
KußepviiTri? twv ölwv tituliert.
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öo^a, oo^la, peyeOo<;, loxuo? aufeinander folgen, und an Offb 7,12, wo f] 
öo^a Kai p oo^ia Kal ... f) 10x60c in einen oratorischen Rahmen 
hinein gestellt sind. Theophilos bestätigt mit seiner theologischen 
Eigenschaftsreihe die Grundaussage von der Gestalthaftigkeit 
Gottes sowie der Gültigkeit seiner Hermeneutik, und er führt die 
biblisch-christliche Tradition als Quellen ein, ohne dies expressis 
verbis mitzuteilen. Über jedes Attribut erfolgt eine Aussage, die die 
hermeneutische Auskunft von Autol. I 3,1a entfaltet, wonach die 
Gestalt Gottes „unaussprechbar, unerklärbar und für fleischliche 
Augen unsichtbar“ ist. Die ersten sechs Adjektive61 sind in der 
biblischen und christlichen Gräzität vor Theophilos nicht belegt, für 
dvcKSipYproc („unbeschreiblich, unaussprechlich“) ist einzig 2 Kor 9,15 
zu vergleichen.62 Keines der sieben Adjektive begegnet ohne a-priva- 
tivum innerhalb theologischer Rede. Es scheint, dass Theophilos in 
dieser Reihe biblisch-christliche und pagane Traditionen arrangiert. 
Entscheidend ist dabei, dass die biblisch-christliche Gottesattri- 
bution gewahrt bleibt und damit an der Möglichkeit einer 
zutreffenden Rede von Gott festgehalten ist. Bezüglich des öo^a- 
Begriffs ist zweierlei erkennbar. 1. Er wird an dieser Stelle von der 
biblischen Sonderbedeutung her als Übersetzung von m:: verstan­
den. 2. Wie die Gestalt Gottes ist auch Gottes öo;a menschlichem 
Erkenntnisvermögen nicht direkt zugänglich, sondern nur mittel­
bar.

61 ä/uppTo? (unfassbar), dKaiäApnTot; (unerreichbar), ätrepivöpToi; (unbegreif­
lich), aat>YKpiTo<; (unvergleichbar, unermesslich), äoupßißaoio? (unvergleich­
lich), äpippToi; (unnachahmlich). Die Schreibweise des Adjektivs äoupßLßaoto? 
statt äaupßLßaatiKO? ist im antiken griechischen Schrifttum singulär; auch ohne 
a-privativum ist die Form nicht belegt. Die nächsten Fundstellen für 
äovpßLßaaTO? finden sich bei Michael Psellus (11. Jh.), im Iliaskommentar des 
Eustatius (12. Jh.) und in den „Scholia in ranas“ zu Aristophanes.

62 2 Kor 9,15: Xdpic tw 9ew cti rf] äveKÖLpYPrcp amou öwpeä.

3. „Wenn ich ihn Herrschaft nenne,
so nenne ich seine Herrlichkeit“ (Autol. 13,2i)

Der zweifache Ertrag von Autol. I 3,1b bildet die Voraussetzung für 
die daran angeschlossene thematisch und formal geschlossene 
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Komposition von dreizehn kurzen Konditionalsätzen.63 Die Perso­
nalpronomina in der Protasis (auroi-) und der Apodosis (aüroü, 
auTov) beziehen alle Aussagen der dreizehn Sentenzen von Autol. I 
3,2 auf tö ei5o<; toü 9eoü in Autol. I 3,1. Entsprechend ist die 
Konjunktion yap in V 2a nicht argumentativ oder konklusorisch, 
sondern explikativ64 aufzufassen. Zwar hebt sich die Form der 
Protasis in den ersten beiden Sätzen (V 2a.b) von jener in den 
Teilversen 2c-m ab, aber wegen der Geschlossenheit der 
Aussagenreihe ist die gesamte Komposition als Erläuterung zu 
Autol. I 3,1 anzusehen. Der Konjunktiv dirw in der Protasis, der in 
Verbindung mit el bzw. eav als Eventualis zu gelten hat, macht 
darauf aufmerksam, dass die dreizehn Bezeichnungen nicht nur 
reale Möglichkeiten sind, -co elöoc; roü 0eoö zu benennen, sondern 
usuelle Titulierungen.65 Die Liste deckt eine große Bandbreite von

63 Theophilos, AutoL I 3,2: Wenn ich ihn nun Licht nenne, so nenne ich ein 
Geschöpf von ihm; wenn ich ihn Wort nenne, so nenne ich sein Prinzip; nenne 
ich ihn Vernunft, so nenne ich sein Denken; nenne ich ihn Geist, so nenne ich 
seinen Odem; nenne ich ihn Weisheit, so nenne ich sein Erzeugnis; nenne ich 
ihn Kraft, so nenne ich seine Stärke; nenne ich ihn Macht, so nenne ich seine 
Wirksamkeit; nenne ich ihn Vorsehung, so nenne ich seine Güte; nenne ich ihn 
Herrschaft, so nenne ich seine Herrlichkeit; nenne ich ihn Herrn, so nenne ich 
ihn Schöpfer; nenne ich ihn Richter, so nenne ich sein gerechtes Wirken; 
nenne ich ihn Vater, so nenne ich ihn sein Allumfassendsein; nenne ich ihn 
Feuer, so nenne ich seinen Zorn. El yap auröv f-iw>, nolppcz aurov Vyw el 
Xoyov eiirw, äpxriv aütoü Xeyw voüv eäv eincj, <|)p6vr|aiv aütoö Xeyw irveöpa eav 
eiirw, ävanvoriv aütoü Xeyw ooc|)Lav eav eiirw, ytvvripa ai>Toü Aeyw loxvv eav e’ltrw, 
Kpäroi; auToü Aeyw öüvaptv eav eiirw, evepyeiav avTOÜ Aeyw irpovoiav eav e’lirw, 
äya9wavvr|v aüroü Xeyw ßaaiAelav eav eiirw, öö^av avToü Aeyw Kupiov eäv einen, 
Kpirijv ambv Aeyw Kpvcqv eav e’ltrw, öiKaiov auröv Xeyw narepa eav einen, rä 
navna avTÖv Aeyw nvp eav einen, rpv öpyrjv avroü Äeyw. - A. W. Ziegler, Die 
Erklärung der Gottesnamen bei Theophilos von Antiochien, in: Einsicht und 
Glaube (FS G. Söhngen), Freiburg i. Br. 1962, 332-336, zeigt an der Erklärung 
des „Gottesnamens 9e6<;“, dass Theophilos Redefiguren und Stilformen gezielt 
nicht nur zu ästhetischer Wirkung einsetzt, sondern auch um den Begriff in 
Richtung der biblisch-christlichen Gottesvorstellung inhaltlich zu präzisieren. 
Zu Umfang und Herkunft der Zitate aus paganen Quellen vgl. V. Zeegers- 
Vander, Les Citations de Poetes Grecs chez les Apologistes Chretiens du IIe 
Siede (RTHP 4,47). Louvain 1972, 303-305; R. von Haehling, Mythenkritik 
und Mythendeutung frühchristlicher Autoren im Rahmen der heidnisch­
christlichen Auseinandersetzung, in: Historiae diversitas (FS Vladimir Iliescu), 
Gala(i 2006,129-146.

64 Vgl. Passow, Handwörterbuch, 1,535.
65 Auswahl, Anzahl und Abfolge der Gottesattribute in der jeweiligen Protasis 

erinnert an die Liste von elf Gottesattributen in Diog 9,6b: „Ernährer, Vater,
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Vorstellungen ab:66 Funktionen des menschlichen Lebens (Richter, 
Vater), philosophische Begriffe (Logos, Vernunft, Geist, Weisheit), 
Grundsymbole (Licht, Feuer), theologische Termini (Kraft, Macht, 
Vorsehung, Herrschaft, Herr). Mit Ausnahme der beiden Me­
taphern menschlicher Rollen und Aufgaben handelt es sich um 
Prädikate, die des Öfteren in absoluter Form Gott zugesprochen 
werden. Diese Exzellenz gilt auch für die Begriffe Richter und Vater, 
insofern sie in der biblisch-christlichen Tradition6? grundlegende 
Metaphern der Gottesprädikation sind. Weil die anderen elf Begriffe 
in beiden Traditionsbereichen als metaphorische Gottesbezeichnun­
gen bekannt sind,68 ist zumindest auch deren jeweilige Bedeutungs­
bestimmung in der Apodosis theologisch aufschlussreich. Diese 
Voraussetzung scheint durch das nicht unprätentiöse Zey« im 
Nachsatz bestätigt.

Lehrer, Ratgeber, Arzt, Verstand, Licht, Ehre, Herrlichkeit, Kraft, Leben.“ Im 
Unterschied zu Autol. I 3,2 ist diese Liste sortiert. Sie beginnt mit „meta­
phorisch menschlichen Funktionen“, worauf Attribute folgen, die Gott unüber­
bietbar zu eigen sind; vgl. Lona, An Diognet 276-279.

56 Vgl. H. E. Lona, Die ,Wahre Lehre“ des Kelsos (KfA Erg.-Bd. 1), Freiburg u.a. 
2005, 278k

6? Dass 6 9e6? als Richter auftritt, scheint in Platon, Min. 319a (Nepeaä yap 6 9e6<;) 
anzuklingen. Unsicher ist indes Ep. 7, wo Platon es als vertrauenswürdige 
Tradition bezeichnet, „daß die Seele unsterblich ist, gerichtet wird und die 
größten Strafen büßen muß, wenn einer den Köper abgegeben hat“ (Ep. 7, 
335a), weil Platon wohl an die „wahren Richter“ (toö? dÄr|9üc öiKaatck) im 
Hades, Minos und Rhadamanthys sowie Aiakos und Triptolemos, denken wird 
(Ap. 41a). Die pagane Traditionslinie scheint zu schmal, um mit der für die 
jüdisch-christliche Überlieferung grundlegenden Vorstellung von Gott als 
Hüter des Rechts und als höchster Richter konkurrieren zu können. - Die 
Vater-Metapher klingt bei Platon, Tht. isod an, wo Sokrates hinsichtlich des 
Lehrerfolgs seiner Schüler resümiert, „die Geburtshilfe indes leisten dabei der 
Gott und ich.“ Ebenso metaphorisch ist die Schlussparänese in Ep. 6, 323d, 
denn der „Verursacher“ ist wohl als Weltseele und sein „Vater“ als der Demiurg 
des Timaios aufzufassen. Auch in diesem Fall steht die Bedeutung der 
Metapher in keinem Verhältnis zur biblischen Gottesprädikation als Vater.

68 Vgl. den Apparat bei Martin, Teophilo, 64k
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Die Anordnung selbst ist weder konzentrisch69 70 oder paarweise 
noch ist eine Aszendenz oder Deszendenz?0 der Aussagen zu er­
weisen. Mehr, als dass die beiden Grundsymbole (Licht und Feuer) 
drei Blöcke von philosophischen Begriffen, sodann theologischen 
Termini und menschlichen Funktionen rahmen, wird nicht erkenn­
bar. Auffällig ist aber, dass sich dem Katalog zwei Merksprüche über 
die rechte Gottesfurcht und deren Folgen für den Einzelnen 
anschließen.71 Vier Begriffe aus der Dreizehnerreihe von V 2 kehren 
in den beiden Gnomen wieder: Gottes Zorn (V 2m) und Güte (V 2h) 
sowie seine Prädikation als Vater (V 21) und Richter (V 2k). Gottes 
Zorn gegen Übeltäter ra cjxwÄa irpaGoovoiv) und seine Richter­
funktion gegen die Gottlosen (rüv äoeßwv) umschließen die positi­
ven Aussagen über seine Güte für Gottesfürchtige und sein Vater­

69 Dem ersten Eindruck nach scheint die Aussagenreihe konzentrisch kompo­
niert, und die Prädikate und ihre Bedeutungen wären entsprechend dieser 
Struktur aufeinander bezogen und womöglich erklärten sie sich gegenseitig. 
Demzufolge korrespondierten 4>ü<; (V 2a) und nüp (V 2m) miteinander wie 
auch ihre Übersetzungen, wonach Licht „Gottes Geschöpf“ und Feuer „seinen 
Zorn“ bedeuten. Der auf zweiter Position genannte Logos und dessen 
Bedeutung äp/qv aütoö, dass der Logos Prinzip, d.h. Träger von Gottes Herr­
schaft ist, wäre somit auf den Vater an zwölfter Position zu beziehen, womit 
Gottes Allumfassendsein“ gemeint ist. Entsprechend würde die ßaoiAsia (V 2i) 
mit 00$ (V 2e) verbunden sein und folglich korrespondierte Gottes öo^a (V 2i) 
mit yewripa avroü (V 2e). - Gegen diese konzentrische oder auch eine paar­
weise Anordnung der Gottesbezeichnung spricht dreierlei: 1. Die formale 
Abweichung in der Protasis der beiden ersten Glieder und die singuläre 
Änderung im zehnten Glied, wonach der Kyrios-Titel selbst ein Gottesattribut 
ist, nämlich die Bezeichnung Gottes als Schöpfer (ktiottiv avxöv Vyw). 2. We­
der die Bezeichnungen noch die Übersetzungen gewinnen aus einer wie auch 
immer gedachten Zuordnung zusätzliche Konturen, z.B. ist eine Verbindung 
von Gottes öo;a (V 2i) mit yevvripa aüiofj (V 2e) inhaltlich wenig aufschluss­
reich. 3. Auffällig ist die gleich lautende Anrede des Diskurspartners in V ta 
und V 3a mittels epel? ouv poi sowie in V 3a der Anschluss mittels des Stich­
worts öpyÜeTai 9e6<; an die zuletzt genannte Erklärung, dass 4>cö<; als 
Gottesbezeichnung xpv öpyqv aurov meint.

70 Dagegen sprechen die Anfangs- und Endstellung von 4>w? (V 2a) und nüp (V 2m).
71 Theophilos, Autol. I 3,3: Du wirst zu mir entgegnen: Wird also Gott zornig? 

Allerdings! Er zürnt denen, die Übles tun, gütig aber, gnädig und erbarmungs­
voll ist er gegen die, so ihn lieben und fürchten; denn er ist Lehrer der 
Frommen und Vater der Gerechten, aber Richter und Rächer der Gottlosen. 
“Epet; ouv poi' „’OpyÜeTai Seo;;“ paÄioTa- opyÜeTai -015 ra (|)at>A.a TTpdaaovoLv, 
äyadoQ öl Kai Kpr|cn:ö<; Kal o’iKTippwv eorlv eni toi«; äyairwvTai; Kal <|)oßoi)pevov<; 
auTow TraiöeurrK ydp eativ twv Oeoocßwv Kal TraTpp tcöv öiKalcov, Kp 1x1)5 6e Kal 
KOÄaoTpc twv äaeßwv.
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sein für die Gerechten. Wie die beiden Sentenzen in V 3, so sind 
auch die dreizehn Prädikationen und ihre Erklärungen von V 2 
katechetische Merksprüche eines Lehrers.72 73 Wer sie erlernt, weiß 
nicht nur die Bedeutung der dreizehn Gottesbezeichnungen, son­
dern übernimmt ein spezifisches Gottes-, Welt- und Menschenbild. 
Der Akzent scheint darauf zu liegen, jedes Prädikat und Attribut als 
zwar gültige, für sich allein aber ungenügende theologische Aus­
sagen anzuzeigen. Die Liste beansprucht also keine Vollständig­
keit.75 In Anwendung der in Autol. I 3,1 dargestellten theologischen 
Hermeneutik signalisiert sie damit jene Insuffizienz der Sprache für 
eine zutreffende Rede von Gott, die durch die dreizehn Erklärungen 
bekannter Gottesprädikationen als das, was Gott für den Glauben­
den bedeutet, auch im Detail bekundet wird.

72 Auf dreierlei Weise bringt Theophilos seinen Anspruch als Lehrer zum Tragen. 
Erstens durch die Anredeformen für Autolykos (vgl. Anm. 41). Zweitens notiert 
er im Rahmen seiner Auslegung des Hexaemerons bei der Erklärung über Noa 
fast beiläufig die Deszendenz des Deukalion-Mythos von der biblischen 
Sintflutgeschichte (irepi toü Nwe, 05 KeKÄrpai wo gviwv AevKaÄiwv). Die 
Hellenen sind also nur eine Abspaltung von der Noa-Generation. Aufgrund 
dieser Genealogie ist das hellenische Selbstverständnis irrig wie auch die 
griechisch-römische Kulturüberlieferung immer purer Trug ist, wenn die 
„Dichter und Philosophen“ einmal nicht aus „hl. Schriften gestohlen“ haben 
(Autol. I 14; II 8,7-9). Drittens verwendet Theophilos hier den Pluralis 
Majestatis, um seinen Anspruch und die Gültigkeit seines Urteils über die 
Priorität der biblischen Quellen zu unterstreichen.

73 Vgl. Grant, After the New Testament, 129.
74 Vgl. Theophilos, Autol. II 8,9.
75 In der poetischen Literatur ist (1)) öö^a nicht nur Attribut zu (ö) Kiipioc und (ö) 

0<öc, bisweilen sind öö(« und KÖpio? austauschbare Gottesprädikationen. Das 
wird besonders deutlich in den als Parallelismus membrorum komponierten 
Versen Ps 101,17; 103,31; 112,4 (LXX). Vergleichbare Prädikatswechsel finden 
sich in Jes 60,2; Klgl 2,1; Ez 28,22. Ebenso auffällig ist, dass öo(a in einer Reihe

An dieser Stelle wird klar, was der scheinbar ungeordnete 
Katalog von Prädikationen mit ihren Erklärungen leistet: 1. Die 
zutreffende Anwendbarkeit aller Prädikate und Attribute signali­
siert, dass es keinen anderen Gott gibt, als den von Theophilos 
verkündeten.74 2. Die aus biblisch-christlicher Tradition stammen­
den Attribute sind für heidnischerseits verstehbare Gottesprädikate 
anschlussfähig. 3. Pagane Gottesbezeichnungen sind lediglich 
mögliche und auch zutreffende Titulierungen, aber keine davon ist 
in der Sache hinreichend.75 4. Wegen der Vergleichbarkeit zwischen
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den auch pagan verstehbaren Gottesbezeichnungen und ihren aus 
biblisch-christlicher Tradition gespeisten Attributen sind die Titel 
selbst ebenfalls kommensurabel, und deshalb können Theophilos 
und Autolykos über ihre Gottesbilder kommunizieren. 5. Die 
scheinbar monotonen Merksätze versuchen das Geheimnis Gottes 
nicht abstrakt, sondern durch eine Fülle von Bezeichnungen zur 
Sprache zu bringen, die zusammen die Koordinaten für einen 
lebensprägenden Bezug des Gläubigen zu Gott abstecken: Gottes­
bild, Gottes Zuwendung zum Menschen und die existenziellen 
Folgen.

Eine in diesem Sinne zutreffende Bezeichnung für die von 
Autolykos erfragte „Gestalt Gottes“, die in Theophilos’ Einführung 
ins Christentum gewissermaßen als Leitfrage fungiert, ist pcmAia76 
(V 2i); sie steht an neunter Stelle des Katalogs. Theophilos zufolge 
ist damit „seine Herrlichkeit“ (öo^av atttoü) gemeint.77 Durch die 
Liste ist für den öo^a-Begriff festgehalten, dass mit ihm eine 
zutreffende Eigenschaft Gottes artikuliert wird, die durch das Gott- 
Sein Gottes gegeben ist. Durch den Kontext wird deutlich, dass öo^a 
nichts Statisches und Abstraktes bedeutet. Über das an siebter Stelle 
und somit in der Mitte der Dreizehnerreihe angeordnete Prädikat, 
die öuvapu;, hält Theophilos nämlich fest, dass sie Gottes Wirksam­
keit (evepYfuw aüroß) bedeutet. Der Akzent liegt darauf, mit der 
Aussage, Gottes sei die Macht, die freilich in absolutem Sinne 
gemeint ist, zugleich seine Gegenwärtigkeit herauszustellen. Die 
geschichtliche Wirklichkeit hat also Verweischarakter.

von Gottesattributen stehen kann, ohne dass eine Differenz kenntlich gemacht 
wird.

76 Als Gottesbezeichnung erinnert ßaoiAeia freilich an niaas nw, wenngleich die 
griechischen Bibelübersetzungen dafür neben der Transkription (vgl. 1 Sam 1,1: 
Aöwvai Kupi« eÄwai oaßaoö) auch KÜpioc TravTOKpdTwp (2 Sam 7,8) und KÜpioq 
twv öwdpcwv (2 Kön 3,14) verwenden. Näheres zum Gottesprädikat Trai'TOKpdtwp 
in Autol. I 4,2; II 3,6 vgl. F. Bergamelli, Sulla storia del termine Pantokrator 
dagli inizi fino a Teofilo die Antiochia, in: Sal. 46 (1984) 439’472, hier 461- 
472.

77 Die Verbindung von ßaaiAgik und ßaaiAda mit öo^a findet sich mehrfach in der 
Catenenliteratur (vgl. Schneider, Doxa, 158t.), allerdings ohne direkten Bezug 
auf Autol. I 3,2.

Im Vorgriff auf die zu erwartende Frage, wo öo^a in einer Weise 
vorfindbar ist, dass darin der Verweis auf Gott und seine ßctoiÄcla 
erkannt werden kann, hat Theophilos in Autol. I 3,1b festgehalten:
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„Seine Herrlichkeit ist unfassbar.“ Seiner Hermeneutik?8 zufolge 
erschließt sich der theologische Verweischarakter der geschicht­
lichen Wirklichkeit in der Einsicht in die Vorsehung Gottes und in 
seine Werke. Für den theologischen Erkenntniswert beider Zugänge 
hat Theophilos einleuchtende Gleichnisse und Aufweise parat (vgl. 
Autol. I 5,2; 5,4-7,3). In Verbindung mit seiner darauf folgenden 
Kritik an den Göttermythen und ihrem Kult sowie an den 
defizitären Quellen der griechisch-römischen Tradition zielen diese 
Plausibilisierungen auf das Einvernehmen, dass nur autoritative 
Quellen eine zutreffende theologische Erkenntnis möglich machen. 
Eine verlässliche Auskunft über „die Erschaffung der Welt und über 
alle übrigen Dinge“ (Autol. II 9,2) liegt vor, wenn Gott selbst 
darüber „unterrichtet“ hat (Autol. II 9,1), also durch seine Offen­
barung. Darauf gründet die Auslegung des Sechstagewerks im 
zweiten Buch, denn aus der Schrift kann das theologisch zutreffend 
erkannt werden, was für Menschen, ohne dass Gott es durch seine 
Propheten offenbart, unfassbar und unaussprechlich bliebe, z.B. die 
öo£a.

4. Die Herrlichkeit der Auferstandenen 
(Autol. II15,2f.)

Das zweite Buch?9 an Autolykos wird dominiert von der ältesten 
christlichen Hexaemeronauslegung;* 79 80 auch für sie finden sich 
Anknüpfungspunkte im CEuvre Philons und der jüdischen 
Traditionsliteratur.81 Der Begriff öo^a begegnet in der Kommen­
tierung zum vierten Schöpfungstag (Autol. II 15) innerhalb zweier 

78 Vgl. S. 135t.
79 Vgl. die rhetorische und literarische Klammer in der Bucheinführung Autol. II1, 

wo Theophilos an die Aufforderung des Autolykos in Autol. I 2,1 (öei^ov poi töv 
9«6v oou) erinnert und damit sein zweites Buch exakt dem Thema zuordnet, mit 
dem der Diskurs eröffnet worden ist.

80 Nach dem Zitat aus Gen 1,1-2,4a in Autol. II 12 folgen in Autol. II 13-18 die 
Auslegungen des Sechstagewerks, woran Erläuterungen zur Urgeschichte bis 
zu den Nachkommen Kains angeschlossen werden. Speziell für die Noa- 
Geschichte empfiehlt Theophilos sein Buch, auf das er Autolykos bereits 
hingewiesen hatte (Autol. II 30,7.10; vgl. II 31,3).

81 Vgl. Grant, After the New Testament, 136!.; ferner den Apparat bei Martin, 
Teöfilo, 126-145.
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durch Bild (Sonne und Mond) und Sache (Gott und Menschen) 
miteinander verbundener Gleichnisse. Das erste Gleichnis macht 
Aussagen über Gott und sein Verhältnis zum Menschen, das zweite 
befasst sich mit der persönlichen Zukunft des Menschen. Im ersten 
Gleichnis stellt Theophilos die konstante Leuchtkraft (övvapLi; Kat 
öo^a)82 83 84 85 der Sonne,83 mit der Gott gemeint ist,84 der weit geringeren 
Helligkeit des Mondes gegenüber, der für die Menschen steht.86 
Theophilos trifft damit drei Aussagen über Gott und sein Verhältnis 
zu den Menschen: 1. Sonne und Mond sind keine Gottheiten. Sie 
sind vielmehr zusammen ein Hinweis und Bild (öeiyiia Kai tuttov), 
und zwar nicht auf etwas, wofür jedes für sich steht, sondern sie 
machen zusammen auf ein „großes Mysterium“ (enQfi i-ieY^Aov 
pvorripiou) aufmerksam.86 2. Gott übertrifft den Menschen in allem. 
3. Gott bleibt unveränderlich vollkommen.8? Allmacht, volle 
Einsicht und Weisheit sowie Unsterblichkeit und die ganze Vorzüg­
lichkeit88 kennzeichnen dies.

82 Die Verbindung von övvapu; mit öo^a ist in der biblisch-christlichen Literatur 
gut bezeugt (vgl. Ps 23,10; 62,3; Ode 12,15; Ijob 40,10; Weish 7,25; Mk 13,26; 
Mt 24,30; Lk 21,27; K°1 Mi; 2 Thess 1,9; Offb 15,8; 19,1). Für den öo^a-Begriff 
trägt dies aus, dass (auch) in ihm die Gewichtigkeit, Mächtigkeit und Majestät 
Gottes ausgesagt ist; in der öö£a Gottes wird Gottes Macht in soteriologischer 
Hinsicht offenbar. Justin kennt den Ausdruck Swaim; Kai öo^a bereits als 
Bezeichnung der Offenbarung Jesu Christi sowie der apostolischen Predigt; 
vgl. Justin, Dial. 29,1; 61,1; 128,if.

83 Der Vergleich der öö(a mit der Sonne und ihren Strahlen macht in der 
Catenenliteratur Karriere; vgl. Schneider, Doxa, 154-159.

84 Vgl. dazu die Gottesbezeichnungen im hymnischen Ausklang des Pilgerlieds Ps 
84: Oti e'ÄfOV Kai aXr|6eiav dyamy [pm tono] KÜpio; 6 Öcö; /äpiv Kai 66^av [iwi ;n] 
öwari KÜpLOi; oü oreprioet rd aya9ä roij; nopfoopwoui; ev aKaKia (Ps 83,12).

85 Das Gleichnis ist vielleicht durch 1 Kor 15,41 angeregt: dXAri öo;a fiUou, Kai 
aXXr| öo^a oeV|vr|<;, Kai aÄAr| öo^a doTepcow döTTjp yäp doTepo; öiajkpgi ev So^r;. 
Zur Stelle vgl. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 15,1-16,24) 
(EKK VII/4), Düsseldorf/Neukirchen-Vluyn 2001, 290-293. - Für die theolo­
gische Deutung von öo^a im Rahmen der Sonne-Mond-Metaphorik ist auch Jes 
60,19 zu vergleichen: Kai olk to-ai 001 ö qAio,; el? 4w<; ripepa; oü6e dvaToXr; 
oiÄf|vr|C cfxjTiei aoi ttjv vuKia d/A’ eoiai ool Kupio; <|>w<; auwiov Kai ö 9eo<; öö^a 
ooo.

86 Damit ist freilich auf die theologische Hermeneutik angespielt, vielleicht aber 
auch auf Gottes irpovoia; vgl. 1 Kor 2,7-10.

8? Vgl. Theophilos, Autol. II 15,3: TravTOTe ö 0eö; TeXeio; öiapevei.
88 Der Ausdruck TravTcw twv dya9wv spielt auf ,das absolut Gute1 (rö dya9dv bzw. 

KaXö; Kdya9o<;) in Platons Ideenlehre an und versucht, die platonische Fassung 
eines absoluten Wertes zu überbieten.
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In Verbindung mit Autol. I 3 wird deutlich, dass Theophilos 
mittels des Sonnengleichnisses auszusprechen versucht, was das 
Unschaubare und Unsagbare Gottes im Kern ist. Der hierfür 
eingesetzte öo^a-Begriff scheint entsprechend dem biblischen 
Sprachgebrauch begriffen als eminente, exklusive und umfassende 
Gottesaussage, die nur mit der Heiligkeit Gottes vergleichbar ist. Da 
Gott nur mittelbar aus seiner Vorsehung und seiner Schöpfung 
erkannt werden kann (I 5,2; 5,4-7,3), offenbart Gottes Herrlichkeit 
zugleich Gottes Heiligkeit. In Gottes öo£a gibt sich also die 
Gotteswirklichkeit zu erkennen.

Aus dem ersten Gleichnis (Autol. II I5,2b-3a) ist klar, dass Sonne 
und Mond durch öovapu; Kai öo^a verbunden sind und sich zugleich 
im graduellen Unterschied hinsichtlich öuvoqiu; Kai öo^a die 
signifikante Verschiedenartigkeit der beiden Gestirne zu erkennen 
gibt. Das Gleichnis über die Zukunft des Menschen schließt daran 
an.89 In Autol. II 15,3b legt Theophilos hierzu Neumond und 
Vollmond als Sinnbilder für die persönliche Zukunft des Menschen 
(ev ToiTco ouoa avOpcjirou) aus.90 Der Neumond symbolisiert seinen 
Tod, der Vollmond ist „ein Hinweis auf die kommende Aufer­
stehung“ (öeiypa rf)? pcAAobop^ eoeoOai ävaoraaew«;).91 Im Blick auf 
den öo^a-Begriff ist zum einen wichtig, dass den Vollmond ein 
Maximum von jener öbvapu; Kai. öo^a auszeichnet, welche die Sonne 
stets vollkommen hat.92 Dem Neumond fehlen hingegen öbvap.i<; Kai 

89 Das Stichwort rj... oeAf|vr) (Autol. II 15,3b), das auf das Gleichnis in V 2 zurück­
greift, rät dazu, die Konjunktion öe kopulativ aufzufassen.

90 Theophilos, Autol. II 15,3b: r] öe GeXf|ur| Kara pipa «töivci Kai Suvapei äiroövipKEi, 
ev TÖTrtp otiaa avSpüirou, eiretra ävayeuväraL Kai aü^ei el«; ßeiypa rfj«; peXAouori«; 
eaeaöai dvaaräoew«;. Der Mond aber verschwindet allmonatlich und stirbt 
sozusagen - ein Gleichnis des Menschen; dann wird er wiedergeboren und 
wächst zum Hinweis auf die kommende Auferstehung.

91 Beachtlicherweise scheint die Lehre von Auferstehung, und zwar des Fleisches 
und der Seele (Autol. I 7,4d), hier nicht mehr strittig. Theophilos geht davon 
aus, dass seine Argumente in Autol. I 7,40.8.13 überzeugt haben. Näheres vgl. 
H. E. Lona, Über die Auferstehung des Fleisches. Studien zur frühchristlichen 
Eschatologie (BZNW 66), Berlin/New York 1993, 173-187; zur jüdischen 
Herkunft des Auferstehungsglaubens, der Verbreitung der Vorstellungen sowie 
der impliziten Anthropologie vgl. K. Schubert, Die Entwicklung der Aufer­
stehungslehre von der nachexilischen bis zur frührabbinischen Zeit, in: BZ 6 
(1962) 177-214, hier 198. 206-214.

92 Das Gleichnis darf nicht gepresst werden. Das mit «bOlveu erfasste Bild der 
abnehmenden Lunation ist ebenso wenig auf die menschliche Existenz als ein 
„irdisches Leben hin zum Tod“ ausgelegt wie auch aus dem au^ei - womöglich 
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öo^a vollends. Zum anderen ist entscheidend, dass die durch den 
Vollmond zugleich symbolisierte öo(a der Auferweckten mit der 
durch ävayewaraL evozierten Vorstellung ihrer Neuschöpfung 
verbunden ist.93 94 95 Die Hoffnung auf eine Neuschöpfung sowie die 
Vorstellung der persönlichen Teilhabe an diesem neuen Heil durch 
Auferstehung von den Toten gehören zum Repertoire des 
frühjüdischen und frühchristlichen apokalyptischen Schrifttums 
inklusive der Testamentsliteratur.94 Die in Autol. II 15,2 durch die 
Lichtmetaphorik des Ausdrucks Swapu; Kai öo^a anklingende 
Erwartung wiederum, in der eschatologischen Vollendung würden 
die Gottesfürchtigen wie die Gestirne aufstrahlen oder in Licht 
gekleidet sein, stammt aus prophetischer Tradition und ist in der 
frühchristlichen Literatur mehrfach belegt.93 Mit beiden Vor­
stellungen wird erstens auf die Differenz zwischen irdischer und 
himmlischer Wirklichkeit aufmerksam gemacht, sodass es verwehrt 
ist, in der öo^a einen Kontinuitätsträger zwischen Schöpfung und 
göttlicher Sphäre, zwischen Frommen und Auferstandenen zu 
erkennen. Jede ooSa von Menschen ist grundverschieden von der 
öo^a, die Gott hat und an der nur er Anteil geben kann und geben 
wird. Jetzt kann sie nur zeichenhaft aus seiner Vorsehung und 
seinen Werken erkannt werden. Zweitens weist die Rede von der 
öo^a der Auferweckten auf Gott als den Urheber auch der 
Neuschöpfung. Die öo£a der Auferweckten ist also allein Gottes 
eschatologische Gabe; diese öo£a ist deszendent,96 wohingegen - wie 
das Gleichnis anhand der stetigen Leuchtkraft der Sonne vor Augen 
stellt - Gottes eigene öo£a stabil und vollkommen ist.97 Ao^a

in Anlehnung an die vom Pneuma bewirkte (stufenweise) Verwandlung der 
Gläubigen in die ö6£a des Herrn nach 2 Kor 3,17!. - keine „sukzessive“ 
Auferstehung oder Stufung der öo(a der Auferstandenen abgeleitet werden 
kann. Auch der mit Kara pppa angesprochene monatliche Wechsel ist nicht 
ausgelegt, sondern wird mittels des kopulativen öt (BDR § 447,1a) der Unver­
änderlichkeit der Sonne gegenübergestellt.

93 Das äpayevväraL bezieht sich nicht auf ävöpwTrou, sondern 1) aeApvr). Daher ist 
nicht an Joh 3 und eine baptismale Deutung zu denken.

94 Vgl. Dan 12,3; 4 Esr 7,97; syrBar 51,10; äthHen 62,15; TestXII.Ben 10,8a; 
passim.

95 Vgl. Jes 58,8; Barn 3,4; Näheres vgl. Prostmeier, Barnabasbrief, 184.
96 Vgl. Röm 3,23; 8,i7f.
97 Daran schließt die christliche Theologie an, dass Christus die öo£a (des Vaters) 

präexistent hat (vgl. Joh 1,14; 17,5), um Christi Gottheit auszusagen.
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bezeichnet folglich sowohl die Gotteswirklichkeit als auch die 
Heilszukunft des Menschen aus der Perspektive Gottes.

5. Offenbarung der Gotteswirklichkeit

Das große Mysterium, von dem Theophilos spricht (Autol. II 15,2), 
ist die Offenbarung der Gotteswirklichkeit in der Schöpfung und 
ihrer Ordnung sowie mit prophetischer Signatur in der Schrift. 
Diese Mittelbarkeit der Offenbarung garantiert, dass die Trans­
zendenz Gottes unangetastet bleibt und zugleich die Unmittel­
barkeit und Wirklichkeit seines Heils aufgedeckt wird. Sodann wird 
die Gotteswirklichkeit offenbar in der Auferstehung der Menschheit 
(ttk äv0pG)iroTr|To<;; vgl. Autol. II 15,2b)98 und ihrer Begnadung mit 
göttlicher öo^a als Zeichen der Teilhabe an der Gotteswirklichkeit. 
Gottes Schöpfung und seine Vorsehung sowie die prophetische 
Verkündigung in der Schrift sind von Theophilos als Heilsgeschehen 
begriffen, in dem sich Gott selbst als jener offenbart, der sich in 
seiner c|)iÄ.av0pGHTLa99 und eXeripoowr) (Autol. II 27,5) den Menschen

98 Auch in der exegetischen Parenthese in Autol. II 15,3b (ec tuttw ouoa iv’öpwTTou) 
sowie in V 4a ist mit av9pwiro<; die gesamte Menschheit gemeint (vgl. auch 
Autol. II 18,1a: tü öe irepi rfjs roö avSpaSuou iroifjoeax;). Diese aus der Perspektive 
Gottes bestimmte universale Heilszukunft korrespondiert Autol. II 27 zufolge 
mit der den Menschen von Gott gegebenen Freiheit und Selbstbestimmung 
(Autol. II 27,4), durch Glaube an die ,uns in seinem Gesetz* offenbarte 
Gotteswirklichkeit und durch Erfüllung der „heiligen Gebote“ die .Aufer­
stehung und Unverweslichkeit“ (Autol. II 27,7) zu erlangen. Die Spannung 
zwischen einer Auferstehung aller (Autol. 113) und einer Auferstehung nur der 
Frommen (Autol. II 27,7) wird noch dadurch gesteigert, dass Autol. II 28 
zufolge nur die (frommen) Toten auferstehen, wohingegen Autol. II 27,3 die 
Möglichkeit sieht, dass Menschen zu ihren Lebzeiten ein Gott werden, weil sie 
für ihren Gottesgehorsam die Unsterblichkeit von Gott zum Lohn erhalten 
können. Ganz offenkundig verschmilzt Theophilos griechisch-römische 
Eschatologie mit seiner biblisch-christlichen, ohne deren Unvereinbarkeiten zu 
kommentieren. Darum ist auch hinsichtlich der paganen Tradition in Autol. II 
27,3 keine Antwort möglich, ob Fromme, wenn sie zu Göttern erhoben würden, 
auch Gottes öd(a haben würden, wie sie die Auferstandenen nach Autol. II 15,3 
auszeichnen wird. Vielleicht wird hierdurch deutlich, wie sehr Theophilos’ 
theologischer öö^a-Begriff von einem durch die biblische Gräzität geprägten 
Schrifttum abhängt.

99 VgL F. R. Prostmeier, «FiAavepaurLa als theologisches Attribut, in: Ein Gott für 
die Menschen (FS O. Wahl), München 2002,143-154.
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zuwendet und ihnen den Weg zu ewigem Leben eröffnet (Autol. II 
27,6f.). Zugleich wird evident, dass der Mensch von sich aus weder 
vermag, den rettenden Gott zu erkennen noch das Heil, die Teilhabe 
an der Gotteswirklichkeit, zu erlangen.

Beachtlicherweise findet Theophilos diese Wahrheit über den 
Menschen und das eschatologische Heilsgeschehen im Bericht vom 
vierten Schöpfungstag ausgesagt (Autol. II 15). Die Auferstehung 
der Menschen und ihre Auszeichnung mit göttlicher öo^a ist somit 
als eine grundlegende Offenbarung signiert, in der Gott sich selbst 
mit seinem Heilswillen kundtut und dem Menschen ein unüber­
bietbares Hoffnungspotential bereitstellt und zwar, weil Theophilos 
in seiner protreptischen Argumentation streng der Ordnung des 
Hexaemerons folgt, schon bevor die Menschen sind. Der Mensch­
heitsgeschichte ist also die Heilsgeschichte vorgeordnet, und diese 
ist vom Anfang aller Offenbarung her als alle Geschichte transzen­
dierend gekennzeichnet. Theophilos zufolge sind die Menschheits­
geschichte wie das Leben des Einzelnen kraft Gottes Heilswillen von 
der die Schöpfung auf das Eschaton öffnenden und orientierenden 
Heilsgeschichte umschlossen. Im theologischen öo^a-Begriff des 
Theophilos spiegeln sich somit Uranfang und Eschaton, Schöpfer 
und Gottesgemeinschaft. Die öo£a, die Gott in absoluter Weise eigen 
ist und ihn in seiner Unmittelbarkeit und steten Wirksamkeit 
charakterisiert (Autol. I 3; 2,15),100 ist also eine biblisch-christliche 
Metapher für die Kontaktstelle zwischen der Gotteswirklichkeit und 
der Teilhabe des vollendeten Menschen an ihr.

100 Vgl. Lattke, Oden Salomos, 2,141.

Die Anbindung des öo^a-Begriffs an den biblischen Schöpfungs­
bericht garantiert, dass mittels des biblisch-christlichen öo£a- 
Begriffs die Wahrheit über die „Gestalt Gottes“ und das Ziel der 
Menschen zur Sprache kommt, weil sich in der Schrift Gott selbst 
offenbart. Das bedeutet, dass christliche Rede von Gott, Welt, 
Menschen und Geschichte zutreffend und aufschlussreich ist, sofern 
sie auf der Grundlage der biblischen Offenbarung und in der ihrer 
prophetischen Signatur gemäßen Hermeneutik geschieht. Jede 
Lehre auf anderer Grundlage ist immer deszendent und daher 
defizitär. Darum ist für sie der pagane öo^a-Begriff in seiner 
negativen Ausprägung bezeichnend.

Im öo^a-Begriff wird somit die Frage nach der Wahrheit der 
zentralen Botschaft des Christentums fokussiert, dass sich Gott in
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Raum und Zeit engagiert und sich als personaler Gott den 
Menschen zuwendet, ohne seine Transzendenz aufzugeben und in 
Wahrung der Geschöpflichkeit des Menschen. Der Klärungsbedarf 
dieser aus den christlichen Anfängen ererbten Paradoxie verschärfte 
sich, als gebildete Christen nicht mehr nur defensiv, sondern 
produktiv auf Anliegen und Denkvoraussetzungen der griechisch- 
römischen Kulturtradition eingingen und es evident wurde, dass die 
biblische Botschaft von Gott als Schöpfer, von der Geschöpflichkeit 
des Kosmos und des Menschen einerseits und die pagane Tradition 
über die Hinfälligkeit der Materie und damit des Leibes andererseits 
inkommensurabel sind.101 Die Brisanz des kosmologischen und 
anthropologischen Diskurses kulminierte in der Eschatologie. Der 
von Theophilos vorausgesetzte Glaube an eine ganzmenschliche 
Auferstehung im Eschaton verlangte, gegenüber dem Dogma der 
philosophischen Tradition von der Unsterblichkeit der Seele und 
ihrer Trennung vom Leib eine eschatologische Zukunft auch für den 
Leib zu betonen und diesen Glauben mittels Argumenten nachvoll­
ziehbar zu machen.

101 Die Unvereinbarkeit der christlichen Gottesvorstellung mit der paganen 
Tradition sowie deren kulturelle Konsequenz hat zuerst Galen, De usu partium 
XI 4.14, aufgedeckt. Kelsos machte diese Frage explizit zum Thema und zum 
Einwand; vgl. Or., Cels. V 14; Näheres vgl. Lona, Kelsos, 288-292. Zur späteren 
Debatte vgl. C. Scholten, Verändert sich Gott, wenn er die Welt erschafft? Die 
Auseinandersetzung der Kirchenväter mit einem philosophischen Dogma, in: 
JAC 43 (2000) 25-43.

An dieser Stelle wird ersichtlich, weshalb Theophilos die 
persönliche Heilszukunft des Menschen schöpfungstheologisch 
fundiert und dabei den öo^a-Begriff einsetzt. Er macht dadurch 
deutlich, dass sich das für Christen gültige Gottesbild, wie die 
Wirklichkeitsauffassung insgesamt, gerade nicht in den Rahmen 
antiker philosophischer Tradition einpassen lässt, weder in der 
Sache noch in der Sprache. Alles ist vielmehr auf die durch die 
biblische Offenbarung erschlossene Gotteswirklichkeit zu beziehen 
und gewinnt nur von dorther seine Autorität. Der aus biblisch­
christlicher Tradition übernommene öo^a-Begriff ist hierfür die 
gültige und verbindende, und damit auch konfessorische Metapher 
in der Sprache des Glaubens.
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Zusammenfassung

1. Theophilos bespricht nicht, dass öo^a ein breites Spektrum von 
Bedeutungen umfasst. Er verwendet den Begriff vielmehr selektiv in 
zwei geläufigen Bedeutungen, deren eine der griechisch-römischen 
Kulturtradition verhaftet ist, während die andere aus der biblisch­
christlichen Überlieferung stammt. Sodann stellt er die theologische 
Verwendung des öo^a-Begriffs dar, begründet seine Anwendung als 
theologisches Attribut auf eine wegen ihrer Unmittelbarkeit und 
ihres Alters unüberbietbar autoritativen Quelle und wendet dieses 
ererbte Theologumenon als reichen theologischen und soterio- 
logisch-eschatologischen Terminus an. Die Autorität der Quelle 
garantiert, dass diese Verwendung des öd^a-Begriffs die Wahrheit 
über Gott und die persönliche Zukunft des Menschen trifft.

2. Ao^a bezeichnet bei Theophilos sowohl die Gotteswirklichkeit 
als auch die Heilszukunft des Menschen aus der Perspektive Gottes.

3. Christliche Rede von Gott ist nur auf der Grundlage der 
biblischen Überlieferung möglich, aufschlussreich und zutreffend.

4. Für Theophilos steht außer Frage, dass es keinen „christlichen 
Platonismus“    geben kann; er ist weit davon entfernt, ein Synesios 
des 2. Jh. zu sein.lo3 Dominant in seiner Einführung ins Christen­
tum - wie könnte es nach der Leitfrage des Autolykos auch anders 
sein - sind die griechische Bibel und die Schriften, die z.T. zum 
neutestamentlichen Kanon versammelt werden, sowie die Sprache 
und die theologischen Vorstellungen des hellenistischen Juden­
tums. Theophilos ist aber auch kein „platonisierender Christ“ wie 
Klemens v. Alexandrien, der anonyme Verfasser des Protreptikos 
„An Diognet“ oder nach ihm Origenes und die Kappadokier. 
Theophilos steht in der Paideia. Nach Ausweis seiner drei Bücher 
kennt er die griechische Bildungsliteratur104 und die philosophische 
Tradition auf einem begrenzten Niveau, das er auch für seinen 
Autolykos voraussetzt. Theophilos ist in beiden Traditionen gebildet

102103104

102 Zum Problem der Bezeichnungen „christlicher Platonismus“ und „platonisches 
Christentum“ vgl. E. v. Ivanka, Plato Christianus. Übernahme und Umgestal­
tung des Platonismus durch die Väter, Einsiedeln 1964,19-26. 43; Prostmeier, 
Christliche Paideia, 28f.; Lona, Kelsos, 475-479.

103 Vgl. J. Lortz, Das Christentum als Monotheismus in den Apologien des 
zweiten Jahrhunderts, in: Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums 
und der Byzantischen Literatur (FS A. Ehrhard), Bonn/Leipzig 1922, 301-327, 
hier 324t.

104 Vgl. Ziegler, Gottesnamen, 332-336.
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und versucht auf die Frage des Autolykos in einer selbstständigen, 
von seinem Christentum bedingten Auffassung zu antworten, indem 
er den philosophischen Monotheismus mit eminenten Theologume- 
na der biblisch-christlichen Tradition bereichert und somit das 
Christentum nicht nur als kommensurabel, sondern als authentisch 
und darum vorzüglicher hinstellt. Das gnoseologische Interesse des 
Autolykos ist von Theophilos von Anfang an als theologisches im 
Sinne der biblischen Tradition aufgefasst. Vielleicht unterbleibt 
deshalb eine systematische Diskussion von Theologumena wie öo^a 
Gottes, und es wird stattdessen mit Merksätzen, Gleichnissen und 
der Schrift argumentiert.

5. In den drei Büchern an Autolykos wird in der Rede von der 
Gestalt Gottes die christologische Frage mittels des Äoyoq-Begriffs 
und des Sohngottestitels allenfalls angedeutet. Beide Prädikate 
waren im Diskurs mit der paganen Bildungswelt nicht anstößig.105 
Aber die Rede von der Inkarnation des Logos, vom Gezeugtsein des 
Gottessohnes und von der Auferstehung des Fleisches erschien 
Gebildeten - und zwar nicht nur Heiden, sondern, wie später der 
Bischof Synesios noch erkennen lässt, auch aufgeklärten Christen - 
als wenig überzeugend oder definitiv als grober Unfug und 
schlagender Beweis für den fundamentalen Irrtum christlicher 
Theologie, Kosmologie und Anthropologie. Theophilos schweigt 
über die Gestalt des historischen Jesus ebenso wie über Christi 
Aufstehung, Himmelfahrt und Parusie. Das Proprium des Christen­
tums sieht Theophilos nicht in der Person Jesu Christi106 oder einer

’°5 Zum Logos-Begriff und seiner Bedeutung für die frühchristliche Theologie und 
Christologie im Diskurs mit der kaiserzeitlichen Bildungswelt vgl. H. Dörrie, 
Platonica minora (STA 8), München 1976, 166-210. 297-360; ders., Logos- 
Religion? Oder Noüs-Theologie? Die hauptsächlichen Aspekte des kaiser­
zeitlichen Platonismus, in: Kephalaion. (FS C. J. de Vogel), Assen/Von Gorcum 
1975,115-136; ders., Der Prolog zum Evangelium nach Johannes im Verständ­
nis der ältesten Apologeten, in: Kerygma und Logos. Beiträge zu den geistes­
geschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum (FS Carl 
Andresen), Göttingen 1979,136-152; A. Grillmeier, „Christus licet uobis inuitis 
deus.“ Ein Beitrag zur Diskussion über die Hellenisierung der christlichen 
Botschaft, in: ebd., 226-257, hier 230-244. 255f.; N. Brox, Der einfache Glaube 
und die Theologie, in: Kairos 14 (1972) 161-187; ders., Terminologisches zur 
frühchristlichen Rede von Gott, 1-46.

106 Unter den frühchristlichen Apologeten gibt es dazu nur wenige Ausnahmen: 
Justin, 1 apol. 30-53, begründet mittels des Weissagungsbeweises die Gottheit 
Christi und er beschreibt das auf Jesus Christus begründete kultische 
Eigenleben der Christen (Taufe, eucharistische Versammlung, Agape). Aber 
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theologischen Rede von der Trias ,Gott, Logos, Sophia“,107 sondern 
im Monotheismus der biblischen Tradition. Für Theophilos ist 
Monotheismus gleich Christentum. Theophilos’ Sonnengleichnis 
(Autol. II 15,2k) schließt eine christologische „Erweiterung“ oder 
Applikation und damit auch eine mit der Person Jesu Christi 
verbundene Soteriologie aus. Entsprechend fehlt eine christolo­
gische Verwendung von öo^a.108 Ao^a und öuwxp.u; kennzeichnen 
vielmehr die Gotteswirklichkeit in exklusiver und eminenter Weise. 
Was an der göttlichen ooSa offenbar wird, ist die Heiligkeit des einen 
und einzigen Gottes, des Schöpfers und Gottes Abrahams, Isaaks 
und Jakobs. Entsprechend gelten Glaube und Verehrung dem einen 
und einzigen Gott, den die Christen aus den exklusiv von ihnen 
zutreffend ausgelegten autoritativen Zeugnissen erkennen.

107 Theophilos, Autol. II 15,4, ist in der christlichen Theologie der älteste Beleg für 
die Verwendung des Begriffs rpLcii; zur gemeinsamen Bezeichnung von Gott, 
Logos und Sophia, wobei die Sophia im Kontext mit Geist gleichgesetzt wird.

108 Vgl. dazu nur als Beispiel Röm 6,3; Eph 3,16; Hebr 1,3; Offb 15,8.
109 Mit diesem Exklusivitätsanspruch kommt Theophilos frühchristlichen Theo­

logien außerhalb des apologetischen Bereichs nahe, z.B. Barn - und in dem 
unter Anm. 2 genannten Aspekt - auch Markion.

6. Die Gleichsetzung von Monotheismus mit Christentum birgt 
ein massives antijüdisches Potenzial. Dies wird u.a. in der Schrift­
auslegung deutlich sowie daran, dass die Gestalt des historischen 
Jesus keine Rolle spielt. Was also die Offenbarungsquellen als 
Wahrheit mitteilen, ist die direkt auf die Christen hin angelegte 
Schöpfung, Geschichte und Zukunft, und die auf die Christen 
zielende und für sie zum ewigen Leben in der öo£a Gottes führende 
Heilsgeschichte.109

7. Am öo^a-Begriff bei Theophilos lässt sich die Osmose biblisch­
jüdisch-christlicher Traditionen und griechisch-römischer Überlie­
ferung im Frühchristentum beobachten. Durch sie wurde die Antike 
im Christentum bewahrt, vorausgesetzt sie fügt sich in das System 
der offenbarten Glaubenswahrheiten ein. Theophilos lässt aber auch 
erkennen, dass dieser Rezeptions- und Angleichungsprozess dort 
seine Grenze fand, wo das Gottes- und Menschenbild zur Dispo-

auch bei Justin spielt die Gestalt des historischen Jesus keine Rolle. - Die 
beiden „apologetischen“ Schriften Tertullians fügen sich darin insofern ein, als 
auch in ihnen, bedingt durch das Genre und dessen traditionelle Sujets, 
christologische Aussagen Funktion der dominierenden Lehre von dem einen 
und einzigen Gott sind. - Die anonyme Schrift An Diognet“ kann hier genannt 
werden, insofern in Diog 7.8 der Gottessohn als Erlöser erscheint. 



Aofa bei Theophilos von Antiochien 155

sition gestellt worden wäre. In seiner ganzen Brisanz zeigt sich dies 
in der Eschatologie. Es ist bezeichnend für das Tasten nach 
theologisch sicheren und zugleich für Gebildete plausiblen Aus­
sagen, dass Theophilos gerade beim Thema Auferstehung von der 
öo^a handelt und sich dafür auf Schrift sowie hellenistisches 
Judentum stützt, und im nächsten Kontext dazu unvereinbare 
Vorstellungen von einer Vergöttlichung des Menschen anführt. Das 
Grundproblem des frühen Christentums von Öffnung für die pagane 
Bildungstradition und unaufgebbarem Wahrheitsanspruch der 
Offenbarung besitzt im öo^a-Begriff seinen Fokus. Die Klärung des 
in der griechischen und der biblisch-christlichen Tradition se­
mantisch gegenläufigen öo^a-Begriffs zeigt exemplarisch, welche 
Grundlinie die frühchristlichen Apologeten in dieser für die abend­
ländische Kultur- und Geistesgeschichte richtungsweisenden Ver­
mittlung von griechisch-römischer Antike und biblisch-christlichem 
Offenbarungsglauben verfolgten. Das Fundament, das Antike und 
Christentum verbindet und eine Vermittlung eröffnet, ist die 
Überzeugung von der Legitimität und dem Wert der Rationalität 
theologischer Rede.110 Darum schaffen die Apologeten weder eine 
elitäre Gruppensprache für gebildete Christen, noch tarnen sie die 
theologische Wahrheit der christlichen Botschaft unter einem 
Deckmantel111 aus kunstfertiger Rhetorik und philosophischen 
Denkmustern. Als Christen, die biblisch gebildet sind und in der 
Paideia stehen, versuchen sie eine Vermittlung zwischen den beiden 
Auffassungen von Gott, Menschen, Welt und Geschichte,112 um 
wechselseitiges Verstehen und Kommunikation zu ermöglichen. 
Theophilos bespricht diese vier philosophischen und apologetischen 
Sujets unter der Dominanz der Gottesfrage (Autol. I 1,2) und zwar 

110 Vgl. dazu W. Jaeger, Das frühe Christentum und die griechische Bildung, 
Berlin 1963, 20-50; J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen 
über das Apostolische Glaubensbekenntnis, München 1968, 103-114; Dörrie, 
Der Prolog zum Evangelium nach Johannes im Verständnis der ältesten 
Apologeten, 136-152.

111 Der „hellenistische Deckmantel“ war die Kevr] öö^a, in der Kritikern wie Kelsos, 
Porphyrius und Kaiser Julian das Christentum erschien. Näheres vgl. 
Prostmeier, „Die Wolke der Gottlosigkeit“, 33-57; ders., Christliche Paideia, 
1-29; OiXaveponia als theologisches Attribut 143-154.

112 Zur Entwicklung des Verhältnisses vgl. auch U. Wickert, Christologie - 
Kosmologie - Eschatologie im Altertum, in: Kerygma und Logos. Beiträge zu 
den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum 
(FS Carl Andresen), Göttingen 1979, 461-481, hier 474-476.
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auf der Grundlage der autoritativen Quelle, nämlich der Schrift. 
Entsprechend richtet sich seine Einführung ins Christentum an 
Gebildete, sowohl an Christen als auch an Sympathisanten und 
skeptische Philhellenen, an Gestalten wie Autolykos. In diesem für 
das Evangelium und das Christentum werbenden Vermittlungs­
prozess ist Theophilos zusammen mit anderen Apologeten zum 
Pionier wissenschaftlicher christlicher Theologie geworden.


