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Meine Gewaltaffinitat, mein Interesse an Politik
und meine Zukunftssicht?

Einflussfaktoren von extremistischen Einstellungen bei Jugendlichen

Der Beitrag greift auf die Daten aus der Befragung,Jugendliche
Perspektiven auf Politik, Religion und Gemeinschaft (JuPe)” zu-
rick und befasst sich mit ausgewéhlten Einflussfaktoren far ex-
tremistische Einstellungen bei Jugendlichen. Dabei zeigt sich,
dass Gewaltaffinitdt ebenso wie politische Deprivationserfah-
rungen und der angestrebte Schulabschluss fur die drei Extre-
mismusformen eine Rolle spielen.

Einleitung

Die Demonstrationen um den ,Hambi", die Ausschreitungen im Kontext des
G20-Gipfelsin Hamburg oder auch die Proteste bzgl. des Neubaus der Europa-
ischen Zentralbank in Frankfurt/M. sind Ereignisse, die das Thema Linksextre-
mismus stirker in den Fokus von Politik und Offentlichkeit geriickt haben. Da-
bei schwingt auch immer die Frage mit, ob Linksextremismus eine unterschitz-
te Gefahr sei. Die Forschungstradition in Deutschland zeigt, dass hierzulande
Rechtsextremismus eine viel stirkere Aufmerksamkeit erfahren hat.' Dies be-
dingt sich u.a. auch aus der deutschen Historie; ebenso spiegelt sich dies in der
Forschung zu Hassgewalt wider — auch diese bezieht sich vorwiegend auf Kon-
zeptionen zu Rechtsextremismus unter dem Fokus auf die nationalsozialistische
Ideologie der Ungleichwertigkeit. Aktuell geniefit daneben in Wissenschaft, Po-
litik und Offentlichkeit das Phinomen Islamismus starke Aufmerksamkeit.

1 Hier liefle sich provokant hinterfragen, ob dies gleichzeitig ein Indiz der Gefihrlichkeit
widerspiegelt: je hoher die Aufmerksamkeit, umso héher die Gefahr?
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Bei der Auseinandersetzung mit den Extremismusspektren schwingtu.a. die
Frage mit, inwiefern diese (z.B. links, rechts und islamistisch) vergleichbar bzw.
durch dieselben Faktoren bedingt seien.? Vor allem in der Praxis wird u.a. am
Beispiel von Aussteiger*innenprogrammen deutlich, dass hier markante Unter-
schiede bestehen. Wihrend im Bereich von Islamismus und Rechtsextremismus
potenzielle Aussteiger*innen Repressionen ihrer bisherigen Gruppierung fiirch-
ten missen, konnen sich bisherige Aktivist*innen im Bereich links sanktionsfrei
zuriickziehen.? In der linken Szene werden diese Aussteiger*innen nicht mit Be-
drohungen konfrontiert und mussen nicht mit Widerstinden jeglicher Art aus
der Szene rechnen. So bedarf es hier vermutlich keiner klassischen Ausstei-
ger*innenprogramme.* Dies ist — neben der Diskussion® um den Begriff - ein
Hinweis darauf, dass in dem Themenfeld Linksextremismus und dem damit im-
plizierten Konzept von Sicherheitsbehorden ein differenziertes Analyseschema
angelegt und dementsprechend auch die Vorgehensweise im Bereich Privention
angepasst werden muss.®

Von Forschung und Praxis wird die pddagogische Arbeit im Themenfeld
Linksextremismus bisher vernachlissigt. Ebenfalls sind empirische quantitative
Untersuchungen zu diesem Spektrum Mangelware bzw. bestehende Messins-
trumente werden kritisiert.” Um das Phdnomenfeld speziell auch in Bezug auf

2 Vgl Pfahl-Traughber, Armin: Der Erkenntnisgewinn der vergleichenden Extremismus-
forschung. Besonderheiten, Entwicklung, Prognose und Ursache, in: Altenhof, Ralf et al.
(Hg.): Politischer Extremismus im Vergleich. Beitrige zur politischen Bildung, Berlin
2017,S.45-73.

3 Dies bedeutet aber nicht unmittelbar, dass bei dem/der Aussteiger*in die Ideologie nicht
linger Gultigkeit besifie.

4 Diese Aussteiger*innenprogramme werden dennoch angeboten. Im Rahmen jenes zum
Linksextremismus des Bundesamts fiir Verfassungsschutz wurde seit 2012 kein Ausstieg
aktiv begleitet; vgl. Drucksache 19/1948: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Nicole Hochst, Dr. Christian Wirth, Sebastian Miinzenmei-
er, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD — Drucksache 19/1611 —, in: www.
dip21.bundestag.de, 30.04.2018, URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/019/
1901948.pdf [eingesehen am 30.04.2019].

5 Vgl hierzu auch Decker, Oliver/Kiess, Johannes/Brihler, Elmar: Die enthemmte Mitte.
Autoritire und rechtsextreme Einstellungen in Deutschland, Giefien 2016.

6 Vgl hierzu Lehmann, Lena/Jukschat, Nadine: ,Linksextremismus® ein problematisches
Konzept fiir die Priventionsarbeit. Perspektiven verschiedener Praxis- Akteure, STAK Jour-
nal, H. 4/2019.

7 Vgl hierzu die Ausfiihrungen von Pfahl-Traughber, Armin: ,Aktuelle Strémungen und
Entwicklungen im Themenfeld Linksextremismus in Deutschland. Forschungsstand und

Forschungsdefizite“. Expertise im Auftrag des DJI, Halle (Saale) 2010,URL: https://www.
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Jugendliche niher beleuchten zu kénnen, bedarf es entsprechender Erhebun-
gen in jugendtypischer Sprache. So wurden im Rahmen verschiedener Studien
des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen e.V. (KFN) ebenfalls
Instrumente zur Messung von Extremismus herangezogen.®

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Verbundprojekts ,Radikalisierung im digitalen Zeitalter —
Risiken, Verldufe und Strategien der Privention (RadigZ)“® wurde durch das
KFN u.a. auch eine Schiiler*innenbefragung durchgefiihrt. Bei der Jugendstudie
»Jugendliche Perspektiven auf Politik, Religion und Gemeinschaft (JuPe)“ han-
delt es sich um eine quantitative Mehrthemenbefragung von Schiiler*innen der
neunten Klasse an verschiedenen Orten in Deutschland. Ziel der Studie ist es,
herauszufinden, was Jugendliche in der heutigen — digitalen — Zeit bewegt. Es
geht darum, ihre Sichtweisen auf die Gesellschaft einzufangen sowie ihre Erfah-
rungen, Sorgen und Stimmungen abzubilden. Ganz besonders im Fokus stehen
dabei Fragen zu Politik, Religion und Gemeinschaft sowie mégliche Griinde fir
eine Hinwendung zu politisch-weltanschaulichen oder religiés-extremen Posi-
tionen. Mithilfe dieser Studie lassen sich sowohl risikobehaftete als auch protek-
tive Faktoren identifizieren. Gleichzeitig konnen aber auch mogliche Unter-
schiede zwischen den relevanten Bedingungsfaktoren von Extremismen (rechts,
links und islamistisch) bestimmt werden. Diese sind notwendig, um je nach Ex-
tremismusspektrum Priventionsangebote zu ermitteln und zu entwickeln.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit Ergebnissen der Operationali-
sierung A (klassische Messung) aus der ,JuPe“-Befragung und zeigt die Vulne-
rabilitdts- sowie Protektivfaktoren mit dem Schwerpunkt auf Zufriedenheit, Zu-
kunftssicht, Politik und Gewaltaffinitit.'® Dabei werden die drei Extremismus-

dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/1072_15373_Expertise_Lex_Pfah FTraughber_05
-2011.pdf [eingesehen am 22.05.2019].

8  Siehe Baier, Dirk/Pfeiffer, Christian: Jugendliche als Opfer und Tdter von Gewalt in Ber-
lin, Hannover 2011; Baier, Dirk/Rabold, Susan: Kinder- und Jugenddelinquenz im Bun-
desland Saarland, Hannover 2012; Bergmann, MarieChristine et al.: Jugendliche in Nie-
dersachsen. Ergebnisse des Niedersachsensurveys 2013 und 2015, Hannover 2017; dies.:
Jugendliche in Niedersachsen. Ergebnisse des Niedersachsensurveys 2017, Hannover 2019.

9  Ziel des Forschungsverbundprojekts ,RadigZ“ ist es, Risiken fiir Radikalisierungsprozes-
se sowie Schutzfaktoren zu ermitteln, um basierend auf diesen Erkenntnissen neue Pri-
ventionsansitze und Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Politik zu erarbeiten, die
sich auf Radikalisierungsprozesse beziehen und Gefihrdungspotenziale des Internets als
zentrales Verbreitungsmedium extremistischer Ideologien beriicksichtigen.

10 Dariiber hinaus wurde im Laufe des Forschungsprojektes eine neue Definition von Ex-
tremismus nach Beelmann implementiert und die klassischen Messinstrumente anhand
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spektren gegeniibergestellt, um zu priifen, ob hinsichtlich der Einflussfaktoren
markante Unterschiede festzustellen sind, d.h., inwiefern die Extremismen
durch differierende Einflisse bedingt werden. Im Folgenden wird lediglich ein
Ausschnitt der bisherigen Analysen aufgezeigt,'" wobei bereits deutlich wird,
dass das Phinomen Linksextremismus sich von den anderen beiden Spektren
hinsichtlich der ausgewihlten Faktoren in einigen Punkten unterscheidet.

Stichprobe und Messinstrumente

Stichprobe

Die Erhebung fand im Zeitraum von Januar bis Dezember 2018 in elf Bundes-
lindern'? statt. Bei ihr handelte es sich um eine anonymisierte Online-Befra-
gung, die ca.zwei Schulstunden beanspruchte und von geschulten Testleiter*innen
begleitet wurde. Als Befragungsorte wurden vornehmlich Orte ausgewihlt, die
in Polizei-, Verfassungsschutz- und Medienberichten Erwihnung gefunden hat-
ten und in denen sich folglich eine erhohte Privalenz extremistischer Einstel-
lungen vermuten liefl. Dabei wurden Linksextremismus, Rechtsextremismus und
Islamismus beriicksichtigt. Zugleich wurden Klein- und Grofistiadte hinzugezo-
gen.'? Die Auswahl wurde vorgenommen, um eine Varianz in den Daten zu er-
zeugen, die ausreicht, um statistische Schlisse auf Vulnerabilititsfaktoren zu zie-
hen. An der Befragung nahmen 6.863 Schiiler*innen der neunten Jahrgangsstu-
fe teil (ausgenommen waren Forderschulen und berufsbildende Schulen).'
Insgesamt haben sich 432 Klassen an der Studie beteiligt, aus denen 65 Prozent
der Schiiler*innen teilnahmen. Die ,JuPe“-Stichprobe besteht zu 52,6 Prozent
aus Schiilerinnen und zu 47,4 Prozent aus Schiilern. Das Alter der Befragten lag

dieser Definition berpriift. Fiir einen vertieften Einblick in Diskussion und Messung ins-
besondere auch zum linken Extremismus siehe Forschungsbericht KFN: Goede, Laura-
Romina et al.: Perspektiven von Jugendlichen. Ergebnisse einer Befragung zu den The-
men Politik, Religion und Gemeinschaft im Rahmen des Projektes ,Radikalisierung im
digitalen Zeitalter (RadigZ)“,Hannover2019, URL: https://kfn.de/wp-content/uploads/
Forschungsberichte/FB_151.pdf [eingesehen am 17.09.2019].

11 Fir einen vertieften Einblick vgl. ebd.

12 Inden Bundeslindern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Saarland und Sachsen wurden kei-
ne Genehmigungen durch die Landesschulbehorden erteilt. Schleswig-Holstein wurde
aufgrund einer weiteren Befragung des KFN zum Thema Rechtsextremismus nicht be-
riicksichtigt.

13 Dabei kénnen auch Schiler*innen befragt worden sein, die im lindlichen Raum wohnen
und in einer Stadt zur Schule gehen.

14 Der bereinigte Datensatz umfasste 6.715 Schiler*innen.
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im Durchschnitt bei 14,7 Jahren. Von den befragten Schiiler*innen streben
7,2 Prozent einen Hauptschulabschluss, 22,4 Prozent einen Realschulabschluss
und 70,3 Prozent das Abitur an."

Messinstrumente
Wie bereits beleuchtet, sind valide Instrumente zur Messung von Radikalisie-
rung und Extremismus eine Voraussetzung qualitativ hochwertiger Forschungs-
projekte. In der ,JuPe“-Befragung wurden zwei Formen von Operationalisierun-
gen (A und B) durchgefiihrt. Dies begriindet sich aus der vielfachen Kritik an
den klassischen Messinstrumenten, insbesondere beim linken Extremismus. Im
Folgenden wird ein Ausschnitt der Operationalisierung A dargestellt. Dabei
wurde das Instrument zur Messung von linksextremen Einstellungen in sechs
inhaltliche Dimensionen unterteilt: Anti-Faschismus, Anti-Kapitalismus, Anti-
Repression, Anti-Militarismus, Kommunismus/Abschaffung des Staates und
Gewaltbefiirwortung.'® Rechtsextremismus wurde mit folgenden Dimensionen
abgefragt: Sozialdarwinismus, Verharmlosung des Nationalsozialismus, Beftir-
wortung einer rechtsautoritidren Diktatur, Chauvinismus, Auslinderfeindlich-
keit, Antisemitismus und Gewaltbefiirwortung.'” Religiése Ideologie, Befiir-
wortung des sogenannten Islamischen Staates und Terrorismus, Vorurteile ge-
geniiber dem Westen und Akzeptanz ideologisch motivierter Gruppengewalt
wurden schlieflich als Dimensionen zur Messung des islamistischen Extremis-
mus herangezogen.'®

Wie schon aufgeworfen, nimmt der Linksextremismus eine besondere Rol-
le u.a. hinsichtlich der Begriffsbestimmungen zum Phénomen,' zur Konzeptu-
alisierung und zur bisherigen Forschungstradition ein. In der Erhebung wurden
u.a. folgende Konstrukte abgefragt:
*  Zukunftssicht: Abgefragt wurde, ob die Schiiler*innen ihre eigene wie auch

die Zukunftunserer Gesellschaft diister oder zuversichtlich sehen. Sie konn-

15 Hierbei muss der angestrebte Abschluss nicht dem spiteren Endresultat des erzielten Ab-
schlusses entsprechen.

16 Gewaltbeflirwortung bezieht sich auf die Zielerreichung im jeweiligen Phinomenbereich.
Fiir einen vertieften Einblick vgl. den Forschungsbericht KFN: Goede et al., 2019.

17 Fir einen vertieften Einblick vgl. ebd.

18 Fiir einen vertieften Einblick vgl. ebd.

19 Hierbesteht eine Abhingigkeit hinsichtlich des Wandels von gesellschaftlichen und staat-
lichen Interessen; vgl. Ziercke, J6rg: Lagebild extremistischer Kriminalitit in Deutsch-
land, in: Egg, Rudolf (Hg.): Extremistische Kriminalitit: Kriminologie und Privention,
Wiesbaden 2006, S. 61-106.
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ten die beiden Fragen mithilfe einer finfstufigen Skala von diister bis zuver-
sichtlich bewerten.

Politische Deprivation: Die politische Deprivation wurde anhand dreier Aus-
sagen abgefragt (Beispielaussage: ,Leute wie ich haben sowieso keinen Ein-
fluss darauf, was die Regierung tut“). Auch diese konnten finfstufig von
»stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“ bewertet wer-
den.

Interesse an Politik: Anhand der Frage ,Wie stark interessiert du dich fiir Po-
litik?“ sollten die Schiiler*innen ihr allgemeines Interesse an Politik bewer-
ten. Daflir stand ihnen eine fiinfstufige Skala von ,iiberhaupt nicht“ bis ,,sehr
stark” zur Verfiigung.

Zufriedenbeit: Die Befragten sollten ihre Zufriedenheit mit bestimmten Be-
reichen ihres Lebens angeben, z.B. mit dem eigenen Leben insgesamt, ihren
Freundschaften oder ihrer Beziehung zu den Eltern. Diese konnten sie fiinf-
stufig von ,sehr unzufrieden® bis ,sehr zufrieden bewerten.

Gewaltaffinitat: Die Gewaltaffinitit wurde anhand von vier Aussagen gemes-
sen (Beispielaussage: ,Ein bisschen Gewalt gehort einfach dazu,um Spaf zu
haben®) und konnte in Form einer fiinfstufigen Skala von ,stimme tber-
haupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“ bewertet werden.

Ergebnisse

Der folgenden Tabelle 1 sind mogliche Einflussfaktoren fiir extremistische Ein-

stellungen bei klassischer Operationalisierung? zu entnehmen. Gezeigt wird

hier lediglich ein Ausschnitt der zu analysierenden Themen, die Hinweise auf
Einflussfaktoren liefern. So handelt es sich dabei um Zusammenhinge zwischen

moglichen Einflussfaktoren und extremistischen Einstellungen. Bei der abhin-

gigen Variable wird eine intervallskalierte Gesamteinstellungsskala verwendet.
Dabei werden zwei Modelle prisentiert:

Modell 1 beinhaltet soziodemografische Merkmale (Geschlecht, Bildung,
Bezug von Transferleistungen) sowie das Zusammenleben mit den leibli-
chen Eltern.

Modell 2 beinhaltet die bereits in Modell 1 benannten soziodemografischen
Variablen, zu denen noch weitere relevante Einflussfaktoren hinzugefiigt
werden.

20

Im Forschungsbericht des KFN wird dies als Operationalisierung A bezeichnet: Goede
et al., 2019.
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Abgebildet werden standardisierte Koeffizienten, die von -1 bis 1 reichen. Dabei
gilt: je grofler der Koeffizient, desto stirker der Zusammenhang. Das Vorzeichen
gibt die Richtung des Zusammenhangs an.

Hinsichtlich des Modells 1 riicken zwei Merkmale in den Vordergrund. Da-
bei handelt es sich zum einen um die Schulbildung mit der Referenz Abitur.
Hier kann festgestellt werden, dass bei allen drei Extremismen ein geringerer an-
gestrebter Schulabschluss erhohte extremistische Einstellungen fordert. Werden
weitere Variablen des Modells 2 hinzugefiigt, schwicht sich der Bildungseffekt
allerdings ab. Zum anderen weist der Wohnort einen Effekt auf; bei der Betrach-
tung des Rechtsextremismus zeigt sich: Je kleiner der Wohnort, desto zustim-
mender wurde sich dem Spektrum gegeniiber geduflert. Bei Linksextremismus
und Islamismus verhilt sich dies entgegengesetzt; d.h., in der Stadt sind mehr
extremistische Einstellungen zu erwarten. Dennoch muss beachtet werden, dass
die Koefhizienten sehr gering ausfallen.

Bei der Variable ,,Geschlecht® ldsst sich erkennen, dass ménnliche Befragte
bei Rechtsextremismus und Linksextremismus haufiger zugestimmt haben. Dies
gilt aber nicht fiir den Bereich Islamismus. Sowohl der Bezug von Transferleis-
tungen als auch das Zusammenleben mit der Kernfamilie weist zunichst jeweils
einen geringen Einfluss auf die drei Spektren auf. Unter Hinzuziehung der Va-
riablen aus Modell 2 zeigt sich bei beiden Faktoren (Bezug von Transferleistun-
gen, Zusammenleben mit der Kernfamilie) nur noch bei Islamismus ein signifi-
kanter Einfluss.

Modell 2 lassen sich weitere Zusammenhinge entnehmen. Hier liegt der
Fokus zunichst auf der Zukunftssicht auf die Gesellschaft. Es zeigt sich, dass so-
wohl Links- als auch Rechtsextreme die Zukunft der Gesellschaft eher dister
einschitzen, wihrend Islamist*innen die Zukunft der Gesellschaft eher zuver-
sichtlich sehen. Ein erhohtes Interesse an Politik geht eher mit linksextremen
Einstellungen einher. Bei rechtsextrem und islamistisch eingestellten Jugendli-
chen ist kein signifikanter Effekt festzustellen.

Die politische Deprivation betreffend lassen sich fiir alle drei Formen des
Extremismus schwache, positive Zusammenhinge erkennen. Das bedeutet, dass
Jugendliche, die sich politisch depriviert fithlen, erhhte extremistische Einstel-
lungen aufweisen. Bei der Betrachtung der gesamten Modelle*' weist die Ge-
waltaffinitit den stirksten Einfluss auf die verschiedenen Extremismusformen
auf. Dabei zeigt sich der stirkste Einfluss auf rechtsextreme, gefolgt von linksex-
tremen und islamistischen Einstellungen.

21 Die Modelle weisen eine hohe Signifikanz auf.
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Tabelle 1: Mdgliche Einflussfaktoren fiir extremistische Einstellungen (OLS-Regression,

standardisierte Koeffizienten)

Rechtsextremismus

Linksextremismus

Islamistischer
Extremismus

Modell 1 | Modelf 2

Modell 1 | Modell 2

Modell 1 | Modell 2

Geschlecht

Mannlich Referenz Referenz Referenz
Weiblich -10"*  [-01(ns) [-08*** [-01(ns) |.01(ns) |.06**2
Voraussichtlicher Schulabschluss

Abitur Referenz Referenz Referenz
Realschulabschluss 200 [ Qx| Qx| 04 J7 xR 3 xx
Hauptschulabschluss J@¥xx [ 2 xxx | QO XX | Q5 Rxx | 1@ *xx | 4 ¥x¥
Staatliche Transferleistung

Kein Bezug Referenz Referenz Referenz
Bezug 0a*  |01(ns) [0a*  [o1(ns) |20 [a7we
Zusammenleben mit beiden Elternteilen

Kein Zusammenleben Referenz Referenz Referenz
Zusammenleben -03* | -02(ns) |-.01(ns) | .01(ns) |.08*** ‘ .08 ***
Wohnort

Grof3stadt Referenz Referenz Referenz
Rand .00(ns) |.01(ns) |-03(ns) [-02(ns) |[-.08*** |-Q7**
Mittel .05 *** .06 *** -03(ns) |-02(ns) |-06*** |-05**
Dorf .10 *** 10 -.05 ** -05 ** -09 ¥ |- 09 ***
Zufriedenheit mit eigenem Leben .01 (ns) -06 ** .00 (ns)
Zufriedenheit mit Elternbeziehung .01 (ns) .02 (ns) .05 ***
Zufriedenheit mit Freundesbezie- -03* -01 (ns) -.04 **
hungen

Zukunftssicht des eigenen Lebens .02 (ns) .00 (ns) -02(ns)
Zukunftssicht der Gesellschaft -03* -.08 *** 05 ***
Interesse an Politik -.02 (ns) .06 *** .00 (ns)
Politische Deprivation 21 ¥ 19 *xx 10 ¥
Gewaltaffinitdt .39 *x* 29 *x* 22 *¥x*
Korr. R? 0.094 0.307 0.030 0.176 0.084 0.148
N 5302 5302 4946 4946 5335 5335

*p <.05,* p<.01,**p<.001

22 Hierbeikonnteessichum einen Suppressionseffekt handeln, der entstanden ist,nachdem
die Variable ,Gewaltaffinitit” hinzugefiigt worden ist. Die Varianz des Geschlechts wird
durch ,Gewaltaffinitit“ abgeschopft. Die Restvarianz ,weiblich erkldrt nun islamistische

Einstellungen.
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Zusammenfassung

Die hier prisentierten Ergebnisse stellen lediglich einen Ausschnitt einer klas-
sischen Operationalisierung dar, zeigen aber bereits interessante Ansatzpunkte,
die fiir die Préventionslandschaft von Bedeutung sein kénnen und dort auch Be-
ricksichtigung finden sollten. Die Analyse ergab, dass Jugendliche, die gewalt-
affin eingestellt sind, eher zu extremistischen Einstellungen neigen — dies zeigte
sich fast unabhingig vom jeweiligen extremistischen Spektrum. Daran wird
deutlich, dass Priventionsansitze insbesondere bei gewaltafinen Jugendlichen
benétigt werden, noch bevor diese radikale oder extremistische Einstellungen
aufweisen. Grundsitzlich muss bedacht werden, dass die Erhebung nicht repri-
sentativ ist und insofern Riickschliisse auf alle Jugendlichen Deutschlands unzu-
lassig wiren. Zudem weisen die oben aufgezeigten Ergebnisse lediglich sehr
schwache Zusammenhinge auf, die entsprechend sensibel zu interpretieren sind.
Dennoch zeigen die Analysen, dass Annahmen gingiger Theoriemodelle?® und
der dazugehorigen Literatur zum Thema Radikalisierung bzgl. méglicher Ein-
flussfaktoren, z.B. Gewaltaffinitit, bestitigt werden.

Insbesondere mit Blick auf Jugendliche sind diese Erkenntnisse von grofer
Bedeutung: In ihrer Altersspanne sind sie noch in Institutionen wie z.B. der
Schule eingebunden und lassen sich entsprechend durch protektive Faktoren un-
terstiitzen und fordern. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass zwischen den
Extremismen Unterschiede hinsichtlich vulnerabler und protektiver Faktoren
bestehen. Es zeigt sich, dass einige Einflussfaktoren wie Gewaltafhinitit, der an-
gestrebte Schulabschluss oder politische Deprivation dhnliche Effekte auf die
drei Extremismusformen haben. Die tibrigen Faktoren sind jedoch sowohl in
Bezug auf die Richtung als auch auf die Stirke der Effekte unterschiedlich und
kénnen daher nicht als generelle Einflussfaktoren auf extremistische Einstellun-
gen bei Jugendlichen verallgemeinert werden.

Aufgrund des Dissenses tiber die Konzeptualisierung von Extremismus, ins-
besondere von Linksextremismus, und der klassischen Messinstrumente sollte
liber eine theoretisch fundierte Neukonzipierung sowohl dieser als auch der
Messung von Extremismus nachgedacht werden.? Dies erscheint auch hinsicht-

23 Vgl hierzu Sageman, Marc: Understanding Terror Networks, Philadelphia 2004; Wikto-
rowicz, Quintan: Radical Islam rising: Muslim extremism in the West, Lanham et al. 2005;
Moghaddam, Fathali M.: The staircase to terrorism: a psychological exploration, in: The
American psychologist, Jg. 60 (2005), H. 2, S. 161-169; Silber,Mitchell D./Bhatt, Arvin:
Radicalization in the West. The homegrown threat, New York 2007.

24 Vgl van Hillen, Rudolf: Unterschiede der Privention im Rechts- und Linksextremis-
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lich von Priventionsarbeit notwendig, da wissenschaftliche Begleitungen im Be-
reich der Priventionsarbeit zu Linksextremismus auf bestimmte Problematiken
hinweisen, die u.a. in der Problematik der Begrifflichkeit des Linksextremismus
zu finden sind.?®

mus — Eine kritische Zwischenbilanz zu einer schwierigen Materie, in: Hirscher, Gerhard/
Jesse, Eckhard (Hg.): Extremismus in Deutschland. Schwerpunkte, Vergleiche, Perspek-
tiven, Baden-Baden 2013, S. 489-504., hier S. 490.

25 Vgl. Dreier, Lena/Erhard, Franz/Leistner, Alexander: ,Linksextremismus“ zwischen Ak-
klamation, Transkription und Dekonstruktion. Eine Typologie der pidagogischen Prob-
lemaneignung, in: Zeitschrift fiir soziale Probleme und soziale Kontrolle. Soziale Proble-

me, Jg. 26 (2015),H. 1, S. 67-89.



