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mentarteil ist jedenfalls die Purgierung, die kurze Zeit nach Lambin
einzusetzen beginnt.4?

Insgesamt hoffe ich, mit dieser Skizze gezeigt zu haben, dass ein Kom.
mentar, so philologisch und moralisch kotrekt er auf den ersten Blick in
den Paratexten und den ersten Texterklirungen daherkommen mége,
moglicherweise andernorts ganz andere Probleme und Diskurse in sich
verhandelt oder zumindest zeitgenossische Leser vor einige Probleme
stellte. Der antike Autor Horaz wird in dieser Art des Kommentierens zu
einer Symbolfigur, einem Stichwortgeber fiir gegenwittige Fragen und
Diskurse. An seiner Stilisierung hat der Kommentator groBen Anteil, um
ihn dann als Sprungbrett fiir eigene Absichten zu benutzen. All dies ist
sicherlich hilfreich fiir den modernen Leser, der sich dem lambinischen
Kommentar nihern méchte, entweder um von der philologischen Akky-
ratesse und Kreativitit des Kommentators fiir eigene Horazstudien zu
profitieren oder auch um sich mit dem breiten Spektrum von durchaus
unterhaltsamen Kommentierungspraktiken zu befassen.
»

4 Von Jérg Robert wurde im Rahmen der Diskussion angeregt, die Purgierung mogli-
cherweise sogar als Reaktion auf Kommentierweisen wie die Lambins zu verstehen.

JORG ROBERT

Ars sine arte
Horaz-Kritik bei Scaliger und Heinsius

1. Mischung vs. Unterscheidung — Strukturwandel der Poetik

In seiner Geschichte der Poetik und Literarkritik in der italienischen
Renaissance unterscheidet Bernard Weinberg fiir die Rezeption der .Ars
poetica vier Phasen.! Phase 1 nimmt den lingsten Zeitraum ein. Hier ent-
stehen die frithen Vollkommentare (z.B. des Cristoforo Landino, 1482
oder des Badius Ascensius, 15002), die altere Quellen der Horaz-
Philologie wie Acron und Porphyrion, abet auch die Ergebnisse det
Debatten um die imitatio veterum (2.B. Ricci, De imitatione libri tres, 1541)
zusammenfassen. Phase 2 ist geprigt von einer Tendenz zut Vermi-
schung und Synthese der Epistola ad Pisones mit der Poetik des Atistoteles
(Weinberg spricht von der ,,confusion with Atistotle”, dazu gleich mehr).
In Phase 3 (im Wesentlichen die 1560et Jahre) entstehen nur noch
wenige Vollkommentare der Ars poetica; die kritische Arbeit wendet sich
der ,,Praxis®, d.h. konkreten Autoren oder poetologischen Einzelfragen
(verisimile, decorum), zu. Phase 4 wiederum bedeute — in den letzten zwei
Dekaden des 16. Jahthunderts — eine ,Riickkehr zutr Poetik®. Hier
spielen neue Impulse fir die Gattungspoetik eine Rolle. Aussagen der
Ars poetica wiirden nun z.B. auf Genres bezogen, die von Hotaz nicht
explizit behandelt wurden.? Fragen des decornm, des Stils und der Moral
riicken in den Vordergrund. Mit dem comcetto trete ein Element an den
Tag, das auf die Asthetik des Manierismus — Giambattista Matino und
Emmanuele Tesauro seien hier stellvertretend genannt — votausweise.*

Weinbergs Darstellung der Rezeption der Ars poetica darf noch immer als
kanonisch gelten. Thre Verdienste fiir einzelne Autoten und fiir die

{ Weinberg (1961), vol. 1, 71-249.

2Vgl. die Beitrige von Donatella Coppini und Nicolle Lopomo.

3 Weinberg (1961), vol. 1, 247: , But what was needed to be done was to discover how
the general principles of poetics contained in Horace could be applied to other genres
not treated by him or treated only incompletely.“

+Weinberg (1961), vol. 1, 248-249.
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Erfassung der gesamten Entwicklung sind unbestritten. Dennoch wirft
sie manche kritische Frage auf, an die sich produktiv anschlieBen lisst,
Ist es z.B. sinnvoll, die dlteren Quattrocento-Kommentare, z.B. Land;-
nos, mit den Kontroversen um die imitatio veternm zu vetrechnen, die
thren Hoéhepunkt im Gefolge des poetologischen Briefwechsels zwi-
schen Pietro Bembo und Gianfrancesco Pico (De imitatione, gedrucke
1512) finden?® Lisst sich angesichts der vollig unterschiedlichen zeitli-
chen Ausdehnung noch von Phasen sprechen? Immerhin stehen den
sechzig Jahren von Phase eins wenige Jahre im Fall von Phase 3 gegen-
iber. Diskutieren lieBe sich auch, ob die Grenze 1600 tatsichlich einen
Einschnitt innerhalb des poetologischen Diskurses bedeutet. Das #ovitzs-
Prinzip des Concettismo bzw. Marinismo kehrt in mancher Hinsicht zuriick
zur Position des Horaz in der imitatio-Frage.S Problematischer scheint,
dass Weinberg sich ganz auf die innere Geschichte der Literarkritik und
Poetik konzentriert. Wichtige Sektoren poetologischer Debatten im 16.
Jahrhundert — etwa die Paratexte — werden ausgeklammert.” Zusammen-
hinge zu anderen Wissensfeldern (z.B. der Philosophie) oder Debatten
der Literarkritik neben der Horaz-Rezeption (z.B. das Problem der
Sprachenpluralitit, die Questione della lingna) bleiben unterbelichtet.? Dies
gilt auch fiir die durchaus heterogenen Formen, die an der Rezeption der
Horazischen Tradition beteiligt sind: hier stehen Dialog, Kommenta,
Vollpoetik oder Stiltraktat in unterschiedlicher Weise und Quantitit
nebeneinander. Die , Petformanz® des Kommentars, die auch Stil und
Habitus des Kommentators selbst einschlief3t, ist jedoch ein wesentlicher
Aspekt des Kommentars selbst.?

Reduktionistisch — dies soll im Folgenden gezeigt werden — ist vor allem
Weinbergs Beschreibung der Versuche des mittleren und spiten Cinque-
cento, den Bestand der antiken Dichtungstheotie abzugleichen und zu
einer homogenen, normativen Theorie der Dichtung auszuarbeiten.

5 Vgl. dazu Robert (2001) und (2007a).

6 Robert (2011b).

7 Vgl. exemplarisch den systematischen Aufriss von Plett (1994), 1-20; die rinascimentale
Paratextualitit ist in den letzten Jahren verstirkt in den Blickpunkt geraten. Vgl. Smith /
Wilson (2011); von Ammon / Végel (2008).

8 Vgl. den Uberblicksartikel von Koch (1988), 343-360; Ellena (2011); Scarpa (2012). Im
Zeichen des Pluralisierungsparadigmas Mehltretter (2010).

? So schon Stillers (1988), 41-55.
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Weinberg fasst diese Versuche im Hinblick auf die Horazische Tradition
pauschal unter dem Schlagwort: ,,confusion with Aristotle”. Hier witd
der wertende Standpunkt des modernen Philologen und der Fachge-
schichte eingenommen. So finden sich zahlreich Sitze wie der folgende:
»Lor theotists of this period, only the accidental — and sotnetimes the
forced — resemblances between the two were discovered: their real
opposition was not even suspected.“!® Immer steht fiir Weinberg die
teleologische Frage im Raum, ob Strategien der Kommentare ,,erzwun-
gen™ oder ,berechtigt scheinen bzw. einen ,Fortschritt“!! darstellen.
Fluchtpunkt ist der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt, nicht die
ErschlieBung der historischen Phinomene in ihren ideen- und literarge-
schichtlichen Kontexten.

Dennoch kommt Weinbergs Studie das Verdienst zu, durch iht Phasen-
modell die innere Heterogenitit und evolutive Dynamik der poetologi-
schen Debatte des Cinquecento herausgearbeitet zu haben. Wie auch
immer man die Akzente dieses mehrfachen Strukturwandels der Poetik
und Literarkritik setzen mag: es wird sich zeigen, dass die Jahrhundert-
mitte — die Zeit um 1550 — einen solchen Wendepunkt fiir die innere
Struktur und die duBere Performanz (d.h. die Darstellungsformen) der
Kommentartradition — zumal im Hinblick auf Horaz — bedeutet. Hier
decken sich Weinbergs Beobachtungen mit Uberlegungen, die ich zu-
sammen mit Jan-Dirk Miller in meinem Buch Maske #nd Mosaik — Poetik,
Sprache, Wissen im 16. Jabrbundert anstelle.2 Wir haben versucht, die
Evolution des poetologischen Wissens allgemeiner zu bestimmen (nicht
nur im Hinblick auf Italien und nicht nur im Hinblick auf das engere
Feld der Poetik / Literarkritik usw.). Daraus ergeben sich gleichfalls vier
Phasen, jedoch mit anderen Akzenten: Ganz allgemein zeigt sich, dass
erst die Zeit um 1520 eine entscheidende Wende bringt. Diese Wende ist
eng verbunden mit der Diskussion um Modell und Autoritit in der Frage
der imitatio veterum. Diese wiederum ist Symptom fiir ein Bediitfnis nach
stirkeren Differenzierungen und Konturierungen — der Stile, der Epo-
chenphysiognomien, der methodischen Primissen. Der Humanismus
um 1500 war durchaus synkretistisch, um Akkumulation und Integration

10 Weinberg (1961), 155.
11 Z.B. Weinberg (1961), 155: ,,Advance in interpretation®,
12 Miiller / Robert (2007), 7-46.
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der Wissensbestinde bemiiht. Man konnte von einer ,Kultur der Mi-
schungen®!3 sprechen.

Dies dndert sich um 1510/20. Gesucht werden nun prizise Antworten
auf Fragen wie ,Warum Cicero?“!4 oder ,,Warum Petrarca?“15. Eine
solche Kultur der Unterscheidungen in stilistisch-philologischer Hinsicht
fithrt dazu, dass die erste Halfte des 16. Jahrhunderts die eminente Phage
der Trattatistik tber die imitatio-Problematik darstellt. Diese wiederum
greift viel zitierte Aussagen des Horaz aufl¢: die Forderung nach dem
doctus imitator (Ars., 317-318), der ,,Allgemeines individuell zu sagen wei3«
(v. 128-135), statt dngstlich am Wortlaut zu kleben.? Det Topos von det
»Sklavischen Nachahmung geht unmittelbar auf Horaz und seinen
Ausruf o imitatores, servum pecus'® zurick. Daneben steht die Aufforderung,
die ,,gtiechischen Originale bei Tag und Nacht durchzuarbeiten® (vos exenm-
Dlaria Graecea | nocturna versate manu versate dinrna [Ars., 268-269]) oder Aus-
sagen zum Verhiltnis von moderni und antigui, zam Gedanken der transiatip
studii von Rom nach Griechenland (Epist.,, 2, 1, 156-157) u.a. Horaz war
gerade durch seine Ambivalenz gegeniiber der Nachahmungspoetik eine
Schliisselfigur der ersten Jahthunderthilfte, die von den Debatten um die
imitatio veternm geprigt war — diesseits und jenseits der Latinitit. Verstirkt
wird seine Wirkung durch Girolamo Vidas De arte poetica (1527), die schon
durch Form und Titel die Verpflichtung auf Horaz bezeugt.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts tritt die Nachahmungskontroverse,
die bis dahin das Zentrum der rhetorischen, poetologischen und sprach-
kritischen Diskussion ausgemacht hatte, in den Schatten det Rezeption
der Poerik des Aristoteles, die mit Robortellos Kommentar (1548) ein-
setzt. Es beginnt die hohe Zeit der Kommentierungen und kritischen
Debatten, die tief und nachhaltig in die Volkssprachen (Streit um das
poema eroico in Ttalien) hineinwirken.!® Dabei vollzieht sich ein Struktur-

13 Miiller / Robert (2007), 17-20.

14 Miiller (1999), 20-46; zum Ciceronianismus insgesamt Robert (2011a).
15 Kablitz (1999).

16 Vgl. Petersen (2000), 72-80 (v.a. zum Verhiltnis von smitatio naturae und imitatio vetersm).
17 Zu Horaz’ Mimesis-Begriff Fuhrmann (1992), 153-155, bes. 153: ,,Er hat der her-
kémmlichen Mimesis, der Abbildung der Wirklichkeit, eine zweite Mimesis, die Nach-
ahmung literarischer Muster bereitgestellt.

18 Epist., 1,19, 19-20.

19 Kappl (2006). Dazu noch immer grundlegend Stillers (1988).
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wandel, der Form ##d Inhalt der Poetik zutiefst verinderte und der
Dichtungstheotie einen neuen Stil und Habitus aufprigte.20 Kein anderer
Text illustriert diesen Umbruch besser als die Poetices /ibri septem des Julius
Caesar Scaliger, die postum 1561 in Lyon etschienen.2!

Im Folgenden soll in zwei Schritten herausgearbeitet werden, worin
dieser neue Impuls bestand und was er fiir die Bewertung der Horazi-
schen Tradition bedeutete; dazu gehe ich (1.) von Scaligers Poetik selbst
aus und resiimiere (2.) am Beispiel der .Ars postica-Ausgabe des Daniel
Heinsius (zuerst 1610) die weitreichenden Auswirkungen der Scaliger-
schen Horazkritik.

2. Ordnung und Methode — Scaliger

Horaz tritt in den Poetices libri septem (postum Lyon 1561) an zwei Stellen
in den Mittelpunkt: in Scaligers Einleitungsepistel an den Sohn Sylvius,
der hier und im Text als idealer Rezipient und Schiiler auftritt, sowie in
einem Passus des sechsten Buches, das den Titel Hyperoriticus tragt.
Zunichst zur Vorrede. Sie unternimmt den Versuch, Eckpunkte einer
neuen Lehr- und Vermittlungsmethode darzulegen. Die Poetik ist Teil
eines umfangreichen Bildungskonzepts. Scaliger habe in seiner Schrift De
cansis linguae Latinae libri tredecim (Lyon: S. Gryphius 1540) die etste syste-
matische Grammatik des Lateinischen vorgelegt. Der Akzent liegt auf
den Begriffen Regel, Gesetz, System: Philosophiae vero sanctiones, quae
untversae naturae sunt administrae, huic aptavimus arti, guae sine illius legibus atque
Pracceptionibus ante nos quam parum fuerit vera ars, ex nostris disputationibus
manifestum est?2 Was fiir die Vorschule der Asthetik (rudimenta litterarm)
gilt, soll nun auch fiir die héheren Elemente des Studiums — die Poetik —
gelten, durch die Scaliger seinen Sohn non vulgari via® filhren wolle. Das
Modell der sustitutio oratoria ist offensichtlich. Der Habitus ist piddago-

2 Weinberg (1961), 715-719.

2 Ich nehme im Folgenden Gedanken auf, die ich in zwei Beitriigen zu Scaliger entwi-
ckelt habe: Robert (2007b) und Robert (2009).

22 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 1 (1994), 8.

B Ebd., 6: Postguam nostra cura, Sylyi, factwm est, ut ad prima rudimenta fitterarum lectissimis
pracceptionibus wuterere, nunc reliquum est, nt ad consequentia studia won vwigari wia perducaris.
Ubersetzungen hier und im Folgenden, soweit nicht anders vermerkt, nach der zweispra-
chigen Ausgabe von Deitz / Vogt-Spira (1994-2011).
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gisch. Scaliger hat fiir seinen Sohn ein regelrechtes Curriculum vorbere;-
tet. Nach der Grammatik, die in der Schrift De causis dargelegt wurde,
soll der Aufstieg ad dialecticam atque oratoriam folgen. Das Ziel ist die
Jurisprudenz, die jedoch ohne eine enzyklopidische Bildung (orbis ill
scientiarum) in den artes nicht bestehen kann.

Was versteht nun Scaliger unter einer ,,nicht trivialen Methode? Thy
wichtigstes Kennzeichen ist die philosophische Fundierung; sie verdankt
sich den Prinzipien des Philosophen schlechthin, also des Atistoteles.2¢
Uber die Frage, ,welcher” Aristoteles hier gemeint ist, witd noch zu
sprechen sein. Zum ,neuen Weg® gehort dabei zweierlei: methodische
Innovation #nd Polemik. Die eben zitierte Stelle macht deutlich, dass fiir
Scaliger die vera ars immer auf der Grundlage von disputationes entsteht.
Die Poetices libri septem sind buchstiblich eine kritische Dichtkunst, die auf
Schritt und Tritt aus der oft scharfen Musterung von Texten der Tradi-
tion hervorgeht. An einer Stelle seiner Schrift De subtilitate betont Scaliger
sein Prinzip:

Vives behauptet, man kiime mit lautloser Reflexion weiter als mit offener

Kontroverse. Das stimmt nicht. Denn aus dem Streiten blitzt die Wahr-

heit hervor, wie wenn man Steine zusammenschligt. Wenn ich nicht oft,

lange und intensiv mit mir ringe, gelingt mir eine Aufgabe nur schlecht.

Von einem Lehrer werden wir schon mehr angeregt. Aber ein Gegner ist

mir aufgrund seiner Hartnickigkeit bzw. Weisheit ein doppelter Lehrer.
{Ubers. JR}%

Ein solcher Gegner war dem jungen Scaliger der Erasmus des Ciceronianus,
gegen den et, Scaliger, zwei dullerst polemische Reden (Orationes duae contra
Erasmum; gedr. 1531 bzw. 1537)2 gerichtet hatte. Noch in den Poetices fibri
septem ist Erasmus unter den recentiores die zentrale, heftig befehdete Auto-
ritit. Am Ende der Vorrede holt Scaliger nun zum Schlag gegen die
kanonischen Poetiken aus. Das Unternehmen, das gesamte Feld der
Poetik nach den Kriterien der Wissenschaftlichkeit (sientia) und der
philosophischen Methode zu beschreiben, betrete, so Scaliger, volliges

2 Ebd., 8: desunptis a Philosopho principiis pro confessis, quod in omni scientia fit inferiore.

5 Scaliger (1557), 4221: Az Viives: tacitis meditationibus magis proficere nos, quam altercationibus.
Quod uerum non est. Etenin sicuti lapidum collisione: ita exc disceptationibus elicitur ueritas. Qwin
egomet mecnm sagpe, din, multum, nisi pugnem: infoliciter cadet mibi. A magistro igitur plus excitammr.
Az adversarius sua wel pertinacia, el sapientia mibi duplex magister est.

26 Scaliger, ed. Magnien (1999).

F
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Neuland. Die Hoffnung, hier ,,Gefihrten zu finden, welche die Aufgabe
etleichtern®, habe sich als triigerisch erwiesen:
Denn Horaz, der seine Schrift als ,Dichtkunst’ bezeichnet hat, trigt seine
Lehren derart kunstlos vor, daB das ganze Werk einer Satire niherzu-
kommen scheint. Die Aufzeichnungen des Aristoteles sind unvollstindig
erhalten — um uns nicht offener dartiber zu auBern. Vida, ein kluger
Mann, macht zwar gut auf vieles aufmerksam, wodurch ein Dichter be-
hutsamer wird; er unterweist jedoch jemanden, der schon Dichter ist, um
ihm den letzten Schliff zu geben. Wir aber haben ihn auf geradem Wege
zu allen Winkeln [sc. des Gegenstandes] bis zum Ziele hingefiihrt.??

Die Kritik bestreitet nicht einzelne praecepta der genannten Texte, son-
dern deren Status als Vollpoetiken. Vidas Poetik ist eine Dichtungslehre
nur fiir Fortgeschrittene, wihrend Aristoteles’ Poeszk — immerhin einer
der wichtigen Bezugspunkte fiir Scaliger — demonstrativ als commentarii
abgewertet wird. Entschiedener und pointierter noch das Urteil tiber
Horaz: Die Ars sei selbst ,sine arte” — kunstlos, das hei3t: ohne metho-
dische Reflexion. Damit verfillt sie einem performativen Widerspruch,
der zugleich den Anspruch Scaligers zeigt. Dieser lisst sich tberhaupt
aus der Kritik der drei poetologischen Autorititen deduzieren. Die
Poetices libri septem wollen dreierlei sein: vollstindig (anders als die frag-
mentarische Poetik des Aristoteles), kurrikular-enzyklopadisch (nicht nur
fiir Fortgeschrittene wie die Poetik Vidas) und methodisch-systematisch
(anders als Horaz’ Ars poetica).

Das bedeutet aber: Die neue poetologische Methode bedarf einer neuen
Textsorte, die vor allem eines leistet: die Trennung von Poetik und Poesie.
Horaz versto3t gegen diese Bereichstrennung, weil er Literatur (satyra) —
nicht Literaturkritik — bietet. Die Poetik neuen Stils ist jedoch bestimmt
von einem Impetus zur ,Verwissenschaftlichung®.28 Auch Marco Gi-
rolamo Vidas Ars poetica ist ein Anachronismus, obwohl Scaliger sie als
pracclarum poemd® bezeichnet und der Ars poetica des Horaz vorzieht. Was

27 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 1 (1994), 12: Nam et Horatius Artens cum insorpsit,
adeo sine wlla docet arte, ut satirae propius totum opus illad esse videatur. Aristotelis Commentarii
mntili sunt, ne quid lberins exccidat nobis. Vida pradens ille quidem multa bene monet, quibus cantior
Doeta fiat, verum factum iam instruit wt perficiat, Nos per viam rectam ad omnia diverticula sub ipsum
usque duximens finem.

28 Stillers (1988), 280.

2 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 156 (6, 4).
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auf dem Héhepunkt des Nachahmungsklassizismus in den 1520er Jahten
noch moglich war — eine Poetik in poetischer Form, ein »Gedichtgedichr«
— ist Mitte des Jahrhunderts angesichts eines neuen und emphatischen
Begriffs von Methode, System und Ordnung nicht mehr denkbar. Fiis
Scaliger ist daher nicht so sehr der Atristoteles det Poerik als vielmehr der
Autor der Dialektik bzw. Topik die entscheidende Autoritit, weil sich hier
die methodischen Prinzipien finden, nach denen sich jede Wissenschaft
ordnen lieS. So gehéren poetischer und logischer Aristotelismus in der
Mitte des 16. Jahrhunderts unbedingt zusammen: Der Aufschwung der
Aristotelischen Poetik ist nur vor dem Hintergrund der verinderten wis-
senshistorischen Diskurse zu verstehen. Dass sie erst jetzt im kritischen
Diskurs ,ziindet, lag an der neo-aristotelischen Wende, die sich iiberall in
den Wissenschaften um 1550 in einem neuen Stil der Argumentation und
Prisentation (Stichwort: Ramismus, Dialektik, Topik) ankiindigte.

Dass die neuen Ideale von Methode, System und Totalitit vorerst Ideaje
waten, versteht sich von selbst. Der Wille zum System sieht sich jedoch
der Schwierigkeit gegeniiber, die gesamte poetisch-poetologische Tradi-
tion zu homogenisieren und in einem dialektisch geordneten Feld zu
prisentieren. Widerspriiche — z.B. zwischen verschiedenen Theotien der
imitatio und Mimesis — miissen dazu integriert oder iiberspielt werden.3
Eben dies ist der Sinn der von Weinberg konstatierten Synthese zwi-
schen Horaz und Aristoteles. Sie ist kein Versehen, sondern eine Strate-
gie. Dass sich der Anspruch auf Totalitit und Synthese nur ansatzweise,
vor allem an den Gelenkstellen der einzelnen Biicher, umsetzen lieB, ist
schon von den Zeitgenossen kritisch vermerkt worden. Der beriihmte
Drucker Charles Estienne, dem das Manuskript detr Poesices libri septem
zum Druck angeboten war, fillt in seiner Stellungnahme ein vernichten-
des Urteil gerade iiber dessen innere Struktur. Vieles, so wird Scaliger da
refertert, sei ,,ohne Ordnung disponiert, vieles langatmig und weitschwei-
fig, zudem triten die Nahtstellen zu deutlich zutage.*3! Die Forschung

30 Dazu Robert (2009), 183-188.

31 Scaliger (1600), 238-240 (Epist., 75): Nam postquar: ei salyten: a te benignissime impertii, twasque
literas tradidi, ille confestim ad nomen tuum commoners, deinde subringi, deinde erumpere in exccandescen-
tiam magnam |...| Librum tunm esse eins generss, vt non nisi magno cum impendio excudsi posset, et
exccu(s)sus vix temere vnguan vendi [...] Tuam porro elewebat, hoc est, Artis Poeticae tractationem, in qua
quum multi alii laborassent, id, aiebat, parno eis fuerat honoti parnaeque viilitati, practerea dispositionem
reprachendebat, quod diceret multa sine ordine locata, multague longa, prolixaque, et non bene adsuta.
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pflichtete diesem Urteil durchaus bei. Karl Borinski geiflelt Scaligers
Hnaive(n) GroBenwahn®, seine ,,Geschwitzigkeit, Inconsequenz, eitles
Prunken mit todtem Wissen, roh=empirische Auffassung kiinstlerischer
Probleme, gehissige, personliche Kritik.“32 Noch Luc Deitz, det Heraus-
geber der kritischen Edition der Poetices libri septem, wirft Scaligers Poetik
,»Anachronismus® und ,,inhaltsleete(n) Formalismus® vor. Die ,,Zahl der
werkimmanenten Widetspriiche (sei) Legion®.3

Die zweite Stelle, die eine Auseinandersetzung mit Horaz bietet, findet
sich im sechsten, dem Zber hypocriticus. Dott ist sie Teil einer kritischen
Musterung der lateinischen Literatur von ihren Anfingen bis in die
eigene Gegenwart, in der Scaliger einen Tiefpunkt — eine aetas ferrea —
erreicht sieht (wozu auch der von Pietro Bembo initiierte Klassizismus
und Ciceronianismus seinen Beitrag geleistet habe, den Scaliger in einem
der bemerkenswertesten Exkurse geilelt3*). Unter den recentiores wird
einmal mehr Vida hervorgehoben. Anders als Horaz handle et , kunst-
voll von der Kunst® (quanto artificiosins agit de arte agit quam ille®s). Wit
begegnen Horaz im ,zweiten Alter der lateinischen Dichtung. Scaliger
widmet ihm eine ausfilhrliche Kritik, die seine Ambivalenz zeigt: Wah-
rend seine politissima carmina groB3e Bewunderung finden, wird das skepti-
sche Urteil tiber die Ars poetica noch einmal vertieft. Zur Verwechslung
von Poesie und Poetik, wie sie die Einleitung konstatierte, kommt ein
weiteres Argument hinzu. Es geht auf Horaz selbst zurtick und betrifft
den Einheitsgrundsatz: denigue sit guodvis simplex: dumtaxat et anum (Ars.,
23). Dies gelte, so Scaliger, fiir jede Dichtung. Horaz habe diesen eigenen
Grundsatz jedoch in kemem seiner Werke verwirklicht: negue in satyris
neque in epistulis, at ne in poetica quidem in qua hoc ipsum praecipit observavifs.
Grund hierfiir sei, dass sich Horaz von seinem Temperament zu ,,satiri-
schen Strafreden® (Satyricas reprebensiones; ebd.) hinreiBen lieBe. Scaliger
witft Horaz damit vor, in doppelter Weise gegen das decorwm — die Zent-
ralkategorie der Poefices /ibri septem — zu verstoBen. 1. gegen das innere
decornm, indem Horaz Elemente und Haltungen der Satite auf andere

32 Borinski (1967) [Ndr. d. Ausg. Berlin 1886], 9.

3 Deitz in Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 1 (1994), XXXIII bzw. XXXIV.
34 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 150-152.

35 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 156.

36 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 386 (6, 7).
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(poetische) Genera ausdehne, 2. gegen das duBete decornm, sofern der
furor satiricus die Regeln héflich-zivilisierter Kommunikation (Stichworte
wie compositus, politus usw.) vetletze. Poetische Regeln sind fiir Scaliger
immer nur ein Teilaspekt gesellschaftlicher Regeln. Kultur, Zivilisation
Otdnung sind ebenso soziale wie poetologische Ideale — dies zeigt der’
berithmte Homer-Vergil-Vergleich des fiinften Buches. Nachdem Scali-
ger nun Episteln und Satiren gewiirdigt hat, kommt die Reihe noch
einmal an die Ars poetica — mit dem schon bekannten Ergebnis:

De Arte quaeres quid sentiam. Quid? Equidem quod de arte sine arte

tradita. Nam quod principium? Nempe Satyrae. Summa tot versuum

Haec: ea scribere, quae inter se conueniant. Tum statim de modo inter
brevitatem et laxitatem, et quantum ibi satyrae rursus?3?

Auch hier ein doppelter Vorwutf also: 1. der Aspekt der Methode: Fine
»Kunst ohne Kunst“, d.h. ohne Methode; die berithmte Chimire zu
Beginn der 47 witd zu Recht als satitisches Element eingestuft, das sich
2. auf die einfache Formel von der Einheit bringen lieBe — warum dann
also dieser VerstoB gegen die Konvention der Textsorte .4rs Doetica?
Damit nicht genug: Scaliger resiimiert nun den weiteren Inhalt der 4rs
poetica, besser: Er bringt Ordnung in das scheinbar ungegliederte Ganze.
In nicht weniger als 36 Kapiteln, die sich iiber zwei Druckseiten etstre-
cken, wird der Text in kleinste Sinnabschnitte gegliedett, nach dem
Schema: Quartodecimo de chori officio et apparatu. Quintodecimo de satyrarum tum
argumentss, tum phrasi. Sextodecimo de pedibus [...] Tricesimosexto satyra contra
recitatores, guam usque ad finem deducit.3s

Der Abschnitt hinterlisst einen ambivalenten Eindruck. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit Aussagen des Horaz findet nicht statt; wieder
steht allein die Struktur im Mittelpunkt.3 Auf den ersten Blick scheint
die Liste Scaligers Vorwiirfe aus der Vorrede zu widerlegen: die tiefe
Gliederung in nicht weniger als 36 Sinnabschnitte miisste eigentlich den
Vorwutf der Strukturlosigkeit entkriften. Zudem zeigt sie die themati-
sche Fiille und Reichweite der Ars. Doch Scaliger liegt eine Rettung des
Horaz fetn. Die Liste wird bei thm zum Element der Satire:

37 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 402 (6, 7).

38 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 404 (6, 7).

* Diese Diskussion um die Struktur reicht im Ubrigen bis in die Gegenwart. Vgl
Frischer (1991), 88-89; Fuhrmann (1993).
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Haec est Horatii Ars. Quam si praeceptores nostri nobis olim ad hunc
modum partiti essent, eius sane facies nota fuisset, ita ut aliunde auxilium
petendum esse intellegeremus. Tunc autem admiranda erat simplicitati
nostrae {...].40

Die exakte Inhaltsangabe zeigt nur, dass Scaliger tiber Strukturwillen und
analytischen Scharfsinn verfigt. Horaz dagegen wird entzaubert. Die
ritselhafte Struktur der Ars poetica wird entritselt; sie erweist sich als
wertlos flir eine wissenschaftlich-methodische Klirung. Erwiesen wird
aber auch die Hilflosigkeit der (ilteren) Philologie, die nicht zu einer
prizisen Analyse des autoritativen Textes gelangt und sich von der Auto-
ritdt des Horaz blenden lisst. ,,Dir aber®, so wendet sich Scaliger wieder
an seinen Sohn Sylvius, ,liegt nun durch unsere Miihe und Sorgfalt der
ganze Plan [sc. der A poetica], die Teile und die innere Struktur offen zu
Tage™ (ebd.). Analyse und Struktur beseitigen die falsche Ehrfurcht vor
einer Autoritit, die — so Scaligers skeptische Sicht — angesichts einer
»fallenden® Latinitit keine Hilfe darstellt: Unde per argentum primum, deinde
per aes ad hoc usque ferrnm, quo nunc aevum miservime transigimus, deducti sumus*.

3. Analyse und Kritik — Heinsius

An der eben zitierten Stelle kommt ein Pessimismus ins Spiel, der Scali-
gers Poetik geschichtsphilosophisch grundiert und den Sinn und die
Funktion des Klassizismus erklirt. Scaliger sieht sich prinzipiell auf
Augenhéhe mit den Klassikern — wie das Beispiel des Hotaz zeigt. Auch
seine carmina werden einer minutiésen Kritik unterzogen, die denselben
Kriterien folgt wie die Kritik der recentiores. Die Latinitit mag ihre Ge-
schichte haben, wie die Abfolge det ,,Epochen der lateinischen Dicht-
kanst™ (Titel des Jber hypocritious) zeigt. Dies indert jedoch nichts daran,
dass sich alle Epochen an einem invatianten Ideal klassischer Latinitit zu
messen haben — antigui gleichermallen wie moderni. Scaligers Klassizismus
ist ahistorisch. Die auctoritas veterum ist zwar praktisch das leitende Prinzip
(siehe die Ausfilhrungen zu Vergil), theotetisch jedoch stehen die Auto-
ten der verschiedenen aefates Poeseos Latinae auf einer Stufe. Auf diese
Weise kann Scaliger die Poetiken Vidas und des Horaz mit eine MaBstab

4 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 404 (6, 7).
41 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 42 (6, 1). Vgl. dazu Ax (1996).
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— dem der methodischen Stringenz und Homogenitit — messen, ohne
dass die historische und genealogische (intertextuelle) Asymmetrie zy;-
schen beiden Texten in den Blick kiime: ,,wenn du sie [sc. Vida, Pontano,
Poliziano] mit irgendeinem der Alten vergleichst, witst du sie vielen, und
zwar nicht den schlechtesten, vorziehen®. 4 Die Entschiedenheit des
Urteils erwichst aus dem Bewusstsein einer radikalen Spitzeitlichkeit.,
Scaliger mag mit seinen Poetices libri septem zum ,Begriinder des Klassizis-
mus“# geworden sein — mit einer zweihundertjihrigen Nachwitkung,
Dennoch ist zu wenig betont worden, dass sich dieser Klassizismusg
einem Bewusstsein der Krise verdankt, das Scaliger immer wieder artiky-
liert (so gut wie Pietro Bembo bei seiner Begriindung des Ciceronianis-
mus).* Renaissance und Klassizismus sind Reaktionen auf dieses Krisen-
bewusstsein, und dieser krisenhafte Impuls wird die europiischen
»Klassizismen® (siehe exemplarisch J.J. Winckelmann) weiter bestimmen.

Auch von Scaligers Horaz-Kritik aus fillt ein langer Schatten in die Ge-
schichte der Philologie und Poetik der Frithen Neuzeit. Thre Nachwirkung
— auch und gerade in den volkssprachigen Literaturen — etrforderte einen
eigenen Vortrag. Ausgangspunkt ist der eben zitierte Abschnitt, der die
Ars poetica als ars sine arte bezeichnet, um sie danach detailliert zu struktu-
tieren. Beides sollte nachwirken. Zunichst spiegelt die feinteilige Gliede-
rung eine Tendenz der humanistischen Philologie wider.4 Det Text
wurde in immer kleinere Einheiten paragraphiert, auch und gerade des-
halb, um den Abgleich mit Passagen der Poezik des Aristoteles zu ermogli-
chen. Das Ergebnis war zweischneidig, wie an Scaliger zu sehen. Einer-
seits etbrachte die Untergliederung den Nachweis innerer Struktur,
andererseits forderte sie den Eindruck der Zersplitterung. Die 47y schien
in eine ganze Fille disparater Aussagen buchstiblich zu zerfallen.

Die Effekte des Verfahrens zeigen sich bei einem Schiiler und Bewunde-
rer Scaligers, der seinerseits weitesten Einfluss auf die Entwicklung der
klassischen Studien und der Poetik nehmen sollte — Daniel Heinsius.

42 Scaliger, edd. Deitz / Vogt-Spira, vol. 5 (2003), 44 (6, 1): quos, cum cusvis vetersm corgpares,
multis, sed non ignobilibus anteponas.

4 Lintilhac (1890), 333-346; 528-547.

# Vgl. Robert (2007a), 119-122.

+ Smith (1988), bes. 58.
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Entscheidend ist Heinsius’ Ausgabe der Opers des Horaz von 1610.46
Authorchen lisst schon der Titelzusatz: ordini suo nunc demum ab eodem
restitnta (,,von eben diesem wieder in seine angestammte Ordnung ge-
bracht®). Hinter diesem Satz verbirgt sich eine editotische Entscheidung
von grofiter Tragweite. Heinsius zieht die radikale philologische Konse-
quenz aus Scaligers Horazkritik (ars sine arte). Er etliutert sie in seinem
Kommentar (Notae):

Non existimo Pentheum a bacchantibus Bacchabus ita discerptum fuisse,

sicut accepta est pracclara illa & vere admiranda ad Pisones epistola. Vt

profecto non immerito summi aetatis hujus viri, nullum ordinem in ea re-
perire sese posse, etiam cum stomacho & autoris contumelia testati sint.+7

Heinsius bestitigt damit den Findruck Scaligers und kotrigiert ihn
zugleich.® Auch fiir ihn ist die 47 unstrukturiert. Schuld daran ist
jedoch nicht der Autor, sondern die mittelalterlichen Kopisten (4brari),
die aus Unkenntnis, mangelnder Sorgfalt oder sogar ,.Heimtiicke® (perfi-
dia®) den Autor-Text korrumpiert hitten. Heinsius folgt damit einer
These, die bereits Antonio Riccoboni in einer Auseinandersetzung mit
Nicolo Cologno vertreten hatte.5* Heinsius unterstellte ,seinem‘ Horaz
zweierlei: 1. die Kenntnis der Poezik des Atistoteles und 2. den unbeding-
ten Willen, ihr zu folgen. Auch Heinsius ist ,,Harmonist“. Hier ist et
ganz den Bemithungen der italienischen Kritik seit der Jahrhundertmitte
verpflichtet, beide Poetiken zu synthetisieren5!. Diese Tendenz ist am
Titel von Riccobonis Schrift De poetica Aristotelis cum Horatio collatus

4 Horatius, ed. Heinsius (1610), [Cum Notis Danielis Heinsii. Accedit Horatii ad Pisones
epistola, Aristotelis de poetica libellus; ordini suo nunc demum ab eodem restituta). Vgl. Meter (1984),
100-105.

#Ich zitiere nach der Ausgabe Horatius, ed. Heinsius (1612), [Cwm animadversionibus &>
Notis Danielis Heinsii longe auctiortbus (...)], 68.

8 Vgl. Horatius, ed. Heinstus (1612), 99: guam [sc. confusionem] non minus illi vere quam acerbe
Criticus dininus Caesar Scaliger obiecit: non facturus, si rem totam diligenter excussisset. Vidisset enim,
quo judicio erat, non poetae culpa sed Ebrariorum id aciidisse: qui aut negligenter scriptum hoc ermditis-
Sinmm, vt Solet fierei, & fastidiose descripserant.

4 Horatius, ed. Heinsius (1612), 112.

50 Meter (1984), 100. Ausfithdich Frischer (1996), 68-116, hier 96: ,,Riccoboni goes on to
rearrange sections of the poem to show how Horace’s informal letter can be ,,reduced* to
an orderly plan.” Frischer weist (S. 97) auf den Zusammenhang mit dem Paduaner Aristo-
telismus hin — hier wirken dieselben philosophischen Prinzipien wie bei Scaliger. All dies
ruht auf der Uberzeugung von der Ubeseinstimmung der .75 poetica mit Aristoteles” Poetik.
51 Weinberg (1961), 111-155.
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(Padua 1599) deutlich ersichtlich. Was bei Riccoboni jedoch philologi-
sche Spekulation bleibt, mindet bei Heinsius in editorische Entschej-
dungen. Seine Noten zum Text dienen dazu, groBflichige Umstellungen
im Wortlaut der A poetica vorzunehmen. Am Ende steht ein Text, der —
so der Titel — in ,seine vom Verfasser gegebene Ordnung® (ss0 & poetae
ordini)>? zuriickversetzt ist: Omnia recte, ordine, apposite, vere & erndite.s3 Die
Anderungen, dies kann hier nur angedeutet werden, sind gravierend: Sie
betreffen einzelne Zeilen und Verspaate, aber auch Gruppen von mehre-
ren Dutzend Versen, die nach dem regulativen Ideal der Widerspruchs-
freiheit transponiert werden. Dies gelingt nur, weil Heinsius seinem Horaz
die eigene Methode und Primisse unterstellt. Die Konfusion mit Aristo-
teles betrifft ebenso gut dessen Poetzk wie dessen Dialektik. Auch hier
witd eine Haltung demonstriert: Heinsius unternimmt, mit Lessing
gesprochen, eine Rettung des Horaz und seiner Methode.5* Das Ziel der
Ehrentettung verleiht Heinsius’ Darlegungen in den Notze einen apolo-
getischen Ton. Dieser richtet sich v.a. gegen den vetehrten Lehrer und
»gottlichen Kritiker” Scaliger, an dessen Diktum — ars sine arte — sich
Heinsius abarbeitet. Er tut dies, indem et die disiecta membra poetae wieder
pietitvoll zusammenfiigt. Die Verschiebung macht die Physiognomie
eines entstellten Autors wieder sichtbar: Jocum transpone, & mentem poetae
videbis.55

Dass diese philologische Detektiv-Arbeit in ihrer notmativen Selbstsi-
cherheit eine Tendenz zur Hybris hat, ist kaum zu besttreiten. Dennoch
war thr groer und nachhaltiger Erfolg beschieden. So lassen sich zwi-
schen 1591 und 1950 (!) 14 Editionen nachweisen, in denen die Ars
poetica solchen schwerwiegenden Verschiebungen untetworfen wird.5 In
seiner Ausgabe der Opers Horatii von 1612 wihlt Heinsius einen vorsich-
tigen Mittelweg. Er prisentiert den Text doppelt. Zunichst in der tibet-
lieferten Fassung, dann in der Fassung suo ordine disposita.5? Damit bleibt
das Problem jedoch weiter unentschieden. Fortan existiert die Ars poetica

52 Horatius, ed. Heinsius (1612), 100.

53 Horatius, ed. Heinstus (1610 [Cum Notis Daniclis Heinsti. Accedit Horatii ad Pisones epistola,
Aristotelis de poetica libellus; ordini suo nunc demum ab eodem restituta)), 102.

54 7 Begriff und Gattung vgl. Multhammer (2013), 58-62.

%5 Horatius, ed. Heinsius (1612), 77.

5 Frischer (1996), 109.

57 Horatius, ed. Heinsius (1612), 270-284 bzw. 295-309.
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in zwei untetschiedlichen Vetrsionen — einer traditionellen und einer
»geordneten®, als Horatius restitutus. Auch dies war eine Antwort auf die
Suche nach der neuen Norm ## poeticis: Der triangulire Konflikt zwischen
Horaz, Aristoteles und modernem Aristotelismus wird durch Vervielfil-
tigung der Referenztexte gelost.

Soweit ich sehe, ist weder Heinsius” philologisch ,putgietter’ Horaz noch
dessen Nachwirkung in der weiteren Horazrezeption untersucht worden.
Denn in der neueren Geschichte der Editionsphilologie haben Heinsius’
Eingriffe in den Text keine Akzeptanz gefunden. Zu Transpositionen
besteht objektiv kein Grund, denn ,,der Horaztext ist vorziiglich iibetlie-
fert“.8 Die Umstellungen sind willkiirlich, subjektiv — auch und gerade
da, wo sie sich dem Prinzip der Objektivitit und der Rationalitit verdan-
ken. Dies dndert nichts am hohen ideen- und literarhistorischen Symp-
tomwert von Heinsius” doppeltem Horaz. Auch Textgeschichte ist eine
Dimension der Rezeption. So ist auch der Horaz-Text immer ein histoti-
sches Produkt und Konstrukt, ein Spiegel der dsthetischen Erwartungen
und des aktuellen Horazbildes. Dies gilt fur den Horatius criticus ebenso
wie fiir den Horatius lyricus. Offenbar wurden beide um 1600 als beson-
ders anstofig empfunden. Die Transpositionen des Daniel Heinsius
bilden ein merkwiirdiges Komplement zu den Purgierungen und Paro-
dien, die den Horaz-Text aus christlich-ethischen Riicksichten verinder-
ten oder ins ,Moralische” Ubetschrieben. Wenn ich es recht sehe,
forderte kein anderer rémischer Autor derart zu physischen Eingriffen in
den Textbestand heraus wie Horaz.60

Auch wenn kaum eine Horazausgabe dem wiederhergestellten Text folgt,
wirkt dieser als Beunruhigung und Provokation bis ins 18. Jahrhundert,
bis zu Pope, Batteux, Gottsched und Ramler, die sich — jeder auf seine
Weise — um eine Ehrenrettung der Ars gegen die Kritik eines Scaliger
und Heinsius bemiihten (hier 6ffnet sich, wie gesagt, ein weites Feld fiir
Anschlussuntersuchungen). ! AbschlieBend méchte ich auf ein frihes

38 Biichner (1988), 309-422, hier 395.

5 Vgl. meinen Beitrag zu Jakob Balde in diesem Band sowie Glei / Seidel (2006). Darin
besonders die Beitrige von Niehl (2006) und Robert (2006).

60 Eine moderne Parallele bilden die Versuche, einen echten von einem ,,Pseudo“-Lukrez
zu scheiden. Vgl. Deufert (1996).

6t Zur Horazrezeption im 18. Jahrhundert Schmidt (1996).
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Beispiel fiir die Rezeption dieses Horatius restitutus hinweisen. Es stammt
von dem Rintelner Theologen und Professor Andreas Heinrich Buch-
holtz (1607-1671), der 1639 unter dem Titel" Viertentschte und mit kurtsen
Noten erklirte Poetereykunst die etste deutsche Ubersetzung der _4rs Doetivg
veroffentlichte. Dort schreibt der Autot in seiner Leservorrede:

Zwar ich bekenne, daB zu Zeiten die Sachen etwas durcheinander ge-
worffen seyn / und ohn gute Ordnung auff einander folgen / und geste-
he es dem Herrn Heinsius gerne daB die Schreiber entweder au8 Unvor-
sicht oder Fiirwitz dieses Buchs Ordnung sehr zerriittet haben / hette
deswegen wolgedachten Herrn Heinsiussen newe geenderte Ordnung /
welche er hinter seine Noten uber den Horatius / gesetzet hat / gerne in
acht genommen und derselben Folge geleystet / dafern ich nicht des Le-
sers Urtheil gefiirchtet / als welcher sich darinnen nicht wohl hette rich-
ten konnen / weil gedachtes Herrn Heinsiussen Enderung nicht allen
bekand viel weniger zur Hand ist.62

Scaligers Urteile und Heinsius’ editorische Entscheidungen bestimmen
also die Wahrnehmung der Ars poetica weiter. Auch fiir Buchholtz ist der
Horatius restitutus der eigentliche Horaz — gegen den Horatius corrupins der
Tradition. Gegen die Tragheit dieser Tradition — und des Lesers — ist die
»newe Ordnung®, die erstmals eine witkliche Ordnung wire, jedoch nicht
durchzusetzen. Der , teutsche Leser muss sich daher weiter mit einer g7y
Sine arte begniigen.

62 Buchholtz (1639b), 13. Maché (2008), vol. 2, 261-263, hier 262: ,,Unter den Vertretern
der opitzianischen Kunstdichtung scheint Buchholtz der erste gewesen zu sein, der
groBere Teile des romischen Dichters verdeutschte. Dazu zihlt auch seine Ubertragung
der Horazischen Oden (Buchholtz [1639b]). Vgl. hierzu Springer-Strand (1977), 458-468.
Bekannt wurde und blieb Buchholtz aber vor allem durch seine umfangreichen Romane
Des christichen Teutschen Groff-Fiirsten Herkules Und Der Bihmischen kiniglichen Frinlein
Valiska WunderGeschichten (1659/60) sowie Des christlichen Kiniglichen Fiirsten Herkuliskus
Und Herkuladisla [...| Wandergeschichte (1665). Vgl kurz Meid (2009), 543-547. Zum
Herknles-Roman, der noch in Goethes Wilbely Meisters Lehgjabre erwihnt wird, legt cine
umfangreiche neuere Literatur vor: Lindner (2006); Stoffler (1918); Sowden (1962);
Springer-Strand (1975).

2.2. Die Witkung der horazischen Dichtung
auf die Poetik und Literaturkritik der Frithen Neuzeit



