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'Walter Bur·kerts ,G riechische Religion der archaischen und klas.~ ischen 
Epoche' bildet den ersten Band einer Darstellung der griechischen 
Religion im Hahrnen der von Christ,el Matthin.s Schröder (bis 1980) 
hernusgcgebencn Reihe ,Die Religionen der Menschheit'. 

Als untere hislorische Grenze, als ,Epochengrenze', wählt Burkert (B.J 
clen Alexander.wg mit seiner Einbeziehung der orientalischen Hoch-
kulturen, als obere Grenze eins Wieclereinset1.en der ü'berlieferung nach 
clen ,dunklen Jahrhunderten', also etm~ das Jahr 800 v. Chr. Der geo-
grnphischo Bereich, au f den sich das \Verk grundsM1.lich bezieht, ist 
durch die Verbreit ung der griechischen Sprache definiert, dargeste ll t wird 
also „die Religion der durch Sprache und Ku ltur verbundenen Gru ppe 
von Städten und Stämmen in Griechenland, au f den ägaischen Inseln 
und an der Küste Kleinasiens samt deren Kolonien v0Tll Schwarzen 
Meer bis nacli Sizi lien, Unteritali en, Jllarseillo und Spanien ... " (3 1). 

Ler Behandlung des eigentlichen Themas stelll B. ein Kapitel ,Vor-
geschichte und minoisch-mykcnischc Epoche' (34-98) voran , dus die 
Vorausset,zungen der griechischen Religion im Rahmen der vorderasia-
tisch-ägäischen Koine herausarbeitet, nicht im Sinne einer durchl«ufen-
den, einstrii.ngigen 'J'rad ition, sondern im Sinne einel' in \ Velten ver• 
laufenden, komplexen Rezeption. Aus der konsequenten Einbeziehu ng 
archäologischen, sprachwissenschafLlichcn und historischen Matc1fals ge-
wirU1t B. ein erstaun li ch differenzierte.~ Bild de,· rninoisch-mykeni.schen 
Religion. Das Problem einer möglichen Kontinuität winl da.bei nicht 
nur im Blick auf Kreta gesehen ; insbesondere Zypern tritt als O,·t der 
Vermittlung hethitischen und nordsyrischen Guts zunehmend in den 
Gesichtskreis. 

An die ,Vorgeschichte' schließt sich eine systematische Darstellung 
der griechischen Religion nn, gegliedert in ein Kapitel ii bcr ,R it,ual u,1d 
Hei ligtum', zwei Kapitel, die den Göttern und Heroen gewidmet sind, jo 
06U, Oel. An&. 23:i, 1/2 1 
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ein Kapitel zu ,Polis und Polytheismus', ,Mysterien und Askese' und 
schließl ich iur philosophischen Religion. Schon die <:rsten Kapitel zeich-
net aus, was für das ganze Vl'erk charakteristisch ist : eine umfassende 
Materialaufarbeitung in einer }?orm, clio die }'orsdnmgssituntion jeweils 
sichtbar bleiben läßt, auf ei110 plastisd10 Konturicruug der 0(•gcnslände 
aber nicht ,•erzichtet. Mit der Dichtheit der Spra-1:he korrespondiert ein 
kompaktes Anmerkungs- und Ven,:cis..qys(,em, das 1lie wi:,,sensd1aft.Jic·h,~ 
Dokumentation dilfe1·enziert 1Und zugleic·h überschaubar hä.lt . 

Vor mehr a-ls zwanzig J'ahr-en hatte .<\ngelo llrcl ich ' ) fü r Kurt Lattcs 
Römische R-Oligionsgcschichte als T itel zu (>rwi,gcn g<lgelocn : J>ereM non 
si puo scrivere un:1st,oria della „eligione romana? B.s Griec·hische Heligio11s-
geschichte verleitet zu dergegcn liiufigen J;'rage: Wie ka.,in man eine Dar-
stellung der griechischen Reli gion L,ieten ! Der hohe Rang dieses Werks 
gibt clic Mögl ichkeit, in die folgenden Ausfülll'1mgen grnndsf,tzliche Dar-
stelhmgsprobleme polytheisUscher Religionen aufzunehmen. Eine poly-
theistische Religion durch einen Kata log von Göttern zu bcschreib<'n, 
oder als ein lnterprota.tionssystcm vorzuführen, sinrl wcitanseinaude1·• 
liegende Ans~t.ze, deren Zug,·iffsweisen je arnlere Cegenständo hervor-
rufen. WM also sind die Gegenstände dieser griecloischen Religions• 
gescbichte, welches ist der mct-hodisd1c Zugllng, - und welche Alter-
nativen gibt es! 

1. 

In den wissenscha.ftsgeschich t lichen R:thmen von Religionswissenscl1an 
und Kult<trantbropologio eingeordnet, vertritt )l. einen gemäßigt funktio-
nalistischen oder in anderer NoruenklM-ur 2) symbolistischen Ansatz. ,, Reli-
gion e,~cheint hier eher als überpe,~ö11liohcs Kommun ikationssystem" 
(31), heißt es in einer er:;1.~o Best.itnmung des Gegenstands. 

In spät-Orcn systemat-ischcn Aussagen wird das Ritual „Js Haupt-
element des ,Kommunikat.ionssyt.ems' - und da mit wesentlicher Gegen-
stand der Religionsgeschichte - herausgestellt: 

.,Religiöses Rituu.l ist, nJs kolle,k.,:t ive Jnllt it.ut,ior1 vorg<.•gehc•r1; ck•r oim•.ülno boteilig-t 
f! ich itn Rahmen sozialer Komm.unikatio1\ , wobei dnri J:ltidilrfhis, nicht absoits zu 
stohc.u, stii1·ksio T t ic.bkraft. ist" ( JOO}. 

1) Uo libro danno!3o: Ja ,,Römis,che Reli~ionfigeS<:hichte'' <li Kurt, T„Mto (M\lnchetl. 
1960) , Studi o )fät-0riali cli St.oria. dello Rcligio1ü :;2, 1961. :u1- :J54 : dtl.S folgendo 
Zitat OOfindeit !lii~h auf S. :\36. 

,) 'Einen -Oberblick bieten J. Skorupßki, Symbol an<l Tlicory. A l'\1i1osophical 
Study of Thoories of Religion in Social Anthropology. Ca,nhridgt~-.Now Y 01·k t 976 ; 
M. Spiro, Problems of Defin ition ond Expl0.nation . in : M. Bu.nton (Hg.). Am hro-
pologieal Approach.es to t,lt~ Study of H..t•li&"lon, L,ondon 1906, 85- 126: iSO'>''io H . O. 
Kippenberg, Zur Kontroven;:e iibei- dws Vc.wstchen fre mdcn D011.kens, ir): H. G. 
l(ippenberg, D. Luchcsi (Hgg.}, ti..f o.gio, Frankfurt 19781 9-5 1. 
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Syste matisch im wesentlichen nn D 11rkheims ,S t.rukt111·-F'11nk tionalismus' 
orientiert ' ), beruft s ich B. im Rahmen der philologisch-hist:ol'ischen 
Tradition :lllf Mannhardt' ) : 

•. Dnß fü r ch\S Ven.tfüulniA dör nnt ikon Rc•l i~i<>t'l (-'n d ie R it uale wicht iger un <l a , ,f. 
schlußn..•icJu.•1· tsind RI~ clio wM;:lu~clhnftcn My tl,('n, i$l, ('inc E insicht . d ie s ich g,·gcm 
}:nd-, d~ v o rig(1n J t1hl'iu11u lerti; nllgt}1nc in iu de r 1teligion,;wiasen$ohaft durchgosoizt 
hot" (99). 

Die Bes1,immung ,•on , Ri t ua l' wird aus de,· Verhaltensforschung'•) über-
nommen : 

, . Hitunl is1, [ ... ] ,·inc von dt"r· 'Pro.gmnt.ik nbgclösto Hand lung mit. %eichen. 
d 1a.rak t<.• r ; $(.'in o T•'u11k t io 11 li('gt in d('r R ('g<'I i11 d er Gruppenbild ung. del' Solid1ll'i• 
$iC'11.mg oder AuSt"i11tu11 k•n.t•t;,.uf1~ m it, Arq;w,~osse11." (99) 

~lit dem Wechsel von der funk tionalen :mr substantiellen Bestimmung 
ist da nn KB. 1'ylors De fi nition von Religion') rezipiert : 

„ Rl'li~iösC' H ituo.l(~ ~iud dc·n\riigo Hancllung<·n„ s ofern sie c ino K ir)wcmlu ng zu 
A11&r-Moui.el1liel11un, Ülx •r -:\h•u1-cihfich rnn Rignnliai<-1,n:-n .. . " (99) . 

In der Konsoqm'nz dieses 1\ nsat,zos liegt es, daß d ie kognitivistischen 
Aspekte von Ril uitl uml Mythos, die Art u nd Weise, wie Wirklichkeit 
religiös konstruiert und rezipiert wird, ini den Hintergrund gedrängt 
werden. Mit dem wissenssoziologischen Ansat,z schließt B. aud1 den in• 
t elloktualist.isd1en ;) aus, genauer, er orkhi.r t ihn für le<liglich vorläufig : 

„Für cl iC' Ht~JigionRwi8HCn$cha ft ('rgibt gjch d ie KonsequC!nz, daß die Erfo,·schung 
von .Vorswll1111gc11', , lth!('u', ,GlnulJC'n' fü1• ii(ih nlleufälls ein vodduriges Ziel s,;c in 

3 ) 7.ur Eino,·dnu11g dor Por:iit ionen Durkhcim.s uncl seiner Nachfolger E . E . 
'J,jvn.ns-Prih•lutrd. 'l'lmoriN1 iilx,1· JWim itivo R~lig io non, 'Frankfurt, 1968, 86- 120 und 
R. Girt ler. K 11lt11r~nthropolo~ii.~. EJ1t\vicklungsli nien, Pa.rad igmat a., MeUloden, 
l(\lnth<.'n 1970. 107- 191 {Lit .). 

') H i<wiu Atiuunf, e r m it, M. P . Nil~on , Oosch i,c:h tu <lo r g riochisch0n Religion J, 
München 191~7:1 übc•rein , der nnc:h d<:r Nonnullg von Mannh~rdt , Usenc r 11nd 
D ict<-r ich auf 8. J 0 fi•s1 hiilt,: . .l>cr Um:,;ch,.,·u r1g 'l.\' i'.l.r vollendet: st.utt der l\.1ythen 
wu n;•n dio Hitnn in d i•n Vo l'clorgruud got,ret,cn .[ .. . ]] $<:it rll'nt iaL ke ino clurchgroifonda 
O(ier grnnchiü.tzlicho Äncl<w-nng der Met hod o nrid d er H.ichtung dor Fors<:hung ein• 
gcn etcu .. . ·1 

~) Tm wn-.rnt lichnn iihor K . J,oromr,, Da., ijQgenu,nnto Böse, \Vion 1063, 89 ~127; 
omfäAserHlc Aufarh c•i1un~ in d~n von J. H u xley angeregten Beiträgen in dem Sym• 
posioo ,A D istni:i$ion on Hitu:tl i7,a t ion o f Jleha.vi-Oor i11 Ani rnt'llS And Man', Philo-
):l(tphicol Tn:,n,'1,1,ct ioru'! of t hc 1-toy,,I Socioty of London, Ser. B 251 , 1006. Zur 
,v1~chSldM·it ig<·o Ho:t..i;p t iousgt~li ic.hto jetzt l t Gladigow, _H(l)igion itn H.ahrnell der 
t hc<>retii-chon Biologio, in : JJ. Olad igow, H. O . K ippcnborg (H,zg.). Neoe A a$1ät,zo 
in clor R(•lig ion$\v:ifS'l('n!\lch aft, :Forurn Religions,,·issen.'!Chuft 4, München l083, 07-
t 12. 

' ) E . B. T y lo r, Ant ll ro r.>Olt,gy. An lnt roduct,fon, to the Stody o f Man a.nd Civili-
z.otion , Lo111IOr"l lij8l : in d crTntdit ion d iese r Dofin.ition aliehonA. \ Volln.ce, R oligion, 
a.u Anth ropologico.l AJ)j)l'011cl,, Now York 19H6 und i\1 . Spiro, P roblems of Dcfini• 
Uon . . . 8!.lf. 

'} \\' is>1t.•11schaftsgc,,;.ehicht lielwr Obel'blick bei R . Girt lor·. l'\.ultnranth1·op ologie 
8 4ff. ; zm· nktu ~l!on -..~on1c:h\ing,,.,;:i t11ntion H . (L K ·ippenbcrg, U iijkurKi,•c R e1igion.&-
wis-;euliclrnfc. in : H. Glncli~row, .H . G. Kippcnbcrg (ligg.), Noue Ani,ätz.l} in der 
RC'ligionswissons.clui.ft 9 - 28. 

1• 
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J.::onn; slo losson fi ich erst vcrs-tim<Hic•h U'lllC'h rn durl"h 1':innn1nu11~ in C'inen um• 
fa.-,i;endorcn Fun.ktioniw;u!fflmmei,han~" (25). 

Iu clieser F orm wird cino fast reine ,S) ml>olis t iArlw' P <>Rition ') v('r• 
treten: E ige11tlicher C egeu$!1111d der Rl•ligio11,wis!lrns,·haft ist e in Funk-
tionswsaromcnhnn~ (- nnt ü~Jirh o.us der S icht clc·s Jlc-tnu·htc,-,;, sei es 
ei n So-,iologe, sei e~ ein Histo riker), di,• \ '01-,;tl'llnngen <Irr Hanclrlnclcn, 
auch der ri tuell H andelnden, (,·on ).lythrnc1•1,,;hlcm ga nz zn schweigen) 
sind nur ein vorlä11figes Ziel. 

Glii cklicherwe isc erweist ai<-h das 8ymholsyatrm (•iner ,•nl wickclt<•n 
polyihcistisrlwn R eligion, w ie drr gl'icd1i•<·lw11, a lfi 1.11 SJl<'rrig, um ko-
härent uus einer symbolis tisc·hen Vosil ion lwrau!,; rr·~c·hfo,~u \ \'('1"(Jc n zu 
können: Die P osit ion von ,OOlkf' bk·ibt, nJl J n~ti tu1ionC1'n 1,whunden und 
hauptsä.chlich aus der My1holo;::it• heraus c1fragl, in, f:pirl, \\"ir<I aller-
dings nur selten zusammen hängrml ,la1·/!est r llt. Dem My thos ,·or allem 
ist kein eigenes Kapitel gewid met,'), im Kontext <k t· Ritual,· und Cottos-
vors tellungcn bleibt. er nntürlieh stitmlig prii.st'n L A n di~ Htcll" ei11cs 
solchen Kapitels trPtcn, der GrnndkonzPp1ion 1•111~prN·lw1ul. die K a pih•I 
über ,Eigenart des griechischen An1 hropo111orphis11111,' (~s~ :!!13) und 
über die , J.)cnkfo1111en des gried1isc·hcn l'olytheismns' (:1:11 - ~4:l), ge-
lungene Überlegungen zum Aufbau des grierhischen l'antlieons. }~ino 
Thematis ierung rcJigi~('r Mcn ta lität,10), wlc j ünj:!Af· ,·on niN l<'rländisrhcn 
Cclehrtcn vorgclc-~t , wird n ur in A nsätzen, otwn in dem d er Euscbcia 
gewidmeten Kapitel (408- 412) sirhtbur. Der ,umfusscmlc }'11nktions-

11) Mit, einer ühulichen Tendenz ~c:hr<•il,t )101'1011 Suuth ... ,i~toricnl l\Jc•thocl in 
tho ShHly of lldig:ion. in: J. S. 1 lt·lfrr, 011 M(',11nxl in I ho Hixtory o f Hc·ligion,.;, 
H igtory and ThPOry, Bc,ihrfi K, 19UK, A- rn sr•iHC'H f'igC'1u>n 1\111.ntz. 

') I ozwiM:hcn hat. B. dem ) lylho,;t <'iHC H.t•ihe \'OH A rlx•1t..-rl g,;•wuluu-t: !it rurhlrt" 
a nd History iu Oreek .lfythology ancl Hit unl. lfork('l('ly rn;o; )1yt lu~clu".'4 l>cuk('1l, 
in: H. P OROr ( ll g.), PhilOKOJlhio und MythOfl., BNliH 10 71). 16 :JO : (:.,i.-c•l1ik('hö 
)tythologio und G<'ialosgCAcli i<'l1to ch•r· Mod <•1·11C', )•;n1n•tit•11~ clo lu. F mtd n.i ion H,u~lt 
20, V,mdn"uvrc-s-(.TC·ul•vo 1980. 159 190. 

1•) Vgl. etwa J. Lo Ooff. L~ m('ntalifCs. iJt: Vitin· clr l'hil'itom• 111. J1.tri& 19i4. 
76-94. ln eiuer Auscioan1lc:~tzun~ rnit )f. M,.,.l i11. J>our un<· M·it>w 't• cl,-N w liJ,rinn~, 
Pori!J J 073, hn-t J,". Duul\nd, Pour o,u co111 ro 111w ~ic•uc,c• ch•K 11•1 i~iorn~ ! . in: l)illj0}..'11<'.8 
d"histoirc ancicnno 2. 1070, ('"ntrC" drs r<wlwr<'hc•K (1"hi11toir<• 111 1f•11•11tw \'Ol. 21, P1\riJ; 
1976. 4i9- 491 eine K omplcrncmuritüt 1,wl•u•r t:('brt'flJo1h\11tlibc·N•irho vo11 lkligmns· 
geschirl,tc, vo rgPSChlngen: . ,Ain~i, il mt) m·m!Jlo ( (tl(I clmo; obj t'JCLir" pri mmdiumc et 
06c:mss,:drcmcn1, compl~montnir"\•s s.'offN"Jtt il t'l1i~tori1•n clf'tt 1-.•ligm11„<1 : rl '1111f' J'llll't, 
analys~r lc, fooot.ionno.rne-nl <l'tmo n.•ligion tlruut u11~ MOciCI O c.lou ru~•. Au uiv<'l\ll 
,;ocial, cn u m t qu'inRt n.unent de IB coheffion du A"l,:.11~. ~, au uivrau idCologiq\lo et 
poHtiqne , soiton tant q11e manif06W,t1011 (1(\ 1'1d OOlngie , Jmnmnnh·. ~o it rn hUtt qu'rx-
pn::AAion de la cot1tc-.station d 'u.rl. ,ord re CMhli; cl'tu11tx· pn1•t . np pr,ihf'ud('r lo fü it 
religic\\X tm niveuu de!J menrnlitC!:J , .. h.'6 c.livc._11~ g1'()ttpN1 M>Cittmc. A'(•fforct••· tle s1~i~ir 
rormnont il r.st pcrc;u par <"UX, r.r. oo q11°<'n 1'1'tour il trn(luit ,1,, kw~ J.>1'COC011Jh\l io1111, 
de Jours besoins f'I. de leur·~ ~ po irs." (48;;) An 1,ic• knüpfi H. \\' . Ph·kN. l~'ligiou~ 
History a.i; the liist-Ory Of MC'n t1\li t y : 'fh<' ,Hc-liC'v rr' a,-; Scrvonl ofth,· P<.·ity in tho 
Creek Worlcl, in: H. S. Vers.nel (Hg.). }:'uirh. J-lop<" n11d \\"t)rt-l1ip. Aspt•CtH o f Ho-
ligioui:. Mo.n1·olity in tho Ancic11L \Vorlcl. l,,t•iclC'u J98t, 152 l02, u.n. 



zus11mmenhang' ,.J, e igentlicher Gegenstand, damit der weit.gehende Ver-
zicht auf clie l'crspckt i,·en der hnn<lelnden Personen, ihr ,ßil<l cler Welt', 
drängt Überlegung,•n zu persönlieher Religiosität ebenso an den Rand 
wie zu religiösem Alltagsleben und religiöser Routine. 

2. 
B. wendetsid, mit guten Griinden gegen den verbreiteten Dl\rstellmlgs-

m()(lo~ von polyt,hcistis('hcn Rdigioncn, n.i-mlich ,,viele Götter nach-
ein;rnder nnfzuz,,hlM" (331). Eine poly t heistische Religion ist für ihn 
mehr nls die Summe cler clen eil1zelnen Göttern znzuord nencleo ,fänzel-
religioncn '. Das Verdienst, auf den ,Systemcharakt.er1 eines Pantheons 
hingewiesen zu haben, gebührt dor strukturalistischen Schule; für den 
griechisehcn Bereieh ist hier vor allem J. l' _ Vernnnt") zu nennen, dessen 
Grun<lkon1.ept, ll. zu•timrnt,. Allerding• versch iebt er in einer charakte-
rist-isdien \Vcise Vcrnants These, eine polyt,heistische Religion sei ein 
Klns.silikationssyst~m ( ... une syst.eme de classification, une certaine 
faQOll <l'onlonner et de conccptualiS€~r 1'u11ivers . .. ) 12) von deJ' kogniti-
Yistischcn nl,f di(, Sy~tcmcbcne: Da.5 Pantheon, so lautet, B.s Umsetzu ng, 
sei eine Art ,Sprnd,c', ,,in der die Einzelgötter so wenig für sich stehen, 
wie die Einzelwörter cillcr Sprache isolieri sind" (333) , 

Auf <l.icsc Umsetzung, weniger Vcrnant,i These, hezieht s ich dann auch 
die Krit ik R s an mögli chen struktura listischen Ansätzen : ,,Das griechi-
sc·he l'untheon könne kein „ in s ich geschlossenes und stimmiges System 
sein", und, ,,ein Gott ( IMlt,) sich nicht konstl'uicrcn, um eine Lücke zu 
föllen; man muß ihn kenncnlcl'nen, er mu.ß sich zeigen, und <lftbei kom-
men Zufälligkeitcll aller Art ills 8piel" (333). Die Zusammenstellung von 
Zit.>1.\011 zeigt wohl schon, daß hior auf zwei Ebenen argumentiert wird. 
Aussagen der )1etacb<•nc, daß e in PantJ,eon 1ils organisiertes System zu 
gelten hat, das definierte Relationen zwischen den Göttern impliziert ... " 
werden mitobjekt;;prachlichen Aussagen konfront.iert, ,, ... ein Gott[,,,] 
muß sich zeigen ... ", 1md gelten als ~rnf diese ,\7eise widerlegt. 

In ,lieser Diskussion, aber auch im Darstellungsmodus insgesamt, 
macht sich bemerkbn1·, daß es keine allgemeil1e und systematische Auf-
a rbeit ung ,·on Polyt heismus als Religionsform gibt. Angelo Brelich hatte 
eine solche ,M<>rphologie cles Polytheismus' 13) geplant, ist 2n ihrer Ans• 

u) Myiho c,t, socie1U ou g:reeo ancienne , PMis 1974; Mythe et pem,ESe chez las 
0n)CS. l',tri:-J 19'?4~. 

1,:) Mythe <'t socict6 100 - In woitorem Rnhme n zu Symbolsystem und Klossi-
fik•itioni;Hyi:lh-m AL Donghti., NMm·al tiymbOli:I { 19i0). dt-~ch. H.itno.l. Tttbu und 
Körp(•r!wmbolik, 1-~,,mkfurt, 1981; forncr· zuletzt C . Dux, Die Logik der \Veltbildor, 
Ji'nmkfurt l982. 

1a) Der l'olythei;;;rnm;, Numen 7, J960. t23- 1~l6. 
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führung aber nicht mehr gekommen. Eine systematische Analyse des 
Polytheismus lliitte weitreichende Konsequenzen fiir die Darstellung der 
ent.sprechendcn Religionen. Vcrnant.s Hinweise :1uf ein Pantheon als 
Klassil\kationssyst,em und seine Nicbt-Summativität weisen in die richtige 
Richtung, differenzi<,ren die Abbildungsebenen ah<ir nieht hinreichend. 
Die fünzelgötter befinden sich zum Pantheon nur m1ter besonderen Be-
dingungen im Vcrhi,ltnill ,,on Wor t und Sprache, nur dann, wenn eine 
strikte ArbeiUrtci lig.keit theologisch konstruiert wurde. ln der )fehrzahl 
der konkret erfaßbaren Fälle, d.h. dort, wo die religiöse Situnt ion einer 
Stadt oder Region betrachtet wird, befinden sich ,Kulte' einzelner Götter 
mit ,Religionen' anderer im Verhältnis von Inklusio11, Komplementari-
tät oder Konkurrenz. Unter ,Kult' wird hierbei die Verehrung eines 
Gottes versta.nclen, cler einen begrenzten, definierten Bereich von ·wirk-
lichkeit ,abdeckt.', der Hermesku lt möge dafür als Beispiel <lienen. Unter 
,Religion' wird in diesem Zusammenhang die Verehrung eines Gottes 
verstanden, der eine Mehrzah l von Lebensbereichen abdeckt, tendenziell 
a ll e; die ,Dionysosreligion' sei ein Beispiel hierfür. Der Unterschied 
zwischen ,großen' und ,kleinen' Gött-0rn ist mit dieser Unterscheidung 
nur toilweisc identisch 1·'). 

Zu den Konstrukt ionseleme.nten eines Polytheis111us wie des griechi-
sclJen gehört ein mehrclimensiona.Jes Netz aus ,Kulten' und ,Religionen', 
das sich je nach Ort und individuellem Zugang erheblich ,verformt', ,Zug-
liI1 ien', spezifische Strukturen bekommt. Der ,offene' und zugleich in-
dividua]jsierbnre Zugang sche.int eines der Charakteristika pol:i,i heisti-
scher Religionen auf der Ebene von ,belief' zu sei1,. Für eine realisierbare 
DarsteJJung ergibt sich daraus das Problem, zwischen ,Götterkat:1log' 
und einer überfülle indiv;dueller Zugänge eine darstellbare Mitte zu 
finden. A.-J. Festug,iere hat Fa.Ustudien zm Artemis-, Isis- und Asclepius-
Verehrung vorgelegt "), die in diese Richtung weisen; sie müßten aller-
dings um die Perspektive erw1Jitert werden, welche Konsequenzen diese 
Zugänge für die RoJJe der jeweils anderen Götter haben. Für Dionysos 
hat B. diesen Aspekt in dem Kapit.el ,Denkformen des griechischen 
Polytheismus' angedeutet; Dionysos erfährt auf diese \\reise eine zwei-
fache PrfJ,Sentation (330- 34.6; 251- 260). 

3. 
Solidrui.sierung und Krisenbowält,igung sind für B.s Religionsbegriff 

zentrale funktionale Bestimmm1gen. Hier folgt er in wesentlichen Punkten 

u) Diasas Problem ist, sowoit, ich sohe1 von der Fon;chung bisher 1)ur im Blick 9-1,1f 
den Orenz.fäU oiner ,tnonotheistischen Revolution• o.na.lysiei1:. worden ; vgl. ctwo. 
E. Hornung. Der Eino und dio Vielen. Dtumstadt, 19'71 oder G. Dux, Die Log ik 
der \Veltbilder 205ft. 

15) l'ersofüt.l n 0,igion a.moug tho Orc,ek$, ßcrkcloy 1954. 
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E. Durkbeim 16) und wohl auch - direkt oder indirekt - La Ba.rre 11), 

der den Begriff des crisis cult eingeführt httt : ,,jede Gruppenreaktion 
kultischer Art auf eine chron ische oder akute Krise." 

Solidarisierung geschieht in ll.s In terpretat.ion im Ritual, insbesondere 
in der Bildung von Opfergemeinschaften, <l .h. irn Ritu.i.l des Tieropfers. 
Dem suggest iven Modell der Solidarisiel"ung - die antiken Autot·en 
sprechen lediglich ,·on lt~iiJ• µeTl:<,ttv - fal Jen allerdings die notwendigen 
Differemierungen zum Opfo1·: Mitwirkung am Opfer und Anteil am 
Fleisch sind hierai·chisch 11nt-0rscJiieden 18}; intern, in der Opfergemein-
schaft, wird eb„nso stark unte,-schieden wie nach außen tLbgegrenzt wird. 
In diesem Sinne reproduziert die Opfergemeinschaft die griechische Gesell• 
schaft. Demgegcnü bor betont H. stark, st;;,rker als Yertretbar, die Gleich-
heit der Menschen und ihm Solidarität untereinander : .,So ist die Opfe1·-
gemeinsdH1ft ein 'Moclell der griechischen Gesellschan: nit:ht Gabenaus• 
tausch mit Tempel und Priester wie im Alten Orient, auch nicht Abge.be 
an die Götter, sondern ,Trennung von Göttern und sterblichen Mensch„n', 
indem eine Gruppe von .,Gleichen' zwischen Tod und Leben, im An• 
gcsicht der Unsterblid1en soliclarisrh wird" (383) "). Hier schlägt wohl 
noch die These von der bandst.iftcnclen Fui,ktion gemeinsamer Aggression 
im Opferrit ual •0J durdi; das Opfertier als das Objekt der Aggression, 
aber auch gemeinsamer Verschuldung. Auch wenn m1,n die These über 
die He1·kunft des ,olympischen SpeiseopfeTS' vom paläolithischen Jagd-
ritual für ri1°ht.ig Mit., ist die J•'rage wohl berechtigt, ob nicht für den 
griechischen K ul tteilnehmer die hierarchisch gestufte Teilha.be am 
F'lcisch und das anschließende ,l'cste11sen' die bestimmenden emotionalen 

u Les; forl'n($ CICn1<·1111\ires de la vio religieuse (1912), cltsch. D ie elementaren 
'J 'OJ'tn('n df."$ n•ligiöi;c-n l.A•lx•na (iil:tNK. v. L . Schm ichs:, Frunkfurt f981); Dnrkhoirn 
l,a.t dio zwei KonZ<'J>tc> der ~olidaritiit, von einom \Verk über Arbeitateihmg aus (De 
Ja diviJ;ion du navail $IOCfol, l 'nris um:1) ent,w ick cll, . 

.l7) \V. Ln. Barra, i\tu.tC'rin.la for n Hii=ttory of S t111Jioa of Crisis Cult.s, in : Currcr~t 
An1 hropology J2, 1971 . :i-44-; k rit iSJche Aufürbcihmg von Konzept 1.mcJ Te.nn ino-
logfo. durc h M. Lo.nbi-1cl1c1\ KrOO uucl Evoluli<>n . .E)ne kulturw.isscnscho.ftlicho 
Th('()rie 'l.mn ll<'griff ,.K 1·ii.rnk 11lt", in: P . E icher· (Hg.), Gottosvors.t0llung und Go-
f.Ofli,eho.flseu t.wiCkhmg-, J•"or111n Religionfi\1,•issenschnft 1, :\iünchon J 979, l :i 1- 149. 

18) Dazu jetzt. G. Hmuly , .Hiemrchic odet : Dio Verteilung cle6 FJoisches, in : 
B . Gladigow. H. O. Kipp<'nbcrg (Hgg.). N euo Am~ätzo in der Roligionsw iiisenscho.ft 
J!H - 174. - Auf die YortC"ihmg in eillQ1· H ierarch ie hntt-e B. schon Homo nee~n$ 47 
hingewiei,en. gt.:wichtct die A„k:wute nh<:r undet''8. 

10 ) In tlhnliehor J,'orrnuliorung schon $ . OS : » H iar "LelobriQrt, nicht eine gestufte 
Gesellschaft. [ . .. ] den Ou.b<-'nausta.usclt: gemeinRam, auf gleicher E berw atclle!\ die 
21.(en/.:lchcn 11111 cJc·u Aluu·. c ric bon tlf).cl wirken den Tod. ehren die Un,<tt.e rblich en und 
bcjahon irn Es.':!On dri.." Lolxm in aoirtor U.Mingt,he it: Solidarität der Sterblichen im 
Artg(lesieht <IN Uns te,·blichcn." 

eo) K. Lor<-'ni, Da.~sogom, nnte ll&c; I. Eil>I-Jo~ilJesfeJdt, Liebe und Haß, Mi.inchen 
t 970, 187 ff.; von B. vor n.ltum im Homo necn.r,s rciipiert. Eine komph)xere- Inter-
pretation der Opfer l1fl.l B. in : Op fortypen und untike Gcsellschaftsstrukt,ur, in: 
G. Stcphcnson (Hg.), DQI' R<:ligiouR"''t" 'tk,1 u1u~orcr Zoit im S picgeJ d or R e ligions, 
wiSii8nSChQft, Darrnstadt. 1976, l6S- t87, vorgelegt. 
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Momente des OpfoITituals abgegeben haben 21) - · und nicht eine Soli • 
da1·isierung der Menschen gegenü ber den GöLtern. Die andere weit-
reichende Interprntationskategoric ist für B. d urcl1 d ie Begriffe ,K rise' 
un d ,Krisenbewi\11,igung' " J nngesprochen. Als Krisen zählt B. Miß• 
emten, Unfruc:htbarkeit , Seuchen und Mißgeburten auf, aber auch 
Bürgerkriege und Niederlagen im Krieg. Das Problem vo11 Hegriffli<:h• 
keit uncl Analyse liegt, ,ih11lich wie im T!alle von ,Magie', clari11, daß 
auf der Ebene des llet rachtel's lliittel und Zweck in einer Weise nusein-
andergenommen werde. die der int,crncn Stra.tegie, den Brueh der O.-d-
nung rit uell zu überspie len, widerspricht: Niklas L uhrnunn ~pricht hier 
von ei11er ,Snkralisicrung des Proulcrns' 23) . Der Satz: ,, So fo11d man 
Kl'isen bewält igung ohne Religion undenkbar und nahm J,rfolge gern 
,ils die ,g uten Ga.ben der Göttor', <tls Bestätigung der F riim migkeit"(4CJZJ, 
ist gewiß ,richtig' - aus der Sicht, des lfotrachtors, konstn,icrt aber auf 
diese Weise eine explizite i\fütd-Zweck-Rdation "). Diese Relation hatte 
B. mit g uten C1·iindcn für du,s R it 111tl aufgehoben: ,,Die Auffassung des 
Rituals als e iner Art Sprache führt über d iese e inengende Konstruktfon 
hinaus; 1wr insoweit Ritual bewußt in den Dienst eines Zwecks gestell t 
'ivird - der dann durchaus auf die Fo!"m des R it.n~ds zui-ückwirken 
ka.nn -, liegt Magie ,·or" (100). Die Beispiele, die B. in dem Kapitel 
,Krisenbewiiltig11ng' (396-402) nufzäWt - Kultakt,e des Jandwirt• 
schaJtliehen Jahres, \\'ct.tcrrit ualc, Ku lt«kte der 8eefnhrt WlCI des 
Krieges, schlielfüch Heilungsrituale - , i ichcn ihre Wirksamkeit eher aus 
der Normalit.üt de,i Wicrlerho lten als aus einer l'roknrnt,ion einer Jüise. 
So vermeidet es .B. t1uch, d ie angeführten R it ua le t1ls ,lllagio' zu be-
zeichnen - \ Vett.errituale bilden hier eine Ausnahme - und nimmt in· 
soweit die oben ,itiert,e Bestimmung des magischen Rituals ") zurück. 

4. 
Die moderuo religionswissenscl1nft.liche Met hoden- und T heoriedis-

kussion weist B. eher zurück, unterdrückt s ie oder läßt die Art cler 
Rezeption offen. 

2 1) Vgl. et,wa :u. Dotienno, J.,P. Vernont,, La, cuisin.e du ·lill.crifioo on pay~ grec, 
Pari~ l9i9 und G. Be,rt.himuno, L0s r6les <lu magoi~. Etude.s sur ltl boochcrio, lo. 
cuiiüne t;t lo i,a.crifice d&llH la Grt't(:43 ancienne, Leiden t 9tS2. 

22 ) Die e thnotogi.sche- F rübgeswhie:hto de r rkgriffo i1:1t dm·oh R . Linton, The 
Study ofl\ofon, New York (9:16, :J0,8f. gegebon, vgl. .M. Laubseher, Krii:.c1 ul)d Evolu-
t-i<m •~~4 f. 

13) N. I..,1l11nt1,r1.n , Funktion det" Religion, Fmnkfurt J97i, 80. 
24) Zu diese-r l'roblomatik H. 0. Kipponb<:rg in H . 0. K ippcnbcrg-B. Luchcsi. 

i\fagle 23 ff. 
ß) H ier ko11kretis iort sic:h dio untcr.iohicdlicho Ein8Chiif~1mg dor ,Agrannagie' 

für eine- Interp rot,1tt ion d er gricch ii:iCh<:n ReSig io11 zYtischcn M. P . Nifl'il'!on und B.; 
mnn vel'gloiche dio Bchnncllung von Apollon boi beidon Autoren: Hoi N ilssson 9 
Seiten ii!Mr ,Apollon i in Vc~ta.1 i-0nSkult' und ,ApoHon als Hi1·te11go1,t' (ö29- 538), 
bei B. nicht ein e iuzigea \<\.to.rt ! 
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Gegen einen strukt uralistischen Systemzwang wendet er sich zwar vor -
sichtig, übernimmt aber für Mythos und Ritual die Kategorie ,Zeichen-
system' 16): Ei nzelhandlung des Rituals ( 11/0) und Ges.~mtheit der Rituale 
und Einzelgott und Pantheon (333) befinden sich im gleichen Vcrhült.n is 
wie Wort und Sprnebe zueina nder. 

Von den religionseUmologisehen ,Reizwörtern' fohlt mana gänzlich, 
tabu wird sehr selten ( 405) verwendet"), h ä ufiger dagegen ,Magie' oder 
,magisch'. Die vor ,illcm an Malinowski orientierte Definition von 
Magie" ) als eines zweckration,ilen rit uellen Handelns spielt für d ie luter-
pret.a tion nur eine geringe R-olle und wird für· den kri tischen Bereich der 
agrarischen fütualc eher zurückgenommen. Merkwürdig schlecht pnflt 
zu dem sonst von B. gewäMten met.hodiscl1en Ra.hmen die Übernahme 
von R. Otto., ,Momenten des Numinosen', dem tremendum, fo,;cirnu1s 
und a.ugustum (99, 186, insbes. 402, 408), die so kaum in eine deskript iv-
analytische ReUgionswisscnschaft") einfögbnr s ind. 

Eine Aufnahme von Hypothesen der Verhalt.ensforschung erfolgt eben-
falls zurückhaltend und wird extensiv nur für die Interpretation des 
pharma-kos herangezogen: ,,E inen ,Störenfried' nuszustoJlen, ist ein 
elemcntiirer Gru ppenreflex; dazu kommt vielleicht letzt.Uch doch noch 
d ie Sit uation des von Raubtieren umkreisten Rudels : nur indem ein 
Glied der· Gruppe, am ehesten e in abseitiges, schwächliches, krankes den 
Best ien zum Opfer fällt, werden die a-nderen gerettet. Der Ausgestoßene 
ist zugleich der Retter, dem mäJ1 zutiefst verpflichtet ist" (141). Viel-
leicht ist noch aufB.s Deutung der Gruppierung nach 12 groflen Göttern 
hinzuweisen: ,,Die Verhaltenswissenschaft hat festgestellt, daß d ie ,Fuß-
ball-Elf' eine ideale Grnppe für mensohlicho Kooperation d,irs tellt , nicht 
zu groß und nich t, zn klein ... " (334) . Woitreiehendo Konsequenzen hat 

H} Oberblicke libel' die Forschungssituation bieten J. S. Lafontaine (Hg.} The 
lnhn·pr'i:t41.tiou of Rituo.1, London 1972 wld E. Leuich, K\lltur w1d K orrununikation. 
Zur Logik !'tymbolia.chet' Zv$Ummcnhiiuga, F ru.nkfu1:t 1078. De n beaten allgemeinen. 
Zugang bi~te l. noch iiurner H. Reimn1m. Kommu nikationssysteme. Un:wi.sse einer 
Soiiologie <.ler V ermitthanf,"8· üJtd Mit.t.ei lurigspro~6l:le. Tübingen 197411• 

11) Zur Problcmotik der Rozeption dieser objektspr(l.(.':hlichen Begriffe ?.nletz.t, 
K.-H. Kohl, l?otisch. '[.'abu, Tot.eo\. Zu r Archäologik raJigionswisscnscha.fdicher 
Begriffi,bildung, in , B. Ola<ligow, H. G. J{ippenberg (Hgg.), Neue Anaiitie in d er 
&ligionswisscnscl1t1ft, 59- 74. 

28 ) Du.zu .T. H. M. ß au.t t l8, -Ober das Ve,rf;t,ehe.n von R itunlen (174--212) und I. C. 
Jarvie, J', Aga....,;;si, Das Probl~m der I¼t,iont'lität von l\lagi~ ( 120-149), beido in: 
H . G. Kippcnbcrg, B. Luchesi. Jlfogie. 

" ) Zu r fot"len R-Ozept.ionsgesehichto dar Ani;;ii.tze von R. Otto durch d ie Re-
Jigionswia&enscho.lt vgl. J. S. Helfer in seiner Einleitung : On l\lethod in t,he Hi,;tory of 
Rcligiooi,, H.iatory a.nd Tbeory. Beih. 8, 1908. 1- 7 (,Hi.$ posltiou is thc reductio t\d 
absurdum of met-hoclological sofipsistic ;:i.priorism' n .u..O. 4); eine wissensehaftS· 
g<;schichtlicl1e J~inor·tlnung jetzt vor i\llem OOi It. Fh\s(:he, Relig ionsmodelle un d 
El'k.en.ntnir:ip rinz,ipien. der Rc ligione:w is50nf:W;J ho ft in do r \Vcimnrer Z-eit, in : H. Canc ik 
(H.g.), Religioos - uod Ge istesgeschichte der \Voi,no..rcr Zoit , Düsseldorf 19S2, 26 l-
276. 
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die Aufoah me des Theorems ,Aggress ion gegen Drit te als ba ndstiftender 
Rit us', insbewndcre nat,\irlich für d ie Deut ung des T ieropfers "'). In allen 
d iesen :Fällen, in denen d ie Ergebn isse einer fernerliegenden Wissenschaft 
nutzbar gemo.cht werden , wä.ren Literaturhinweise=11) seh1· erwüns<'ht. So 
wüßte rna n beispielsweise gern , nuf we lche \ \leise H. d en Rollcnb,)griff") 
gewonne n hat: über G. H. Mead , J. L. Moreno oder ,J ire kt aus H. Sund,,n1 

D ie eindrucksvolle Aufar beitung der Meulischcn These von d er Her-
kunft d es ,olympisclien Speiseopfers' aus dem pa l[\Olith ischen Jagdritua l, 
d ie B. im ,Homo necans' 33) gelcist.ct hat, dominiert die Da rstellung ,le.s 
Opfers in de r griechischen R elig ion nicht, über Gebühr. D ie wi1'tschaft -
liche11 und gastronomischen Irnplikut,ionen des Opferwesens bJ,;iben zu-
gunsten einer Darstellung d es ,gewa ltigen D rnnms des verblutenden 
Tiere.~• allerdings el,er im H; ntergr und "'). 

Trotz der beg riindeten Z1:u-ück hnltung gegenüber den lllögli chkoiten 
eines struktura list isclien Zugriffs auf die gr iechische Heligionsgesc·hichte 
wendet B. einen seiner Interpret.ations rno<li hcvorzugt im : dio J>eskrip -
t ion in i\nt ithesen . Als e in Beispiel die Charakte risierung des religiösen 
R it uals ; nach einem Hinweis a uf die d rei Momen te des H eiligen nach 
Rudolf Ott.o h eißt es : ,, .. . dem en tspl'icht, da ß im Repertoire der 
Zeichen D rohendes neben Lo-ckentlem s teht, F euer, Wasser, 'Blut, Waffen 
zum einen, N nh rung und SexualiUit zum u.ndcrcn; Dcmutsgesten neben 
I rnponierverha lten ; daz u der Umschlag v on Dunkel untl Lic·ht , Mas-
k ierung und Ent hüllung , Shu-re und 'Bewegung, Schall und 8t-ille . . . " 
(99f.). Ein anderes Beispiel : ,,Menschheitsgeschiehtlich relevante Anti• 
t hesen we rden d urchges]Jiclt ., Jiiger- und H irte nleben gegen St„cltleben, 
Berg und Sumpf oder Weihe r gegen F rnchtcbene, ungema hlene Körner 
gegen Brei und Brot " (389) . 

ao} Dazu oben rn. Anm . 20. 
3l) Das ethologische Mntel"ial zu .Aussrstoßen1 tm<l ,Sich 4 VMpflichten' (das erate 

ß eis pieJ im T ext) i~t-von G.J. Ha.u dy , E-xkommouikotion uHd H1.:iut<'grt1.t ion. l"rtu 1k • 
furt, 1980 5y1:1teruutisch a,ufgeu,rbeitot, worden. - Z11r Begrenzung <h.u· C r11ppm1g-rößQ 
D. Morris , Der na.ckt0 Affo. )Hlr1chco/ %ürich 1970, 17:Hf.; L. 'figt•r, H . .Fox. Da.i'I 
Berr(mt.ie r, Müncl1en 1976, 76 ff. - In Ver·bhl<.hmg: mit d('m ,phalfo;chen Jm.• 
ponieren' der Hermeu ve1·woist B . selber tw f D . Fchling. Etl,ologi!K'ho Ubor• 
legu11gcn auf dem Gebiet dQr AltEc)rtunuJmnde, Zotcrn1llt\ G l , l 9i4 (243). 

3*) o . H . Mead, Mind. Seif and Soeiety, Chicago 1934; J . L. :\Jor-etlO. C l'uppcn• 
pf:lyc,hotherapiE> und Psychoclrum:a. S tuttgnrt 19~9; allgomein M. Jltmton, An Iutro• 
duction to f.he S tudy of Socio.l R c-hltions, London 1965 ; H . Sund611 . D ie Relig ion 
u nd dio Rollen , B erlin 1966. B . t ie ht d en Hollen begriff im Abi,ehn itt ,:Sotidt\risicrung 
im S piel und \\.rjderspiel dor R ollen' (382-390) macl pMsim hQri;m . 

"'} Homo noe&t'I&. l nterprct~ tionon ultg rieeh isehor Opforrit~fl und )ly t hen, 
RGVV 32, 1972. 

3,1.) Zu de-11 ,gru;tro ,\o rnischcn P on.pcktiveu' jetzt ~r. Dt:ti('nnc, J .. P. Vernant und 
G. ß erthiaome an den in Anm . 21 gen.. Orten ; r.um Verk;mf doa Opferfleisches 
G. Bert.hiaume a.o.. O. 02ff. E ine ,\ Vü-t~choftsg('schichto dc;i Opfers' acheint noch 
11icht goochricbon zu .sc.iu. 
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Da.ß mit den Antithesen in B.s Verständnis kein bloßes Stilmittel der 
Priisenf,nt ion vorliegt, zeigen die allgemeineren Bemerkungen, die der 
Verfasser anläßlich des l\lcnscbenopfcrs macht: ,.Offenbar cnt,sprieht in 
Ritual und Mythos jedem J a ein Nein, jeder These die A,1tithese : Ord-
nung und Auflösung, Drinnen und Draußen, Leben und '.l'od" (374). 
'Die gewäh lten Ant ithesen ")-zunächst un mittelbar plausibeJ-su1d frei-
lich meist Antithesen, die im Ritual , auf der Objektebene, gerade nicht 
sichtbt\t wt!rden. D er Tod, als ein lieispiel, ist für dio klas.c;ische griechischo 
Religion - wie fiir fast alle alten Religione1> - nicht ,die' Antithese Zlllll 

Leben, sondern führt zu vermindertem Leben. Der ,a.bsolute' 'l'od, der 
dann erst den kontradi ktorischen Gegensatz zt.1m Leben bilden würde, 
ist ein philosophisches Konstrukt. Das Beispiel wirft die mehrfach oben 
angesprochene hermeneut ische Problematik in neuer Präzisierw1g auf: 
\\'o)chen interprctlltorischen Ra.ng ha.ben Ant it,hesen (in unserem Bei-
spiel), die als solche von den Kultt,eilnehmcm nicht wahrgenommen 
werden'? 

5. 
In der Bcst imrnung und Eingrenzung des T hemas hatte B, die Polis als 

,.die bestimmende Lebensform dieser Epoche"(3J ), der spatgeometri -
schen, archaischen und klassischen Zeit bc,.eiclmet; a.n späterer Stelle 
(399) dem kriegerisel1en Adel den clie griechische Hoclikultur bestimmen-
den Einiluß wgeschrieben. Adel und Stadt. werden insoweit als 'rräger 
der Kulte und Ort der Kulte vorausgesetzt - soweit nicht in Eimel-
fällen etwas anderes explizi t festgehalten ist. 

Dies führt dazu, daß über die jeweiligen Träger der K ulte wenig aus-
geso.gt wird, daß also ein religionssoziologischer Ansa tz••) nicht \'0r-
liegt. Es kann natürlich kein Zweifel darüber bestehen, daß die Lage 
der Übel'lieferung ein Schichtenmodell der griechischen Gesellschaft nicht 
zuläßt, nicht einmal fü r die Stadt Athen im 5. vorcbristlicbcn Jiihr-
hunclert. F.ine generalisierende D11rstcll ung der griechischen Religion 
nach 'l't-ägern des Glaubens-, Symbol- oder Interpretationssyst,em ,Reli-
gion', also unter der J<'ragestellung : Welchen ,Teil ' der griechischen 
Religion nehmen bestimmte Teile der Bevölkerung für sich in Anspruch 1; 

U) Dah.illter 1teht die These von der ,binären Vereodung'; vgl. E. Lea.ch, Kultur 
und Kommun ikation im l ndox e. v.; dors., Chu1doL6vi-Strnuss . .llUnchoo 1971, 69ff. 

•) Mit. apozifi tteher FrngosLoll ung dozu jDtzt C: . Kehrer, Orgnnisiol'to Religion, 
Stuttg,i,rt 1982; einen Forschungsüberblick b ietet ß. G. Kippenberg, ,vege zu einer 
historischen Religionij6()ziologio, Ve,·J.tindio"lmg: und Forschuug 16, 1971 , 64-82. -
Ein konsoqnent $0Zio logi1tcher Zug riff auf die antiken Religionen liegt, S-O Yi·cit, ich 
schc, noch n irgcndiJ vor-. Das dominierende Intoresso an Ideen-und Oeistcsgo. 
6Chichte drängt dio J-'rngo noch GruJ)J)en und Vorg0&0llt;Cha.ftungoo im nllgemeinen 
in den H inwrgrund uod hat, von \Velcke r bis \Vilo.mowitz, eine .Cötterlehre' ?.um 
eigentlichPn Gegenstand erhoben, oder - von D1 ,rkheim bir,; in die Gegenwart -
.,die Boc10.uuu1g ,·on .Religion fiJr die EJ'klürung der Oeselli,chttft0 ( l\l. E. Spiro o. l. 
Anm. 2 a. O. 122). 
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wäre aber ohne weiteres möglich. Zwischen l'olis einerseits und anthro-
pologischen Gtumldaten des E inzelnen andererseits gibt es hci B. jene 
Trägergruppen nur ,im Rnnde, clie qunntit,ntiv zumindest einen wesent-
li chen Teil der griechischen Rel igionsgeschi chte ausmachen : }'rauen und 
Sklaven, Handwerker und Seefahrer, ]lauern und Reisencle"), vor a llem 
aber !lfenschen in der Routine des religiösen Allt-ags 38). 

Die ,Religion' der· Landbevölkerung ersd,eint nur kurz in dem Kapitel 
,l(risenbewältigunt, zusammen mi t der YOn Seefaht·ern und K1iegom~ 
Frauen sind außerhalb del' l•'raucnfosto nur dtrrch dio o.<ol.tr/;I beim Opfer 
pr·iisent, Ki nder und 8kta,·cn. worden eher l.ieih'iufig erwähn t, den Alltag 
des ,gewöhnlichen Menschen' außerhalb vo11 Angst und Kri,;e gibt, es 
iiberhaupt nicht. So wüllte man gerne zusu rnmenhiingend, ob dio Griechen 
ein Morgen-oder Abendgebet kannt,en, ob mnn auch bei häuslichen vege-
tabilischen l\Iählcm opferte, was m,m trtt, wo11n m:ir1 an einem Tempel 
oder Götterbild vorbeiging oder einen l•'luß überquerte, welchen Götter-
bildern man auf dem Lande bege.gnen konnte. Kurz, was B. eindringlich 
für den Fcst-zyklus cJel' Polis vorgefü hrt hat (:)4:J- 370), fehlt auf der 
individuellen und tagtiiglid,en Ebene. 

Eine konsequen te Auforb-eitung cler griechischen Religion aus der 
Perspektive e ines präsumt.i,·en Gläubigen a11) würdt} zu \,·csentlichen Er-
gi,nznngcn einer tradit.ionellen D»r;;t.elhmg ei11cr Religion führen mf1ssen. 
Ccgen die - verdienstvolle - kumulnti,·e Aufzäh lung aller Gött,er, Kult-
st.\tton und Riten müßte d,au1 kornpl1,rncutit1· gefragt werden : Wieviele 
(und wekhc) GöUer verehrt der durch$clu1itt liche Grieche nun wirklich? 
Welche Giit1,er wählt er regelmüflig oder ,bei IlccJarf' aus? Dicso Fragen 
sind so wohl ntn· in Einzelfü.11-c:n zn beantworten; doch müßten sie imrncr-
liin zu einer Erwiigung führen , die, soweit ich sehe, noch kei no klassische 

'') Allge1nci11 zt1!'il:\rrtm<'Ilf;:1,"l,-t.Pllt h<•i 1d. [>. N ili;kOO, Cretk Popuh1.r lu•ligion, New 
) .. ork 1940 {m it, bMOllCkl'C'I' J31.'wi.ickstichti1:,:r\lf1g von Land• und SltM.lt,btwölkEn·lmg): 
h ilfrcich-o En .. ,igung,,n l)ie,tei E. H:. l>odd.-;, Dio Jtclig ion des gowöhnlichen )Jen.sehen 
im k laii.FJi!5chon Oriochenl~nd . in : clors., Der Jfort.schrittsgnd$nke- in dCI' Antike, 
Zilrich/Münchc-n 1977. 168- 187: c iuc Bt.•louung von 1\1.hcn im ll. Jtihrlmndo1•t, boi 
\V. T~. C. Cnt hrie, Tlu.• (.froob imd tliair QQdi. (,Hoptii. and F c1Lr,;i of tho Orclinary 
Man'), London 19.50. 254-306. Fü1· die .Hc-ligion' dr.r Sklrwrn F. Bömer, U11ter-
fi11Chung1)11 ilber die Rc-ligion 1le•· SkllW<'n in Grieeh<:uhm d und Rom, Abh . .. •\knd. 
Mullu. 1057• 106:l; urnfö,fJijend zur .Hcligion' (l(!r Soofuhror D. \ ·\"nohsrnuth , I,o,npi-
mos ho daimot1, Di$S. Bol'lin t9-67. Z,lrn 1·c-ligion8wiAAcnK"hn-ftlichC'n RahmC'n iist. 
hera11zuziehen: L a religion p opuh"li rn, C-Ollo(luos illtQrJu\tiono.ux dll CN .RS (Pt'ria 
1977), cd. d u CNRS. °P<>ris 1979. 

H) Zu ,.A.Jltagsrc-li,gioni, die thoo1•ct,isch von Volk1,rcligion zn unter,;chejden ist, 
allgcmiein: ~ ligion, v»l~uri:;, ot v ia cotidicmno, A<:t<)$ J ()l"'m e! Conf. i1\t.. clo;roc. desrcli-
sriow, . T.auaanno- 1981. P,wjs 198t. B<-i<le &reiche sind in <ler AufH{l,t¼1u1.mrnlung \'On 
H . S. V orsnel, Faith. Hopc o.nd \VOl'sltip atäru1ig horUhrt. 

39) ½u den aktuellen Problcmfrtcforn D . L. \Viodrr. D. H. 7.imme:rinnn, Rogf'ln 
im Erhlörungapr'();,Mß, und 13. Ju lrn,, Rosctle, Vorbnle und visuC'lle Dt\ristellun~'t·n 
einer rltuelJen Situation, lx-idc in: E. \V<-illgarten, F. Snck, .J. Scht)ukc;io (Hgg.) . 
E tlmomet-hoclo logie. 'Beiträgt) Zt• c in~r Soziologie <lca AJltn.,;.tSlumdelns, Frank furt 
mm, 105- J 20 und 203- 243. 



Religionsgcschicht-0 get.roffen h11t, n<imlich: Wie,;c!c Ku ltstätten oder 
Tempel befanden sich überhaupt im normalen Lebensbereich besUmmt-0r 
Gruppen der griechischen Bevölkerung? 

Daß Stadt- und Landbevölkerung auch in diese,· Hi,tsicht ,u1ter 
wesent.Jich unterachiedlichen :ßedi11gungen leben, liegt auf der Hand. In 
dünn besiedelten Landschaften, etwa Messen ien odet· Arkadien, ist damit 
zu rechnen, daß im normalen Lebensbereich eines Bauern nur e in oder 
zwei Tempel, vielleicht auch gar kcincr cxistiel'ten. Für kleinere SNi.dte 
kann Ähnliches gelten: l'riene'") et,wa, eine der am besten überschau-
baren griechischen Stadtanlagen, besaß d1-ei '.l.'empelanlagen, des Zeus, 
der AtheM, der Demcter (aullerhalb der Stadt). W,;.s bedeute t das für die 
,Religion' der· Einwolu1er dieser St.adt, wie ,funktioniert' ein polytheisti-
sches System mit einem abge,schlo$senen ]>antheon, wenn nur wenige 
Gött~r erreichbar sind1 Wie groß ist die Ent fernung zwischen jenem 
//,eologia,; geml.8 mytl,icon, dem nueh die modernen Darstellungen noch 
verpflichtet sind, und einer his torisch konkretis ierbarer\ Wirklichkeit! 

Diese Fragen sind nicht grundsätzlich unbeantwort bnr. Zum einen 
läßt sich die Za hl von Tempeln für bestimmte Lebensbereiche, d. h. 
unterstellten 'fypcn vo n l\Iobilität, fests tellen. Zum anderen zeigen ins-
besondere d ie Epit,het.1"), d ie Einzelgötte r in Votivinschriften oder 
Gebeten erhalten, in ihrer Vielfalt und AuS<Ufferenzienmg, daß clor 
Einzelgott, der Lokalgott, alle jene Eigenschaften und Funktionen a.n 
sich ziehen ka nn, rlie sonst in einem arbeitsteilig organisierten Pantheon 
vertreten sind . Die Summe der kultischen Epitheta des einzelnen Gotte.s 
stellt so etwas wie ein Soziogramm der kultischen Realität dar, näher 
an den Interessen der Gläubigen ,tls mythologische Spekulat ionen. Ähn-
liches gilt für <lie Auswer·t ung speziellerer Votivgaben ''), etwa für b'rucht-
barkeit,, Heilung oder Handefaerfolg clargebrncht, clcren Verbreitung 
durchaus nicht mit einer fixierten Arbeit;;teiligkeit der großen Götter 
korrcsponcliert. 

6. 

In e iner Religionsgeschichte der klassischen Zeit Griechenlands auf 
die ,Religion der T ragiker' zu verzichten, clafül' aber der ,philosophischen 
Relig ion' ein 1,igeoes Kapitel zu widmen (,152-495), ist, nur auf den e rsten 
Blick plausibel. )fan kn,rn darüber zweifeln, ob Xenophanci;, Pu,rmenides 
und Platon wirklich ,Teil' clor griechischen Religion cler klas,;lschen 
E poche waren, - daß es die Trngöd ienat1fführungen waren, l<ißt sich 

• 0 ) M. Schoclo, Dio H.uine:n von Priene, Berlin 19642 , 

' 1) Hierzu jot,zt D. Cladigow. RAC 11. lOSl, J220ff. a.v. Ootteanamon (Goues-
~pit.h0ta} I t\Ugc1neiu. 

12) F. T. van Stmtcn, (Jifti; for the Oods, i1t: H. S. Vcr.:,;neJ, Faith, Hopc nnd 
\.Vorahlp 65- 151. 
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nicht bezweifeln. Der Einfluß, den die Tragödicnaufführungen, in denen 
nicht nur ,iiber die Götter geredet' wurde, sondern in clenen sie lei b-
haft ig erschienen, handelnd, redend und a.rgumentiorcncl, au f die Vor-
stellungen von den Göttern hatten ' 3), ist kaum zu überschätzen. 

ll.s Entsrheidung zugunsten der ,Philosophen' h,l ngt mit einer Orts-
und Inhaltsbestimmung von ,Theologie' zusammen : Ursprünglich Vor-
recht der Dichter, sei tluJol,;,yia mit dern Aufkommen der Prosa (und 
der l' hilosoph.ie) in die Hände der Philosophen (iberg~gangen. Nun läßt 
sich wohl nicht behaupten, die Vorsokrat.iker seien die Theolugen der 
griechischen Religion"·') gcwe$en, weit, eher, sie hätten .neue Religionen' 
mit neuen Göttern und Kultformen propagiert. Demgegenüber beziehen 
die Tragödien - mit variierenden Akzentsetzungen, gewiß - die t1·adi-
t ionellen, kultisch verehrtem Götter mit ein und rctlekt ieren ihr Ver• 
hältnis zueinander und zu clen Menschen. Aus der Tendonz hcrous, daß 
handelnde Personen, auch Göt,ter, argument ieren, result.iert für die grie-
chische T ragödie eine andere Reflexionsebene, ein )fota,ebene, die man 
als eine Form ,•on T heologie bezeichnen könnte. Die Priirnis.~en der 
Tragödie, argumentierendes Handeln und ein vorgegebener Mythos, ,·cr-
binclen sich mit <ler Ablösumg der Tragödienauffiihrung von der· kon-
kreten kultischen Situation .. $), zu einer neuen, ,theo1ogisc.1len' Situation• 
in der clas Spiel zu einem Mi ttel der Reflexion wird. 

B.s E ntscheidung zugunsten der ,philosophischen Religion' und ,gogen' 
die T ragödien) ist noch in einem weiteren Konl.cxt. !l('J,\JJgr oll - und 
zugleich konsequent. Religion als ,üborpersönliches Kommunikations-
system', als eine Art Sprache ,hinter' den konkreten Brijcheinungen, ent-
hebt den Autor Überlegungen, wie clcr Einzelne nun konkret ,Religion' 
erwi rbt. Die Modal.itii.ten religiöser Sozialisation nach dem Modell des 
Spracherwerbs ablaufen zu la;,sen, ist eine naheliegende Vermutung, ver-
einfacht aber doch wohl 1,u sehr. Rit uale des häuslfohen LebeM können 

0 ) Daß dwi Thoo.ter z.un"I , lmidnischen Kultuli' ~hörto. it;t, 1\och don K irchvätern 
nur zu bewußt, vgl. H. Jürgens, Pompa. diaboli. D ie lttteini~hen Kirc:henvüt(lr 
und daa nntiko "l'heat..er, 1'übingcr ß (1itri~go 2m· AJtt~ruunswi~cnsehnCt 46, 1972, 
beo. 148f. 

u) Das tut B. in dieser \Veise auch nicht, ~rioht. a.brr, wohl in der Trndition von 
\V. ,Jäger, Die Thcologio der frUhcn grit-ch i~ hcu 0(•11.k<'r, Sntti:,-nrt. 195:J, bei den 
Vorgokrt"'tikorn (und Pla.tun) jewe ils von ,Theologie'. Wenn mR11 unt~r Thoologio 
etwo. die Sy&tematisierung und Rationali$iel'llng vorhanden<'r Glonbc•ni;übet7.CU· 
gungen ve rSU!ht,, sind die Vorsokmtikt J', trot,z ihs·l:r t\bStruktcn Aussugen, nicht. 
,Theologen', sondorn R e,ligione!'1tift<'r. 

•~) Dazu d ie beiden k1a$Sischen Arbeiten : B. Sn.ell, :Mythos und w;rk.lichkQit in 
der gricchii:1ehe11 Tragödie , io: Eo.tdcckung de$ Geie.tci:., Hambürg 1955. 1 :~s- t 60 und 
K . Reinha1·dt,, Aischy los als Regisseur und Thoologo, Born U)49 . 

.a) B. 843Iber gibt S. 31 eine ttndoro ßt!grür1dung : ,. .. . mAn mag ()Ütß hinfünglichc 
Darstellung der ,Religlon der T(l.·ogikor' "'crmis..-scn, doch i~t dit!$C zu vielr,chichtig. 
aha d1d) sie sich a.uf wenigen Seiten umreiß~n ließe." 1\tit. diooom Argurnent hätte ß. 
noch manches andere meisterha fte Kapitel ausfällen lasS<!n köm1en . 
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vielleicht ,einfach' durch Mit machen ,•on den Kindoni ") gelernt werden: 
\\'as aber und wie lernen die Z11schauer bei den großen Kultakten der 
Polis, woher wis;;cn 11i,i, an welchen der Götter sie sich mit welchen Bitten 
und Gaben wenden kön nen ? l>cn Überblick vermit,telten Homer, Hesiod, 
die I'l'Ooimin, und die Cborly,·ik; das Nnch"'irken ,des Homerischen' fü r 
die griechisd,en Oottes,·orst,ellnngen hat B . in einem eigenen Kapitel 
(101- 199) cimlnu·ks\'oll vorgcstdlt,: Geltört nichL auch die Trngödie seit 
dein 0. Jahrl11111dc1·t in den ,Strnhlungslx:~cich der homerischen Dich• 
tung'1 Wie die anfi;~a,ihlt.en G1ittungen im füihme11 von Kulta.kten auf• 
geführt, treten in ihr Götter auf dem theo/Q(J&ion auf, nicht unmjttelbar 
a ls Gegenstände Llor Verehrung, aber doch als <>bgehobone l•'igurcn des 
) l\'lhos. 

·Den ,Ubcl'blick' ,·ermittelt dio Dichtung, zu der ohne Zweifel (luch 
<lie Tragödie gehört : Wie ab<:r ,l'crden die Kenntnisse übor Lokalkulte, 
übor die Kulte der l'olis, <ler J'hr<i\rien und Geschlechte,· weitergegeben 1 
Ist die St-a bilitiit ,·011 Kulten durch eine Jll'iesterl iche '.liinnentradition 
gnmntien, oder <>ino Art \'On ,Hel igionsuntcrricht'")? ,,Griechische Reli• 
gion ist nirht aufs \l'ort gcgrürulc t, sondern auf rituelle Tradition" (412) 
kvnstrniert ci11c illegitime Altcrnati,·o - hiel' ,prätlci8li8chc R iten', die 
UHlll nur n11chz11 mad 1cn bmucht - und dort die Vorstellungen über 
Cötter und Kult, ouf die es oigcnt lich nicht ankommt . Wort und Hand• 
lung lassen sich im Rahmen ,·on 'rrad ition noch weniger voneinander 
trcnMn uls ROIIRI. Ein der rclii:iöRon Soziu lisat ion gowidmetO!I Kapitel 
aus der l~eder ,·un ]l. w:i.ro ohne Zweifel e in Gewinn fiir dieses Werk 
gewesen: S,ichlif'h im S inne H.~, weil da$ ,K o mmunikn.t-ionssyste m' Reli-
gion nicht nur nnt~r 1/.c itgcnosson fun ktionst iichtig bleiben muß, sondern 
auch z.wisdwn df'11 C:cnerationen, methodisC"h komplementär zu B ., weil 
zeugt, weil der ,Erwerb~ \'On Religion irnrner Inh:l lte und Funktionen 
mit beeinflußt. 

In der 1, inlcitnng zu seiner Geschichte de~ griechischen Religion hatte 
M. P. Nilsson au f das Dilemma ver wiesen, daß „der Mailstab für e ine 
befriedigende Ccsd,id,te der griechischen Religion (, . ,] ,·on den Reli-
gionen genommen sein (muß), hci denen eine Darstell11ng ihrer Gesch ichte 
möglic·h ist1

'""). Dies sei<rn ab<w ,lurchweg Offcnharungsreli!sionen. Hinter 
dieser religionst ypolor;ischen Ern·agnng") steht wohl nicht nur die Fra.ge 
nne,h dem legitimen Gegenahrn<I von Religionsgeschitht.e, sondern aneh 

·0 ) ll. 1.ioht l~R rli«,;;.N1 R l\lmw n virl weiter: ,,Dio Ohcrlief('n.mg der· Ritt:•n und 
)1~·111,•n i"t lc-ichr durd1 norhnl111wndcR MitmneltC"l't zu erlcmrn ; selbst von der 
SJ>''Zic llrn l'\utu1t rhia S.·hor"B k,um IHlU l s ich durc h bloßes Zuaclmuon vid06 (UI · 

eignen." 
.i1) V~I. M. P . Nil;;..f4011, Dio lu•ll<'nist i~ he Schuh-:. Luml 1955. L7fl'. ; H. Cnncik, 

Hömii.('luw Rdif,tion~unt.,rrir.;hf. in npo.-.to lisoher Z("it., in : \Vorl. Cott.M i 11 dor 7.oit, 
1''1,,~l ilchrift K . H . S(•l1t•lklc 19 7:S. 18 1- 197. 

0 ) Gl•~d1ich to ,t<'r j;!rif'<"hi~ h<'n lt<-l igion l S. 1. 
311) OR.1.11 jc11.1 ~rund~'i.u:licli J-1 . Binnis, Dio ty pok)gischo Methode in der roli• 

gionsgo8Chichtliclu,n .Forachung, Ttlm c.no& i 7, 19~!1, 6- 26. 
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naclt der latenten Orientierumg d!lS wissens..!1aft lidwn Urteils über po ly-
theistische Holigionen an monotheistischen Budn-eligionen. Dureh die 
Betonung des Rituals ist ß. der Konsequenz dieses Dil<·11111111s e,1tg11ng<·n; 
durch e ine Wnrtun11: des grieehischrn Polytheismus als ,leichenspt.em' 
hat e1· es größtente ils überwunden. 

fo die modernen Reflexionen gehen hier legitime frühere Ansätze e in , 
Dnvicl Hurnc.~ positive W(i1·digung<'n des l'olythcisrnus, ,,<Irr Polythcis• 
mus drr EinbildungskrnfL'' aus dem Systemprugramm des cleutsdwn 
Jdealismus11), schließli<.'h Erwä.gungen zu l„luralismus nl~ Erkenntnis-
modelln) aus der Gegenwart. l~ine V< .. rbi11rlung ,·011 r·itualistisC'hen mit, 
kognitil'istischen Perspektiven ist woh l der Wejl'., eine Hcli~ionsform clar-
slellbar zu machen, d ie uJls fern~r ist, a ls es die humanistischo Trnclition 
voraussetzt. 
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