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1 Die Darstellbarkeit polytheistischer Religionen 

Darstellungen antiker polytheistischer Religionen sind regelmäßig mit dem 
Problem konfrontiert 1, daß Maßstab und Modell für die ,Geschichte einer 
Religion', etwa der ägyptischen, griechischen, oder germanischen, der 
Darstellung des Christentums, einer monotheistischen „Offenbarungsreligi­
on"2, entnommen sind. Alle drei Elemente der angenommenen Titel sind 
prekär: ,Geschichte' als Geschichte von Lehre und Organisation kann nur 
unter besonderen Bedingungen3 eingelöst werden; ebenso zweifelhaft ist, ob 
die Konstellationen von Kulten und Religionen, wie sie für einen polythei -
stischen Kontext4 charakteristisch sind, unter ,einer' Religion, beziehungs­
weise einer ,Religion' gefaßt werden können. Die verschiedenen Optionen 
für eine ,Religionsgeschichte' einer antiken Religion, als Darstellung von 
Gottesvorstellungen5

, als Geschichte des öffentlichen Kultus6
, oder in der 

Vergegenwärtigung des ,Wesens' der Götter 7, spiegeln religiöse Präferenzen 
der modernen Autoren, und sind so zugleich Komponenten einer Religions­
geschichte der Neuzeit. Reflexionen darüber, was denn den Zusammenhang 
einer historischen, polytheistischen Religion ausmache, ihre ,Einheit' be­
gründe, sind relativ selten und führen entweder zu einer konsequenten 
Regionalisierung ,der' Religion8 oder - am häufigsten gewählt - zu ihrer 
Anbindung an eine Sprache9

• 

Die aus beiden Optionen hervorgehenden Problemstellungen lassen sich 
am besten über Grenzfälle verdeutlichen: Muß ein antiker Gläubiger, um im 
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Rom des 1. Jahrhunderts vor Christus die ägyptische Isis ,richtig' zu verste­

hen, demotisch lernen, um Bendis in Athen verehren zu können, thrakisch 

können? Oder umgekehrt: Gehört alles, was an Kulten im Imperium Roma­

num praktiziert wird, zur ,Römischen Religionsgeschichte', alles was im 

griechischen Sprachraum verehrt wird, zur ,Griechischen Religionsgeschich­

te'? Die Zuordnungen von Religion zu Sprache oder Kultur, die von den 

modernen Historikern vollzogen werden, stammen noch weitgehend aus dem 

komparatistischen Umfeld des 19. Jahrhunderts10 mit seinem Interesse an 

den reinen Formen und Ausprägungen von Rasse, Sprache, Religion und Kul­

tur. Die Komplexität konkreter religionshistorischer Konstellationen wird 

auf diese Weise in den wissenschaftlichen Beschreibungsmustern grundsätz­

lich nur reduziert sichtbar. Die religiösen Orientierungsbedürfnisse und Ori­

entierungsmöglichkeiten eines Korinthers oder Syrakusaners, eines Einwoh­

ners von Kythera oder Kos, eines Eleaten oder Sybariten verschwinden 

hinter überregional gesammelten mythographischen Kompendien und lokale 

Differenzen überbrückenden philosophischen Theologien. 

2 Kompetenz und Komplexität 

Die modernen Interpreten gehen weitestgehend davon aus, daß ein antiker 

Mensch ,seine' Religion ,hat', sie beherrscht und angemessen anwendet. 

Christlich eingefärbte Oberbegriffe wie ,Frömmigkeit', oder wissenschaft­

liche Sammelbegriffe wie ,rituelle Konformität' verdecken die Problemfelder 

religiöser Kompetenz dabei eher, als sie zu erschließen. Für die antiken 

polytheistischen Religionen ist aber durchaus unklar, an welchen Mustern, 

Strukturen, Kategorien sich beispielsweise ein Grieche, Römer - oder Kelte 

außerhalb kollektiver kultischer Verpflichtungen orientierte. Mit dem Fehlen 

von Offenbarungsschriften und ihrer autoritativen Auslegung11
, dem Fehlen 

eines ,Religionsunterrichts' und eines auf Lehre spezialisierten Priesterstan­

des sind für die antike griechische Religion - an der die Grundprobleme von 

Tradition und Kontrolle eines polytheistischen Systems im folgenden erör­

tert werden sollen - alle die Elemente religiöser Tradition prekär, die in 

monotheistischen Offenbarungsreligionen übergreifende Traditions- und 

Professionalisierungsprozesse getragen haben. 

Unter diesen wissenschaftsgeschichtlichen Prämissen ist nie ernsthaft 

diskutiert worden, wie ein Grieche ,seine' Religion erwirbt, wie er sich zu ei­

ner möglichen Vielzahl von ,Angeboten' verhält12
, oder - auf der anderen 
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Seite - zur Reduktion des Pantheons auf ein oder zwei Kultstätten in seinem 
aktuellen Lebensbereich.13 Die Kompetenz, in einer polytheistischen Reli­
gion zu leben, sie angemessen zu benutzen, wird von den modernen Inter­
preten einfach unterstellt. Wenn überhaupt berührt, bleibt die Frage, ob die 
griechische Religion ,gelehrt' werden kann, gegenüber der historisch eigent­
lich naheliegenderen, wie sie denn ,gelernt' werden könne, deutlich im Vor­
dergrund. Und das, obwohl sich die Frage, ,Wie kann griechische Religion 
gelehrt werden?' gerade nicht spezifisch beantworten läßt. Mit Ausnahme 
der Mysterienreligionen gibt es innerhalb der einzelnen Kulte keinen syste­
matischen Ort, an dem eine vom Ritual abgehobene ,Lehre' eine Rolle spielt. 
Dagegen ist in den unterschiedlichsten Quellen gut bezeugt, daß ,Religion' in 
den unterschiedlichsten familiären, regionalen, politischen Kontexten, im 
Rahmen von Familien, Phratrien, Phylen, schließlich der Polis insgesamt14

, 

,gelernt' wurde. Die außerordentlich häufige Präsenz von Kindern in Kult­
szenen, insbesondere auf Weihreliefs 15

, belegt die Selbstverständlichkeit, 
mit der Kinder an Kulthandlungen beteiligt wurden. Das Mitmachen beim 
häuslichen Opfer, das Mitgehen zu den verschiedenen Tempeln, das Mitsin­
gen der Kultlieder geben Modi und Gelegenheiten vor, in denen Teilhabe, 
Mitmachen und Lernen miteinander verknüpft waren. Eine regelrechte ,Kon­
trolle' über das ,richtige' Lernen gibt es dagegen nicht; die praktizierte Kon­
trolle ist wohl die soziale Kontrolle einer qualifizierten Öffentlichkeit. 

Fragt man darüberhinaus nach den Schemata und Programmen, in die 
hinein oder nach denen ein Grieche seine religiöse Sozialisation erwarb, so 
finden wir für den griechischen Polytheismus zunächst einmal zwei Berei­
che: den Bereich politisch und kollektiv vorgegebener Regeln (v6µm) und 
den privater und individueller Praxis. Für die formalen Verpflichtungen der 
Polis gegenüber sind die Kategorien und Instanzen einer Orientierung deut­
lich: Kalender, sachkundige Priester und - in Sonderfällen - Anweisungen 
von Orakeln geben den Rahmen der regulären kultischen Praxis vor. In die­
sem Rahmen spielt eine fortschreitende ,Professionalisierung' von Religion 
nur eine geringe Rolle: Weder steigen die Ansprüche an den regelrechten 
kultischen Vollzug, noch gibt es ein Kontrollinteresse 16 für die richtige 
religiöse Haltung oder das richtige Denken. 
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3 Wahlmöglichkeiten und Orientierung 

Welche Wahlmöglichkeiten standen einem Griechen unterhalb der ange­

sprochenen Ebene kollektiver Verbindlichkeiten offen, in welchem Umfang 

gab es konkurrierende ,Leistungsangebote', welche positiven oder negativen 

Konsequenzen hatten bestimmte Optionen für die Benutzbarkeit des ,Ge­

samtsystems'? Besteht die Verpflichtung, ,alle Götter'17 zu verehren, alle 

Götter der Stadt, - oder des griechischen Pantheons? Wenn das griechische 

Pantheon als ,organisiertes System'18 aufgefaßt wird, als eine Art ,Sprache', 

die ,Botschaften' transportiert19
, und die man erlernen kann: Wie lernt man 

sie und wie äußert sich dann eine ,Sprach-Kompetenz'? Zu den selbstver­

ständlichen Voraussetzungen einer solchen Orientierung ,in' einem polythei­

stischen System gehört es, daß man den ,Zeichenvorrat' kennt20 und die ,Re­

geln der Anwendung oder Verknüpfung'. ,Zeichen' auf einer bestimmten se­

miotischen Ebene kann heißen: Götter. Was aber bedeuten dann ,Regeln der 

Anwendung oder Verknüpfung'? ,Götter' lassen sich durch Namen, Epitheta, 

,Ehren' und Wirkungsbereiche, aber auch Kultbilder, als Zeichen anspre­

chen. Diese Götter zu kennen, ihre differierenden und konkurrierenden 

Funktionen, ihr Verhältnis zueinander und zur ,Welt'21
, ist notwendige Vor­

aussetzung, sie ,einsetzen' zu können. Die Entscheidung, sich in einer be­

stimmten Situation an einen bestimmten Gott zu wenden, setzt Wahlmög­

lichkeiten und Selektionen voraus und hat offensichtliche Konsequenzen für 

die Benutzbarkeit des gesamten Systems. 

„Gut ist es, geziemende Gaben den Unsterblichen zu geben"22 lautet die 

pauschale Gnome des Priamos in der Ilias, - die freilich nicht zu dem Schluß 

verleiten darf, daß ein Grieche grundsätzlich allen Göttern opfern mußte. 

Anlaß und Situation können weithin differieren und einen Zugang zu jeweils 

anderen Göttern erfordern. Die hohe Flexibilität eines Polytheismus wie des 

griechischen erlaubte es, variierende Anforderungen auch ohne eine theo­

logische Hermeneutik bereits auf der Ebene des Kultus abzudecken. Kom­

plexe Rituale mit ihrer vielfältig variierbaren Verbindung von Prozession, 

Spiel und Inszenierung, Opfer und Tempelritualen23 ermöglichen eine höchst 

differenzierte Reaktion auf veränderte Verhältnisse. 

Welchem der Götter wandte sich also der einzelne Grieche zu und nach 

welchen Regeln? Wie lernte ein Grieche, hier Fehler zu vermeiden? Im 

kollektiven Verpflichtungsverhältnis waren die Opferkalender Hilfen und 

sicherten, zumindest für die jeweilige Polis, den richtigen und pünktlichen 

Vollzug. Im privaten Bereich aber lastete das volle Risiko auf dem Einzel-
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nen: Er konnte hier, wie die Exempla zeigen24, folgenschwere Fehler ma­
chen. Eine erste Orientierung geben vor allem die Epitheta der Götter25, die
die Qualitäten und Funktionen der Götter in höchst konkreter Weise vor­
stellen. Hunderte von Epitheta erschließen so die griechische Götterwelt für 
definierte Bedürfnisse und geben auch für die ,großen' Götter und ihre uni­
versalen Wirkungsmöglichkeiten eine erste Orientierung. Als ,Substruktion' 
eines weitgehend arbeitsteilig organisierten Pantheons liefert das System 
der Epitheta nicht nur eine erste Orientierung, sondern auch lokale Ergän­
zungen und Kompensationen. ,Fehlende' Götter, Götter, deren Funktionen an 
einem bestimmten Ort oder in einer Region kultisch nicht präsent sind, 
werden über die Epitheta der Lokalgötter ergänzt. Hilfen konnten natürlich 
auch ,Bauernregeln' oder ähnliche Formen traditionalen Wissens geben: 
,,Bete zu Zru� x86vt0� und zu �17µ�TI]Q ayv�, daß das Korn in Fülle gedeihe, 
wenn du mit der Aussaat beginnst"26 lautet eine Anweisung in Hesiods Erga.
Als letzte Versicherung vor Fehlern diente häufig eine Frage an einen Se­
her27 oder ein Orakel. ,,Welchem Gott soll ich opfern, wenn ich das Unter­
nehmen, das ich im Sinne habe, erfolgreich durchführen will und bei guter 
Gesundheit überstehe", fragt Xenophon in Delphi28 an, und Apollon nennt 
ihm die Götter, denen er opfern soll. 

4 Konformität und Kontrolle 

Rituelle Konformität kann solange mit den traditionellen Mitteln der sozia­
len Kontrolle gesichert werden, wie Rituale situations- und kontextgebunden 
praktiziert werden. Das kann auch für kulturelle Phasen einer weiteren sozi­
alen und funktionalen Differenzierung gelten, solange die Anlässe für den 
Einsatz von Ritualen konstant bleiben, wie im Falle von Geburt, Bestattung 
oder Statuswechsel. Prozesse der Generalisierung setzen dann ein, wenn 
,,die Evolution der Ideen ... als eigenständige, d. h. vom unmittelbaren Han­
deln gelöste vor(kommt), wo sie in der Oberschichtenkommunikation eine 
gewisse Unabhängigkeit von den direkten Interaktionen erhält."29 Das heißt,
erst wenn ein Kontrollinteresse über kultisches Handeln sichtbar wird, das 
der Variabilität polytheistischer Kulte und Religionen regelungsbedürftige 
Abweichungen von kollektiven Normen zuordnen kann, könnte eine Tendenz 
von der Orthopraxie zur Orthodoxie sichtbar werden. Allgemeiner gespro­
chen, ein Bedarf an Dogmatisierung setzt dann ein, wenn gleichzeitig ein 
gesamtgesellschaftliches Kommunikationsmedium verloren geht und die 
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Notwendigkeit oder das Interesse bestehen bleibt, kollektive Verbindlich­
keiten aufrechtzuerhalten. Das aber scheint vor allem ein strukturelles 
Problem monotheistischer Religionen zu sein: Kollektive Verbindlichkeiten 
können bei neuen Anforderungen nicht mehr durch bloße ,Ausweitung' des 
religiösen Systems, etwa die Aufnahme neuer Götter30

, aufrechterhalten 
werden, sondern müssen auf einer ,Metaebene' bedient werden. Die ,Pflege' 
dieser Metaebene gerät üblicherweise exklusiv in die Hände von Speziali­
sten, die nun ihrerseits Anwendungsregeln und Anspruchsbereiche31 für die 
Postulate der Metaebene vorgeben. Latente rigoristische Tendenzen bekom­
men erst auf diese Weise einen expliziten theoretischen Apparat, der nun 
ausformuliert, daß ,Frömmigkeit' sich nicht in der Erfüllung möglichst vieler 
religiöser Normen erfüllt32

, sondern in ihrer Intensivierung. Die antiken po­
lytheistischen Religionen haben im allgemeinen aktuelle Intensivierungen 
des Verhältnisses zu einem Gott - etwa superlativische Aretalogien im 
Schema dt;, µEyto-ror; optimus - zugelassen, eine maßvolle Pflege der 
Götter33

, der wichtigen Götter, aber in den Vordergrund gestellt. Die ganz 
konkrete Präsenz unterschiedlicher Götter an einem Ort, durch Kultbilder, 
Tempel, oder in temena, stellt religiöse Kompetenz unter die Erfordernis 
ständiger, regelmäßiger und regelrechter Orientierung. Diese pragmatische 
Kompetenz, die den Umgang mit fernen ,großen' Göttern und kleinen, nahen 
Gottheiten einschließt, schließt ,Konversionen' ebenso aus34

, wie eine ex­
klusive Soteriologie. 

Eine genauere systematische Bestimmung des religionshistorischen Ortes 
von Konversion und der Qualifikation von Konversion über Bekenntnis und 
abrenuntiatio wäre die Voraussetzung, um das viel behandelte Phänomen 
des Fundamentalismus35 auch im Blick auf polytheistische Religionen36 an­
sprechen zu können. Vor dem Hintergrund von traditionellen Mustern lassen 
sich fundamentalistische Optionen auch als ,Binnenkonversionen'37 be­
schreiben, bei denen eine neue ,Innengrenze' der ,eigenen' Religion erzeugt 
wird. Ein Blick auf die Geschichte des Christentums läßt, wenn ich recht 
sehe, ein vergleichbares Schema erkennen. Religionsintern werden die ,ge­
ringen Differenzen' über das Medium eines philosophischen Diskurses nach 
griechischem Vorbild akzentuiert und dramatisiert, d. h. die Trennschärfe 
zwischen internen Alternativen wird über die Wahrheitsfrage, im Schema 
der Dualisierung wahr /falsch, erhöht und zu einer Frage von Heil und 
Unheil, von Leben und Tod. Die Differenzen sind von Spezialisten erzeugt, 
sind das Ergebnis einer neuen und weitergehenden ,Professionalisierung von 
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Religion', nicht unmittelbare Folge einer allgemeinen religiösen Entwick­
lung. In polytheistischen Religionen gibt es zwar regelmäßig rigoristische 
Vorstöße, von Spezialisten und Virtuosen vorgetragen, einen fundamentali­
stischen Strukturwechsel der Religion vermögen sie aber nicht auszulösen. 

5 Differenzierung von Kultur in einem polytheistischen Pantheon 

Folgt man den allgemeinen Modellen, die die Theoretiker des sozialen 
Wandels und kultureller Differenzierungsprozesse entworfen haben38, ge­
winnt in komplexen Gesellschaften eine funktionale Differenzierung gegen­
über der stratifikatorischen die Oberhand. Ein Folge davon ist, daß sich auch 
der gesamte ,semantische Apparat' (N. Luhmann39) der Kulturen verändert: 
Die kulturellen Subsysteme (Wirtschaft, Recht, Kunst, Religion) entwickeln 
unter diesen Bedingungen je eigene Deutungs- und Sinnsysteme, die nicht 
mehr notwendig miteinander verrechenbar sind. Die von Max Weber ausge­
löste Diskussion verlegt die Dynamik des Zivilisationsprozesses und die 
Differenzierung der Teilbereiche von Kultur vorwiegend in die beginnende 
Modeme. Dieser Konzeption entspricht, daß mit einer weitgehenden Eta­
blierung moderner Gesellschaften Personen nicht mehr durch die Zugehörig­
keit zu einer Schicht oder einem Stand definiert werden, sondern als ,Indivi­
duum', als ,Person', die zwischen den funktionalen Bereichen zirkulieren 
kann, ohne dafür ein einheitliches Kommunikationsmedium benutzen zu 
müssen. Die Differenzen ,subsystemspezifischer Strukturen'40 werden also
von Personen überbrückt, nicht aber primär durch ein Kommunikationsmedi­
um oder gar durch ein übergreifendes ,System'. 

Die These liegt nahe, daß die antiken polytheistischen Systeme Vorstufen 
dieses Differenzierungsmodells bereitgestellt haben. Mit dem Unterschied 
freilich, daß das dialektische Verhältnis von funktionaler Differenzierung 
und Person anders aufgehoben wird: Die ,subsystemspezifischen Strukturen' 
werden unter den Bedingungen antiker, vorchristlicher Kulturen von einem 
Götterpantheon überbrückt, das ein Reflexionsmedium für handelnde Perso­
nen41 vorgibt. Die Götter differenzieren einerseits die kulturellen Teilberei­
che gegeneinander aus, in der Weise, daß ,Arbeitsteiligkeit', Kooperation 
und Konflikte der Götter untereinander auch Differenzen und Distanzen der 
Bereiche vorgeben. Andererseits aber stellen die Beziehungen der Götter 
untereinander und ihre vergleichbare kultische Situation Relationen her, die 
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,Übergangssemantiken' eines anderen Typs tragen: Die Binnenstruktur eines 
polytheistischen Pantheons läßt sich auch als Reflexionsmedium gesamtkul­
tureller Prozesse verstehen, derart, daß religiöse Kompetenz und kulturelle 
Kompetenz ineinander übergehen. Wenn sich in den vormodernen Hochkul­
turen eine Evolution von Ideen - zum ersten Male - in einer relativen Unab­
hängigkeit vom konkreten Handeln, oder von direkter Interaktion entwik­
kelt42, bedeutet dies auch, daß vor allem im Bereich von ,Religion' ein 
,Alternativenspielraum' hergestellt wird43, der die Möglichkeiten für einen 
,Wettbewerb von Ideen' und für ein ,hypothetisches Räsonieren'44 eröffnet. 

6 Einheit und Identität polytheistischer Systeme 

Ebenso eindeutig, wie ein konkreter, antiker Kult zu bestimmen ist, so 
problematisch ist es, die Identität einer Konstellation von Kulten, also einer 
polytheistischen Religion, zu bestimmen. Pantheonbildungen und Götter­
gruppierungen liefern hier nur Ordnungen von Teilbereichen, nicht aber ,das 
gemeinsame System', das die Identität dieser Religion45 konstituieren könn­
te. Wenn ich recht sehe, sind die Identitäten, nach denen wir suchen, nicht 
so sehr durch eine Kohärenz oder Komplementarität von Kulten konstitu­
iert worden, als vielmehr durch die sozialen und politischen Einheiten, die 
Träger der Kulte waren. ,,Die Götter der Stadt" (ot nji; rr6A-Ewi; 8rnD be­
schreiben für den griechischen Bereich die Art und Weise, in der vor allen 
anderen die Identität einer polytheistischen Religion angegeben wird. Der 
Festkalender der Stadt ist dann der konkret greifbare Modus der Kanonisie­
rung des jeweiligen Religionssystems: Es ist festgelegt, wer wann wen ver­
ehrt. Da es praktisch ebensoviele Kalendersysteme in Griechenland gibt wie 
Städte, konstituiert jede Stadt über den Kalender ,ihre' Religion46, kanoni­
siert ein ,Minimalprogramm' kollektiver kultischer Verbindlichkeiten. Dem­
gegenüber ist der individuelle Zugang zu den Göttern, wenn gewünscht, so 
variabel wie es die Kombinationsmöglichkeiten eines Pantheons47 oder aber
die persönliche Mobilität des Kultteilnehmers erlaubten. 

Eine Identität ,der' griechischen Religion in einem hier angesprochenen 
Sinne ist, kurz gesagt, nicht festzustellen; insoweit kann sie also auch nicht 
problematisch werden, eine Kanonisierung ihrer ,essentials' wird schon von 
daher nicht notwendig. Umgekehrt ist die Identität einer Polisreligion durch­
aus angebbar, doch wird ihre Identität über die Polis gewonnen und stabili-
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siert, nicht über ,Religion'. Sie könnte nur prekär werden, wenn die Polis 
selber ihre Struktur ändert, beispielsweise erobert oder zerstört wird, oder 
im Falle von Koloniegründungen. Neuaufnahmen von Kulten, sofern sie im 
Konsens geschehen, sind offensichtlich unproblematisch; der Polytheismus 
der griechischen Städte - und der römischen Republik - ist ein „offenes Sy­
stem", dessen Systemqualitäten durch neue Elemente nicht - oder nicht 
notwendig - verändert werden. Das Verbot Athens, neue Götter einzufüh­
ren48, eine Ausnahme in dieser Hinsicht, fällt in eine Zeit schwerster politi­
scher Krisen. - Rom hat ,neue Götter' gerade in Zeiten schwerster Krisen, 
von Epidemien bis hin zu militärischen Niederlagen, eingeführt. 

Ein nicht systematisch aufgearbeitetes Problem des griechischen wie 
römischen Polytheismus liegt im Spannungsfeld von Regionalisierung und 
überregionaler Verbreitung von Kulten. Die Frage nach der Zugänglichkeit 
der Kulte verwandelt sich unter dieser Fragestellung zunächst zu der nach 
ihrer topographischen Erreichbarkeit. Der Bedarf an Kultinstitutionen und 
seine Befriedigung werden langfristig über das Medium der Finanzierung 
gesteuert, und zwar in einer doppelt strukturierenden Weise: In dünnbesie­
delten Gebieten dürften die Abstände der Tempel zueinander zunehmen, -
und damit - bei gleichbleibendem individuellen Bedarf - die Sogwirkung 
überregionaler Zentren steigen. Um die Großstädte der Antike herum kann 
man wahrscheinlich ,Thünensche Ringe' zeichnen, die kultischen Bedarf und 
Distanz der Kultstätten gegen Zentralisierung aufrechnen. Am Ende der 
Antike wird die Differenz zwischen Zugänglichkeit und Öffentlichkeit der 
Tempel auch ökonomisch geregelt; schon der Eintritt in einen Tempel kann 
,gebührenpflichtig' werden. Non licet deos gratis nosse spottet Tertullian 
über diese Praxis der antiken Kulte49 , man habe die Götter käuflich ge­
macht: venales sunt. Damit ist in der Tat eine neue Situation entstanden; 
die Differenz zwischen den allgemein üblichen Opfertarifen und einer Ein­
trittsgebühr verändert die Struktur von ,Öffentlichkeit' erheblich. Es geht 
nun nicht mehr um die Beteiligung von Gottheit und Tempel über eine Gabe, 
die dem Grundsatz nach extra commercium stand, sondern um eine Kom­
merzialisierung des Verhältnisses von Öffentlichkeit und Tempel. 
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7 Zusammenfassung: Strukturen religiöser Öffentlichkeit 

Für die grundsätzliche Offenheit des griechischen Polytheismus ist konsti­
tutiv, daß Menschen für die Gesamtheit ihrer Lebensbezüge in der Regel 
nicht von einem bestimmten Gott50 abhängig sind. Zum ,offenen System' 
des Polytheismus gehört auch eine gewisse ,Subsidiarität' der Götter. Diese 
Subsidiarität läßt sich am konkretesten über das ,Subsystem' der Epitheta 
abgreifen. Die bis in die Hunderte gehenden Kult-Beinamen der einzelnen 
Götter können - wohl besonders bei prekärer regionaler Situation - die 
meisten Funktionen anderer Götter (mit-)abdecken. Ein Moment der Exklu­
sivität, der programmatischen ,Verknappung der Güter', kommt erst durch 
die Mysterienkulte51 in die griechische Religionsgeschichte. Hier haben wir 
tendenziell eine Bindung bestimmter ,Heils'zusagen an bestimmte Kulte und 
Götter, - und die Absage an die Menschen, die daran nicht teilhaben.52 In 
der Antithese „Wer aber nicht ... " konstituiert sich der Makarismos des My­
sten als exklusive Heilszusage: ,,Selig, wer das von den Menschen auf der 
Erde gesehen hat; wer aber an den Kultakten nicht teilhat, ... wird nicht das 
gleiche Schicksal haben ... "53 Hier ist das Modell der ,Gnadenanstalt' präfor­
miert: ,, ... für sie allein [sc. die Mysten] gibt es dort Leben; für die anderen 
hat der Hades alles Unheil"54 - ein solches ,extra Eleusinem nulla salus' ist
die Kehrseite des Makarismos des eleusinischen Mysten. Über die Mysterien 
ist ein Element ,inhaltlicher Intoleranz'55 in die griechische Religion ein­
gedrungen, bei gleichzeitiger Wahrung der ,formalen Toleranz66

. ,Inhalt­
liche Intoleranz' im vollen Wortsinn der Unterscheidungen Menschings ist 
üblicherweise mit einem Wahrheitsanspruch verbunden und ist so zugleich 
eine Bezugs-Ebene für Konversionen. 

Der Gedanke der Konversion ist der klassischen griechischen Religion 
grundsätzlich fremd57, ein kasuistischer, ,henotheistischer' Wechsel des
Kultus und der emotionalen Zuwendung zwischen den Göttern ist gewis­
sermaßen der ,Regelfall'. Rigoristische Tendenzen sind freilich nicht grund­
sätzlich ausgeschlossen; aber auch in einem solchen Falle - der durchaus 
prekär ist - bleiben die jeweils ,anderen' Götter und die Verpflichtungen 
ihnen gegenüber bestehen. Die emotionale Intensität, mit der man sich aktiv 
einem Gott zuwandte, scheint im Regelfall durchaus ihre Grenzen gehabt zu 
haben; übertrieben frommes und skrupulöses Verhalten werden eher kriti­
siert.58 Aristoteles und seine Schüler bezweifeln mit Nachdruck, daß man 
sagen könne, jemand würde Zeus lieben. 59 „Von allen möchte der Gott die
gemeinsame Verehrung", läßt Euripides den Teiresias über Dionysos sa-
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gen60
, ,,niemand soll sich dem entziehen." Selbst in diesem - für griechische 

Verhältnisse exponierten ,Gebot' fordert Dionysos zwar allgemeine Vereh­
rung, nicht aber die Verehrung als einziger Gott. Wenn dem Apostel Paulus 
im Theater von Ephesos ein ,Sprechchor' entgegentritt „Groß ist die Diana 
der Ephesier", ist dies zugleich Bekenntnis und ,verweigerte Konversion'. 

Dies ist der systematische Ort, an dem Superlative und Vollkommen­
heitspostulate in polytheistischen Religionen ihre religiöse Öffentlichkeit 
finden - der philosophische Diskurs, der mit ähnlichen Postulaten operiert61

, 

stellt in diesem Sinne gerade keine Öffentlichkeit her. Im Schnittpunkt des 
Problems von situationsgebundener Prädikation und kontextfreier Doxologie 
steht eine Einbeziehung oder der Ausschluß einer Öffentlichkeit. Damit kann 
ein Wechsel von Adressat und Funktion verbunden sein, etwa die unmittel­
bare Prädikation in Paradosis und Didaskalia übergehen. Dieser Übergang 
von Lobpreis zur Lehre läßt sich schon bei einigen der Homerischen Hymnen 
(genauer: deren Prooimia) verfolgen, das Phänomen ist also nicht an einen 
monotheistischen Rahmen gebunden. Eine konsequente Verlagerung des 
Schwerpunktes von Religionen „aus rituellen Praxen in übergreifende Glau­
bensfragen, die dogmatisiert, interpretiert und exegetisch respezifiziert 
werden müssen"62

, der Weg von der Orthopraxie zur Orthodoxie, gehört zu 
noch genauer zu bestimmenden Prozessen gesellschaftlicher Ausdifferenzie­
rung. Auch in polytheistischen Religionen läßt sich in Einzelfällen - wie ich 
zu zeigen versuchte - der Weg von einer reflektierten ,Wahl' eines Gottes 
zu einem in eine Aretalogie hinein verdichteten ,Bekenntnis' verfolgen. All­
gemein aber bedeutet ,religiöse Kompetenz' in einem polytheistischen Sy­
stem, mit ,vielen' Göttern und den sie tragenden Öffentlichkeiten umgehen 
zu können. Aretalogien in Gebeten oder Hymnen, Bildprogramme der Tem­
pel, Prozessionen mit Kultbildern, komplexe Rituale unter ,Beteiligung der 
Götter' stellen die ,vielen' Götter in eine Öffentlichkeit, die zugleich Kom­
munikationsraum und Kontrollmedium ist. Religiöse Kompetenz bedeutet 
unter diesen Bedingungen immer auch soziale Kompetenz, vor allem aber: 
kulturelle Kompetenz. 
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Anmerkungen 

1 Dazu die kritischen und resignativen Vorbemerkungen M. P. Nilssons zu seiner Ge­
schichte der griechischen Religion, Bd. 1, München 1955, 1f. 

2 Unter systematischen Gesichtspunkten ist „Offenbarungsreligion" als religionswis­
senschaftlicher Begriff unbrauchbar, dazu P. Eicher, ,,Offenbarungsreligion". Zum 
sozio-kulturellen Stellenwert eines theologischen Grundkonzepts, in: ders. (Hrsg), 
Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung, München 1979, 109-129. 

3 Selbst für die durch reiches Quellenmaterial ausgezeichnete griechische Religions­
geschichte notiert M. P. Nilsson a.a.O. 2: ,,Somit kann die Geschichte der griechi­
schen Religion nicht so geschrieben werden wie die einer geoffenbarten Religion. 
Der Maßstab ist falsch." 

4 Gute Bemerkungen zur traditionellen Alternative Polytheismus-Monotheismus bei G. 
Ahn, ,Monotheismus' - ,Polytheismus'. Grenzen und Möglichkeiten einer Klassifika­
tion von Gottesvorstellungen, in: M. Dietrich, 0. Loretz (Hrsg), Mesopotamica­
Ugaritica-Biblica. Festschrift K. Bergerdorf, Neukirchen 1993, 1-24. 

5 Üblicherweise aus Mythen und ihrer Tradition rekonstruiert; für diese Zugangsweise 
stellen darüberhinaus Mythen den Zusammenhang polytheistischer Systeme her. In 
diesem Kontext ist das Votum von W. Burkert, Griechische Religion der archaischen 
und klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 25 beachtlich: ,,Für die Religionswissen­
schaft ergibt sich die Konsequenz, daß die Erforschung von ,Vorstellungen', ,Ideen', 
,Glauben' für sich allenfalls vorläufiges Ziel sein kann; sie lassen sich erst ver­
ständlich machen durch Einordnung in einen umfassenderen Funktionszusammen­
hang." 

6 Paradigma dafür ist G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 19122 , der 
nun umgekehrt den Mythos aus der römischen Religionsgeschichte ausschließt. All­
gemein dazu B. Gladigow, Mögliche Gegenstände und notwendige Quellen einer 
Religionsgeschichte, in: H. Beck, D. Ellmers, K. Schier (Hrsg), Germanische Religions­
geschichte. Quellen und Quellenprobleme, Berlin 1992, 1-26. 

7 Am Beispiel von W.F. Otto vorgeführt von H. Cancik, Die Götter Griechenlands 1929, 
in: H. v. Stietencron (Hrsg), Theologen und Theologien in verschiedenen Kulturkrei­
sen, Düsseldorf 1986, 214-238. 

8 Die verschiedenen Formen der Umsetzung unterschiedlicher Religionstypen sind 
diskutiert in den Beiträgen bei H. G. Kippenberg, B. Luchesi (Hrsg), Lokale Religi­
onsgeschichte, Marburg 1995. 

9 Vgl. W. Burkert, Griechische Religion 31, im Rahmen des Kapitels ,Eingrenzung des 
Themas': ,,Griechische Religion wie griechische Kultur überhaupt ist nach Ort und 
Zeit eingegrenzt durch den Wirkungsbereich der griechischen Sprache und Litera­
tur." Heißt das, die Verehrung ,griechischer' Götter durch etruskisch, punisch oder 
lateinisch sprechende Adoranten gehört nicht zur griechischen Religion? 

10 Dazu R. Römer, Sprachwissenschaft und Rassenideologie in Deutschland, München 
1985, zum weiteren wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen B. Gladigow, Vergleich 
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und Interesse, in. H.-J. Klimkeit (Hrsg), Vergleichen und Verstehen, Bonn 1996 (im 
Druck). 

11 Dazu jetzt die Beiträge in J. Assmann, B. Gladigow (Hrsg), Text und Kommentar. Ar­
chäologie der literarischen Kommunikation IV, München 1995. 

12 In einem systematischen Entwurf skizziert bei B. Gladigow, Chresthai theois. Ori­
entierungs- und Loyalitätskonflikte in der griechischen Religion, in: H. Preißler, H. 
Seiwert (Hrsg), Loyalitätskonflikte in der Religionsgeschichte. Festschrift Carsten 
Colpe, Würzburg 1990, 237-251, der hier weiter verfolgt wird. 

13 Der Sonderfall der ,Religionsausübung auf dem Schiff' ist umfassend aufgearbeitet 
bei D. Wachsmuth, Pompimos ho daimon. Untersuchungen zu den antiken Sakral­
handlungen bei Seereisen, Diss. FU Berlin 1967. 

14 Zu den organisatorischen Bezugsgrößen H.J. Rose, The Religion of a Greek House­
hold, Euphrosyne 1, 1957, 95-116; M. P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics in
Ancient Greece, Acta Inst. Atheniensis Sueciae, 1 8, 1951; M. Guarducci, L'istituzione 
della fratria nella Grecia antica e nelle colonie d'Italia, Mem. Accad. dei Lincei, 
Ser. VI, 6 und 8, 1937/8; M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1, Mün­
chen 19552, 708ff. 

15 Ein reiches Belegmaterial dafür bei F. T. van Straten, Hierä kalä. Images of Anima! 
Sacrifice in Archaic and Classical Greece, Leiden 1995. 

16 Wenn N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 86f. feststellt: ,,Dogmati­
ken sind Nachfolgeeinrichtungen für Rituale auf höherer Ebene, sie ermöglichen 
daher eine gewisse Entritualisierung der Religion", ist damit auch ein spezifischer 
Prozeß der Professionalisierung angesprochen, der so in der griechischen Religion 
nicht stattgefunden hat. 

17 Zu den komplettierenden Dedikations- und Gebetsformeln JTQoc; touc; ÜAA.ouc; 0rnuc; 
mivtac; xai rr&oac; H. S. Versnel, Religious Mentality in Ancient Prayer, in: ders., 
Faith, Hope and Worship, Leiden 1981, 12ff. 

18 W. Burkert, Griechische Religion 333, im Anschluß an J.-P. Vernant, Mythe et Societe 
en Grece ancienne, Paris 1974, 106. 

19 Nach dem Verhältnis der Darstellungsebenen religiöser Symbolsysteme und ihrer 
Botschaft fragt F. Stolz, Hierarchien der Darstellungsebenen religiöser Botschaft, in: 
H. Zinser (Hrsg), Religionswissenschaft. Eine Einführung, Berlin 1988, 55-72, auch
mit einer vergleichbaren Analyse der gegenwärtigen Situation des Christentums (S.
67f.).

20 Eine Religionssemiotik, die eine differenzierte Analyse einer polytheistischen Re­
ligion erlauben würde, ist erst im Entstehen. Einen sehr allgemeinen Überblick gibt 
J. Waardenburg, The Language of Religion and the Study of Religions as Sign Sy­
stems, in: L. Honko (Hrsg), Science of Religion. Studies in Methodology, Leiden 1979,
441-457; Versuche, auch für den religiösen Bereich den Anschluß an die aktuelle
Diskussion in der Semiotik herzustellen, finden sich bei K. Oehler (Hrsg), Zeichen
und Realität. Akten des 3. semiotischen Kolloquiums der Deutschen Gesellschaft für
Semiotik; vgl. ferner 0. Davidsen, Der Status der Religionssemiotik als autonomer
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Wissenschaft, Linguistica Biblica 49, 1981, 71-84 und, mit einem Appell an ,die Re­

ligionen', sich multimedial anzulegen, G. Schiwy, Zeichen und Bedeutung. Die Chan­

ce der Religionen in semiotischer Hinsicht, in: R. Volp (Hrsg), Chancen der Religion, 

Gütersloh 1978, 244-253. 

21 Zu den Differenzierungsbedingungen von Gottesvorstellungen 8. Gladigow, Der Sinn 
der Götter, in: P. Eicher (Hrsg), Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung, 

München 1979, 41-62. 

22 Homer, Ilias 24, 428. 

23 Dazu jetzt 8. Gladigow, Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe (HrwG) 

4, 1997, s. v. Ritual, komplexes (im Druck). 

24 Diskutiert bei 8. Gladigow, Chresthai theois 8f. 

25 Zum systematischen Ort der Epitheta im griechischen Kultus 8. Gladigow RAC XI 

1981, Sp. 1226 ff. s. v. Gottesnamen (Gottesepitheta) I (allgemein). 

26 Hesiod, Erga 465 ff. 

27 Vgl. etwa Theophrast, Charakteres 16. 

28 Xenophon, Anabasis 3,1,6; zum Typ der Frage K. Latte RE 18,1 (1939) Sp. 849 s.v. 

Orakel (= Kleine Schriften 173f.). Daß Sokrates diese Art von Frage kritisiert (Ana­

basis 3, 1, 7), ist das Ergebnis einer systematischen theologischen Reflexion und 

dürfte kaum auf die Orakelpraxis Einfluß gehabt haben. - Für unsere Fragestellung 

beachtlich ist, daß unterstellt wird, das delphische Orakel würde auch andere Götter 

als Apollon als Empfänger eines Opfers nennen. 

29 A. Hahn, Differenzierung, Zivilisationsprozeß, Religion. Aspekte einer Theorie der 

Modeme, in: F. Neidhardt alii (Hrsg), Kultur und Gesellschaft. R. König zum 80. Ge­
burtstag, Opladen 1986, 217; vgl. auch Luhmann, Funktion der Religion 85. 

30 Dazu plakativ N. Luhmann, Funktion der Religion 126ff. mit Betonung des ,Generali­

sierungszwangs' in der israelitischen und christlichen Entwicklung. 

31 N. Luhmann, Funktion der Religion 89ff. und 106 faßt diesen Vorgang unter dem 

Begriff der Respezifikation und faßt ihn komplementär zur Dogmenbildung. 

32 Schon in der Antike wurde versucht, den Begriff von ,Aberglaube' C6norömµovia) 

über eine (sinnlose) Extensivierung von Normenerfüllung zu fassen, vgl. H. Bolke­

stein, Theophrastos' Charakter der Deisidaimonia, Religionsgeschichtliche Versuche 

und Vorarbeiten 21, 1929. 

33 Zur Euorßna im griechischen Bereich gehört auch die Behutsamkeit (EuAaßna) im 
Umgang mit den Göttern, s. W. Burkert, Griechische Religion 408f.; zum Risiko ex­

klusiver Beziehungen 8. Gladigow, Chresthai theois 243ff. 

34 AD. Nock, Conversion. The old and new in religion from Alexander the Great to 
Augustine of Hippo, Oxford 1933, betont die Fremdheit des Begriffs im Rahmen 

traditioneller polytheistischer Religionen. Zum systematischen Rahmen H. Mohr, 

Konversion/Apostasie, HrwG 3, 1193, 436-445. 

35 Unter verschiedenen Perspektiven behandelt bei J. Hadden, A.H. Shupe, Seculariza­

tion and Fundamentalism Reconsidered, New York 1989; Thomas Meyer, Fundamen­

talismus. Aufstand gegen die Modeme, Reinbeck 1989; 8.8. Lawrence, Defenders of 
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God. The Fundamentalist Revolt Against Modem Age, San Francisco 1989; C. Colpe, 
H. Papenthin (Hrsg), Religiöser Fundamentalismus - unverzichtbare Glaubensbasis
oder ideologischer Strukturfehler? Berlin 1989; M. Riesebrodt, Fundamentalismus als
patriarchalische Protestbewegung, Tübingen 1990; R. Flasche, Neue Religionen als
konservative Reduktionssysteme, in: R. Faber (Hrsg), Konservativismus in Geschichte
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36 Weitere Einordnung in den hier skizzierten Rahmen bei B. Gladigow, Rigoristische 
Haltungen und kulturelle Rahmenbedingungen, in: G. Klosinski (Hrsg), Religion als 
Chance oder Risiko?, Bern 1993, 54-68. 

37 Zu diesem Begriff H. Mohr, HrwG 3, 1993, s.v. Konversion/ Apostasie, 444. 
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44 Unter der Perspektive ,Gedankenexperiment' weiter diskutiert bei B. Gladigow, My­
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