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1 Die Darstellbarkeit polytheistischer Religionen

Darstellungen antiker polytheistischer Religionen sind regelmaBig mit dem
Problem konfrontiert?, daB MaBstab und Modell fiir die ,Geschichte einer
Religion’, etwa der &dgyptischen, griechischen, oder germanischen, der
Darstellung des Christentums, einer monotheistischen ,,Offenbarungsreligi-
on“?, entnommen sind. Alle drei Elemente der angenommenen Titel sind
prekir: ,Geschichte® als Geschichte von Lehre und Organisation kann nur
unter besonderen Bedingungen® eingelost werden; ebenso zweifelhaft ist, ob
die Konstellationen von Kulten und Religionen, wie sie fiir einen polythei-
stischen Kontext* charakteristisch sind, unter ,einer‘ Religion, beziehungs-
weise einer ,Religion’ gefaBt werden konnen. Die verschiedenen Optionen
fir eine ,Religionsgeschichte’ einer antiken Religion, als Darstellung von
Gottesvorstellungen®, als Geschichte des offentlichen Kultus®, oder in der
Vergegenwirtigung des ,\Wesens* der Gotter’, spiegeln religiose Priferenzen
der modernen Autoren, und sind so zugleich Komponenten einer Religions-
geschichte der Neuzeit. Reflexionen dariiber, was denn den Zusammenhang
einer historischen, polytheistischen Religion ausmache, ihre ,Einheit’ be-
griinde, sind relativ selten und fiihren entweder zu einer konsequenten
Regionalisierung ,der‘ Religion® oder - am hiufigsten gewi#hlt - zu ihrer
Anbindung an eine Sprache®.

Die aus beiden Optionen hervorgehenden Problemstellungen lassen sich
am besten iiber Grenzfdlle verdeutlichen: MuB ein antiker Gldubiger, um im
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Rom des 1. Jahrhunderts vor Christus die dgyptische Isis ,richtig‘ zu verste-
hen, demotisch lernen, um Bendis in Athen verehren zu konnen, thrakisch
konnen? Oder umgekehrt: Gehort alles, was an Kulten im Imperium Roma-
num praktiziert wird, zur ,Romischen Religionsgeschichte’, alles was im
griechischen Sprachraum verehrt wird, zur ,Griechischen Religionsgeschich-
te‘? Die Zuordnungen von Religion zu Sprache oder Kultur, die von den
modernen Historikern vollzogen werden, stammen noch weitgehend aus dem
komparatistischen Umfeld des 19. Jahrhunderts'® mit seinem Interesse an
den reinen Formen und Auspragungen von Rasse, Sprache, Religion und Kul-
tur. Die Komplexitdt konkreter religionshistorischer Konstellationen wird
auf diese Weise in den wissenschaftlichen Beschreibungsmustern grundsitz-
lich nur reduziert sichtbar. Die religiosen Orientierungsbediirfnisse und Ori-
entierungsmoglichkeiten eines Korinthers oder Syrakusaners, eines Einwoh-
ners von Kythera oder Kos, eines Eleaten oder Sybariten verschwinden
hinter iiberregional gesammelten mythographischen Kompendien und lokale
Differenzen iiberbriickenden philosophischen Theologien.

2 Kompetenz und Komplexitat

Die modernen Interpreten gehen weitestgehend davon aus, daB ein antiker
Mensch ,seine‘ Religion ,hat‘, sie beherrscht und angemessen anwendet.
Christlich eingefarbte Oberbegriffe wie ,Frommigkeit’, oder wissenschaft-
liche Sammelbegriffe wie ,rituelle Konformitat® verdecken die Problemfelder
religioser Kompetenz dabei eher, als sie zu erschlieBen. Fiir die antiken
polytheistischen Religionen ist aber durchaus unklar, an welchen Mustern,
Strukturen, Kategorien sich beispielsweise ein Grieche, Romer - oder Kelte
auBerhalb kollektiver kultischer Verpflichtungen orientierte. Mit dem Fehlen
von Offenbarungsschriften und ihrer autoritativen Auslegung'!, dem Fehlen
eines ,Religionsunterrichts’ und eines auf Lehre spezialisierten Priesterstan-
des sind fiir die antike griechische Religion - an der die Grundprobleme von
Tradition und Kontrolle eines polytheistischen Systems im folgenden eror-
tert werden sollen - alle die Elemente religioser Tradition prekir, die in
monotheistischen Offenbarungsreligionen iibergreifende Traditions- und
Professionalisierungsprozesse getragen haben.

Unter diesen wissenschaftsgeschichtlichen Primissen ist nie ernsthaft
diskutiert worden, wie ein Grieche ,seine‘ Religion erwirbt, wie er sich zu ei-
ner moglichen Vielzahl von ,Angeboten‘ verhilt!?, oder - auf der anderen
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Seite - zur Reduktion des Pantheons auf ein oder zwei Kultstétten in seinem
aktuellen Lebensbereich.?® Die Kompetenz, in einer polytheistischen Reli-
gion zu leben, sie angemessen zu benutzen, wird von den modernen Inter-
preten einfach unterstellt. Wenn iiberhaupt beriihrt, bleibt die Frage, ob die
griechische Religion ,gelehrt’ werden kann, gegeniiber der historisch eigent-
lich naheliegenderen, wie sie denn ,gelernt‘ werden konne, deutlich im Vor-
dergrund. Und das, obwohl sich die Frage, ,Wie kann griechische Religion
gelehrt werden?* gerade nicht spezifisch beantworten 148t. Mit Ausnahme
der Mysterienreligionen gibt es innerhalb der einzelnen Kulte keinen syste-
matischen Ort, an dem eine vom Ritual abgehobene ,Lehre‘ eine Rolle spielt.
Dagegen ist in den unterschiedlichsten Quellen gut bezeugt, daB ,Religion‘ in
den unterschiedlichsten familidren, regionalen, politischen Kontexten, im
Rahmen von Familien, Phratrien, Phylen, schlieBlich der Polis insgesamt?,
,gelernt’ wurde. Die auBerordentlich haufige Prisenz von Kindern in Kult-
szenen, insbesondere auf Weihreliefs'®, belegt die Selbstverstindlichkeit,
mit der Kinder an Kulthandlungen beteiligt wurden. Das Mitmachen beim
hiuslichen Opfer, das Mitgehen zu den verschiedenen Tempeln, das Mitsin-
gen der Kultlieder geben Modi und Gelegenheiten vor, in denen Teilhabe,
Mitmachen und Lernen miteinander verkniipft waren. Eine regelrechte ,Kon-
trolle‘ iiber das ,richtige‘ Lernen gibt es dagegen nicht; die praktizierte Kon-
trolle ist wohl die soziale Kontrolle einer qualifizierten Offentlichkeit.

Fragt man dariiberhinaus nach den Schemata und Programmen, in die
hinein oder nach denen ein Grieche seine religiose Sozialisation erwarb, so
finden wir fiir den griechischen Polytheismus zun&dchst einmal zwei Berei-
che: den Bereich politisch und kollektiv vorgegebener Regeln (vouot) und
den privater und individueller Praxis. Fiir die formalen Verpflichtungen der
Polis gegeniiber sind die Kategorien und Instanzen einer Orientierung deut-
lich: Kalender, sachkundige Priester und - in Sonderfillen - Anweisungen
von Orakeln geben den Rahmen der reguldren kultischen Praxis vor. In die-
sem Rahmen spielt eine fortschreitende ,Professionalisierung’ von Religion
nur eine geringe Rolle: Weder steigen die Anspriiche an den regelrechten
kultischen Vollzug, noch gibt es ein Kontrollinteresse'® fiir die richtige
religiose Haltung oder das richtige Denken.
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3 Wahlmoglichkeiten und Orientierung

Welche Wahlmaoglichkeiten standen einem Griechen unterhalb der ange-
sprochenen Ebene kollektiver Verbindlichkeiten offen, in welchem Umfang
gab es konkurrierende ,Leistungsangebote, welche positiven oder negativen
Konsequenzen hatten bestimmte Optionen fiir die Benutzbarkeit des ,Ge-
samtsystems'? Besteht die Verpflichtung, ,alle Gotter''” zu verehren, alle
Gotter der Stadt, - oder des griechischen Pantheons? Wenn das griechische
Pantheon als ,organisiertes System‘'® aufgefaBt wird, als eine Art ,Sprache’,
die ,Botschaften‘ transportiert’®, und die man erlernen kann: Wie lernt man
sie und wie duBert sich dann eine ,Sprach-Kompetenz‘? Zu den selbstver-
standlichen Voraussetzungen einer solchen Orientierung ,in‘ einem polythei-
stischen System gehort es, daB man den ,Zeichenvorrat‘ kennt®® und die ,Re-
geln der Anwendung oder Verkniipfung’. ,Zeichen‘ auf einer bestimmten se-
miotischen Ebene kann heilen: Gotter. Was aber bedeuten dann ,Regeln der
Anwendung oder Verkniipfung'? ,Gotter’ lassen sich durch Namen, Epitheta,
,Ehren‘ und Wirkungsbereiche, aber auch Kultbilder, als Zeichen anspre-
chen. Diese Gotter zu kennen, ihre differierenden und konkurrierenden
Funktionen, ihr Verhiltnis zueinander und zur ,Welt*??, ist notwendige Vor-
aussetzung, sie ,einsetzen’ zu konnen. Die Entscheidung, sich in einer be-
stimmten Situation an einen bestimmten Gott zu wenden, setzt Wahlmog-
lichkeiten und Selektionen voraus und hat offensichtliche Konsequenzen fiir
die Benutzbarkeit des gesamten Systems.

,Gut ist es, geziemende Gaben den Unsterblichen zu geben“?? lautet die
pauschale Gnome des Priamos in der Ilias, - die freilich nicht zu dem Schluf3
verleiten darf, daB ein Grieche grundsitzlich allen Gottern opfern mufte.
AnlaB und Situation konnen weithin differieren und einen Zugang zu jeweils
anderen Gottern erfordern. Die hohe Flexibilitdt eines Polytheismus wie des
griechischen erlaubte es, variierende Anforderungen auch ohne eine theo-
logische Hermeneutik bereits auf der Ebene des Kultus abzudecken. Kom-
plexe Rituale mit ihrer vielfdltig variierbaren Verbindung von Prozession,
Spiel und Inszenierung, Opfer und Tempelritualen®> ermdglichen eine hochst
differenzierte Reaktion auf veranderte Verhdltnisse.

Welchem der Gotter wandte sich also der einzelne Grieche zu und nach
welchen Regeln? Wie lernte ein Grieche, hier Fehler zu vermeiden? Im
kollektiven Verpflichtungsverhdltnis waren die Opferkalender Hilfen und
sicherten, zumindest fiir die jeweilige Polis, den richtigen und piinktlichen
Vollzug. Im privaten Bereich aber lastete das volle Risiko auf dem Einzel-
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nen: Er konnte hier, wie die Exempla zeigen®?, folgenschwere Fehler ma-
chen. Eine erste Orientierung geben vor allem die Epitheta der Gotter®®, die
die Qualitaten und Funktionen der Goétter in hochst konkreter Weise vor-
stellen. Hunderte von Epitheta erschliefen so die griechische Gétterwelt fiir
definierte Bediirfnisse und geben auch fiir die ,groBen‘ Gotter und ihre uni-
versalen Wirkungsmoglichkeiten eine erste Orientierung. Als ,Substruktion’
eines weitgehend arbeitsteilig organisierten Pantheons liefert das System
der Epitheta nicht nur eine erste Orientierung, sondern auch lokale Ergan-
zungen und Kompensationen. ,Fehlende® Gotter, Gotter, deren Funktionen an
einem bestimmten Ort oder in einer Region kultisch nicht prédsent sind,
werden iiber die Epitheta der Lokalgotter ergdnzt. Hilfen konnten natiirlich
auch ,Bauernregeln’ oder #hnliche Formen traditionalen Wissens geben:
»Bete zu Zevg x80viog und zu AnuAmp ayvy, daB das Korn in Fiille gedeihe,
wenn du mit der Aussaat beginnst“?® lautet eine Anweisung in Hesiods Erga.
Als letzte Versicherung vor Fehlern diente hdufig eine Frage an einen Se-
her?” oder ein Orakel. ,Welchem Gott soll ich opfern, wenn ich das Unter-
nehmen, das ich im Sinne habe, erfolgreich durchfiihren will und bei guter
Gesundheit iiberstehe“, fragt Xenophon in Delphi®® an, und Apollon nennt
ihm die Gotter, denen er opfern soll.

4 Konformitat und Kontrolle

Rituelle Konformitét kann solange mit den traditionellen Mitteln der sozia-
len Kontrolle gesichert werden, wie Rituale situations- und kontextgebunden
praktiziert werden. Das kann auch fiir kulturelle Phasen einer weiteren sozi-
alen und funktionalen Differenzierung gelten, solange die Anldsse fiir den
Einsatz von Ritualen konstant bleiben, wie im Falle von Geburt, Bestattung
oder Statuswechsel. Prozesse der Generalisierung setzen dann ein, wenn
»die Evolution der Ideen ... als eigenstdndige, d.h. vom unmittelbaren Han-
deln geloste vor(kommt), wo sie in der Oberschichtenkommunikation eine
gewisse Unabhingigkeit von den direkten Interaktionen erhilt.“?® Das heiBt,
erst wenn ein Kontrollinteresse iiber kultisches Handeln sichtbar wird, das
der Variabilitdt polytheistischer Kulte und Religionen regelungsbediirftige
Abweichungen von kollektiven Normen zuordnen kann, konnte eine Tendenz
von der Orthopraxie zur Orthodoxie sichtbar werden. Allgemeiner gespro-
chen, ein Bedarf an Dogmatisierung setzt dann ein, wenn gleichgzeitig ein
gesamtgesellschaftliches Kommunikationsmedium verloren geht und die
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Notwendigkeit oder das Interesse bestehen bleibt, kollektive Verbindlich-
keiten aufrechtzuerhalten. Das aber scheint vor allem ein strukturelles
Problem monotheistischer Religionen zu sein: Kollektive Verbindlichkeiten
konnen bei neuen Anforderungen nicht mehr durch bloBe ,Ausweitung’ des
religiosen Systems, etwa die Aufnahme neuer Gotter®, aufrechterhalten
werden, sondern miissen auf einer Metaebene‘ bedient werden. Die ,Pflege’
dieser Metaebene gerit iiblicherweise exklusiv in die Hande von Speziali-
sten, die nun ihrerseits Anwendungsregeln und Anspruchsbereiche®! fiir die
Postulate der Metaebene vorgeben. Latente rigoristische Tendenzen bekom-
men erst auf diese Weise einen expliziten theoretischen Apparat, der nun
ausformuliert, daB ,Frommigkeit® sich nicht in der Erfiillung moglichst vieler
religioser Normen erfiillt>2, sondern in ihrer Intensivierung. Die antiken po-
lytheistischen Religionen haben im allgemeinen aktuelle Intensivierungen
des Verhdltnisses zu einem Gott - etwa superlativische Aretalogien im
Schema ¢ig, uéyiotog optimus - zugelassen, eine maBvolle Pflege der
Gotter?, der wichtigen Gotter, aber in den Vordergrund gestellt. Die ganz
konkrete Prdsenz unterschiedlicher Goétter an einem Ort, durch Kultbilder,
Tempel, oder in témena, stellt religiocse Kompetenz unter die Erfordernis
standiger, regelméaBiger und regelrechter Orientierung. Diese pragmatische
Kompetenz, die den Umgang mit fernen ,groBen‘ Gottern und kleinen, nahen
Gottheiten einschlieBt, schlieBt ,Konversionen‘ ebenso aus>?, wie eine ex-
klusive Soteriologie.

Eine genauere systematische Bestimmung des religionshistorischen Ortes
von Konversion und der Qualifikation von Konversion iiber Bekenntnis und
abrenuntiatio ware die Voraussetzung, um das viel behandelte Phanomen
des Fundamentalismus>® auch im Blick auf polytheistische Religionen® an-
sprechen zu konnen. Vor dem Hintergrund von traditionellen Mustern lassen
sich fundamentalistische Optionen auch als ,Binnenkonversionen’ be-
schreiben, bei denen eine neue ,Innengrenze‘ der ,eigenen‘ Religion erzeugt
wird. Ein Blick auf die Geschichte des Christentums 148t, wenn ich recht
sehe, ein vergleichbares Schema erkennen. Religionsintern werden die ,ge-
ringen Differenzen’ iiber das Medium eines philosophischen Diskurses nach
griechischem Vorbild akzentuiert und dramatisiert, d.h. die Trennschéarfe
zwischen internen Alternativen wird iiber die Wahrheitsfrage, im Schema
der Dualisierung wahr/falsch, erhoht und zu einer Frage von Heil und
Unheil, von Leben und Tod. Die Differenzen sind von Spezialisten erzeugt,
sind das Ergebnis einer neuen und weitergehenden ,Professionalisierung von
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Religion’, nicht unmittelbare Folge einer allgemeinen religiosen Entwick-
lung. In polytheistischen Religionen gibt es zwar regelmaBig rigoristische
VorstoBe, von Spezialisten und Virtuosen vorgetragen, einen fundamentali-
stischen Strukturwechsel der Religion vermdgen sie aber nicht auszuldsen.

S Differenzierung von Kultur in einem polytheistischen Pantheon

Folgt man den allgemeinen Modellen, die die Theoretiker des sozialen
Wandels und kultureller Differenzierungsprozesse entworfen haben®®, ge-
winnt in komplexen Gesellschaften eine funktionale Differenzierung gegen-
iiber der stratifikatorischen die Oberhand. Ein Folge davon ist, da88 sich auch
der gesamte ,semantische Apparat‘ (N. Luhmann®®) der Kulturen verindert:
Die kulturellen Subsysteme (Wirtschaft, Recht, Kunst, Religion) entwickeln
unter diesen Bedingungen je eigene Deutungs- und Sinnsysteme, die nicht
mehr notwendig miteinander verrechenbar sind. Die von Max Weber ausge-
loste Diskussion verlegt die Dynamik des Zivilisationsprozesses und die
Differenzierung der Teilbereiche von Kultur vorwiegend in die beginnende
Moderne. Dieser Konzeption entspricht, daB mit einer weitgehenden Eta-
blierung moderner Gesellschaften Personen nicht mehr durch die Zugehorig-
keit zu einer Schicht oder einem Stand definiert werden, sondern als ,Indivi-
duum’, als ,Person‘, die zwischen den funktionalen Bereichen zirkulieren
kann, ohne dafiir ein einheitliches Kommunikationsmedium benutzen zu
miissen. Die Differenzen ,subsystemspezifischer Strukturen*® werden also
von Personen iiberbriickt, nicht aber primar durch ein Kommunikationsmedi-
um oder gar durch ein iibergreifendes ,System°.

Die These liegt nahe, daB die antiken polytheistischen Systeme Vorstufen
dieses Differenzierungsmodells bereitgestellt haben. Mit dem Unterschied
freilich, daB8 das dialektische Verhiltnis von funktionaler Differenzierung
und Person anders aufgehoben wird: Die ,subsystemspezifischen Strukturen'
werden unter den Bedingungen antiker, vorchristlicher Kulturen von einem
Gotterpantheon iiberbriickt, das ein Reflexionsmedium fiir handelnde Perso-
nen*! vorgibt. Die Gotter differenzieren einerseits die kulturellen Teilberei-
che gegeneinander aus, in der Weise, daB ,Arbeitsteiligkeit’, Kooperation
und Konflikte der Gotter untereinander auch Differenzen und Distanzen der
Bereiche vorgeben. Andererseits aber stellen die Beziehungen der Gotter
untereinander und ihre vergleichbare kultische Situation Relationen her, die
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,Ubergangssemantiken‘ eines anderen Typs tragen: Die Binnenstruktur eines
polytheistischen Pantheons 148t sich auch als Reflexionsmedium gesamtkul-
tureller Prozesse verstehen, derart, daB3 religiose Kompetenz und kulturelle
Kompetenz ineinander iibergehen. Wenn sich in den vormodernen Hochkul-
turen eine Evolution von Ideen - zum ersten Male - in einer relativen Unab-
hangigkeit vom konkreten Handeln, oder von direkter Interaktion entwik-
kelt*?, bedeutet dies auch, daB vor allem im Bereich von ,Religion‘ ein
,Alternativenspielraum‘ hergestellt wird*3, der die Moglichkeiten fiir einen
,Wettbewerb von Ideen‘ und fiir ein ,hypothetisches Risonieren‘** ersffnet.

6 Einheit und Identitat polytheistischer Systeme

Ebenso eindeutig, wie ein konkreter, antiker Kult zu bestimmen ist, so
problematisch ist es, die Identitdt einer Konstellation von Kulten, also einer
polytheistischen Religion, zu bestimmen. Pantheonbildungen und Géotter-
gruppierungen liefern hier nur Ordnungen von Teilbereichen, nicht aber ,das
gemeinsame System‘, das die Identitit dieser Religion®® konstituieren konn-
te. Wenn ich recht sehe, sind die Identititen, nach denen wir suchen, nicht
so sehr durch eine Kohdrenz oder Komplementaritdt von Kulten konstitu-
iert worden, als vielmehr durch die sozialen und politischen Einheiten, die
Trager der Kulte waren. ,Die Gotter der Stadt* (oi tijg mOAewg Beol) be-
schreiben fiir den griechischen Bereich die Art und Weise, in der vor allen
anderen die Identitdt einer polytheistischen Religion angegeben wird. Der
Festkalender der Stadt ist dann der konkret greifbare Modus der Kanonisie-
rung des jeweiligen Religionssystems: Es ist festgelegt, wer wann wen ver-
ehrt. Da es praktisch ebensoviele Kalendersysteme in Griechenland gibt wie
Stidte, konstituiert jede Stadt iiber den Kalender ,ihre‘ Religion®, kanoni-
siert ein ,Minimalprogramm® kollektiver kultischer Verbindlichkeiten. Dem-
gegeniiber ist der individuelle Zugang zu den Gottern, wenn gewiinscht, so
variabel wie es die Kombinationsmoglichkeiten eines Pantheons®’ oder aber
die personliche Mobilitdt des Kultteilnehmers erlaubten.

Eine Identitiat ,der‘ griechischen Religion in einem hier angesprochenen
Sinne ist, kurz gesagt, nicht festzustellen; insoweit kann sie also auch nicht
problematisch werden, eine Kanonisierung ihrer ,essentials‘ wird schon von
daher nicht notwendig. Umgekehrt ist die Identitdt einer Polisreligion durch-
aus angebbar, doch wird ihre Identitét iiber die Polis gewonnen und stabili-
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siert, nicht iiber ,Religion‘. Sie konnte nur prekdr werden, wenn die Polis
selber ihre Struktur dndert, beispielsweise erobert oder zerstort wird, oder
im Falle von Koloniegriindungen. Neuaufnahmen von Kulten, sofern sie im
Konsens geschehen, sind offensichtlich unproblematisch; der Polytheismus
der griechischen Stadte - und der romischen Republik - ist ein ,,offenes Sy-
stem”, dessen Systemqualititen durch neue Elemente nicht - oder nicht
notwendig - verdndert werden. Das Verbot Athens, neue Gotter einzufiih-
ren®, eine Ausnahme in dieser Hinsicht, fillt in eine Zeit schwerster politi-
scher Krisen. - Rom hat ,neue Gotter’ gerade in Zeiten schwerster Krisen,
von Epidemien bis hin zu militdrischen Niederlagen, eingefiihrt.

Ein nicht systematisch aufgearbeitetes Problem des griechischen wie
romischen Polytheismus liegt im Spannungsfeld von Regionalisierung und
iiberregionaler Verbreitung von Kulten. Die Frage nach der Zuganglichkeit
der Kulte verwandelt sich unter dieser Fragestellung zundchst zu der nach
ihrer topographischen Erreichbarkeit. Der Bedarf an Kultinstitutionen und
seine Befriedigung werden langfristig iiber das Medium der Finanzierung
gesteuert, und zwar in einer doppelt strukturierenden Weise: In diinnbesie-
delten Gebieten diirften die Abstdnde der Tempel zueinander zunehmen, -
und damit -~ bei gleichbleibendem individuellen Bedarf - die Sogwirkung
iiberregionaler Zentren steigen. Um die GroBstadte der Antike herum kann
man wahrscheinlich ,Thiinensche Ringe‘ zeichnen, die kultischen Bedarf und
Distanz der Kultstdtten gegen Zentralisierung aufrechnen. Am Ende der
Antike wird die Differenz zwischen Zuginglichkeit und Offentlichkeit der
Tempel auch 6konomisch geregelt; schon der Eintritt in einen Tempel kann
,gebiihrenpflichtig’ werden. Non licet deos gratis nosse spottet Tertullian
liber diese Praxis der antiken Kulte®®, man habe die Gotter kauflich ge-
macht: venales sunt. Damit ist in der Tat eine neue Situation entstanden;
die Differenz zwischen den allgemein iiblichen Opfertarifen und einer Ein-
trittsgebiihr verandert die Struktur von ,Offentlichkeit’ erheblich. Es geht
nun nicht mehr um die Beteiligung von Gottheit und Tempel iiber eine Gabe,
die dem Grundsatz nach extra commercium stand, sondern um eine Kom-
merzialisierung des Verhiltnisses von Offentlichkeit und Tempel.
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7 Zusammenfassung: Strukturen religioser Offentlichkeit

Fiir die grundsadtzliche Offenheit des griechischen Polytheismus ist konsti-
tutiv, daB Menschen fiir die Gesamtheit ihrer Lebensbeziige in der Regel
nicht von einem bestimmten Gott>° abhingig sind. Zum ,offenen System!
des Polytheismus gehort auch eine gewisse ,Subsidiaritat’ der Gotter. Diese
Subsidiaritdt 148t sich am konkretesten iiber das ,Subsystem’ der Epitheta
abgreifen. Die bis in die Hunderte gehenden Kult-Beinamen der einzelnen
Gotter konnen - wohl besonders bei prekdrer regionaler Situation - die
meisten Funktionen anderer Gétter (mit-)abdecken. Ein Moment der Exklu-
sivitdt, der programmatischen ,Verknappung der Giiter’, kommt erst durch
die Mysterienkulte®? in die griechische Religionsgeschichte. Hier haben wir
tendenziell eine Bindung bestimmter ,Heils‘zusagen an bestimmte Kulte und
Gotter, - und die Absage an die Menschen, die daran nicht teilhaben.5? In
der Antithese ,,Wer aber nicht...“ konstituiert sich der Makarismos des My-
sten als exklusive Heilszusage: ,,Selig, wer das von den Menschen auf der
Erde gesehen hat; wer aber an den Kultakten nicht teilhat, ... wird nicht das
gleiche Schicksal haben...“>® Hier ist das Modell der ,Gnadenanstalt’ prifor-
miert: ,,...fiir sie allein [sc. die Mysten] gibt es dort Leben; fiir die anderen
hat der Hades alles Unheil“>* - ein solches ,extra Eleusinem nulla salus’ ist
die Kehrseite des Makarismos des eleusinischen Mysten. Uber die Mysterien
ist ein Element ,inhaltlicher Intoleranz*>> in die griechische Religion ein-
gedrungen, bei gleichzeitiger Wahrung der ,formalen Toleranz®®. Inhalt-
liche Intoleranz‘ im vollen Wortsinn der Unterscheidungen Menschings ist
iiblicherweise mit einem Wahrheitsanspruch verbunden und ist so zugleich
eine Bezugs-Ebene fiir Konversionen.

Der Gedanke der Konversion ist der klassischen griechischen Religion
grundsitzlich fremd®’, ein kasuistischer, ,henotheistischer’ Wechsel des
Kultus und der emotionalen Zuwendung zwischen den Gottern ist gewis-
sermaBen der ,Regelfall’. Rigoristische Tendenzen sind freilich nicht grund-
satzlich ausgeschlossen; aber auch in einem solchen Falle - der durchaus
prekdr ist - bleiben die jeweils ,anderen’ Gétter und die Verpflichtungen
ihnen gegeniiber bestehen. Die emotionale Intensitdt, mit der man sich aktiv
einem Gott zuwandte, scheint im Regelfall durchaus ihre Grenzen gehabt zu
haben; iibertrieben frommes und skrupuldses Verhalten werden eher kriti-
siert.>® Aristoteles und seine Schiiler bezweifeln mit Nachdruck, daB man
sagen konne, jemand wiirde Zeus lieben.>® ,Von allen mochte der Gott die
gemeinsame Verehrung®, 148t Euripides den Teiresias iiber Dionysos sa-
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gen®®,  niemand soll sich dem entziehen.“ Selbst in diesem - fiir griechische
Verhiltnisse exponierten ,Gebot‘ fordert Dionysos zwar allgemeine Vereh-
rung, nicht aber die Verehrung als einziger Gott. Wenn dem Apostel Paulus
im Theater von Ephesos ein ,Sprechchor’ entgegentritt ,,Grof ist die Diana
der Ephesier”, ist dies zugleich Bekenntnis und ,verweigerte Konversion‘.

Dies ist der systematische Ort, an dem Superlative und Vollkommen-
heitspostulate in polytheistischen Religionen ihre religiose Offentlichkeit
finden - der philosophische Diskurs, der mit zhnlichen Postulaten operiert®?,
stellt in diesem Sinne gerade keine Offentlichkeit her. Im Schnittpunkt des
Problems von situationsgebundener Priadikation und kontextfreier Doxologie
steht eine Einbeziehung oder der AusschluB einer Offentlichkeit. Damit kann
ein Wechsel von Adressat und Funktion verbunden sein, etwa die unmittel-
bare Pridikation in Paradosis und Didaskalia iibergehen. Dieser Ubergang
von Lobpreis zur Lehre 148t sich schon bei einigen der Homerischen Hymnen
(genauer: deren Prooimia) verfolgen, das Phidnomen ist also nicht an einen
monotheistischen Rahmen gebunden. Eine konsequente Verlagerung des
Schwerpunktes von Religionen ,aus rituellen Praxen in iibergreifende Glau-
bensfragen, die dogmatisiert, interpretiert und exegetisch respezifiziert
werden miissen“®?, der Weg von der Orthopraxie zur Orthodoxie, gehort zu
noch genauer zu bestimmenden Prozessen gesellschaftlicher Ausdifferenzie-
rung. Auch in polytheistischen Religionen 148t sich in Einzelfdllen - wie ich
zu zeigen versuchte - der Weg von einer reflektierten ,Wahl‘ eines Gottes
zu einem in eine Aretalogie hinein verdichteten ,Bekenntnis‘ verfolgen. All-
gemein aber bedeutet ,religiose Kompetenz‘ in einem polytheistischen Sy-
stem, mit ,vielen‘ Gottern und den sie tragenden Offentlichkeiten umgehen
zu konnen. Aretalogien in Gebeten oder Hymnen, Bildprogramme der Tem-
pel, Prozessionen mit Kultbildern, komplexe Rituale unter ,Beteiligung der
Gotter* stellen die ,vielen* Gotter in eine Offentlichkeit, die zugleich Kom-
munikationsraum und Kontrollmedium ist. Religiose Kompetenz bedeutet
unter diesen Bedingungen immer auch soziale Kompetenz, vor allem aber:
kulturelle Kompetenz.
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H. Zinser (Hrsg), Religionswissenschaft. Eine Einfiihrung, Berlin 1988, 55-72, auch
mit einer vergleichbaren Analyse der gegenwirtigen Situation des Christentums (S.
67f).

Eine Religionssemiotik, die eine differenzierte Analyse einer polytheistischen Re-
ligion erlauben wiirde, ist erst im Entstehen. Einen sehr allgemeinen Uberblick gibt
J. Waardenburg, The Language of Religion and the Study of Religions as Sign Sy-
stems, in: L. Honko (Hrsg), Science of Religion. Studies in Methodology, Leiden 1979,
441-457; Versuche, auch fiir den religiosen Bereich den Anschlufl an die aktuelle
Diskussion in der Semiotik herzustellen, finden sich bei K. Oehler (Hrsg), Zeichen
und Realitat. Akten des 3. semiotischen Kolloquiums der Deutschen Gesellschaft fiir
Semiotik; vgl. ferner O. Davidsen, Der Status der Religionssemiotik als autonomer

115



21

22
23

24
25

26
27
28

29

30

31

32

33

34

35

116
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