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7on (Giite), on (Mitleid, Zuneigung zeigen) und 1 (gnidig sein). Sie
stehen sowohl fiir eine Haltung der Barmherzigkeit als auch fiir konkre-
te Erweise des Erbarmens, das spontan und innerhalb einer Beziehung
gelibt wird. Ganz selbstverstindlich schreibt man Gott solches Erbarmen
zu. Er ist selbst Subjekt der Barmherzigkeit, er erweist seinem Volk, allen
Vélkern und der ganzen Erde seine Giite. Mehr noch: Im Erbarmen zeigt
sich sein Wesen: »Jahwe ein gnidiger (731) und barmherziger (an) Gott,
reich an Huld und Treue (7on)« (Ex 34,6). In der Septuaginta werden
Ubertragungen aus dem Wortstamm gAeéw sowie Begriffe gewihlt, deren
Etymologie geradezu plastisch eine affektive Dimension der Zuwendung
zum Ausdruck bringen (onAdyyvilopar: sich erbarmen; oiktipm: Mitleid
haben). Im Neuen Testament finden (bei den Synoptikern) v. a. der &\eog
(Erbarmen) sowie (bei Paulus) seine yxGpig (Gnade) vielfache Verwen-
dung. Wihrend das Erbarmen im paulinischen und deuteropaulinischen
Schrifttum v. a. als Eigenschaft Gottes gilt, das sich in seinem eschato-
logischen Heilshandeln in Christus Jesus zeigt, stellen die Synoptiker es
auch als Herausforderung an den Menschen heraus, der dem Gotteswillen
Geniige tun soll.’

Die Vulgata ibertrigt £Acog durch misericordia und die korper-
sprachlich eindriicklichen Wendungen aus dem Wortstamm omAdyyv*
mit den viscera, dem Innersten, den »Eingeweiden«. Die lateinischen
Kirchenviter wihlen ganz bewusst den von den rémischen Zeitgenossen
verponten Begriff misericordia, wenn sie von der Giite Gottes sprechen.
Geradezu auffillig vermeiden sie den Terminus clementia. Damit bleiben
sie konsequent in der semantischen Traditionslinie der Bibel.'° Auch in un-
seren Breiten folgt die Sprachgeschichte dieser Vorlage: Die misericordia
Dei wurde althochdeutsch mangels eines treffenden semantischen Aquiva-
lents durch den Neologismus armherzi erfasst, der das lateinische Vorbild
getreu abbildet. Daraus wurde mittethochdeutsch, verfestigt spitestens bei
Luther, dann die barmherzekeit / barmherzicheit."!

In dieser sprachgeschichtlich bemerkenswerten Kontinuitit bzw.
Konformitit zeigt sich eine wichtige theologische Erkenntnis: das Be-
wusstsein, dass die stoische Herrschertugend der clementia kein Attribut
Gottes ist, wie ihn die Bibel iiberliefert. Der Gott Israels hat seine Sou-
verdnitit gerade nicht wie ein strafméichtiger Potentat kundgetan, der aus
lauter Herrschaftlichkeit auch einmal unverhofft Gnade walten lédsst. Viel-
mehr bestimmen affektive Nidhe und bestindige titige Zuwendung sein
Weltverhiltnis. So — und noch weit dariiber hinaus —, wie eine Mutter dem
Sdugling (Jes 40,15), ein Vater seinen Kindern verbunden ist, ndmlich un-
erschiittertich liebevoll, komme, was wolle, »so erbarmt sich Gott iiber

9  Vgl. 1. Broer, Barmherzigkeit, 1. Biblisch: LThK? II, 13-15.
10 Vgl. mit entsprechenden Belegen Schwer, Barmherzigkeit, 1200—1207, hier 1205-1207.
11 Vgl. B. Hennig, Kleines Mittelhochdeutsches Wérterbuch ( Tiibingen 1993), 18-19.
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rung; nicht umgekehrt die Moéglichkeiten eines jeweils aktuellen Gottesbe-
griffs die Legitimitit des biblischen Gotteszeugnisses.

Diese Klarung gelang fiir Fragen der spéter als » immanente Trinitit«
bezeichneten Ebene auf bemerkenswerte und fiir die Folgezeit einschld-
gige Weise. Der entsprechende theoretische Ubertrag auf das Verhiltnis
Gottes zu Welt, Mensch und Geschichte blieb allerdings eigentiimlich ver-
halten. Dass es Welt als Schopfung und Geschichte als Heilsgeschichte
geben kénne, griindet natiirlich in der Differenzfihigkeit und Relationalitit
Gottes, die im Gegeniiber von Vater und Sohn grundgelegt ist. Doch wie
sich der dreieine Gott zur Welt verhalte, (ob und) wie er in seiner Welt
zugunsten seiner erwihlten Geschopfe handle, benannte man weiterhin in
den Kategorien der klassisch-metaphysischen Gotteslehre, die den Gott
der Sinaioffenbarung (Ex 3,14 ) im philosophischen Begriff des ipsum esse
subistens' erfasste. Aus diesem Gottesbegriff folgen nun aber mit einer
gewissen logischen Stringenz die » Einfachheit, Unendlichkeit, Ewigkeit,
Allgegenwart, Allwissenheit, Allmacht«®* Gottes und schlieBlich, be-
sonders wirkmichtig, seine Leidensunfihigkeit. Die misericordia Dei —
biblisch das sich in und durch die Heilsgeschichte offenbarende Wesen
Gottes — wird dariiber eigenartig geschichtsfern dargestellt; sie verliert an
Wirklichkeits- und Erfahrungsgehalt. Es kommt zu einer folgenschweren
Verschiebung des Kontextes, in dem man Gottes Erbarmen theologisch
verortet: Was in der biblischen Uberlieferung heilsgeschichtlich verstan-
den und bezeugt wurde, wird nun als Moment des gottlichen Endgerichts
verstdndlich gemacht und als » Casus der Lohn- und Strafgerechtigkeit «?'
des endzeitlichen Richters untergeordnet.

Das Motiv solcher Entwicklungen und Konzeptualisierungen ist frei-
lich theologisch gewichtig. Die klassische Lehre von den Eigenschaften
Gottes dient nicht zuletzt dazu, seine analogielose Schopfermacht und
Souver#nitit gegenliber der als kontingent, begrenzt und unselbstindig
erkannten Welt herauszustellen. Insofern Zeitlichkeit, Kontingenz und
Veridnderlichkeit Mangel und Abhéngigkeit ausdriicken — eben ein Defizit
an Ein(fach)heit, Dauer und Selbstindigkeit —, kann man Gott nicht in der-
selben Weise Zeitlichkeit und Nichtnotwendigkeit zusprechen. Das wiirde
bedeuten, die Schépfungsdifferenz, d. h. Gottes radikale Andersheit, Tran-
szendenz und Souverdnitit gegeniiber der Schépfung zu leugnen und ihm
damit letztlich sein Gottsein abzusprechen.?

Doch kann ein geschichtslos, absolut und aller Affekte bar gedachter
Gott barmherzig sein ? Wire ein zeitenthobener und allgegenwirtig verstan-

19 Vgl. Thomas von Aquin, S. th. 1, q. 13 a.11.

20 Kasper, Barmherzigkeit, 20.

21 Kasper, Barmherzigkeit, 21.

22 Vgl. K.-H. Menke, Das unterscheidend Christliche. Beitrdge zur Bestimmung seiner Einzig-
keit (Regensburg 2015), 39-40.



406 J. Knop, Gottes Erbarmen denken

dener Gott iiberhaupt in der Lage, Heilsgeschichte zu schreiben? » Kann
ein so apathisch gedachter Gott wirklich sympathisch sein«® — ndmlich so
entschieden mitleidsvoll und den Seinen quasi-affektiv zugewandt, wie ihn
die Bibel zeichnet? Die Negativattributionen (Un-endlichkeit u. 4.) und
Totalititsaussagen (All-gegenwart u. 4.) eines metaphysischen Gottesbe-
griffs, welche die konstitutive Differenz Gottes zu allem Weltlichen zu
Recht herausstellen, sind offensichtlich nicht in gleicher Weise dazu taug-
lich, Gottes (Heils-) Geschichte mit den Menschen zu denken, deren Mitte
sein geschichtlich erwiesenes Erbarmen gegeniiber seinem erwihlten Volk
ist. Innerhalb ihrer Logik erscheinen Geschichtsfihigkeit und ein positiver
Geschichtsbezug, wie er im Erbarmen Gottes angesprochen ist, vielmehr
als » Ausdruck seiner Unvollkommenheit, seiner Schwiche und seiner
Ohnmacht« 2. Diesem Verdacht will die Rede von der Apathie Gottes um
Gottes Gottsein willen wehren. Aber darum geht es gar nicht, wenn in der
Bibel Gottes Erbarmen gepriesen wird. Dort ist seine Barmherzigkeit » im
Gegenteil Ausdruck seiner Allmacht. ... Gott kann darum nicht passiv und
gegen seinen Willen vom Leid betroffen und iiberwiltigt werden, aber in
seiner Barmherzigkeit ldsst er sich souverdn frei vom Leid und Leiden
betreffen. In seiner Barmherzigkeit erweist sich Gott als souverén frei. «*

Die theologische Herausforderung besteht hier also einerseits darin,
um Gottes Gottsein willen seine Differenz und Souverinitit gegeniiber
seiner Schopfung zu denken. Das gelingt im Rahmen eines metaphysi-
schen Gotteskonzepts gut. Ebenfalls um des Gottes Jesu Christi willen
— ndmlich um seines Offenbarungs- und Heilsentschlusses willen — gilt
es aber, seine Zuwendung und Beriihrbarkeit durch seine Schopfung zu
denken. Kasper erinnert daran, dass lange nach den altkirchlichen Debat-
ten um Gottes Leidens(un)féhigkeit Bernhard von Clairvaux dazu eine
wichtige begriffliche Differenzierung einfiihrte, womit er iiberkommene
Konzeptualisierungen weiterfithrte: Gott, der Schopfer, ist tatsdchlich im-
passibilis: keinem anderen passiv unterworfen. Aber solche Souverinitit
bedeutet keineswegs, dass er incompassibilis: unempfinglich fiir die Er-
barmungswiirdigkeit seiner Geschopfe wire.?

23 Kasper, Barmherzigkeit, 21.

24 Kasper, Barmherzigkeit, 123.

25 Kasper, Barmherzigkeit, 123.

26 Vgl Bernhard von Clairvaux, Sermones super Cant. cant. 26,5, zitiert nach Kasper, Barm-
herzigkeit, 124.
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b) Géttliche Freiheit, die sich von menschlicher Freiheit bestimmen lésst.
Gotteslehre in den Kategorien neuzeitlicher Freiheitsanalyse

Die Neuzeit wird hiufig als nachmetaphysisches Zeitalter apostrophiert?’
— nicht ganz zu Recht, aber gewiss nicht ohne fundamentum in re.® Auch
der moderne Mensch steilt letzte, ans Prinzip und aufs Ganze gehende und
in diesem Sinn meta-physische Fragen. Doch geschieht dies in der Neuzeit
unter verdndertem Vorzeichen. Rolle und Anspruch menschlicher Rationa-
litét haben sich epochal verschoben. Die vernehmende, hérende Vernunft
der theologischen und philosophischen Tradition des Mittelalters, die die
Ordnungen Gottes ent-decken, verstehen und nach-zeichnen wollte, wird
mit René Descartes und Immanuel Kant zum » autonomen Ausgangspunkt
und zur Norm aller Erkenntnis «*.

Im (spdten) Gefolge dieser philosophischen Tradition entstehen
im Laufe des 20. Jahrhunderts eine Reihe ambitionierter zunichst trans-
zendentaltheologischer, dann explizit transzendentaiphilosophischer und
freiheitstheoretischer Ansitze, welche der anthropologischen Wende der
Neuzeit entsprechen wollen.*® Ihre gegenwirtigen Vertreter haben durch-
weg ein fundamentaltheologisches Profil und Interesse. Erkenntnisziel ist
es, im Repertoire der menschlichen Vernunft einen » Moglichkeitsaufweis
fiir die Wahrheit des christlichen Glaubens«*! zu erbringen. Es geht darum,
den tiberlieferten Glauben auch rational zu plausibilisieren und ihn dem
kritischen Forum der historischen und philosophischen Vernunft auszuset-
zen. Geltung im Sinne der Glaubwiirdigkeit des Glaubens griindet hier in
der Evidenz seiner Denkmdglichkeit und Sinnhaftigkeit sowie im Beleg
seiner humanen Relevanz. Dies wird wiederum iiber das transzendental-

27 Vgl. J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze I (Frankfurt
1988); Aufsitze und Repliken 11 (Frankfurt 2012).

28 Vgl W. Kasper, Zustimmung zum Denken. Von der Unerlisslichkeit der Metaphysik fiir die
Sache der Theologie: ThQ 169 (1989), 257-271.

29 Kasper, Zustimmung zum Denken, 264.

30 Prominentester Vertreter ist seit den 1990er Jahren sicherlich Thomas Propper, dessen
Ansatz in besonderem Mafle schulbildend geworden ist. Mafigebliche Referenzen sind
die philosophischen Entwiirfe des spiten Schelling, Kierkegaards und dann v. a. Krings’.
Die Anliegen seines Ansatzes werden in seiner Aufsatzsammlung » Evangelium und freie
Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik « (Freiburg 2001) gut deutlich. Seine
Abgrenzung von einem prominent durch Karl Rahner entwickelten transzendentaltheologi-
schen Ansatz, der im Unterschied zu einem transzendentalphilosophischen Zugang ein ma-
terialdogmatisch gefiilites theologisches Apriori ansetzt, verdeutlicht er in dem gemeinsam
mit M. Striet verantworteten Beitrag » Transzendentaltheologie«: LThK?* X, 187—-190. Seine
monumentale » Theologische Anthropologie« (2 Binde, Freiburg 2011) fithrt seinen Ansatz
fur das Verstindnis des Menschen aus und versammelt in Teilkapiteln eine Reihe seiner
Schiiler.

31 T Propper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott. Kritische Adaption neu-
zeitlicher Denkvorgaben: Ders., Evangelium und freie Vernunft (Freiburg 2001), 72-92,
hier 82.
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Was bedeutet in einer solchen freiheitstheoretischen Entfaltung der
Denkbarkeit des geglaubten Gottes seine Barmherzigkeit? Wie erfasst die-
se Lesart Gottes die biblische Rede seines geschichtlich wirksamen und es-
chatologisch giiltigen Erbarmens? Wie in den meisten systematisch-theo-
logischen Abhandlungen der jiingeren und mittleren Vergangenheit kommt
Barmherzigkeit auch in den Beitrigen dieses Paradigmas terminologisch
nur am Rande vor. Der Sache nach wird man aber in Ausfiihrungen iiber
das geschichtliche Zueinander Gottes und der Menschenwelt sowie iiber
die Moglichkeit und Inhaltlichkeit des Willens Gottes fiir diese Menschen-
welt fiindig.”® Gott, dessen Schopfungshandeln grundsitzlich als Freiset-
zung endlicher Freiheit gedacht wird, binde sich strikt an die Freiheit des
von ihm gewollten menschlichen Gegeniiber. Das wird als neuzeitkon-
forme Modellierung einer entschiedenen Zuwendung Gottes gegeniiber
denen verstindlich, die ihm als ihrem Schopfer anvertraut sind. Von einer
abgeklirten Distanz des gottlichen Souverins gegeniiber der Armseligkeit
dieser Welt im Sinne der stoischen clementia oder einer metaphysisch be-
griindeten Apathie Gottes kann also keine Rede sein. Im Gegenteil : Gottes
Parteinahme fiir die Freiheit der Menschheit gehe so weit, dass er sogar
den Kreuzestod Jesu als geschichtliche Konsequenz seiner freilassenden
Liebe in Kauf nehme, weil er sie auch fiir die Téter des Bosen gelten las-
sen miisse. In der Auferweckung des Gekreuzigten zeige sich aber, dass,
zumindest posthum bzw. post historiam, » der Freiheit und dem Wirken
Gottes die Grenzen endlicher Freiheit nicht gesetzt sind, [dass] sie den
Tod zu iiberwinden [vermag], in den alle Heillosigkeit der Welt miindet «*¢.

In der Geschichte — also da, wo biblisch in erster Linie von Erbarmen
und Barmherzigkeit die Rede ist — dominiert in dieser Konzeptualisierung
Gottes seine strikte Selbstriicknahme. Er beschrinke seine Allmacht aus
unvordenklicher freier Entscheidung darauf, der natiirlichen Eigendyna-
mik der Welt ihren Lauf und menschlicher Geschichte ihre Freiheit zu
lassen.’” Gott, der sich dazu entschlossen habe, sich von der Freiheit sei-
nes Geschopfs determinieren zu lassen, greife nicht ein und iiberméchti-
ge niemandes Autonomie. Er werbe stattdessen noch im Eschaton um die
Bereitschaft der Menschen, »sich an seinem von ihnen erkannten Willen
zu orientieren, diesen Willen zu erfiillen und zu tun. Wo Menschen diese

35 Vgl. etwa Proppers Aufarbeitung und Rezeption der geschichtsmichtigen und Geschichte
lenkenden Allmacht Gottes, wie sie die Schriften des Alten Testaments bekunden: Ders.,
Allmacht Gottes, 288—289.

36 M Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer uniiber-
schaubaren Welt: M. Béhnke — M. Bongardi — G. Essen — J. Werbick (Hg.), Freiheit Gottes
und der Menschen [FS T. Prépper] (Regensburg 2006), 335-358: hier 356; vgl. Propper,
Allmacht Gottes, 292. Die Auferweckung des Gekreuzigten offenbare Gottes Macht iiber
Leben und Tod und seinen neuerlichen Willen, menschlicher Freiheit Geltung und Raum zu
verschaffen.

37 Vgl. Bongardt, Verlorene Freiheit, 355.
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Bereitschaft zeigen und umsetzen, geschieht Gottes Wille.«*® Als Schop-
fer, Erloser und Vollender der Geschichte wird Gott dem Glaubigen hier
also v. a. mittelbar — vermittels des Tuns oder Lassens von Menschen, die
kraft ihrer Gottesbeziehung Gottes Heilswillen entsprechen — kenntlich.
Des Menschen Existenz (Kontext Schopfungstheologie) steht in diesem
Paradigma weiterhin sub conditione Jakobaea (vgl. Jak 4,15): unter der
Bedingung der lebenserhaltenden Zuwendung Gottes. Gottes geschichtli-
ches und eschatologisches Erbarmen (Kontext Gnadentheologie) hinge-
gen steht in gewisser Weise, wenn auch kraft gottlicher Selbstdeterminati-
on, sub conditione libertatis hominum.

Konzeptionell ist das konsequent. Dennoch bleiben m. E. Fragen
offen. Sie beriihren nicht die Stringenz und offenkundige Modernekom-
patibilitit des Modells, sondern sein Potenzial, solche Bekenntnisinhalte
abzubilden und zu erschlieBen, die nur schwer mit einem dem Idealismus
verpflichteten Subjekt- und Geschichtsbegriff vereinbar sind.*® Wissen-
schaftlich ist ja immer auch eine metakritische Ebene gegeniiber der the-
oretischen Modellbildung einzunehmen; nicht nur die Begriffe und Denk-
formen fritherer Zeiten, auch die des eigenen zeitgendssisch plausiblen
Horizonts miissen historisch eingeordnet, in ihren konzeptionellen Mog-
lichkeiten und Grenzen ausgelotet und systematisch relativiert werden.
In diesem Sinne sei am Beispiel der Reformulierung des géttlichen Er-
barmens wenigstens gefragt, welchen theologischen Preis man hier durch
das unbedingte Bestreben, menschlicher Freiheit nichts vor-, geschweige
denn iiberzuordnen, faktisch zahlt und theoretisch zu zahlen bereit ist: Ist
die Wirksamkeit der Gnade (des Erbarmens) Gottes letztlich mit ihrer
Madglichkeit, vom Menschen in Freiheit angenommen und verwirklicht
zu werden, identisch? Wenn dem so sein sollte, wird damit hinreichend
erfasst, was mit dem Erbarmen Gottes gemeint ist? Entspricht dies dem
biblischen Zeugnis, das Gottes Geschichtsmacht so souveran, initiativ und
handlungsfihig zeichnet? Grundsitzlicher gefragt: Wo kommt die kriti-
sche Funktion zum Tragen, die der Gegenstand theologischer Reflexion,
das Glaubenszeugnis der Uberlieferung und Gegenwart, auch gegeniiber
seiner Modellbildung hat?

4. Theologische Anthropologie im Licht der misericordia Dei
Barmherzigkeit, so wurde eingangs formuliert, ist eine Zumutung und

Herausforderung — existenziell, aber offenbar auch konzeptionell. Im
Rahmen eines metaphysisch entwickelten Gottesbegriffs besteht das

38 Bongardt, Verlorene Freiheit, 355; Hervorhebung: J. K.
39 Vgl dazu oben Anm. 17.
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Hauptproblem, Gottes Barmherzigkeit abzubilden, in der Schwierigkeit,
Geschichte zu denken und Zeit als Kategorie géttlichen Handeln zu konzi-
pieren. Systematische Modellbildung, die am neuzeitlichen Subjekt- und
Freiheitsverstdndnis Mal nimmt, steht demgegeniiber vor der Herausfor-
derung, Gottes Erbarmen nicht nur kenotisch als Selbstriicknahme Gottes
zugunsten des Menschen zu reformulieren, sondern auch seine Initiative
und wirksame Macht iiber des Menschen Willen und Mdoglichkeit hinaus
Zu beschreiben, sei es in der Geschichte, sei es im Eschaton.

Hinzu kommt eine weitere Hiirde, die die Frage betrifft, von wel-
cher anthropologischen Basis aus argumentiert werden soll. Diesbeziiglich
setzt die Rede von der Barmherzigkeit Gottes einige Markierungen, die die
theologische Reflexion und Modellbildung der Neuzeit herausfordern. Die
biblische Rede von Gott, der sich seines Volkes erbarmt, und vom Men-
schen, der auf das Erbarmen Gottes verwiesen ist, setzt eine grundsitzli-
che Asymmetrie und einseitige Bediirftigkeit zwischen Mensch und Gott
an, Angesichts der Gott wesentlichen Barmherzigkeit wird der Mensch
in seiner ganzen Bediirftigkeit und Angewiesenheit deutlich. Theologisch
von barmherzigen Gott zu sprechen heifit daher (immer auch), anthropolo-
gisch vom erbarmungswiirdigen, ja: erbdrmlichen Menschen zu sprechen.
Dabei ist offenbar nicht nur ein »neutrales« Gefille zwischen Schopfer
und Geschopf, zwischen Vollkommenem und Kontingentem, gemeint.
Das diirfte in einem Diskurs, dessen Teilnehmer sich allein der rationa-
len, glaubensunabhingigen Verstindigung verpflichtet wissen, noch kei-
ne ernsthaften Probleme bereiten. Dariiber hinaus steht m. E. jedoch das
Gefille in Rede, das die biblische Uberlieferung zwischen Gott und dem
Stinder ansetzt. Gottes Barmherzigkeit beschreibt seine freie Initiative zur
Rettung derer, die zu ihrer Rechtfertigung nichts vorweisen kénnen. Sein
Erbarmen richtet sich an die verlorenen S6hne und Téchter dieser Welt
(z. B. Lk 15,11-31). Es gilt dem Siinder, der zu seinem Heil, in religié-
ser Optik also zugunsten seiner tiberlebensnotwendigen Gottesbeziehung,
buchstiblich nichts beizutragen hat (vgl. Gal 2,15-21). Auf ihn fiel Got-
tes entschiedene Wahl. Den Erbarmlichen hat Gott aus Erbarmen erwihilt
(miserando atque eligendo®). Gemeint ist der Mensch, der, augustinisch-
lutherisch formuliert, aus sich heraus gerade nicht frei ist fiir Gott. Fiir ihn
ist das freie Einstimmen in den Willen Gottes, sogar die Erkenntnis dieses
Willens Gottes, ohne Gottes zuvorkommende Erbarmen gerade nicht er-
schwinglich. Paulus zufolge betrifft das wiederum nicht nur einige wenige,
sondern alle (Rom 3,23).

Theologische Anthropologie unter dem Leitgedanken gottlicher
Barmherzigkeit zu betreiben bedeutet vor diesem Hintergrund m. E. immer

40 So heiBit es im Wappenspruch von Papst Franziskus, der diesen Gedankengang illustriert,
ohne dass dies freilich als (Autoritits-) Argument ins Feld gefiihrt werden soll.
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auch, den Menschen nicht unmittelbar als » starken Mann « und autonomen
Gestalter seines Wohl und Wehe zu begreifen, sondern seine Bediirftigkeit
und Gebrochenheit auch konzeptionell abzubilden.*! Eine solche Lesart
des Menschen baut zweifelsohne auf Voraussetzungen auf, die innerhalb
eines religidsen Bekenntnisses verortet sind. Sie sind selbstverstindlich in
sdkularen Verstindigungskontexten kommunizierbar, wurzeln aber in einer
Erfahrungsgrundlage bzw. einem Urteil, das die Beteiligtenperspektive des
Glaubens voraussetzt, also gerade keine gemeinsame, keine » liberparteili-
che « theoretische Basis von Gldubigen und Nicht- oder Andersgldubigen
darstellt. Das wahrzunehmen, konzeptionell zu erfassen und transparent
zu kommunizieren diirfte eine wesentliche Aufgabe heutiger theologischer
Verstindigung und Diskursfihigkeit im sdkularen Raum sein.

Summary

How is it possible to think of God’s mercy in the context of dogmatic theology?
Mercy seems to go beyond principles of thinking or perceptions of justice. This
article formulates some of the difficulties dogmatic theology encounters when
treating of God’s mercy. It is not enough to speak of God’s self-withdrawal to the
profit of humans. One must also take into account God’s initiative in shaping his-
tory. This, however, leads to a perception of humankind as miserable and in need
of mercy, a concept that meets with great resistance in today’s world that does not
appropriate such concepts grounded in religious belief.

41 Das bedeutet nicht, eine narzisstische Krinkung als praeparatio evangelii zu benutzen, als
miisse man sich erst erbidrmlich fiuhlen bzw. dem anderen Schuld- und mangelndes Selbst-
wertgefiihl einreden, damit er fiir die Botschaft des géttlichen Erbarmens empfinglich wer-
de. Denn in der Logik des Bekenntnisses folg? die Selbsterkenntnis als erbarmungswiirdiger
Mensch dem Staunen dariiber, sola gratia Erbarmen erfahren zu haben. Vgl. dazu meinen
Beitrag: Schuld und Vergebung. Uberlegungen zum anthropologischen und hermeneuti-
schen Potenzial des Silndenbegriffs: J. Enxing (Hg.), Schuld. Theologische Erkundungen
eines unbequemen Phénomens (Mainz 2015), 76-97.
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