Stellvertretung und Solidaritit,
Versohnung und Befreiung

Zur Diskussion soteriologischer Paradigmen

Julia Knop

Christliche Erlésungslehre verankert das Heil der Welt nicht in einem be-
stimmten Gesellschaftsmodell oder einer spirituellen Technik, sondern im
Geschick einer historischen Person: Jesus Christus. Erschwerend kommt
hinzu, dass das, was diese Person um des Heils aller Welt willen getan
haben soll, ebenso nétig gewesen wie gratis geschehen sein soll: faktisch
unverdient und prinzipiell nicht verdienbar. Dieser soteriologische Rekurs
auf Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu Christi, also das Be-
kenntnis zu ihm als gwtip, d. h. als Retter und Erléser, prigt das christli-
che Gottesbild und das christliche Verstindnis menschlicher Heilsbediirf-
tigkeit in einer Weise, dass man von einer wechselseitigen Erlduterung der
Begriffe Theologie und Soteriologie sprechen kann.! In beider Zentrum
steht derselbe Name: Jesus Christus. Gott ist fiir Christen der, der sich in
Jesus Christus als Heiland geoffenbart hat.

Wie aber dieses Evangelium erldutert und welche Interpretationsmodelle
fiir seine Inkulturation in neue Lebens- und Wissenschaftskontexte fiir
tauglich befunden werden, wird in den verschiedenen Epochen und Kul-
turen der Theologiegeschichte durchaus unterschiedlich beurteilt und ist
teilweise strittig. Karl-Heinz Menke hat in seiner Habilitationsschrift?
eine umfassende Aufarbeitung eines der dominanten soteriologischen Pa-
radigmen, des der ,Stellvertretung”, geleistet. Seine Studie legte zugleich
das Fundament fiir die typisierende Unterscheidung theologischer, v.a.
soteriologischer Modelle, die er in der Folgezeit im Rahmen der soge-

1 Vgl. Dorothea Sattler, Etlésung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg i. Br. 2011, 43—
48, unter Verweis u.a. auf Dietrich Wiederkebr, Glaube an Erlésung. Konzepte der
Soteriologic vom Neuen Testament bis heute, Freiburg i. Br. 1976. .

2 Karl-Heinz Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologi-
sche Grundkategorie, Einsiedeln ~ Freiburg i. Br. 21997.
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nannten Denkformanalyse mit vorangetrieben hat.? Nicht nur die inhalt-
liche Profilierung des Stellvertretungsparadigmas fiir die Erlosungslehre,
sondern auch die typisierende Analyse theologischer Positionen wird mit
seinem Namen verbunden. Dabei schrinkt er selbst ein: , Typisierungen
sind immer auch Schematisierungen. Sie iibergehen Differenzen und len-
ken stattdessen den Blick auf das, was das Gemeinsame einer ganzen Epo-
che, Denkrichtung oder Position ausmacht.“* Typisierungen reduzieren
Komplexitit. Sie legen Grundeinstellungen frei und richten den Blick
auf systemimmanente, denkformspezifische Logiken. In aller Regel ist ein
konkreter theologischer Ansatz komplexer, bisweilen auch weniger kon-
sequent als das Schema, dem er subsumiert wird. Das ist gut und richtig
so. Denn die Schematisierung von Ansitzen geschieht im Nachhinein,
durch jemand anderen und unter einem anderen Erkenntnisinteresse als
dem des Autors. Wegen ihres pauschalisierenden Charakters sollte man
Typisierungen daher mit Umsicht entwickeln und mit Vorsicht genieflen.
Man sollte von ihnen nicht mehr und v. a. nichts anderes erwarten, als sie
beanspruchen, nimlich Einordnung und systematische Reduktion auf das
Gemeinsame mehrerer Ansitze statt Fokussierung ihrer jeweiligen Ori-
ginalitit; meist eine thematische, seltener eine genetische Fragestellung;
Problemschirfung statt Weichzeichnung; die Vogel-, nicht die Froschper-
spektive. Im Bewusstsein der Grenzen von Schematisierungen kann aber
auch ihre ErschlieSungskraft stark gemacht werden. Gut gemacht, bieten
sie Uberblick, entlarven etwaige Briiche, Grenzen und Einseitigkeiten und
arbeiten heraus, wohin ein typgerechter Hase liuft, sofern er konsequent
seinen Weg verfolgt. Karl-Heinz Menke versteht es in Publikationen und
Lehrveranstaltungen meisterhaft, durch pointierte Fragestellungen diese
Stirken einer Typen- und Denkformanalyse auszureizen.

Im Folgenden méchte ich dieser von meinem Doktorvater und langjih-
rigen Chef gelegten Spur folgen und einen Beitrag zur aktuellen Diskussi-
on um die Aussagekraft soteriologischer Paradigmen leisten. Dabei greife
ich eine Unterscheidung auf, die er selbst im Gefolge der oben zitierten
Bemerkung entwickelt hat und die mir grundsitzlich sinnvoll und iiber-
zeugend erscheint. Mit Blick auf grof8e Soteriologien des 20. Jahrhunderts
differenziert er zwischen Entwiirfen, die christozentrisch angelegt sind und
»als Variationen des Themas ,Stellvertretung verstindlich werden, und
solchen, die anthropozentrisch orientiert sind und Heil und Erlésung ,als

3 Vgl. Karl-Heinzg Menke, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der
Christologie, Regensburg 32012, 376-418.
4 Menke, Jesus ist Gott der Sohn, 376.
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Variationen des Themas ,Freiheit'“> entfalten. Wihrend ,Stellvertretung®
das Tun Jesu zugunsten der heilsbediirftigen Menschheit benennt, nimmt
»Freiheit“ bzw. ,Befreiung” den Effekt dieses Heilswirkens fiir den Men-
schen in den Blick. Dessen Pendant wire im ersten Paradigma ,Versoh-
nung"; Gegenstiick des Tuns Jesu im zweiten Paradigma wire ,Anerken-
nung” oder ,Solidaritit".

In einem ersten Schritt soll zunichst das Profil dieser Perspektiven her-
ausgearbeitet werden (1-2). Dies geschieht ausdriicklich nicht als Rezensi-
on oder Literaturbericht, sondern in Form einer Skizze der auf ihre innere
Logik reduzierten typischen Argumentationsginge, die an einigen ihrer
Vertreter lediglich exemplifiziert werden. Materialiter orientiere ich mich
anlisslich dieser Festschrift an Ansitzen bzw. Argumenten, die fiir Karl-
Heinz Menkes wissenschaftliches Profil besonders prigend geworden sind.
Der folgende Abschnitt dient dazu, in Form eines zugespitzten Vergleichs
ihre jeweilige ErschlieBungskraft auszuloten (3). Abschliefend erfolgt eine
Problemanzeige, welche noch einmal grundsitzlich nach Kriterien, Quel-
len, Inhalten sowie der méglichen oder nétigen Kompatibilitit theologi-
scher Paradigmen fragt (4).

1 Stellvertretung und Verséhnung

Vor vier Jahrzehnten hat Gisbert Greshake in der Geschichte der christ-
lichen Soteriologie drei dominante Konzepte ausgemacht und theolo-
gie- und kulturgeschichtlich eingeordnet: 1. Paideia/Vergottlichung,
2. Stellvertretung/ Rechtfertigung und 3. Autonomie/Freiheit. Die Vi-
tertheologie des christlichen Ostens hatte Greshake zufolge Erlésung v.a.
»nach dem Konzept der kosmologischen Logos-Pidagogie“® modelliert.
Demgegeniiber akzentuierte der lateinische Westen von Tertullian und
Augustinus iiber die Scholastik, namentlich Anselm von Canterbury, bis
hin zu Martin Luther im Ubergang zur Neuzeit das geschichtliche Ge-
geniiber von Gott und Mensch. Dies wurde besonders im Kontext mit-

5 Menke, Jesus ist Gott der Sohn, 377. In einer ilteren Entfaltung der Fragestellung hat
er noch drei soteriologische Paradigmen unterschieden: Stellvertretung — Befreiung —
Communio. Die zentralen Denkformen der Soteriologie in der deutschsprachigen
Theologie des 20. Jahrhunderts, in: ThPh 81 (2006) 21-59.

6 Gisbert Greshake, Der Wandel der Etlésungsvorstellungen in der Theologiegeschichte,
in: Ders., Gottes Heil — Gliick des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg
i.Br. 1983, 50-79, 62. Scin Beitrag geht auf einen Vortrag vor der AG der Dogmati-
ker und Fundamentaltheologen am 29.12.1972 in Miinchen zuriick.
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telalterlichen Ordo-Denkens in 6konomie- und rechtsaffinen Kategorien
wie Satisfaktion, Rechtfertigung und Stellvertretung entfaltet. Die Neu-
zeit forcierte diesen Perspektivwechsel auf Mensch und Geschichte wei-
ter, indem nun Erlésung anthropologisch als Moment der individuellen
Freiheitsgeschichte expliziert und Soteriologie auf ihre Relevanz fiir das
autonome Subjekt hin reflektiert wird.

Greshakes Systematisierung ist immer noch hilfreich — nicht nur dog-
men- und theologiegeschichtlich, sondern auch zur motivgeschichtli-
chen Verankerung heutiger Konzepte und Differenzierungen, etwa der
zwischen christozentrisch und anthropozentrisch angelegten Entwiirfen.
Denn sosehr die jeweiligen Konzepte ihre Wurzel und ihr geistesgeschicht-
liches Gewicht in bestimmten epochalen Konstellationen finden, so we-
nig sind sie auf ihren Ursprungskontext beschrinkt — schon deshalb, weil
die Soteriologien aller Epochen eine Interpretation desselben Ereignisses,
der Heilsgabe Gottes in Jesus Christus, beanspruchen und dazu dieselbe
normative Grundlage, die Bekundung dieses Ereignisses in der Heiligen
Schrift, exegesieren.

Der Schweizer Theologe Hans Urs von Balthasar darf als bedeutendster
Reprisentant und Impulsgeber einer modernen, am Personbegriff orien-
tierten Applikation des zweiten von Greshake identifizierten Paradigmas
gelten. Er entfaltet den Tod des Gottessohnes als ,Platztausch’ mit dem
Siinder.” Diese Lesart des Kreuzes markiert er mit fiir ihn typischer Ver-
ve als Punkt, an dem sich die Geister zwischen einem vollen Christus-
bekenntnis und einer bloffen ,Vorbild-Jesulogie® scheiden. Obgleich der
Begriff sowie terminologische Vorliufer des deutschen bzw. lateinischen
Abstraktums ,Stellvertretung“® der Bibel fremd sind, erfasse der Terminus
exakt jenes ,,pro nobis“’, von dem das Neue Testament in der Deutung des
Todes Jesu durchzogen sei. Um das ,Wort vom Kreuz‘ (1 Kor 1,18) als

7 Vgl v.a. Hans Urs von Balthasar, Mysterium Paschale, in: MySal II1/2 (1969) 133-
319; ders., Theodramatik I1/1. Die Personen des Spiels. Der Mensch in Gott, Ein-
siedeln 1976; ders., Theodramatik 1I/2. Die Personen des Spiels. Die Personen in
Christus, Einsiedeln 1978; ders., Theodramatik III. Die Handlung, Einsiedeln 1980;
ders., Uber Stellvertretung, in: ders., Pneuma und Institution, Einsiedeln 1974, 401
409.

8  Zur Begriffsgeschichte vgl. Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche
Studien zur Soteriologie, Tiibingen 2004, 1-270. Allerdings kénnen Korporativper-
sonlichkeiten wie Patriarchen und Propheten in ihrer Rolle fiir ihr Volk durchaus mit
Hilfe dieses Paradigmas verstindlich werden. Vor allem der jesajanische Gottesknecht
(vgl. Jes 52,13-53,12) erdffnet aus christlicher Perspektive ein Vorverstindnis fiir den
Platztausch des Gekreuzigten mit den Geichteten.

9 Vgl Harald Riesenfeld, Art. dmép, in: ThWNT 8 (1969) 510-518.
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Evangelium und den Gekreuzigten als Stellvertreter der siindigen Mensch-
heit verkiinden zu kdnnen, seien eine theologische und eine anthropolo-
gische Ebene zu beriicksichtigen: Jesu Sterben und Auferstehen kénne so-
teriologische Relevanz zugemessen werden, weil und insofern es wirklich
Gott ist, der sich in diesem Ereignis engagiert. Von Balthasar geht also von
einer innertrinitarischen Voraussetzung des Kreuzes aus.'® Es falle nicht
aus dem Willen des Vaters heraus, sondern miisse, so sekundiert Ottmar
Fuchs, ,substantiell mit der Liebe Gottes verbunden®'' gedacht werden.
Von anthropologischer Warte aus muss das Kreuz als Heilsereignis den
Menschen als solchen effektiv erreichen. Seine Wirksamkeit darf sich nicht
auf eine katalysatorische oder exemplarische Ebene beschrinken.

Von Balthasar entwickelt seinen soteriologischen Entwurf im Rahmen
einer trinitarischen Ontologie und Schépfungstheologie. Welt und Ge-
schichte, also alles, was nicht Gott ist, habe seinen ,Ort‘ und die Bedin-
gung seiner Moglichkeit innerhalb der Kenose des innertrinitarischen
Sohnes, innerhalb der absoluten und zugleich im Geist unendlich gehal-
tenen Distanz von Gott-Vater und Gott-Sohn, von Gabe und Empfang,
Aussage und Antwort, Ursprung und Offenbarung. Der innertrinitarische
Sohn ist und der inkarnierte Logos lebt die Selbstunterscheidung vom
Vater,? freilich nicht als Trennung, sondern als unbedingte freie Bezo-
genheit und ewige Danksagung (Eucharistie) an den Vater.”’ In seine
Selbstunterscheidung vom Vater ist die Schépfung und mit ihr auch die
Freiheit des Geschopfs eingeschrieben. Mit dieser Konstruktion gelingt es
von Balthasar, sowohl die Souverinitit des Schépfers als auch echte Auto-
nomie des Geschdpfs zu denken. Als Konsequenz daraus markiert er das
Unvermégen bzw. die ,Unmacht’ Gottes, menschliche Freiheit, und sei
es zu jhrem Heil, zu manipulieren oder souverin auszusetzen. Denn das
bedeutete, den Schopferwillen, dass andere Freiheit sei, zu konterkarieren
— eine unmdgliche Méglichkeit. Er entfaltet die Freisetzung anderer Frei-
heit (Schépfung), seine geschichtliche Treue (Bund) und schlieflich bzw.
urspriinglich den Willen zur Inkarnation als dreifache Selbstbeschrinkung
Gottes.' Insofern alles geschépfliche Sein aber in die Relation des Sohnes

10 Vgl. dazu von Balthasar, Theodramatik III, 297-305.

11 Ottmar Fuchs, ,Stellvertretung” - eine christliche Moglichkeit!, in: ThQ 185 (2005)
95-126, 95.

12 Diese von Karl-Heinz Menke hiufig zitierte Formulierung geht mafigeblich auf die
Christologie Wolfhart Pannenbergs zuriick.

13 Vgl von Balthasar, Theodramatik III, 301f.

14 Vgl. von Balthasar, Theodramatik III, 308; dazu: Menke, ]esus ist Gott der Sohn,
398-400.
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zum Vater eingezeichnet sei, ist die reale Méglichkeit des Menschen, sich
von Gott, dem Schépfer, loszusagen, von jeher eingeborgen (,unterfasst®)
von Gott, dem Erléser. Nicht einmal die ,negative Gott-losigkeit*, die
sich der Siinder schafft, indem er die ,allerpositivste[.] Gott-losigkeit“!®
des Geschépflichen, sein Nicht-Gott-Sein, leugnet und sich selbst zum
Gott erhebt, vermége eine groflere Distanz aufzureiflen als die, welche der
Sohn im Geist offenhilt. Gottes innertrinitarische Kenosis, seine Selbst-
aussage im Sohn, erméglicht (riskiert) damit sowohl das Nein der Kreatur
(die Siinde) als auch dessen Uberwindung, sowohl die Heilsbediirftigkeit
als auch die Heilsméglichkeit des freien Geschépfs Mensch.

Der Gekreuzigte wird nun in doppelter Weise als Stellvertreter deut-
lich: Er, der Reprisentant Gottes, identifiziert sich mit dem homo peccator
und partizipiert an dessen (Todes-)Geschick. Er teilt die Destruktivitit der
Siinde. Er ldsst das Gottesgericht, das die Negativitit der Siinde unaus-
weichlich und objektiv evoziert,'® an sich geschehen. Doch tut er dies
nicht, indem er den Siinder ersetzt, also statt seiner die Gewalt des Todes
erleidet, so dass diese einfachhin abgeschafft und mit einem vermeintlich
barmherzigen, tatsichlich aber uninteressierten Handstreich Gottes ,alles
wieder gut“ wire. Das Kreuz eréffne vielmehr dem Siinder eine ,neue
Seinsweise“!’, nimlich die ehrliche Anerkennung der Wahrheit seines
»Lebens und zugleich [der] Wahrheit Gottes angesichts dieses Lebens®’®.
Indem der Gekreuzigte den Siinder bis in die ,duflerste Situation seiner
(negativen) Wahl hinein“ begleitet,

»stort er die vom Siinder angestrebte absolute Einsamkeit: der Siinder,
der von Gott weg ,verdammt* sein will, findet in seiner Einsamkeit Gott
wieder, aber Gott in der absoluten Ohnmacht der Liebe, der sich [...]
mit dem sich Verdammenden solidarisiert“',

Weder Vergessen noch Verschleierung, sondern erst die Offenlegung, Ob-
jektivierung und Distanzierung dessen, was menschlicherseits schlech-
terdings nicht zu rechtfertigen ist, vermag die Dynamik der Gnade, den
Existenzwechsel des Siinders in Gang zu bringen. Das ist die zweite, die

15 Beide Begriffe: von Balthasar, Theodramatik III, 306.

16 Vgl dazu Karl-Heinz Menke, Gott sithnt in seinetr Menschwerdung die Stinde des
Menschen, in: Magnus Striet — Jan-Heiner Tiick (Hg.), Erlésung auf Golgota? Der
Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen, Freiburg i. Br. 2012, 101-126.

17 Von Balthasar, Uber Stellvertretung, 404.

18  Fuchs, ,Stellvertretung®, 102.

19 Von Balthasar, Uber Stellvertretung, 407f,
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inklusive Seite von Stellvertretung, die v.a. im Bereich katholischer Sote-
riologien, namentlich durch Karl-Heinz Menke, stark gemacht wird. Da-
mit Stellvertretung wirksam wird, braucht es die ,Zustimmung ex post“*®
seitens des zunichst sogar ohne sein Wissen Vertretenen. Der Gehorsam
des Gekreuzigten, der an die ,Stelle‘ der negativen Gottlosigkeit des Siin-
ders tritt, um diesem die Méglichkeit zu eroffnen, sein Nein in ein Ja um-
zukehren, ist darum keine Usurpation des Subjekts in seiner allerperson-
lichsten Angelegenheit und Verbindlichkeit (Immanuel Kant), sondern
(Wieder-) Ermoglichung seiner Eigentlichkeit.?!

Von Balthasars trinitarische Ontologie und seine Karsamstagstheolo-
gie sind voraussetzungsreich und anspruchsvoll. Doch auch wer sich dem
nicht anschliefen mag, wird ihm zugestehen miissen, in der Entfaltung
von ,Stellvertretung” als soteriologischem Grundkonzept die wesentlichen
neutestamentlichen Linien zur Interpretation des Kreuzestodes Jesu auf ge-
griffen zu haben: die differenzierte Aufnahme, nimlich christologische In-
version des Opferbegriffs,”2 auf deren Grundlage ,auch dieses Kreuzesop-
fer selbst zum Sacrificium wird, insofern sich darin Gott, selbst ferne vom
Leiden und der siindigen Gewalt, stellvertretend fiir die Gewalttitigen
und fiir Leid und Tod [...] zum Opfer darbringt“?. Das hat mit der Vor-
stellung eines sadistischen, zornigen oder aber schwachen, menschlicher
Opfer bediirftigen Gottes?* iiberhaupt nichts zu tun. Im Gegenteil: Die
christliche Inversion des religiésen Opfers, wonach nicht Gott, sondern
der Mensch Adressat des Versbhnungswerks ist und nicht der Mensch,
sondern Gott die Initiative ergreift, weist solche Vorstellungen strike zu-

20  Stephan Schaede, Jes 53, 2 Kor 5 und die Aufgabe systematischer Theologie, von Stell-
vertretung zu reden, in: J. Christine Janowski — Bernd Janowski — Hans P. Lichten-
berger (Hg.), Stellvertretung. Theologische, philosophische und kulturelle Aspekte,
Bd. 1, Neukirchen-Vluyn 2006, 125-148, 137.

21 ,Stellvertretung” behauptet also nicht, dass Schuld iibertragbar sei. Es geht um die
Frage, ,ob ciner da ist, der sich in dieser Situation [des Gottesverlusts] mit uns iden-
tifiziert, der zwischen uns und unsere Vergangenheit tritt und uns fiir Gott und die
Welt (und darum auch fiir uns selbst) wieder ertriglich mach, [...] ,damit wir nie
mehr an diese Stelle geraten*“. Christian Link, ,Fiir uns gestorben nach der Schrift,
in: EvErz 43 (1991) 148-169, 153.

22 Vgl. dazu Ruben Zimmermann, Die neutestamentliche Deutung des Todes Jesu als
Opfer. Zur christologischen Koinzidenz von Opfertheologie und Opferkritik, in:
KuD 51 (2005) 72-99; Knut Backhaus, Kult und Kreuz. Zur friihchristlichen Dyna-
mik ihrer theologischen Beziehung, in: ThGl 86 (1996) 512-533.-

23 Fuchs, ,Stellvertretung®, 101.

24 Vgl. Friedrich Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 40f.
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riick, ohne dariiber den Opferbegriff selbst aufgeben zu miissen.””> Die
Kunst hat dies vom 12. Jahrhundert bis in den Barock in der Bildsprache
des von Luther so bezeichneten Gnadenstuhls ausgedriickt.? Das Kon-
zept ,Stellvertretung® bietet auflerdem die Maglichkeit, das Kreuz und
das, wofiir es steht (letztlich alles, was innerhalb personaler Beziehungen
geschehen kann: ,,was Trennung, Schmerz, Entfremdung in der Welt, und
was Liebeshingabe, Erméglichung von Begegnung, Seligkeit“” bedeutet),
trinitdtstheologisch zu verankern. Den Gekreuzigten als gottgesandten
Stellvertreter der siindigen Menschheit zu verdeutlichen erlaubt es, dem
Kreuz, zumal als Ausdruck des freien (,sponte“?) Gehorsams des Sohnes,
eine (eigenstindige) heilsdramatische Bedeutung zumessen zu kénnen.
Passion und Sterben Jesu sind keine bloflen Epiphinomene seiner Proexis-
tenz (und er selbst ausschliellich passives victima)® im Gefolge eines reli-
gionspolitischen Konfliktes, die allenfalls etwas deutlicher, jedoch nichts
anderes zum Ausdruck bringen, wofiir Jesus einstand.*® Auch muss Jesu
Kreuzesgeschick nicht jenseits des viterlichen Willens angesiedelt und der
Sache (nicht nur der Erkenntnis) nach zu einem nachtriglich korrektur-
bediirftigen Ereignis erklirt werden.’! Stattdessen werden dominante bib-
lische und liturgische Traditionen zur Deutung des Kreuzestodes auch von
systematischer Seite konstruktiv aufgegriffen, reflektiert und fruchtbar ge-

25 Vgl dazu Karl-Heinz Menke, Jesus ist Gote der Sohn, 140-147; Jan-Heiner Tiick, Am
Ort der Verlorenheit. Ein Zugang zur rettenden und erlésenden Kraft des Kreuzes,
in: Striet — Tiick (Hg.), Erlésung auf Golgota?, 33~58 und meine Ausfiihrungen: Die
Hingabe des Sohnes — Preisgabe der Licbe, in: Helmut Hoping — Julia Knop ~ Tho-
mas Béshm (Hg.), Die Bindung Isaaks. Stimme, Schrift, Bild (Studien zu Judentum
und Christentum) Paderborn u.a. 2009, 143-160.

26 Vgl dazu Wolfgang Braunfels, Dreifaltigkeit, in: LCI 1 (1968/2012) 525-537.

27  Von Balthasar, Theodramatik III, 302.

28  Anselm von Canterbury, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden. Lateinisch
und deutsch, hg. und iis. von Franciscus S. Schmitt, Darmstadt 1956, II,11.18.

29 Zur Differenzierung opfertheologischer Begriffe vgl. Christina M. Kreinecker, Das
Leben bejahen: Jesu Tod, ¢in Opfer. Zur Bedeutung der unterscheidenden Rede von
victima und oblatio, in: ZK'Th 128 (2006) 31-52.

30 Vgl. Karl Lebmann, ,Er wurde fiir uns gekreuzigt.“ Eine Skizze zur Neubesinnung in
der Soteriologie, in: ThQ 12 (1982) 298-317, 309.306: ,Die aktive Pro-Existenz des
irdischen Jesus ist ein Vorschein des Geheimnisses der Passion und nicht der Tod Jesu
cin Epiphinomen der Pro-Existenz.” Aulerdem: Helmut Hoping ~ Jan-Heiner Tiick,
LFiir uns gestorben“. Die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu und die Hoffnung
auf universale Versbhnung, in: Eduard Christen — Walter Kirchschléiger (Hg.), Erlést
durch Jesus Christus. Soteriologie im Kontext, Fribourg 2000, 71-107.

31 Vgl dazu die in den 1980er und 1990er Jahren zwischen Hansjtirgen Verweyen und
Hans Kessler gefiihrte Diskussion zur Interpretation der Auferstehung Jesu und ihrer
Bezeugungen; auBlerdem die luziden Ausfithrungen von Balthasars, Theodramatik III,
311f.
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macht: die Deutung von Leiden und Sterben Jesu Christi auf der Folie
des jesajanischen Gottesknechtes (Jes 52,13-53,12), wie dies prominent
in der Karfreitagsliturgie geschieht, die biblische Beschreibung und got-
tesdienstliche Verehrung Jesu als ,Lamm Gottes (Joh 1,29; 1 Kor 5,7),
die sithne- bzw. stellvertretungstheologischen Implikationen der Abend-
mabhlsiiberlieferungen (Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,19f; 1 Kor 11,24)*
und der Eucharistiefeier. Etlésung wird schliefflich in neuzeitlicher Rezep-
tion des Paradigmas in die menschliche Freiheitsgeschichte integriert und
als Dynamik der Befihigung zum Existenzwechsel auf Christus hin veran-
schaulicht. Der Erloser ersetzt den Siinder in nichts, was dieser selbst tun
konnte, folglich selbst tun miisste. Er setzt vielmehr an einer faktischen
Unfihigkeit des Siinders an, die fiir diesen im theologischen Sinn iiber-
lebensnotwendige Gottesbeziehung (wieder) aufzunehmen und sich mit
Gott versdhnen zu lassen. Gottes Macht iiberwiltigt den Siinder nicht in
seiner Freiheit, sondern erdffnet sie ihm erst; sie findet ihre Grenze nicht
an der Destruktivitit der Siinde, sondern bleibt des Bésen michtig.** Im
Leiden und Sterben des Gekreuzigten zeigt sich einerseits, wie es tatsich-
lich um den Menschen steht, und andererseits, was Gott zu seinem Heil
investiert. Das Kreuz ist deshalb ,nicht Verbergung, sondern Offenbarung
Gottes“*. Primirer theologischer Kontext dieses Paradigmas bleibt mit
Paulus und weiten Teilen mittelalterlicher Soteriologien die Rechtferti-
gung des Siinders, der Stand des Menschen vor Gott, seine Heilsbediirf-
tigkeit — also Anthropodizee. Der Mensch bedarf der Versshnung und
Rechtfertigung, nicht Gott.

32 Vgl. 2.B. Backhaus, Kult und Kreuz; Bernd Janowski, Er trug unsere Siinden. Jesaja
53 und die Dramatik der Stellvertretung, in: ZThK 90 (1993) 1-24; Thomas Siding,
Siihne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deutung des Todes Jesu im Rémerbrief,
in: Jérg Frey — Jens Schréter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament
(WUNT 191), Tiibingen 2005, 375-396; Zimmermann, Die neutestamentliche
Deutung des Todes Jesu als Opfer.

33 Vgl. auch Kar! Rahners Argument, menschliche Freiheit werde iiber Gebiihr bean-
sprucht und das malum morale zum Absolutum erklirt, wenn cine Freiheitstat des
Menschen auch von Gottes Seite her ,radikal endgiiltig und unaufhebbar® (Verssh-
nung und Stellvertretung, in: ders., Schriften zur Theologie 15, Ziirich — Einsiedeln
-~ Kéln 1983, 245265, 253) wiire.

34  So der Titel einer Kurzpublikation von Karl-Heinz Menke im rcllglonspadagoglschcn
Magazin des Erzbistums Kéln, in: Impulse 97 (2011) 4-9.
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2 Solidaritit und Freiheit

Mit der Aufklirung geraten iiberkommene soteriologische Muster, na-
mentlich das der stellvertretenden Genugtuung (Anselm von Canterbury)
bzw. das des stellvertretenden Strafleidens (Martin Luther) Jesu Christi
zugunsten der Rechtfertigung des Siinders, in die Kritik. ,Stellvertretung®
wird geradezu zum Unwort neuzeitlicher Anthropologie, insofern mit
diesem Konzept eine fiir moderne Gemiiter nur schwer ertrigliche ,,Vor-
stellung von deformierter Autonomie, von dezentrierter Subjektivitit, ja
von Heteronomie“® verbunden scheint. Neue Zuginge zur Interpretation
des ,Wortes vom Kreuz' (1 Kor 1,18) werden deshalb nétig, welche die
Uberzeugung der sittlichen Unvertretbarkeit des Subjekts ohne Abstriche
integrieren. Aulerdem steht die Frage im Raum, welche Relevanz der als
Oftenbarung Gottes bezeugten geschichtlichen Existenz Jesu fiir das ver-
s6hnungsbediirftige Subjekt zugemessen werden kann oder muss.
Immanuel Kant entwickelt 1793 in seinem Trakrat zur ,Religion inner-
halb der Grenzen der bloflen Vernunft“* eine moralphilosophische Trans-
formation der Christologie, in der er traditionelle Topoi der Gnaden- und
Rechtfertigungslehre sowie der Soteriologie verarbeitet. Kant teilt Lessings
Uberzeugung, dass ,zufillige Geschichtswahrheiten der Beweis von not-
wendigen Vernunftwahrheiten nie werden“¥” kénnen. Nicht erst Wundern
und Zeichen, sondern der gesamten Biographie Jesu kann er daher nur
relative, nimlich illustrative Bedeutung zumessen. Geschichtliche Offen-
barung, Uberlieferung und ,Kirchenglaube‘ seien pidagogisch hilfreiche,
aber ,nach und nach entbehrlich[e]“ (Rel., B 179) Vehikel im mensch-
heitlichen Prozess hin ,zur reinen Vernunftreligion als einer an allen Men-
schen bestindig geschehenen gottlichen (ob zwar nicht empirischen) Of-
fenbarung® (Rel., B 181). Die deszendenzchristologischen Aussagen des
Neuen Testaments erschlieft Kant in ,moralische[r] Allegorese“* als Ideal
des Gott wohlgefilligen Menschen, das der ganzen Menschheit als Ziel
ihres verniinftigen Strebens eingestiftet sei. Jesu Leben sei exemplarische

35 Ralf Frisch — Martin Hailer, ,Das Ich ist ein Anderer“. Zur Rede von Stellvertretung
und Opfer in der Christologie, in: NZStTh 41 (1999) 62-77, 63.

36 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (Werke in
6 Binden), Darmstadt 1956, Bd. 4, 645-879; Zitate im Folgenden mit Kiirzel ,Rel.”
und Zihlung der Akademie-Ausgabe in Klammern im Text.

37  Gotthold Ephraim Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft [1777], in:
Werke 8 (ed. Gopfert), Miinchen 1976, 12.

38 Jan-Heiner Tiick, Beispiel, Vorbild, Lehrer? Zu Kants moralphilosophischer Transfor-
mation der Christologie, in: George Augustin u.a. (Hg.), Christus — Gottes schépfe-
risches Wort, FS Schénborn, Freiburg 2010, 601-621, 618.
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Veranschaulichung der Lebbarkeit dieses Ideals. Entscheidend sei aber
nicht, wer Jesus war, sondern was er verkorperte. Der Glaube a7z ihn sei
keine ,Bedingung des allein seligmachenden Glaubens“ (Rel., B 176) -
die Sache (nicht die Person) Jesu braucht Begeisterte.*

Aufgrund seiner Uberzeugung von der Unvertretbarkeit des sittlichen
Subjekts ist fiir Kant ein (zumal geschichtliches) extra nos des Heilshan-
delns Gottes inakzeptabel. Sich eine durch einen anderen erwirkte Genug-
tuung im Glauben heilseffektiv anrechnen zu wollen, sei unméglich und
eines verniinftigen Menschen unwiirdig (Rel., B 170). Theologische Ka-
tegorien, welche, ob zum Heil (Stellvertretung/ Satisfaktion) oder Unheil
(Ursiinde/ Erbsiinde) des Menschen, Heteronomie bzw. effektive Inter-
subjektivitit voraussetzen, verlagert er darum konsequent in den Einzel-
nen. Was Paulus mit dem Tod des alten und der Auferstehung des neuen
Menschen in Christus beschreibt (z.B. R6m 6) und was Anselm in fo-
rensisch-6konomische Kategorien zu fassen versucht, expliziert Kant des-
halb als Wandel der moralischen Gesinnung ein und desselben Subjekts,
das sich inwendig selbst zum Stellvertreter wird (z.B. Rel., B 97-100).
Die idealistische Tradition Hegel'scher Prigung folgt ihm darin, wenn sie
»Versohnung als Identititskonstitution“ reformuliert.

Die systematisch-theologische Diskussion der Moderne greift (verspi-
tet) diese Weichenstellungen auf.?! Soteriologisch erscheinen nun v. a. zwei
Punkte revisionsbediirftig: die bisherige Hamartiozentrik des Erlosungs-
begriffs sowie die siihnetheologische Deutung des Kreuzestodes* respek-
tive sazerdotale Interpretation des Heilswerks Jesu, wie sie etwa der He-
brierbrief entwickelt (Kap. 4; 7; 9)* oder manch romanisches Kruzifix zur
Darstellung gebracht hatte.* Erstgenannten Justierungsbedarf markiert

39 Vgl das gleichnamige (nicht mehr ganz) neue geistliche Lied (1972); Text: Alois Al-
brecht; Musik: Peter Janssens.

40  Frisch — Hailer, ,Das Ich ist ein Anderer”, 63.

41 Vgl zur theologischen Rezeption Kants exemplarisch die ,Jubiliumsbinde* zu sei-
nem 200. Todesjahr: Georg Essen — Magnus Striet (Hg.), Kant und die Theologie,
Darmstadt 2005; Norbert Fischer (Hg.), Kant und der Katholizismus. Stationen einer
wechselhaften Geschichte, Freiburg — Basel - Wien 2005.

42 Vgl. zur Diskussion z. B. den von Richard Schenk herausgegebenen instruktiven Sam-
melband Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplinires Gesprich (Collegium Philo-
sophicum 1), Stuttgart - Bad Cannstatt 1995.

43 Vgl. dazu Knut Backbaus, Der Hebrietbricf (rnt), Regensburg 2009.

44 Vgl. dazu z.B. Elisabeth Lucchesi Palli — Géza Jdszai, Kreuzigung Christi, in: LCI 2
(1968/2012) 606—642; Floridus Rohrig, Vom Siegeskreuz zum Schmerzensmann. Der
Wandel der Kruzifixdarstellungen im 13. Jahrhundert, in: Kreuz und Kruzifix. Zei-
chen und Bild. Ausstellungskatalog des Diézesanmuseums Freising, Lindenberg im
Allgiu 22005, 66-68.
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man deshalb, weil ein analoger Siindenbegriff, wie ihn eine augustinisch
geprigte Ursiindentheologie ansetzt, das Repertoire des neuzeitlichen
Freiheitsbegriffs sprengt.® Damit bricht ein bislang fiir elementar gehal-
tener Zugang zur Heilsfrage weg. Insgesamt fiihrten die fortschreitende
Emanzipation von religios codierter Moral und spiter die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts zu einer Verlagerung des Problembewusstseins: Das
Bediirfnis nach Heil, also das existenzielle Fundament der Erl6sungslehre,
wurzelt kaum mehr im Leiden an Schuld und Siinde denn an Ungliick
und Sinnleere. Prigte bis weit in das Reformationszeitalter hinein An-
thropodizee den Kontext der Erlésungslehre, iibernimmt nun immer deut-
licher Theodizee diese Funktion. Als heilsentscheidend wird die Gottesfra-
ge selbst erlebt. Der Mensch fragt nach Heil und sucht Sinn, weil er an der
Welt leidet und weil Gott ihm fehlt, nicht weil er sich, Gottes gewiss, vor
ihm als Siinder erkennt. In gewisser Weise riickt der Gegenstand der Sote-
riologie damit vom Zentrum in das Vorfeld des Glaubens. Die Heilsfrage
stellt sich bereits, wo der Gottesglaube zweifelhaft (geworden) ist; als Heil
wird erlebt, wenn Gottesglaube gelingt. Die theologischen Konsequenzen
dieser Perspektive sind ebenso erheblich wie diskussionsbediirftig.

Der diagnostizierten Hamartiozentrik der Vergangenheit, der stets
die Gefahr von Geschichtsvergessenheit und heilsindividualistischer In-
nerlichkeit innewohne (J. B. Metz), setzt man theologisch nun eine vom
»eschatologische[n] Gewissen der jiidischen Tradition“‘¢ inspirierte me-
moria passionis entgegen. Angesichts offenkundig sinnlosen und darum
himmelschreienden Leids ungezihlter Menschen verbiete sich um den
Preis menschenverachtender Zynik jedwede soteriologische Funktionali-
sierung oder hamartiologische Rechtfertigung menschlicher Passion, auch
der Passion Jesu. Statt als Siihne fiir die Siinden der Menschheit und als
Stellvertreter der Titer wird der Gekreuzigte (wieder) als ,Schmerzens-
mann® verdeutlicht, als Reprisentant der Opfer von Gewalt und Unrecht,

45 Vgl Karl-Heinz Menke, Siinde und Gnade: dem Menschen innerlicher als dieser
sich selbst?, in: Michael Béhnke u.a. (Hg.), Freiheit Gottes und der Menschen, FS
Prépper, Regensburg 2006, 21-40, 22—-30. Zu bedenken wire freilich, ob die dia-
gnostizierte Unvereinbarkeit nicht auch eine Grenze der Rezipierbarkeit bzw. cine
Erginzungsbediirfrigkeit dieses Freiheitsbegriffs anzeigt. Dieses Problem kann und
muss hier nicht eingehender verfolgt werden. Vgl. dazu meine Uberlegungen in: Heil,
Leben und Hoffnung. Erlésungsmodelle im diachronen Diskurs, in: Striet — Tiick,
Erlsung auf Golgota?, 127-146, 132-137.

46  Thomas Prépper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...“ Ein Beitrag zum
Verstindnis der ,Endgiiltigkeit“ der Erldsung, in: Ders., Evangelium und freie Ver-
nunft. Konturen ciner theologischen Hermeneutik, Freiburg i Br. 2001, 10-56, 41.
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als Mahnmal des erlittenen oder gefiirchteten Gottesverlusts.”” Letztlich
wird er damit auch zur personifizierten Riickfrage an den guten und all-
michtigen Gott.

Magnus Striet zieht diese Linien konsequent weiter aus und setzt die
Heilsfrage nicht erst im manifesten Leid, sondern bereits in der der End-
lichkeit des Lebens inhirenten Leidensfihigkeit des Menschen an. Die
gebrochene Geschopflichkeit selbst verlange nach gottlicher Rechtferti-
gung. Seine Erlésungsbediirftigkeit wurzle nicht in den Abgriinden seiner
Untaten, sondern ,,in der Endlichkeitsstruktur des Menschen“#. Nicht
des Menschen Schuld, sondern Gottes ,Schuld’ angesichts der Risiken sei-
ner Schépfung bediirfe darum der ,,Sithne“’. — Niemand leugnet, dass es
in dieser Welt Leid unvorstellbaren Ausmafes gibt, das durch den Verweis
auf ,menschliches Versagen“ allein nicht mehr erklirt werden kann. Hier
aber von einer Schuld und nétigen Siihneleistung Gottes zu sprechen, auf
dass sich Gott mit dem Menschen versshnen liefle, ist theologisch bei
aller Sensibilitit fiir die Gottesnot unserer Tage die Umkehrung der Ver-
hilenisse.

Diesen Schritt gehen andere Vertreter des Freiheitsparadigmas nicht.
Sie kommen aber beziiglich der zweiten soteriologischen Neujustierung
iiberein, die emanzipatorischen Errungenschaften der Aufklirung, na-
mentlich die Kritik stellvertretender Genugtuung, in der Soteriologie
konstruktiv aufzugreifen. Zugleich will man eine kreuzestheologische
Engfithrung der Soteriologie®® iiberwinden und Leben und Botschaft,

47 Das wurde eindriicklich deutlich im viel beachteten und diskutierten Essay von Navid
Kermani, Bildansichten: Warum hast du uns verlassen? Guido Renis ,Kreuzigung®,
in: NZZ, 24.3.2008.

48  Magnus Striet, Erldsung durch den Opfertod Jesu?, in: Ders. - Jan Heiner Tiick (Hg.),
Erl8sung auf Golgota? 11-32, 21.

49  Striet, Erlosung durch den Opfertod Jesu? 23.

50 Dieses berechtigte Anliegen artikuliert sich schon friith und in Wellen bis in unsere
Tage hinein in ciner forcierten, leider auch bisweilen klischeebeladenen und wenig
an der Quelle selbst informierten Kritik an Anselms satisfaktorischer Entfaltung des
Kreuzes, das er in Cur Deus homo als Telos der Inkarnation des Gottessohnes entwi-
ckelt. Satisfaktorische Konnotationen im Sinne Anselms sind mégliche, allerdings
keineswegs zwingende Variationen der Grundmelodie ,,Stellvertretung®. Im vom Feu-
dalsystem geprigten mittelalterlichen Kontext dienten sic Anselm von Canterbury vor
1000 Jahren als zeitgemie Erliuterung der Heilsboeschaft. Heutigem Bewusstsein ist
nicht nur der vorausgesetzte Ehrbegriff fremd, sondern auch die forensische und éko-
nomische Objektivierung des Gott-Mensch-Verhiltnisses. Gottgeschenkte Satisfak-
tion als Alternative zur Strafe, die ,Berechenbarkeit Gottes und seine Souverinitit
gegeniiber vormaligen Vorstellungen diabolischer Rechtshindel stellen freilich, zumal
in Anselms ,fundamentaltheologischer Entfaltung (,remoto Christo“), im Kontext
seiner Zeit eine erhebliche theologische Inkulturationsleistung dar und diirfen als
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Sterben und Auferweckung Jesu als integralen Bedeutungszusammen-
hang verdeutlichen.”!

Bereits 1983 hatte Karl Rahner in seinem Beitrag ,Solidaritit und
Stellvertretung® typische Linien einer solchen Soteriologie entwickelt. Er
setzte noch siindentheologisch an und erlduterte Erlosung als Ankommen
der versohnenden Liebe Gottes im Freiheitsbewusstsein des Siinders. Im
Kreuz Jesu habe ,die vergebende Liebe Gottes ihre hochste geschichtli-
che Greifbarkeit erreicht, da sie unwiderruflich geworden ist und in ei-
nem Menschen angenommen wurde, der sich in absoluter Solidaritit mit
allen Menschen wusste und wollte“2. Im Gekreuzigten zeige sich nicht
nur Gottes seit jeher unbedingt geltendes Angebot von Liebe und Verséh-
nung, sondern, und zwar weil es in menschlicher Freiheit angenommen
wurde, deren Wirklichkeit und Macht. Denn ,erst in freier Zustimmung
[...] kommt sein Heilswille [...] zum Ziel“*?, formuliert Thomas Prépper
10 Jahre spiter. Was kennzeichnet diese Interpretation der Geschichte Jesu
Christi?

Kant hatte Stellvertretung als soteriologische Kategorie deshalb ab-
gelehnt, weil eine ersatzweise Genugtuung das Freiheitssubjekt, von dem
sie eigentlich gefordert wiire, entmiindigte. Schuld sei als Freiheitsbestim-
mung keine iibertragbare Verbindlichkeit (Rel., B 95), weshalb fremdge-
wirkte Versdhnung den Betroffenen gar nicht erreichte. Allerdings verstand
Kant Schuld noch als debirum, also als etwas der hchsten Gerechtigkeit
Geschuldetes (Rel., B 97), und Heil entsprechend als nétige Genugtuung
fiir zurechenbaren moralischen Fehl. Rahner und heutige Vertreter einer
freiheitstheoretisch ansetzenden Erlésungstheologie folgen ihm in der
Uberzeugung der strikten Unvertretbarkeit des Subjekts in Dingen, die es
unbedingt angehen. Kants soteriologische Aneignung einer der Okono-
mie entlehnten Semantik von Siinde und Verséhnung (debitum, satisfac-
tio) legt heutige Freiheitsanalytik jedoch a4 acta. Stattdessen interpretiert
man Heil und Erlésung in personalen Kategorien der Kommunikation und
Relation als geschichtliches Kommerzium von Freiheiten. Aus dieser Per-
spektive ist die Geschichte Jesu darum anders als fiir Kant nicht nur an-

solche gewiirdigt werden. Vgl. meine Darstellung: Satisfaktionscheorie, in: Wolfgang
Beinert — Bertram Stubenrauch (Hg.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik,
Freiburg i. Br. 2012, 576-578 sowie in Heil, Leben und Hoffnung, 137-142.

51 So ausdriicklich Pripper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ..., 43;
ders., Zur vielfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi. Versuch einer
systematischen Erschlieung, in: ders., Evangelium und freie Vernunft, 245-265, 252.

52  Rabhner, Versdhnung und Stellvertretung, 257.

53 Pripper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...“, 54.



Stellvertretung und Solidaritit, Versohnung und Befreiung 195

thropologisch aufschlussreich, insofern hier ein Mensch exemplarisch zeigt,
wie man sich gewissermaflen selbst zum Christus, zum intrasubjektiven
Stellvertreter und realisierten Ideal, werden kann. Sie habe dariiber hinaus
soteriologische Bedeutung, weil hier die Moglichkeit gelungener Gottesbe-
ziehung offenkundig und glaubwiirdig geworden sei. Denn anders als ein
moralischer Imperativ ist Liebe — Grund, Inhalt und Ziel der Zuwendung
Gottes — von Grund auf ,indikativisches Handeln“**. Liebe ist wirklich
und offenbar, insofern sie geschieht. Dazu aber braucht es zwei: Gott, der
sich realiter ausspricht, und den Menschen, der diese unbedingte Zusage
realiter annimmt, sich ihr iiberantwortet, anvertraut und von ihr bestim-
men lisst. Monologisch oder informativ ist Liebe weder Liebe noch kann
sie als Liebe offenbar werden.

Die Bedeutung der Geschichte Jesu liegt Thomas Prépper zufolge nun
darin, Gottes Zuwendung als gegenwirtige, verlissliche und noch im Tod
siegreiche dargestellt und realsymbolisch verwirklicht zu haben. ,Heils-
mittler konne Jesus deshalb genannt werden, weil sein Leben Spiegel
seiner Existenz und Ausdruck seiner Wesensbestimmung war: In seiner
liebevollen Zuwendung zu den Bediirftigen wurde sichtbar, erfahrbar und
glaubwiirdig, wozu er sich in Freiheit selbst bestimmt hatte, nimlich ganz
von Gott her und ganz auf Gott hin zu leben.>® Indem Gott den Gekreu-
zigten nicht im Tod lief, beglaubigte er dessen bis zu seinem gewaltsamen
Sterben durchgehaltenen Anspruch, dass des Menschen Heil in seiner frei-
en Bestimmung aus Gott liegt und dass zu seiner Durchsetzung keine
anderen Mittel und Wege als die der Liebe taugen.® Diese Liebe ~ das
Heil der Menschen - sei nun endgiiltig-,giiltiges Angebot fiir jeden, der
sie annehmen will“”’. Gottes unbedingte Zusage ist das ,Angebot an die
menschliche Freiheit, sich selbst (und so auch ihr Tun) aus ihr neu zu

54  Propper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...*, 52.

55 Dies habe die dogmengeschichtliche Reflexion mit Hilfe der Homoousie von Sohn
und Vater und der Inkarnation des Logos in der geschichtlichen Existenz des Men-
schen Jesus ausgedriickt. Vgl. Thomas Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsge-
schichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen 1991, 195f.; ders., ,Dass nichts uns
scheiden kann von Gottes Liebe ... 50.

56 Vgl auch Menke, Siinde und Gnade, 38, und Stries, Erlésung durch den Opfertod
Jesuz, 25.

57  Prépper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...“, 51; vgl. ebd., 47:
»[Mlit der Hingabe scines Lebens, die Gott als Erweis der cigenen Licbe qualifizierte
[erkennbar durch die Auferweckung], hat die Offenbarkeit dieser Licbe eine auch
noch der Verkiindigung Jesu gegeniiber neue Stufe erreicht: einen Grad der Sicht-
barkeit ihrer Entschiedenheit fiir uns, wie er innerhalb der Geschichte nicht héher
gedacht werden kann. Offenbar wurde ihre Unwiderruflichkeit: dass sie trotz der t6d-
lichen Ablehnung, die sie fand, giiltiges Angebot bleibt.”
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bestimmen“3. Vollendung — die VerheifSung universaler Erlésung — be-
deutete, dass alle geschopfliche Wirklichkeit sich in Freiheit tatsichlich
aus dieser endgiiltigen Zusage bestimmt und dass alles Gebrochene von
Gott her tatsichlich gerettet ist.*?

Um des freien Subjektes willen wird Erlosung hier also offenbarungstheo-
logisch entfaltet bzw. auf Offenbarung enggefiihrt: ,,Gottes geschichtliches
Offenbarungs- und Heilshandeln sind dasselbe Geschehen.“® Leben und
Evangelium, Leiden und Sterben Jesu werden von seiner Auferstehung
her als unwiderrufliche Selbstkundgabe Gottes verstindlich. Ostern ra-
tifiziert Weihnachten. ,,Denn der, der Grund des Glaubens ist, hat dieses
vorbehaltlose Ja bis ins Auferste hinein, selbst noch in den Tod hinein
bewihrt, so jedenfalls die Hoffnung. Gottes Offenbarwerden ist () dann
seine Erlésung,“¢!

Die Stirke dieses Zugangs liegt in der ,radikale[n] Aussohnung der
Dogmatik mit der neuzeitlichen Wende zum Subjekt“®>, Die anthropo-
zentrische Perspektive entlisst eine offenbarungstheologische Hermeneu-
tik dessen, was christlicherseits als Heil und Erlésung bekannt wird. Da-
mit wird die geistesgeschichtliche Entwicklung soteriologischer Konzepte,
die Greshake als ,fortschreitende Freiheitsgeschichte“®® beschrieben hatte,
konsequent weitergefithrt. Legitimationsgrundlage und Kriterium theo-
logischer Reflexion ist kein dem Subjekt dufleres System, sondern seine
ureigene Freiheit, deren Evidenz im Entschluss zu sich selbst liegt. Zen-
trale Glaubensaussagen, namentlich die vom Gottesbund mit den Men-
schen und die vom Evangelium der Freiheit, werden so auch in nicht-
theologischen Kontexten und im Horizont der Moderne verstindlich. Es
gelingt aulerdem, das Antwortpotenzial von Kernstiicken des Glaubens
fiir heutige, gegeniiber friiheren Zeiten verinderte Gestalten der Gottes-,
Heils- und Wahrheitsfrage zu erschliefen. Die Kontextualitit und damit
historische Relativitit unterschiedlicher Denkformen, die biblische Les-
art eingeschlossen, wird scharf herausgearbeitet, wobei die Konsequen-

58 Pripper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Licbe ...“, 52; ders., Zur vielfil-
tigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi, 250.

59 Vgl. Pripper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ..., 40-57; ders., Zur
vielfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi, 251.

60  Propper, ,Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...“ 46.

61  Stries, Erlésung durch den Opfertod Jesu?, 21; Klammerbemerkung vom Autor.

62  Menke, Siinde und Gnade, 40; vgl. Michael Bongards, Gottes Liebe als Vorzeichen
christlicher Existenz. Aspekte der Erfahrung und Bezeugung der Gnade, in: Thomas
Propper, Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 2011, 1437-1489, 1450.

63 Greshake, Der Wandel der Erlésungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, 72.
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zen hinsichdich der kriteriologischen Gewichtung der Bibel® erst noch
zu diskutieren wiren. Die hohe Konsequenz und systematische Geschlos-
senheit, durch die sich der Ansatz fraglos auszeichnet, zeitigt erhebliche
Folgen: Problembehaftete bzw. gegenwirtig nur schwer kommunizierbare
Felder der Theologie, beispielsweise bestinmte Aspekte im Rahmen des
Opferdiskurses, der Eucharistietheologie, der Pneumatologie und der
Gnadenlehre sowie in der Hamartiologie werden, sofern sie systemimma-
nent nicht erschlossen werden kénnen, mehr oder minder forsch fiir nicht
mehr vertretbar und theologisch verzichtbar erklirt. Die berechtigte Be-
tonung der allzu lang vernachlissigten einen Seite der Soteriologie — der
Gottesoption fiir die Armen, der Heilszusage an die Opfer der Geschichte,
der Solidaritit Jesu mit den Leidenden — kann nun dazu fiihren, die ande-
re, bis dato forcierte Seite der Erlosungslehre zu verdringen: die Botschaft
von der Rechtfertigung des Siinders und der Stellvertretung der Titer.

3 Exemplum — Kommerzium — Sacramentum

Roter Faden einer freiheitsanalytisch erschlossenen Anthropologie und
Soteriologie ist die Figur eines Gegensibers von Freiheiten. Ob Jesu Ver-
hiltnis zum Vater, das der Jiinger zu ihm, das der ,Schiiler zweiter Hand“
(Seren Kierkegaard) zum Erhéhten in der Nachfolge und der Feier der
Sakramente oder das Wirken des Gottesgeistes in der Welt: Es begegnen
einander urspriinglich differente, miteinander interagierende Freiheiten.®
Gottes unbedingte Zusage wird als Liebe offenkundig, sofern sie geschieht,
d.h., insofern menschliche Freiheit sie im Glauben wahrnimmt (als wahr
erkennt und annimmt), beantwortet und symbolisch darstellt. Heil ist das
Ereignis gottlicher Gegenwart im Kommerzium zweier Freiheiten. Verge-
bung geschieht, sofern ein Mensch Gottes Vergebungsbereitschaft, offen-

64 Vgl. Striet, Erlosung durch den Opfertod Jesu?, 20: ,Schon an der neutestament-
lichen Zeit lisst sich jedenfalls das miithsame Ringen ablesen, dem Kreuzestod Jesu
Bedeutung abzugewinnen. Was im Plural der Evangelien begegnet, sind theologische
Interpretationen der berichteten Geschehnisse — nicht mehr, aber eben auch nicht we-
niger. “ Hervorhebung J. K.

65 Vgl. Pripper, Zur vielfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi. Vgl.
auch Jfiirgen Werbick (Gnade, Paderborn 2013, 34-50), der, bezogen auf typische grie-
chische (Pelagius) und lateinische (Augustinus) gnadentheologische Modelle, einen
dhnlich gelagerten Unterschied identifiziert: Wihrend das patristische ,griechische
Erzichungsmodell [...] Gnade [...] als cinfen] dialogische[n] Ptozess vorgestellt*
(ebd., 44) hatte, betonte Augustinus die Alleinwirksamkeit Gottes im Siinder, auf
dass dieser erst zu den Méglichkeiten wahrer Freiheit befreit werde.
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kundig in der gewaltfreien Lebenshingabe des Gekreuzigten und seiner
Legitimation durch seine Auferweckung, frei ergreift.

Prizise vermeiden die Protagonisten dieses Konzepts Formulierungen,
erst recht Vorstellungen, die eine Wirksamkeit Gottes im oder am mensch-
lichen Subjekt vor oder gar ohne seine Zustimmung insinuieren kénn-
ten.% Entscheidend am Geschick Jesu sei, dass hier — im Gegeniiber der
mit der Freiheit des innertrinitarischen Logos geeinten bzw. identischen®
Freiheit des Menschen Jesus und der des gottlichen Vaters — Gottes Liebe
fiir die Menschen Eindeutigkeit, Endgiiltigkeit und Bestimmtheit erlangt
habe, dass diese Liebe also offenkundig und glaubwiirdig geworden sei,
auf dass, wer mit ihr in Berithrung komme, sie seinerseits frei annehmen
konne. Zentral ist das Christusereignis deshalb als Offenbarungsereignis,
das greift, sofern es im Glauben erkannt und im Leben bewahrheitet wird.
Geschieht dies, bestimmen sich tatsichlich Menschen aus dem Vater Jesu
Christi, werden sie — genauer: wird ihre Gottesrelation, das individuell
realisierte Kommerzium von Gnade und Freiheit — wiederum fiir andere
zu einem glaubwiirdigen Angebot (Indiz*®) der Gegenwart Gottes.

Wihrend Kant die Exemplaritit Jesu wiirdigen, ihm als Person aber kei-
nerlei soteriologische Relevanz, folglich keine eigenstindige Bedeutung fiir
den Glauben der Gliubigen zumessen konnte, betonen die Vertreter einer
freiheitstheoretischen Glaubenshermeneutik die Unverzichtbarkeit der
Geschichte Jesu fiir die Offenbarkeit und Glaubwiirdigkeit des den Men-
schen in Liebe zugewandten Gottes. Waihrend Kant moralisches Handeln
respektive die praktische Verwirklichung der Vernunftreligion einem un-
bedingt fordernden Imperativ unterstellt hatte,* entfaltet Thomas Propper
Heil und Erlosung im Indikativ als im Glauben bewahrheitete Erfahrung

66  Auf diese theologische Notwendigkeit einer an der Kategorie des Bundes Mafl nch-
menden christlichen Gnadenlehre hat Karl-Heinz Menke wiederholt hingewiesen
(vgl. pointiert in: Was ist das eigentlich: ,Gnade*? Sechs Thesen zur Diskussion, in:
ThPh 84 [2009] 356-373). Erhellend ist auch eine Sichtung der Termini, mit denen
Thomas Propper das Tun Jesu beschreibt; vielfach handelt es sich um Derivate und
Variationen der Verben ,indizieren®, ,darstellen”, ,symbolisieren.

67 Vgl. Georg Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im
Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie (ratio fidei 5), Regensburg
2001, z.B. 213.299.

68 Sie kénnen Gottes Liebe ,,dann durch ihr menschliches Tun auch durchaus fir ande-
re vermitteln, allerdings nicht eigentlich realisieren und erst recht nicht erschépfen,
sondern — streng genommen — nur indizieren [.. ] es ist nun wahrhaft indikativisches,
sein Ziel nicht nur intendierendes, sondern auch schon versprechendes und somit tat-
sichlich antizipierendes Handeln.“ Pripper, Zur vielfiltigen Rede von der Gegenwart
Gottes und Jesu Christi, 259.

69 Vgl dazu Tiick, Beispiel, Vorbild, Lehrer?, 618f.
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der Freisetzung und Anerkennung, die mit Grund auf Vollendung hofft.
Das geschichtliche Kommerzium der Freiheit Gottes und des Menschen
wird dabei ohne Rekurs auf substanzontologische und partizipationslogi-
sche Vorstellungen ausschliefflich in personalen Relationen beschrieben:
nicht als Verhiltnis von Grund und Folge, sondern als Verhiltnis wech-
selseitiger Bestimmung; nicht als (heils-)effektive Wirksamkeit Gottes im
Menschen (was in freiheitstheoretischen Kategorien nichts anderes denn
,an Stelle’ des Subjekts und also Heteronomie bedeuten wiirde), sondern
als menschliche Freiheit umwerbendes, ermutigendes, aufschlieflendes
Wirken des Heiligen Geistes, des Mediums der gottlichen Liebe.”

Augustinus hatte alles dem Subjekt Aulere, damit auch Heilsgeschich-
te, Verkiindigung und Sakramente, dem inneren Prozess im Glaubigen
gegeniiber deshalb geringer geachtet, weil es diesen nur indizieren, nicht
aber heilseffektiv bewerkstelligen konne.”" In freiheitsanalytisch gewende-
ter Theologie setzt man im Grunde dasselbe voraus, kehrt aber die Be-
wertung um: Gerade um der Souverinitit des Subjekts iiber sein eigenes
Inneres willen, also um seine Autonomie nicht zu ,iibervorteilen®, bleibe
Gottes heilsgeschichtliches Handeln dem Menschen stets gegeniiber. Als
Liebe ist Gott im Medium des Heiligen Geistes

»oelbstgegenwart fiir uns, durch die er uns niher und innerlicher ist
zwar nicht als wir selbst, aber doch als alles andere, was uns innerlich
und nahe sein kann“’2, Dies diirfe ,keinesfalls so gedacht werden [...],
als ob er [der Heilige Geist] als gottliches Subjekt gleichsam an unsere
Stelle treten, unsere Freiheit iibergehen, wenn nicht ausschalten und
sogar den unvertretbar-eigenen Zustimmungsakt noch ersetzen wiirde®;
er steht ,,,in uns‘ doch ,uns gegeniiber*“7>,

Gottes Wirken im Heiligen Geist bleibt, will man doch einmal die Dis-
tinktionen scholastischer Gnadentheologie bemiihen, gratia externa. Dies
diirfe allerdings, betont Karl-Heinz Menke, nicht als blofles Auflen ver-
standen werden. Im Modell des dialogischen Kommerziums werde die
vermeintliche Alternative von gratia externa und gratia interna iiberwun-

70 Vgl. dazu Menke, Siinde und Gnade, 30-40.

71 Vgl. Wilbelm Geerlings, Christus Exemplum. Studien zur Christologic und Christus-
verkiindigung Augustins, Mainz 1978.

72 Pripper, Zur viclfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi, 255; Her-
vorhebung J. K.; vgl. ders., Theologische Anthropologie, 1339.

73 Beide Zitate: Propper, Zur vielfiltigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu
Christi, 255; vgl. ders., Theologische Anthropologie, 1339.
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den, insofern der Mensch Gottes Offerte fiir sich annimmt, bewahrheitet
und das ihm Begegnende so ,internalisiert“.”*

Heilsgeschichtlich entscheidend ist hier das Offenbarwerden der Zu-
wendung Gottes zu den Menschen in der Spanne der menschlichen Bio-
graphie Jesu bis hin zu seinem schmihlichen Foltertod. Ort und Grund
der modern empfundenen Fraglichkeit Gottes — die Begrenztheit und
Versehrtheit der Geschichte — ist also, insofern Gottes Heilshandeln sein
Offenbarwerden ist, auch Ort und Gestalt seiner Antwort. Gott lésst sich
noch von der Freiheit derer bestimmen, die Jesus dem Foltertod iiberant-
worten. Dass er dennoch Herr iiber Leben und Tod ist, demonstriert er in
der Auferweckung Jesu.

Wihrend freiheitsanalytisch die Gottesbeziehung des Menschen im
Ganzen, ihre Méglichkeit, Gestalt und Glaubwiirdigkeit (Offenbarkeit)
im Zentrum steht, setzen Vertreter einer am Versohnungsmotiv orientier-
ten Soteriologie sie bereits als daseinskonstitutiv voraus und thematisie-
ren ihre realen Bruchstellen. Nicht die Gottesrelation ist hier fragwiirdig,
sondern die Antwort des Menschen. Augustinus, Anselm von Canterbury
und Martin Luther eint bei aller Unterschiedlichkeit das Bewusstsein, weit
hinter einer angemessenen Antwort auf Gottes unbedingte Zuwendung
zuriickzubleiben und dessen sogar fiir den Fall schuldig, d. h. heilsbediirf-
tig zu sein, dass eine solche Antwort prinzipiell iiber menschliches Vermo-
gen hinausginge. Auf unterschiedlicher theoretischer Grundlage entwerfen
sie eine relationale Anthropologie, die gelingendes Menschsein in Abhin-
gigkeit zur gelingenden Gottesbezichung erfasst. Naturgemifl spielen in
einem solchen Konzept die Themen Schuld und Siinde einerseits, Versoh-
nung andererseits eine wesentlich grolere Rolle. Denn diese Bruchstellen
respektive ihre Heilung tangieren nicht nur das Glaubensbewusstsein, son-
dern — freilich von dort her erschlossen — die Basis der eigenen Existenz.
Was (inzwischen wohl konsensfihig) von Siinde gilt — dass sie sinnvoll
nur relational, also im Rahmen einer (ontologisch vorausgesetzten und/
oder existenziell bewihrten) Gottesbezichung zu thematisieren ist -,
setzt man auch fiir ihre Bedingung an. Freiheit wird hier nicht formal als
Fihigkeit beschrieben, sich zu allem Nicht-Ich verhalten zu kénnen (zu
miissen), um auch gegeniiber (der Annahme) der gottlichen Gnade frei zu
sein. Gemeint ist hier vielmehr das zu sich selbst befreite Vermégen der

74 Vgl. Menke, Siinde und Gnade, 31f; ders., Was ist das cigentlich: ,Gnade*?, 367;
Pripper, Theologische Anthropologie, 1344f.

75 Vgl. Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1, Tiibingen 1979,
359-360.
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Gottesbeziehung, das erst im Mafle der Bejahung Gottes ,Freiheit* (zum
Guten) genannt werden kann.”® Im Mafle der Stérung der Gottesbezie-
hung schwindet vice versa das Vermégen echter (nicht nur eingebildeter
bzw. auf Wahlfreiheit reduzierter) Selbstverfiigung, das Vermégen, man
selbst, nimlich Mensch vor Gott, zu sein. Freiheit im strengen Sinn ist der
Wille und die Fihigkeit zum Guten — genau das aber ist verstellt, wo die
Siinde herrscht.”

Dieser Freiheitsbegriff entspringt offenkundig anderen Fragen als die
transzendentalphilosophische Bedingungsanalytik. Er erhebt, so er fiir
heutige Systematik aufgegriffen wird, keinen Anspruch auf glaubensun-
abhingige Kommunikabilitit. Vielmehr reflektiert man vom ,,Standpunkt
der Erlosung*’®, aus der Beteiligtenperspektive des Gerechtfertigten, re-
trospektiv das eigene Unvermégen heilen Daseins, das von Gott her
iiberwunden geglaubt wird. Wihrend auf der Reflexionsebene der trans-
zendentalphilosophischen Freiheitsanalyse die Mdglichkeitsbedingung ge-
haltlicher Selbstbestimmung rekonstruiert wird (Autonomie), fragt man
hier nach dem Woher, der Initiative und dem Movens der Bindung an das
Gute und artikuliert dies als Gestaltung bzw. Geschenk (heilswirksames
Zeichen: Sakrament) seiner selbst durch Gott (Gnade). Echte Vergleich-
barkeit der beiden Konzepte ist also kaum gegeben; im Horizont und in
der Terminologie des einen muss der jeweils andere Freiheitsbegriff the-
oretisch unzureichend und existenziell nicht erstrebenswert erscheinen.
Ausgangspunkt und Perspektive, Problembestimmung und Erklirungsan-
satz sind verschieden — allerdings nicht inkompatibel, wie Jiirgen Werbick
gezeigt hat.””

Im freiheitstheoretischen Paradigma wird um des autonomen Subjekts
willen Jesu Heilsmittlerschaft auf symbolischer, d. h. darstellender Ebene
angesiedelt: Angesichts von Leben, Kreuz und Auferweckung Jesu wird
es dem einzelnen moglich, kraft formaler Unbedingtheit sein ureigenes

76 Vgl. Menkes deutliche Kritik am Konzept der erst zu sich selbst befreiten Freiheit in:
Wias ist das eigentlich: ,Gnade*?, 373.

77 Vgl dazu die luziden Ausfithrungen von Werbick, Gnade, 39-47 (zu Augustinus);
62—-84 (zu Luther); 88-95 (zur Differenz zweier Freiheitskonzepte: Selbsturspriing-
lichkeit vs. befireite Freiheit); auflerdem zu Luthers Freiheitsbegriff ders., ,Zur Frei-
heit hat uns Christus befreit“ (Gal 5,1). Was Luthers Widerspruch gegen Erasmus
ciner theologischen Theorie der Freiheit heute zu denken gibt, in: Michael Bshnke
u.a. (Hg.), Freiheit Gottes und der Menschen, 41-70, 55-60.

78 Vgl Volker Eid, ,Vom Standpunkt der Erlésung ...“ Rechtfertigung und Moral - ein
Versuch, in: Peter Neuner — Peter Liining (Hg.), Theologie im Dialog, Miinster 2004,
197-208, in Anschluss an Theodor W. Adornos letztes seiner Minima Moralia.

79  Vgl. Werbick, Gnade, 88-95.140-160.
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Gottesverhiltnis dem Gottesverhiltnis Jesu realiter anzugleichen. Das
geschichtlich dargestellte Kommerzium zwischen Sohn und Vater ,inspi-
riert“ das Kommerzium menschlicher und gottlicher Freiheit. Dabei wirkt
der Geist Jesu im ,Zwischen“ des Gott-Mensch-Verhiltnisses und wird
wiederum offenbarungstheologisch expliziert: Er

»befihigt, Gottes Selbstoffenbarung in der Geschichte Jesu zu erkennen
und anzuerkennen, [dadurch] dass er [...] in uns die subjektive Mog-
lichkeit dafiir weckt, aufruft oder auch freisetzt, dass diese Offenba-

rung tatsichlich bei uns ankommen, von uns selbst angeeignet werden
kann“®,

Das Paradigma ,Stellvertretung® entwirft in riumlicher Metaphorik eine
andere personale Konstellation. Hier wird um des heilsbediirftigen Subjekts
willen Jesu Sohnesverhiltnis zum Vater und dem Wirken des Heiligen
Geistes eine nicht nur indikativische, sondern performative Dimension zu-
gemessen. Indem der Sohn anstelle der Siinder vor Gott tritt, also an der
Stelle der Siinder steht — d. h. da, wo sie gerade nicht frei fiir Gott sind und
nicht in seine Liebe einstimmen (wollen) kinnen —, erofinet er ihnen die
Maéglichkeit, nun an seine Stelle zu treten — an die Stelle der Bezogenheit
auf Gott —, auf ,dass wir {die Siinder] ER (ustus Dei) werden“®!,

Bildlich ausgedriickt steht im Paradigma ,Stellvertretung® also nicht
die Idee einer ,Gleichgestaltung mit Jesu Sohnesverhiltnis zum Vater“®
im Hintergrund, nicht die Vorstellung zweier analoger Relationen
(Jesus : Gott bzw. Sohn : Vater // Mensch : Gott). Es geht um die Hinein-
nahme des Siinders in eine bestehende Relation (Sohn : Vater) respektive
um die Offinung dieser Relation fiir den dadurch gerechtfertigten Siinder.

80 Pripper, Theologische Anthropologie, 1337 (Hervorhebungen ].K.). Vgl ebd,,
1337f.: ,Allerdings wiirde der Aspekt scines [des Heiligen Geistes] Witkens iiber-
dehnt und unertriglich verzeichnet, wenn man dem Geist auch noch das Moment
der Zustimmung zuschreiben wollte, das wesentlich zum Glauben gehért und das
doch der urspriingliche und deshalb unvertretbare Akt unserer Freiheit ist. Das Ja des
Glaubens, durch das er zum je eigenen wird, ist das einzige, was kein anderer fiir uns
zu leisten vermag: weder Gott noch ein Mensch.”

81 Helmut Merklein, Der Sithnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in: Albert
Gerhards — Klemens Richter (Hg.), Das Opfer — biblischer Anspruch und licurgische
Gestalt (QD 186), Freiburg i. Br. 2000, 59-91, 78.

82 Propper, Theologische Anthropologie, 1345. In ,Zur vielfiltigen Rede von der Ge-
genwart Gottes und Jesu Christi“ spricht Prépper dariiber hinaus auch davon, dass
Jesus ,uns ,an seine Seite’ zieht, also in sein Sohnesverhiltnis einbezieht” (256); die
Betonung liegt jedoch klar auf der Konstellation des ,Gegeniiber* und des ,Neben
uns“ (255).
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Der Sohn integriert die gebrochene, verstellte, ,,in sich selbst verkriimm-
te“ Freiheit des Siinders in seine eigene. Er nimmt ihn in sein Gegeniiber
zum Vater hinein und eréffnet ihm so seine eigene Stelle. Nicht von un-
gefihr nennt von Balthasar Stellvertretung die ,,Aporie des christlichen
Befreiungsmysteriums“®. So sich der Siinder inkludieren lisst und, durch
solche Inklusion freigesetzt, (wieder) selbst auf Gott, den Vater, beziehen
will und kann, geschieht dies deshalb ,durch, mit und in Christus“®, kraft
seiner Eingestaltung und Uberantwortung in Jesu Sohnesverhiltnis; kraft
der ,Einwohnung“® Jesu in seinen Gliubigen.

4 Noch einmal: Solidaritit und Stellvertretung

Karl-Heinz Menke hat im theologie kontrovers-Band ,Erlosung auf
Golgota?“® in Auseinandersetzung mit einem Vortrag von Magnus Striet
deutlicher als bisher einen Ergiinzungs- bzw. Fortschreibungsbedarf einer
strikt freiheitsanalytisch durchgefiihrten und offenbarungstheologisch fo-
kussierten Soteriologie markiert. In seinem Beitrag lst er diesen Bedarf
bezeichnenderweise dadurch ein, dass er das hermeneutische Potenzial
des Stellvertretungsparadigmas fruchtbar macht. Schon Jahre zuvor hatte
er ,unbedingte Solidaritit“ als Anniherung, woméglich Synonym eines
Stellvertretungsbegriffs entwickelt, der Jesu exklusives Tun zugunsten des
Siinders mit der Inklusion des Gerechtfertigten in Gottes Heilshandeln
verbindet und beides in personaler, nicht forensischer oder 6konomischer
Semantik entfaltet.®” Sein Vorstof§ postuliert faktisch die Vermittelbarkeit
beider Paradigmen bzw. genauer: die Legitimitit und Notwendigkeit, zen-

83 Von Balthasar, Uber Stellvertretung, 404f.

84 So Menke in Anlchnung an die Doxologie des eucharistischen Hochgebets (Wias ist
das cigentlich: ,Gnade"?, 370) als Interpretation der Gnadenerfahrung des Ignatius
von Loyola.

85  Menke, Was ist das eigentlich: ,Gnade*?, 368. Wirkung des Geistes sei es, dass ,.der
im Glauben gerechtfertigte Mensch einbezogen [wird] in das den Tod besiegende
Verhiltnis des gekreuzigten und auferstandenen Erlésers zum Vater* (367).

86 Menke, Gott siihnt in sciner Menschwerdung die Siinde des Menschen.

87  Karl-Heinz Menke, Das Gottespostulat unbedingter Solidaritiit und scine Erfiillung
durch Christus, in: IKaZ 21 (1992) 486—499. Schon von Balthasar (Ober Stellver-
tretung, 408) entwickelte den Héllenabstieg Jesu Christi als ,Solidarisierung in der
Nicht-Zeit mit den von Gott weg Verlorenen. [...] Und eben damit stort er die vom
Siinder angestrebte absolute Einsamkeit: der Siinder, der von Gott weg ,verdammt"
sein will, findet in seiner Einsamkeit Gott wieder, aber Gott in der absoluten Ohn-
macht der Liebe, der sich unabsehbar in der Nicht-Zeit mit dem sich Verdammenden
solidarisiert.“ Hervorhebung: J. K.
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trale Anliegen des einen (Autonomie, Freiheit) in das umfassendere andere
(Stellvertretung, Versohnung) zu integrieren.®

Damit ist zugleich eine metakritische Diskussion um das Verhiltnis un-
terschiedlicher soteriologischer Konzepte respektive Denkformen eréffnet.
Als ,Denkform*® bezeichnet man ein geschichtlich verwurzeltes Kategori-
ensystem, das die Wahrnehmung und Deutung der Wirklichkeit ermog-
licht, indem es sie in spezifischer Weise (vor-)strukturiert. Unterschiedliche
geschichtliche oder kulturelle Konstellationen evozieren unterschiedliche
Weisen, die Wirklichkeit zu dechiffrieren und gedanklich zuginglich zu
machen; die Kategorien des Verstandes sind demnach, anders als noch fiir
Kant, keine unhistorischen und in diesem Sinne objektiven Gréflen. Die
Reflexions- und Uberlieferungsgeschichte des Glaubens wird nun als Ge-
schichte unterschiedlicher Denkformen verstindlich, in denen, was von
Christus her bedeutsam erscheint, jeweils spezifisch verstanden und kom-
muniziert wird.*

In dieser allgemeinen Form erscheinen die von Greshake identifizierten
groflen soteriologischen Paradigmen zunichst durchaus als epochentypi-
sche Denkformen der christlichen Erlésungslehre, die geistesgeschichtlich
aufeinander folgten. Denn der Begriff ,Denkform“ meint

»ein System, das aus sich heraus das Potential zu weiterer, erkenntniser-
weiternder Explikation des aktualisierten Gehaltes entwickeln, d. h. den
Gehalt besser in die Wahrheit setzen, kann, das sich aber auch verin-
dern beziehungsweise sich vielleicht sogar mit der Zeit als unfihig er-
weisen kann, den aktualisierten Gehalt in seiner ganzen Fiille adiquat
zur Geltung zu bringen und deshalb zu Recht transformiert wird, und
zwar deshalb, weil der Gehalt, der verstehend angeeignet werden soll,

88 Eine umgekehrte Integration diirfte kaum méglich scin; die freiheitstheoretische Ab-
grenzung gegeniiber jeglichem Wirken im und anstelle und so zugunsten des Subjekts
(also gegeniiber der exklusiven Dimension von Stellvertretung) wird prizise vorge-
nommen. Schon Rahner hatte sich dafiir ausgesprochen, in der Soteriologie (anders
in der Anthropologic) den ,missverstindlichen” Begriff Stellvertretung ginzlich zu
vermeiden. Vgl Rabner, Versdhnung und Stellvertretung, 262.

89 Vgl. Magnus Striet, Denkformgenese und -analyse in der Uberlieferungsgeschichte
des Glaubens. Theologisch-hermeneutische Uberlegungen zum Begriff des differen-
zierten Konsenses, in: Harald Wagner (Hg.), Einheit — aber wie? Zur Tragfihigkeit
der 8kumenischen Formel vom ,differenzierten Konsens' (QD 184), Freiburg i. Br.
2000, 59-80; Georg Essen — Thomas Prépper, Ancignungsprobleme der christologi-
schen Uberlieferung, in: Rudolf Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz
Christi, Paderborn u.a. 1997, 163-178; Kar! Lehmann, Die dogmatische Denkform
als hermeneutisches Problem. Prolegomena zu einer Kritik der dogmatischen Ver-
nunft, in: Ders., Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974.
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selbst dazu zwingt, so dass die bisher ausgebildete Denkform einer Kri-
tik unterzogen wird. Das heiflt, [...] dass der Fall eintreten kann, dass
[...] eine bisher als giiltig vorausgesetzte Denkform ihre Integrations-
kraft fiir neue Einsichten und damit ihre Plausibilitit verliert, verindert
oder gar vollstindig transformiert wird.“*

Allerdings haben die von Greshake identifizierten soteriologischen Kon-
zepte einander nicht einfach abgel6st. Vielmehr wurden im 20. Jahr-
hundert sowohl die dominante soteriologische Kategorie des westlichen
Mittelalters als auch die der Neuzeit unter modernen Voraussetzungen
weitergeschrieben.”® Sie bestehen nebeneinander, teilweise ineinander
verschrinkt, fort. Die Bewertung dieses Phinomens fillt unterschiedlich
aus. Stephan Schaede, der sich selbst um die Aufarbeitung des Stellver-
tretungsbegriffs verdient gemacht hat, persifliert pointiert die Haltung,
die , Stellvertretung® fiir ein geistesgeschichtlich eigentlich iiberwundenes
Paradigma hilt und in seiner theologischen Beibehaltung einen unsachge-
miflen Anachronismus sieht: ,Es mag ja sein, dass in der Bibel der Sache
nach Entsprechendes behauptet wird. Aber Stellvertretung ist eine kate-
goriale Klamotte, mit der zeitgerechte theologische Aussagen schwerlich
einzukleiden sind.“?

Die Frage im Hintergrund ist erheblich: Welche theologische Relevanz
kommt dem breiten biblischen Uberlieferungsstrang zu, der mit Hilfe der
Begriffe Siihne, Opfer und Stellvertretung® Kreuz und Auferstehung als
Heilsereignis zu erfassen versucht und der in den Soteriologien des westli-
chen Mittelalters ebenso forciert wie enggefiihrt wurde? Ist Stellvertretung
materialiter — als Interpretandum — relevant, kommt diesem Konzept also
(und wenn ja: wie und warum?) selbst normative Bedeutung zu, so dass
theologisch nicht das 06, sondern das Wie einer zeit- und sachgemiflen
Explikation zu bedenken wire? Oder ist es Interpretament, also ein mogli-
cher Zugang zur Gestalt Jesu, dem bereits in biblischer, erst recht in nach-

90  Striet, Denkformgenese und -analyse in der Uberlieferungsgeschichte des Glaubens,
69.

91 Vgl. auch die sogenannte ,dramatische Erlosungslehre”, die mafgeblich von Ray-
mund Schwager entwickelt wurde. Nikolaus Wandinger skizziert sic als Synthese seiner
Bestandsaufnahme gegenwirtiger Soteriologien: Soteriologie, in: Thomas Marschler
~ Thomas Schirtl (Hg.), Dogmatik heute. Bestandsaufnahme und Perspektiven, Re-
gensburg 2014, 281-319.

92 Schaede, Jes 53, 2 Kor 5 und die Aufgabe systematischer ’Iheologle, von Stellvertre-
tung zu reden, 127.

93 Zu diesen und anderen zentralen christologischen Kategorien der Bibel vgl. Menke,
Jesus ist Gott der Sohn, 93-210.
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biblischer Zeit andere an die Seite traten, der spitestens mit der Wende
zum Subjekt historisiert und durch andere abgel6st wurde bzw. der, sofern
das noch nicht konsequent geschehen ist, schleunigst iiberwunden werden
miisste?

Grundsitzlicher gefragt: Sind die ihrerseits epochen- und kulturgebun-
denen biblischen Kategorien und Perspektiven als solche fiir heutige sys-
tematische Reflexion bedeutsam oder lediglich historisch als konzeptuelle
Vehikel im Entdeckungszusammenhang des unbedingt fiir die Menschen
entschiedenen Gottes interessant? Das ist gewiss nicht wenig. Die Diskus-
sion dariiber ist aber noch zu fiihren, inwieweit diese Option ihrerseits
Resultat ihrer Denkform und deren Lesart der biblischen Tradition ist;
ob und inwieweit sie samt ihren erheblichen hermeneutischen und theo-
logischen Konsequenzen selbst wieder den Herausforderungen und dem
Problemniveau anderer Epochen und Modelle ausgesetzt werden miiss-
te.”® Denn die Tragfihigkeit und Reichweite eines theologischen Modells
bemisst sich an der Fahigkeit, sein Interpretandum zu erschliefen; nicht
umgekehrt die Vertretbarkeit des Interpretandums an der Logik eines Mo-
dells.

Der Versuch, iiber die Auslegungs- und Reflexionsgeschichte hinweg in
die Welt oder in das, was man als theologisches Substrat der Bibel iden-
tifiziert, zu springen, also der Versuch, die Aussagekraft einer Denkform
unvermittelt am Christusereignis zu bewihren und andere Paradigmen
auf demselben Weg als nicht sach- und zeitgemifl auszuschliefen, diirfte
weder hermeneutisch noch theologisch ertragreich sein. Interpretandum
und Interpretament, Offenbarung und Glaube, Gehalt und Gestalt des
Zeugnisses lassen sich nicht strikt separieren. Grund des Glaubens ist das
geschichtliche Kommerzium Gottes mit den Menschen, das nicht anders
denn in geschichtlicher Uberlieferung begegnet. Diese Uberlieferung wie-
derum ist diachron und synchron in einer Gemeinschaft und deren Glau-
bensvollzug und Reflexion verankert. Nicht erst zur systematischen Refle-
xion, sondern bereits zur Erfassung des theologischen Problems und seines
Anforderungsprofils ist m. E. darum ein swopologischer Zugang geboten, der
sowohl der Geschichtlichkeit des Glaubens als auch der Eigenstindigkeit,
Vielgestalt und dem Zusammenhang seiner Bezeugungs- und Reflexions-
instanzen Rechnung trigt. Er bietet zugleich ein Instrumentarium, noch

94 Diese Diskussion kann hier nur angedeutet werden. Erste Uberlegungen dazu habe
ich angestellt in: Heil, Leben und Hoffnung; Die Hingabe des Sohnes — Preisgabe der
Liebe sowie im Art. Soteriologie, in: Wolfgang Beinert —~ Bertram Stubenrauch (Hg.),
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, 590-595.
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den eigenen Fragehorizont aufzubrechen, die Perspektivik und die Stir-
ken, aber eben auch die Grenzen der beanspruchten Denkform auszuloten
und sie von der Warte anderer loci — insbesondere der biblischen, aber
gewiss auch der liturgischen Uberlieferung, die Gehalt, Gestalt und Ge-
meinschaft des Glaubens integriert — kritisch zu beleuchten.”

Karl-Heinz Menke hat immer wieder diese Frage als soteriologisch ent-
scheidend benannt: ,Was hat Jesus Christus fiir alle Menschen aller Zeiten
(fiir dich) getan, was sie (du) schlichtweg nicht hitten (hittest) tun kén-
nen?“ Dass Gottes Heilshandeln den Menschen nicht zum Objekt macht,
dass der Mensch einstimmen, sich selbst von Gott her bestimmen muss,
soll wirklich von seinem Heil die Rede sein, diirfte unstrittig sein. Dass
dies dem gegeniiber Gott verschlossenen Menschen (dem Siinder) iiber-
haupt erst moglich werde, dass er noch in der Negativitit der Siinde in
ein Gottesverhiltnis treten (wollen) konne, das eroffnete aus christlicher
Perspektive der Selbsteinsatz Gottes im gekreuzigten Jesus von Nazaret.
Dessen Hingabe bewirkte (erdffnete) dem Siinder, was dieser von sich aus
nicht hitte er6ffnen (wollen) kénnen.

»Stellvertretung® integriert als umfassenderes und biblisch-liturgisch
fundiertes Konzept beide Anliegen: Gottes Heilswirken am, im und zu-
gunsten des Siinders — also ,,Fremdreferenz im rechtfertigungstheologischen
Sinne [...], die Identitit einer freien Person als heilsam-kritische theologi-
sche Abhingigkeitsrelation“” — und deren dadurch neu begriindete Mog-
lichkeit, sich selbst (logisch folgend) von dieser Zusage her bestimmen zu
wollen und zu kénnen: Zur Freibeit hat uns Christus befreit (Gal 5,1).

95 Vgl. dazu z.B.: Bernhard Korner, Orte des Glaubens - loci theologici. Studien zur
theologischen Erkenntnislehre, Wiirzburg 2014; Lebmann, Die dogmatische Denk-
form als hermencutisches Problem; auflerdem meinen cigenen Versuch: Ecclesia
orans. Liturgie als Herausforderung fiir die Dogmatik, Freiburg i. Br. 2012.

96  Frisch — Hailer, ,DasIch ist cin Anderer®, 64.





