Julia Knop
Das Opfer des Sohnes - Isaak und Christus

Abraham opfert Isaak, den eigenen Sohn, der
ihm, dem Hundertjahrigen, erst spit geboren :
wurde. Er ist bereit, ihn auf einem selbst er- |
richteten Altar hinzugeben - den Sohn, den er
liebt, wie ein Vater einen Sohn nur lieben :
kann, den Sohn, auf dem Gottes Verheiffung
an Israel liegt. Abraham weif$ nicht, dass Gott i
ihn erproben will, aber das Opfer des Jungen
verhindern und selbst das Ersatzopfer bereit-
stellen wird. Er weif$ nur, dass Gott selbst sich
das Opfer aussuchen wird (Gen 22,8) - doch

ob dies ein anderes sein wird als das eigene
Kind, weifs er nicht.

HaShana) und des Vers6hnungstags (Yom
sie im rémischen Hochgebet, in den Leseord-

Ostervigil sowie in mehreren Eucharistiege-
beten orientalischer Kirchen vor.

nung im Kern zu erschiittern. Darf man den

ham beinahe zum Kindsmorder werden ldsst?

des radikalen Ausgeliefertseins aller Men-
schen? Oder um Gott selbst, der in der Ver-
schonung des Kindes das Bild, das Menschen
sich von ihm machen, korrigiert und zeigt,
dass er eben kein Gott ist, der Opfer will? Ist es
nach der Shoah iiberhaupt noch méglich, die
Bereitschaft Isaaks zur Selbsthingabe, desje-
nigen also, der Trdger der Verheifiung Israels
ist, theologisch gutzuheifien?

Im Folgenden soll es darum gehen, einen
brisanten und durchaus umstrittenen Strang

i der christlichen Rezeption der Perikope
i (Gen 22,1-18) zu beleuchten. In der rémisch-

Die Rezeptionsgeschichte dicsces biblischen
Motivs isthoch ambivalent: Eincrseits hat die
Bindung Isaaks in Theologie und Liturgie, :
Ikonographie und Literatur breite Aufnahme
gefunden. Schon frith wurde sie in der rabbi-
nischen Theologie als Martyrium oder Le- !
bensopfer Isaaks gedeutet. Sie begegnetin der
jidischen Liturgie des Neujahrsfestes (Rosh

katholischen Liturgie! begegnet sie in der
Osternachtfeier explizit als zweite Lesung und
implizit im Exsultet (»O unfassbare Liebe des
Vaters! Um den Knecht zu erlésen, gabst
du den Sohn dahin!«). Der Thomas von
Aquin zugeschriebene Fronleichnams-Hym-
nus Lauda Sion? deutet die Bindung Isaaks als
Vorausbild Christi, des Osterlamms: »Lang im

i Bild (figura) war's vorbereitet: Isaak, der zum
Kippur). In der christlichen Liturgie kommt

Opfer schreitet; Osterlamm, zum Mahl berei-

¢ tet.«® Allein diese drei Beispiele bringen das
nungen der meisten Liturgiefamilien fiir die

Motiv des Sohnesopfers Abrahams an promi-

i nenter Stelle derart in das liturgische Be-
i wusstsein der Gldubigen, dass eine genauere

Andererseits mehren sich vor allem in der
Neuzeit Stimmen, die Abrahams fraglosen :
Gehorsam gegeniiber dem gottlichen Befehl
grundsitzlich problematisieren. Bereits Got-
tes Forderung zur Preisgabe des Jungen rei- :
che aus, um die Sittlichkeit seiner Weltord-

Beschiftigung mit ihm angezeigt ist.

Die verbreitete »Losungs, in der Osternacht
die Verkiindigung von Gen 22 aus einer theo-
logisch-ethisch motivierten Reserve heraus
schlicht ausfallen zu lassen - zumal ohnehin
nur selten alle sieben Lesungen vorgetragen

i werden - mag einer (verstdndlichen) Deu-
als Gott verehren, der eine solche Forderung :
erhebt? Oder verbramt die biblische Erzéh- text geschuldet sein, bleibt aber unbefriedi-

lung irrationalen religiosen Wahn, der Abra- :

tungsnot gegeniiber einem sperrigen Bibel-

gend. In der Tat bedarf die Perikope gerade in

i ihrer Osterlichen und eucharistietheologi-
Worum geht es dieser biblischen Erzdhlung |
wirklich? Um Abraham als Vorbild unbeding- :
ten Vertrauens? Um Isaak als Vorbild unbe-
dingter Hingabe an Gott? Um Isaak als Spiegel

schen Kontextualisierung der Auslegung.
Denn sie hat in der Dramaturgie der Feiern
die Funktion, das Verstdndnis des Osterereig-
nisses - also dessen, was Christen in jeder Eu-
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charistie feiern - vorzubereiten und zu unter- :
stiitzen. Damit spitzt sich die Herausforde- :
rung zu: Es geht nicht nur um eine angemes- :
sene Hermeneutik einer alttestamentlichen
Erzdhlung in ihrem alttestamentlichen Kon-
text, nicht nur um Abraham und Isaak, son-
dern um die christologische Inanspruchnah- i
me der Perikope. Letztlich ist die Frage zu |
beantworten, ob und wie das Motiv der Le- :
benshingabe des Sohnes theologisch legiti- :
miert ist. Ist es moglich, von der Lebenshin-
gabe des gdttlichen Sohnes, also vom Opfer
Jesu Christi sprechen, das in der Eucharistie
¢ z.B. das Tempellogion Mk 14,58f und das
Kelchwort Mk 14,24) als Synthese von Opfer-
i kritik und Opfertheologie, die die Opferkate-
i gorie gerade nicht pauschal verabschiedet,
i sondern eine differenzierte Opferchristologie
In unserem heutigen Verstehenshorizont fillt :
ein positiver Zugang zur theologischen Kate-
gorie des Opfers nicht leicht. Neutestament-
ler und Systematiker streiten kontrovers um |
dieses Paradigma und seine biblischen Wur-
zeln. Sie ringen um eine angemessene Bewer- :
tung der Wirkungsgeschichte dieser Katego- :
rie, etwa in der Eucharistietheologie des
Mittelalters, und um die Méglichkeit einer |
heutigen Rezeption sowie einer gegebenen-
falls notwendigen Transformation.* Die pro- :
testantischen Theologen Ingolf U. Dalferth
und Falk Wagner lehnen die Opfersemantik :
fiir Erlosungslehre und Eucharistietheologie :
¢ wart zum alleinigen Mafstab erklart. Diese
dass die Opfer-Logik zur Deutung des Todes
Jesu Christi als Heilsereignis nicht nur erldé- :
rungsbediirftig, sondern schlichtweg falsch
sei, da sie immer auch eine Logik der Gewalt :
(vgl. die Arbeiten von René Girard) bedeute. :
i Welt (crucifixus etiam pro nobis) bekennen.
i Verantwortet Theologie zu betreiben bedeu-
Mensch aufgehoben. Letztlich geht es in die- !
ser Auseinandersetzung um die Frage der
Vereinbarkeit zweier theologischer Paradig-
men, die die gegenwdértige systematische The- |
ologie kennzeichnen: einerseits des Paradig- |
mas von Siihne, Opfer und Stellvertretung, ! 2. Isaak und Christus
andererseits des Paradigmas von Freiheitund ; ™
Anerkennung als Schliissel zum Verstdndnis

gegenwadrtig wird?

1. Das Opfer - eine legitime soteriologische
Kategorie?

gleichermaflen ab.’ Sie sind der Auffassung,

Jesus selbst habe das (kultische) Opfer als
Medium der Begegnung von Gott und

des Handelns Gottes in der Welt.¢

Wie ist mit dieser als Alternative aufgebau-
ten Konstellation umzugehen? Was tragt der
Blick auf das Sohnesopfer, das der Abraham
der Bibel zu bringen bereit ist, zur christologi-
schen Frage bei? Zundchst muss man zur
Kenntnis nehmen, dass die Kategorien von
Opfer, Siihne, Stellvertretung und Selbsthin-
gabe des Sohnes im Neuen Testament breit
entfaltet sind. Allesamt dienen sie dazu, den
Kreuzestod Jesu Christi als Heilsereignis zu
deuten. Die Opfer-Kritik des historischen Je-
sus erweist sich bei genauem Hinsehen von
den frithesten (Jesus-) Zeugnissen an (vgl.

entfaltet. Diese wiederum entldsst eine neue
Form von Opferkritik, insofern der Kreuzes-
tod Jesu - nun als Heilstod: als gottgeschenk-
tes Versohnungsmedium und als Ort der An-
wesenheit Gottes selbst verstanden - Licht auf
die nachésterliche Bedeutung des Tempelkul-
tes wirft.”

Eine Eliminierung dieses biblischen und
theologiegeschichtlich breit entfalteten Para-
digmas brauchte daher sehr gute und vor al-
lem theologische Griinde. Ein Problem ldsst
sich erfahrungsgemifl nicht dadurch lésen,
dass man es fur tiberholt erkldrt, indem man
den hermeneutischen Horizont der Gegen-

Option erscheint gerade in einer Glaubens-
tradition, die wesentlich von Uberlieferung
und Zeugnis lebt, kaum gangbar - zumal Got-
tesdienst und Credo prominent die Lebens-
hingabe des Gekreuzigten fiir das Heil der

tetimmer auch, das eigene Verstehen von der
theologischen Tradition in Bibel, Theologie-
geschichte und Liturgie herausfordern und
schulen zu lassen.

Eine besondere Form der Opferchristologie

i stellt die typologische Auslegung von Gen 22
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dar, wie sie breit entfaltet bei den Kirchen-
vitern und, von ihnen inspiriert, eben in der
liturgischen Tradition der Kirche begegnet.®
Hier wird eine Deutungs-Kontinuitit zwi- :
schen der Bindung Isaaks und dem Kreuz
Jesu aufgebaut, die aus der Riickschau des
Kreuzes die Genesis-Perikope vorausdeutend !
interpretiert. In dieser Perspektive identifizie- !
ren die Kirchenviter in Gen 22 eine christolo- i
gische Dimension, die die Perikope also in :
einen neuen, spezifisch christlichen Zu-
sammenhang stellt. Dieser neue Interpreta- :
i Verheiflung, die an Abraham erging. Isaaks
sierung oder Harmonisierung von Isaak und :
Christus ist nicht méglich.® Dennoch lohnt es,
diejenigen Bezugspunkte, die benannt wer- :
den kénnen und die innerhalb der kirch- :
i wird nach Gen 22 verschont: Das geforderte
den, zu bedenken und daraufhin zu befragen,
was sie zur ErschlieBung der Hingabe des | gabebereitschaft des Vaters darf nicht den
i Tod des Sohnes kosten und kostet ihn nicht.!!
" Einer christologischen Hermeneutik stehen
offen: Die Vater-Sohn-Konstellation, die un- !
bedingte Hingabebereitschaft des Vaters, die
Treue Gottes zu seiner Verheifung und
schliefSlich das Stellvertretungsmotiv, das -
gebrochen und, bezogen auf den Erzdhlver-
lauf von Gen 22, mit wechselnden Beziigen -
aufscheint: Christus ist Stellvertreter der dem
Tode liberantworteten Menschheit, die wie
Isaak verschont wird; der Widder ist Typos
Christi, insofern er an Stelle Isaaks geopfert :
wird; Isaak ist Typos Christi, insofern er preis-
gegeben wird/sich gibt und insofern alle :
Verheiflung in seiner Person kulminiert. Die !
typologische Auslegung der Kirchenviter er-
gédnzt meist noch das Motiv des Kreuzes und i
folgt dann diesem Schema: »Gott/Abraham
opfert seinen einzigen Sohn; der Sohn trégt
auf seinem eigenen Ricken das Holz/ !
Kreuz zur Opferstitte; er soll sterben/stirbt, |
aber lebt doch weiter/ersteht aus dem Tode
Entscheidende -, das im Ostergeschehen
wird geopfert, das an den Hornern (cornua !
auch = Arme des Kreuzes) vom Holz/Kreuz i
i gabebereitschaft der Beteiligten - des Vaters
i wie des Sohnes.
die entscheidenden Handlungsimpulse setzt, :
ist Gott. Ihr Gegenstand ist die vermeintlichin

tionskontext ist begrenzt; eine glatte Paralleli-

lichen Tradition ausdriicklich gemacht wur-

Sohnes am Kreuz beitragen konnen.

auf; ein Widder/Lamm [Joh 1,29; 1 Kor 5,7]

gehalten wird.«!0
Hauptfigur in Gen 22, die in der Erzéhlung

Frage gestellte Verheiffung an Abraham,
die in Isaak kulminiert. Der Rahmen (Gen
22,1.15-18) der Perikope zeigt, dass ihr The-
ma im Unterschied zu modernen Aufnahmen
weder die Gottverlassenheit Abrahams noch
ein ethisches Dilemma (Gottesgebot vs. To-
tungsverbot) und, damit verbunden, die The-
odizee ist. Vielmehr geht es biblisch um die
heilsdramatische Erfahrung von Priifung,
Zeugnis (Abrahams) und Rettung (Isaaks),
um unbedingte Hingabebereitschaft (des Va-
ters), um die Krise und die Bekriftigung der

Bindung auf géttliches Gebot hin inszeniert
die extremste Priifung dieser Verheiflung auf
den Verdacht hin, absurd zu sein.

Isaak, Symbol und Triger der VerheifSung,

Opfer, die geforderte, alles umfassende Hin-

Gottes Verheifiungen sind irreversibel. Chris-
tus dagegen wurde nach Rém 8,32 nicht ver-
schont. Sein Opfer wurde vollzogen. Es koste-
te den Tod des Sohnes. Wéhrend die Bindung
Isaaks Gegenstand einer Glaubenspriifung
(Abrahams) ist, deren Herzensvollzug gentigt
(vgl. Gen 22,16), gibt der gottliche Vater sei-
nen Sohn tatsédchlich dahin, gibt Christus, der
Antitypos (Isaaks/des Widders), iiber den
Herzensvollzug hinaus seinen Leib - und kein
Engel ist da, der Einhalt gebietet (vgl. Gen
22,11f. vs. Mt 26,53). Was in der Genesis die
Katastrophe der Verheiffung wire - der Tod
des Sohnes -, ist in christologischer Inversion
des Geschehens ihre Erfiillung.’> Grundlage
der Isaak-Christus-Typologie ist daher nicht -
und hier liegt die Grenze der Parallelisierung
- das Resultat des Geschehens, das nicht anti-
typisch iiberboten, sondern ins Gegenteil ge-
wendet wird (Verschonung vs. Tod). Sondern
das Gemeinsame - und opferchristologisch

seine Erfiillung findet, ist die Bekriftigung
bzw. Erfiillung der VerheifSung und die Hin-
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3. Das Opfer: Preisgabe der Liebe

betont:

steigst,

es gibt einen Punkt in der Vaterschaft, eine Schwel-
le,

die du nicht tiberscheiten wirst:

NES vollbringen.

Fiirchte dich nicht, Abraham, gehe weiter deinen
i dessen Hingabe in die Preisgabe des Vaters
! einstimmt. Auf dieser Bildebene, im Rahmen
i dieser christologischen Rezeption samt den
{ Verschiebungen, die sich zu Gen 22 ergeben,
i istdie Bindung Isaaks kein sakrifizielles Opfer
an Gott, kein Versuch, einen opferbediirftigen
i Gott zu besénftigen, dem das Kreuz als ginz-
denn auf seinem Gipfel soll das Mysterium seine lich andere Zuwendung Gottes zum Stinder

i gegeniiber gestellt werden konnte. Hier sind
i Opfer und Freiheit keine Alternativen. Viel-
Abraham, ER, der in die Geschichte der Menschen
i lichen Sohnes, was Abraham verheifien war:
will durch dich das Mysterium, das seit Anbeginn Der Segen Abrahams wird allen zuteil (Gal

i 3,14).

Weg

und tue, ... was du tun sollst, bis zum Letzten...

ER selbst wird nicht zulassen, dass deine Hand voll-
bringt,

was in deinem Herzen schon vollbracht ist.

Ja, noch in der Luft wird deine Hand innehalten.
ER selbst wird sie aufhalten.

Und von dem Moment an wird der Berg von Morija
Erwartung sein -

Vollendung finden.

eingetreten ist,

der Welt
verborgen war, nur offenbar werden lassen,

jenes Mysterium, das schon bestand vor der Er- !
i Do-ut-des-Logik mit dem Ziel der Sicherstel-

i lung gottlichen Wohlwollens die Rede sein
otth : i kann, ldsst sich nicht nur an den einschlgi-
was es flir einen Vater bedeutet, den eigenen Sohn gen sithnechristologischen Passagen des Ro-
i merbriefs, sondern auch an der typologischen
i Deutung und christologischen Inversion des
i Abraham-Opfers ablesen. Gottes Barmherzig-
i keit wurde im Opfer (Christi) nicht provoziert
oder hervorgebracht, damit er sich alsdann
i gnadig erweise. Das Opfer Christi erwidchst
i weder einem gottlichen Willen zur Destruk-
i tlon noch einem menschlichen Versuch,

So wenig Opfer und Sithne die einzigen Ka-
tegorien zur Deutung des Kreuzes als Heils- |
ereignis sind, so wenig ist auch die Bindung
i herzigkeit schlechthin: nicht Opfer an Gott,
Insgesamt ist dieser Deutungsstrang jenseits |
der typologischen Auslegung durch die Kir-
i nes (vgl. Gen 22,2) aus Liebe, damit kein Ge-

schaffung der Welt! ...
Denn Gott hat dem Abraham offenbart,

hinzugeben

fiir den Opfertod.

Abraham - so sehr hat Gott die Welt geliebt,

dass ER SEINEN einzigen Sohn hingab, damit jeder,
der an IHN glaubt,

das ewige Leben hat...

Merke dir diesen Ort, wenn du von hier fortgehst,
es ist der Ort, der seinen Tag erwartet —«13

Isaaks ihr einziger, gar isolierter Bildgeber.

chenviter und einige liturgische Aufnahmen

i tatséchlich eher ein Nebenstrang. Allerdings

i lassen sich an ihm Einsichten fiir eine opfer-

J ohanneg Paul Hf hgt dies ?n seinem Romi- christologische Interpretation des Kreuzesto-
schen Triptychon in einer lyrischen Anrgde an - des gewinnen. Denn wenn die Liturgie bei al-
Aprr;ham lied.ac};lt, dlS sich gar(llz dgr chr1§tollo- i len festzustellenden Motivverschiebungen in
gisch-typologischen Deutung der Genesis-Pe- i der Bindung Isaaks ein Vorausbild des Kreu-
rikope verdankt und ihren Verweischarakter : zes erkennt, gibt sie eine theologische Deu-

{ tung des Verhiltnisses des Vaters zum Opfer
»Abraham, der du auf den Berg im Lande Morija des Sohnes. In der Typologie des Bildes figu-
i riert Abraham als Vorausbild des himmli-
i schen Vaters, dessen Bereitschaft zur Hingabe
i des geliebten Sohnes unbedingt ist.'4 Abra-
i hams Gabebereitschaft weist typologisch auf

Ein anderer Vater wird hier das Opfer SEINES SOH- : . reots .
anceer »aterwird hier das Lpler i dievollzogene Gabe des gottlichen Vaters hin.

Isaak wird als Typos des Sohnes erkennbar,

mehr erfiillt sich in der Preisgabe des gott-

Dass dabei nicht vom Opfer im Sinn der

einen unberechenbaren Gott gniadig zu
stimmen. Ganz im Gegenteil: Die Hingabe
des Sohnes ist die gottliche Gabe der Barm-

sondern Gottes Opfer (genitivus subjectivus):
die Preisgabe des einzigen, des geliebten Soh-
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schopf verloren gehe. Adressat des Opfers,
Empfédnger des in ihm gewirkten Heils, ist, zu- :
gespitzt formuliert, »nicht Gott, sondern der
Siinder«!5, Aus dieser Perspektive ist auch die
Frage, ob Gott Opfer »brauchts, schlichtweg :

unsinnig.

4. Fazit: Doppelte Stellvertretung — Hingabe
und Preisgabe des Sohnes

am Berg stehen zubleiben, sondern Abraham

victima - das passive Opfer einer religios

schehen selbst ihre Basis findet. Andernfalls

lediglich die Perspektive des Unterlegenen
religios verbrdamt.

einer opferfreien Selbstdeutung Jesu einer-

samt der Kldarung christlicher Kulttheologie
verkennen. Problematisch erscheint auch die

fall« gegen den Willen Gottes zu deuten, ent-
zoge der Eucharistie, der rituellen Vergegen-
wirtigung des Heilstodes Jesu Christi, ihre
theologische Grundlage.!” Das Kreuz hat, ge-
rade wenn Jesu ganze Geschichte als Selbstof-

i fenbarung Gottes verstanden wird, »mit Gott
: selbst zu tun, [es] gehort zu seiner Identitdt
¢ und ist damit konstitutiv fiir den christlichen
i Gottesbegriff<®, Die Doppelbewegung der
i freien Selbsthingabe Jesu Christi (vgl. Joh
Martin Luther hat zum Verstehen von Gen 22
empfohlen, nicht wie Abrahams Esel unten :

10,17f) und der Preisgabe des Sohnes durch
den Vater, die eine typologische Auslegung

{ der Bindung Isaaks auf das Kreuzesopfer
bei seinem Aufstieg zu begleiten, um das Ge-
schehen auf dem Berg, an der Opferstelle :
selbst, die Abraham Jahwe-Jire - der Herr :
sieht/ldsst sich sehen (Gen 22,14) nennt, recht
verstehen zu kdnnen.!® Vergleichbares diirfte
vom Berg Golgotha gelten: Von auflen (im
Bild gesprochen: von »unten«, vom Fufd des
Berges aus) betrachtet ist Christus blofles
i jectivus). In dieser Hingabe des Sohnes, des
und machtpolitisch aufgeladenen Situation. |
Einem reinen Gewaltopfer kommt aber aus
sich heraus keine Heilsrelevanz zu, auch i
nicht, wenn es sich bewusst mit dem eigenen
Opfersein und mit den ungezéhlten Gewalt- |
opfern der Geschichte identifiziert. Dem
Kreuz eine Heilsbedeutung zuzuschreiben,
wie dies im crucifixus etiam pro nobis des ‘:
Glaubensbekenntnisses geschieht, ist nur
dann legitim, wenn diese Bedeutung im Ge-
i verstehen.?® Dem ist in aller Deutlichkeit ent-
wiirde diese Deutung kaum dem Verdacht
(Friedrich Nietzsches) entgehen, hier werde
i sichberauschte. Ein solches Opferist definitiv
i nicht gemeint. Im Gegenteil - gerade die Ver-
Einen theologischen Gegensatz zwischen :
i thropologisch-ethische Ebene: »Gott gehor-
seits und opferbelasteten Projektionen der :
friihchristlichen Eucharistietheologie ande- |
rerseits zu konstruieren, diirfte zu kurz grei- :
fen und den urchristlichen Reflexionsprozess :
! verbalisieren. Gott empfingt nicht Siihne,
! sondern er schafft sie: Siihne ist die von Gott
Auffassung, der Tod des Sohnes sei schlicht-
weg nicht mit dem Willen Gottes zu vereinba- :
ren. Das Kreuz - das zentrale Symbol des
Christentums - als »heilsdramatischen Un-

Christi hin zu erschliefen hilft, fithrt der aus
der Eucharistietheologie stammende Termi-
nus der oblatio zusammen.'? Er bietet eine so-
teriologische Deutung des Kreuzesopfers und
zeigt, wie theologisch vom Verhiltnis des Va-
ters zum Opfer des Sohnes gesprochen wer-
den kann. Es handeltsich um die Hingabe des
Einziggeliebten (genitivus subjectivus und ob-

Stellvertreters Gottes wie der Menschen, er-
eignet sich das unbedingte, unausdenkbare
pro nobis des Vaters, an dem wir deshalb An-
teil gewinnen kdnnen, weil sie die Preisgabe
des wahrhaft Menschgewordenen ist.

Von Gen 22 zum Kreuzesopfer zu schauen,
mindert die Abgriindigkeit des Sohnesopfers
kaum. In dieser Blickrichtung wére in der Tat
die Gefahr nur schwer zu bannen, das Kreuz
Christi als an den Vater gerichtetes Opfer zu

gegen zu halten: Gott »brauicht«kein besénfti-
gendes Opfer, keine blutige Gabe, an der er

schonung Isaaks in Gen 22 zeigt fiir die an-

chenbedeutet, den Anderen nicht zu toten.«?!
Die Studien von Bernd Janowski?2 haben zu-
dem gezeigt, dass die Sithne-Kategorie bib-
lisch nicht dazu dient, ein Opfer an Gott zu

geschenkte Gabe der Versohnung und der Be-
gegnung, der Anteilgabe am Heiligen.?® Das
ist die Pointe der christologischen Inversion
der Opferlogik. - Der umgekehrte Blick vom
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Kreuz auf die Bindung Isaaks und die Bereit-

schaft seines Vaters, den Einziggeliebten
preiszugeben, gibt allerdings eine Ahnung :
von der Unausdenkbarkeit des gottlichen :

Selbsteinsatzes zum Heil der Welt, der Johan-

nes Paul II. in seinem Romischen Triptychon
nachgeht. Er 6ffnet die Perspektive auf die :

Unausdenkbarkeit des Mysterium fidei, das
uns zur Feier, zum Empfang und zur Nachah-
mung anvertraut ist.
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