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Das vorliegende Buch praktiziert das Ge-
sprach zwischen Theologie (Marion Wagner, Dog-
matik) und empirischer Humanwissenschaft (Ul-
rich Niemann SJ, Neuropsychiatrik, Psychoso-
matik) zur Klérung des Sach- und Sinngehalts von
Visionen. Es versucht, eine Phdnomenologie sol-
cher ,auBergewohnlicher Erfahrungen’ zu leisten
und sich so einer empirisch fassbaren Seite von
,Visionen’ zu nédhern. Nach der theologischen
Reflexion von Moglichkeit, Relevanz und Er-
kenntnisgewinn des in Privatvisionen ,Geschau-
ten’ (Wagner) gibt Niemann aus der Perspektive
des Mediziners einen Uberblick iiber die neuro-
physiologische und psychiatrische Erforschung
von auflergewohnlichen Bewusstseinszustianden.
Den Abschluss bildet ein konstruierter Dialog
zwischen beiden iiber sieben Visiondre aus fiinf
Jahrhunderten.

Die Bibel bezeugt von Anfang bis Ende Gottes
Offenbarung, die in Jesus Christus ihren uniiber-
bietbaren Hohepunkt gefunden hat. Sofern mit
diesem Zeugnis gottliches Handeln in der Welt
grundsitzlich fiir moglich gehalten wird, ergeben
sich zwei Konsequenzen: die Annahme der Mog-
lichkeit von Offenbarung auch hier und heute und
die Frage nach dem ,theologischen Mehrwert’
solcher nachapostolischer Offenbarungen — denn
wenn in Christus alles gesagt ist, kann eine spéte-
re Privatoffenbarung diese Selbstkundgabe we-
der korrigieren oder ergdnzen. ,Echt’ kann eine
Vision nur dann sein, wenn sie mit dem biblisch
bezeugten und kirchlich tradierten Christusglau-
ben ibereinstimmt (36-59). Unter Berufung auf
Rahner und Weissmahr (thomanisch geprigte
Klassiker der Zuordnung géttlichen und mensch-
lichen Handelns; Zweitursachenlehre) deutet Wag-
ner das Phidnomen einer Vision als Verleibli-
chung, Materialisierung einer besonderen Got-
tesbegegnung durch den Glaubenden. Mit Weiss-
mahr ist sie davon iiberzeugt, dass Gottes Han-
deln in der Welt immer durch die Wahrneh-
mungs- und Handlungsbedingungen des Glau-
benden vermittelt ist. Das bedeutet auch, dass e¢in
objektiver Beweis fiir das Vorliegen gottlichen
Handelns, sei es im Rahmen der Wundertheorie,
sei es zur Klarung der Echtheit einer Vision, we-
der moglich noch sachgemaB ist. In angenehmer
Niichternheit entwickelt sie Kriterien und Vo-
raussetzungen, die ein Handeln Gottes in Wunder
oder Vision denkbar machen. Wichtigstes Posi-
tivkriterium ist die nachhaltige Vertiefung der
Gottesbeziehung des psychisch gesunden ,Visio-
nérs’ samt seinem Zuriicktreten hinter das Erfah-

rene, einer Haltung also, die der alte Begriff ,De-
mut’ auf den Punkt bringt (11-35). Angesichts
dieses theoretischen Hintergrundes wird klar,
was die kirchliche Approbation (zum Verfahren
und der Rolle der Humanwissenschaften bei der
Urteilsfindung vgl. 40-45) einer Vision (analog:
eines Wunders) ist und was nicht: Sie besagt,
,,dass die mit dem Erscheinungsphédnomen ver-
kniipfte Botschaft mit dem Glauben und der Le-
bensweisung der Kirche tibereinstimmt* (39) und
dass es auf die Verehrung Christi zielt, nicht auf
ein spektakuldres Ereignis. Aber ,die Kirche
biirgt durch ihr Urteil keineswegs fiir die Tatséch-
lichkeit des Geschehens* (39); auch kann sie den
Glauben an die Echtheit einer Privatoffenbarung/
eines Wunders schon wegen der Endgiiltigkeit der
Offenbarung in Jesus Christus nicht vorschrei-
ben, nur zulassen. Besonnen und ausgewogen dis-
kutiert Wagner Gefahren und Grenzen von Visi-
onsfrommigkeit und Wunderglaubigkeit (49-59).

Niemann erldutert die empirische Sicht auf
auflergewohnliche Erfahrungen (z.B. Visionen,
Auditionen, Trance und Ekstase) und gibt einen
Uberblick tiber neurophysiologische und neuro-
chemische Forschungen zur Deutung des mensch-
lichen Bewusstseins bzw. seiner empirisch ver-
ortbaren Momente (60-99). Sein Ergebnis: ,,Jeder
menschliche Bewusstseinsakt hat eine neurophy-
siologische Grundlage, auch das religiose Erle-
ben* (92), bei dem mitunter ekstase- und trance-
ahnliche Zustiande erhoben werden konnen. Hier
kann der Empiriker den ,Visiondr’ auf hirnphy-
siologische und psychodynamische Stérungen,
auf kognitive, affektive und soziale Gesundheit
hin untersuchen; ein Urteil iiber die ,Ubernatiir-
lichkeit’ eines empirisch (noch) nicht restlos zu
klarenden Phdnomens kann er nicht treffen. Je-
doch ist die Erforschung des Bewusstseins in ih-
ren Grundannahmen so disparat wie in ihren Er-
gebnissen zumal hinsichtlich aulergewohnlicher
Bewusstseinszustdnde am Anfang. Anschaulicher
noch als die Sichtung der medizinischen Untersu-
chungen an den fiinf jungen Leuten, die in Med-
jugorje Marienvisionen bezeugen (100-111), ist
der konstruierte Dialog zwischen Theologin und
Mediziner, in dem sie anhand konkreter Visions-
berichte ihre Perspektiven kritisch zueinander
bringen (112-197). Ins Gesprach kommen u.a.
der christliche Journalist André Frossard, Ignatius
v. Loyola und Bernadette Soubirous, die sog. ,Se-
herin von Lourdes’, deren soziobiographische
Verortung und Personlichkeitsstruktur nach allen
Regeln der Kunst auf emotionale und kognitive
Reife, Schwirmertum und pathologische Storun-
gen abgeklopft werden.

Das Buch zeichnet sich aus durch eine interes-
sante und reizvolle Gestaltung (Beitrdge ver-
schiedener Perspektiven, veranschaulichende ,Fall-
berichte’, inszenierter Dialog), klare Sprache und
Gedankenfiihrung, Begriffskldrungen in Text und
Glossar, genaue Abgrenzungen der Fragestel-
lung, Reichweite und Kompetenzen der einbezo-
genen Wissenschaften. Der theologische Beitrag
ist wissenschaftlich-theologisch iiberzeugend und
auch fiir Nicht-Fachleute gut lesbar. Der human-
wissenschaftliche Teil ist recht dicht und vermit-
telt einen straffen Uberblick iiber den derzeitigen

Forschungsstand. Es iiberzeugen die niichterne
Ausgewogenheit und der interdisziplinar-kriti-
sche Dialog im Umgang mit einem eher befremd-
lichen Thema. Zusammenfassungen einzelner
Abschnitte und (z.T. etwas konstruierte) Visuali-
sierungen des Gedankengangs ermdoglichen die
kursorische Lektiire v.a. des ersten Teils.
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