Sterblich wegen der Siinde?
Zum Verstindnis des Todes bei Paulus

von Giinter Rohser

Der Titel dieses Beitrags stellt ein mogliches Verstindnis von drei Wértern

aus dem griechischen Text von Rom 8,10b dar, welches unten kritisch zu dis-

kutieren sein wird. Aber auch abgesehen davon ist der Zusammenhang zwi-
schen Siinde und Sterblichkeit bzw. Tod biblisch gut bezeugt:

Ps 90,3-9 stellt einen Zusammenhang zwischen der Verginglichkeit des
Menschen (Riickkehr zum Staub, Vergleich mit dem Gras) einerseits sowie
der Aufdeckung der menschlichen Siinden und dem daraus resultierenden
gottlichen Zorn und Grimm andererseits her. Und Paulus formuliert im Ro-
merbrief biindig (6,23): ,,Der Sold der Siinde ist (der) Tod.“ Beides ist letzt-
lich vor dem Hintergrund des alttestamentlichen Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs zu sehen, wonach ein bestimmtes Tun unter mehr oder weniger
explizit gemachter gottlicher Wirksamkeit notwendig ein bestimmtes Erge-
hen zur Folge hat — z. B. die Siinde(n) das Unheil.

Doch sind bereits an dieser Stelle zwei Problemanzeigen zu nennen:

1. Tod und Sterblichkeit werden im Alten Testament nicht notwendiger-
weise als Unheil und Leiden verstanden, sondern sie konnen auch Teil
der geschopflichen conditio humana (Ps 39,5-7; 49,11-13.17-21;
103,14-16; Sir 14,17-19) oder das Ende eines erfiillten Lebens sein (Gen
15,15; 25,8; Hiob 5,26; 42,17). Im Neuen Testament scheint es wenig Ver-
gleichbares zu geben.'

2. Der Hauptbegriff des Paulus fiir ,sterblich“ (8vnt6g) findet sich gerade
nicht in Zusammenhingen, wo es um Siinde und Schuld aller Menschen
geht (er steht auch nicht in Rém 8,10; dort heif3t es vexpog). Darauf wird
unten weiter einzugehen sein.

Einen ganz besonderen Fall stellt die Erzihlung von der Erschaffung und

dem Ungehorsam der ersten Menschen in Gen 2-3 dar. In Gen 3,19 steht

die wohl bekannteste Aussage der Bibel iiber die Verginglichkeit des Men-

! Vgl. Hebr 9,27: Das einmalige Sterben ist unausweichlich; erst danach folgt das Gericht. Nach
Lk 2,29-32 wird da, wo ,Gottes Retter erlebt wird“, das Sterben zu ,einem schénen Abschlufl
eines erfiillten Lebens“ (Coenen u. a., Art. Leben/Tod, 1246).
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schen: ,Staub bist du, und zum Staub wirst du zuriickkehren“ (vgl. Ps 90,3),
welche wiederum auf Gen 2,7 (Erschaffung des Menschen vom Ackerboden)
rekurriert. Es gilt: ,Der Tod ist in Gen 2-3 nicht als der ,Siinde Sold‘ (R6m
6,23) gedacht, sondern ist Teil der conditio humana“* — allerdings, wie ich
hinzufiigen mochte, seit Gen 3,19 in der Gestalt eines Todes, der unter dem
Vorzeichen der Miihsal und des Leidens steht und selbst leidvoll — und sogar
gewaltsam (Gen 4) — sein kann (vgl. auch Hiob 10,8-17; 14,1-6). Denn 3,19
gehort bereits zu den Strafspriichen Gottes tiber die ersten Menschen, wih-
rend aus 3,22 hervorgeht, dass auch schon das Menschengeschépf im Garten
Eden nicht als unsterblich (Baum des Lebens!) gedacht war (insofern droht
2,17 nicht das Sterben iiberhaupt, sondern den sofortigen Tod an), jedoch als
gewissermaflen unter dem Segen und nicht unter dem Fluch stehend.’ Rich-
tig ist aber, dass auch nach 3,19 der Tod selbst nicht zu den Folgen des
Fluchs gehort, sondern eine geschopfliche Gegebenheit darstellt (,natiirli-
cher Tod“).

Diese Linie des durchaus als sterblich und begrenzt, wenn auch ohne
Miihsal und Leiden erschaffenen Menschen im Paradies hat auch in der
frithjiidischen Tradition ihre Spuren hinterlassen (vgl. Josephus, Ant I 46;
ApkMos 28,3). Ansonsten wird aber eher davon ausgegangen (so auch bei
Paulus), dass der Mensch urspriinglich als ,ewig lebend“ (vgl. Gen 3,22) er-
schaffen worden ist und Tod und Verginglichkeit erst aufgrund seiner Ab-
kehr von Gott (bzw. durch die Machenschaften des Teufels) entstanden
sind (z. B. Weish 1,13-16; 2,23f; ApkMos 14,2; 16,5).

Fragestellung
Die erste Voraussetzung: Siinder miissen sterben

Wie kein anderer hat Paulus den unausweichlichen Zusammenhang zwi-
schen Siinde und Tod herausgestellt. Neben Rém 6,23 seien noch 6,16
,Siinde (ist}) zum Tode*; 7,9 f: ,,Die Siinde lebte auf, ich aber starb“; 8,13:
»Wenn ihr nach dem Fleisch lebt, werdet ihr sterben® und 1,32 (Siinder ver-
dienen den Tod, wissen das auch und handeln trotzdem wider besseres Wis-

z Bauks, Erkenntnis, 41.
3 Oder ist daran gedacht, dass der Mensch im Garten Eden urspriinglich Zugang zum Baum des
Lebens hatte oder bekommen sollte und ihm nur der Baum der Erkenntnis verwehrt war?
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sen) genannt. Entstanden ist dieser Zusammenhang — der eschatologisch

endgiiltig und wirksam durch das Gesetz (die Tora vom Sinai) hergestellt

und vollstreckt wird (Gal 3,10: Es/sie stellt die Siinder unter den Fluch;

1 Kor 15,56: verurteilt sie zum Tode) — durch die Siinde Adams nach Rém

5,12: Durch den einen Menschen ist nicht nur die Siinde selbst, sondern da-

durch auch der Tod als Siindenfolge in die Welt gekommen. Es ist zu Recht

darauf hingewiesen worden,* dass dieser Halbvers fiir sich alleine genommen
weder die Unentrinnbarkeit noch die Universalitit der Siinde und des Todes
besagt oder begriinden kann: Adam kann auch nur als Anfangspunkt der

Stinde und des Siinde-Tod-Folgezusammenhangs iiberhaupt verstanden

werden, und alle anderen Menschen sind nur deshalb dem Tode verfallen,

weil jeder einzelne von ihnen gesiindigt hat (so die Fortsetzung). Erst im

Verbund mit V. 15-19 ergibt sich die klare Lehre von einem ,Siindenfall

in Gestalt des Ungehorsams, der Gebotsiibertretung Adams, durch die der

Tod und die Siinde als unentrinnbares Verhingnis iiber den xéopog, d. h.

die gesamte Menschheit (vor und aufler Christus) gekommen sind. Der

Tod ist dabei immer mehr als nur physisch verstanden - schlielt dieses

aber mit ein —, ndmlich als mit eschatologischer Verurteilung und Verdam-

mung (katdxppo: Rom 5,16.18; 8,1 in Verbindung mit dem Todesleib von

7,24; vgl. 1 Kor 11,32: Verurteilung des x6opnog) verbunden. Dies bedeutet

also nicht nur physisches Ende, sondern definitives Unheil und Verderben.

Paulus wird sich die Zusammengehorigkeit von Adams Siinde und derjeni-

gen der gesamten Menschheit als Fluch nach Art von Gen 3,17-19 vor-

gestellt haben, der sowohl auf dem Stammvater als auch auf allen seinen

Nachkommen liegt (eben deshalb, weil sie seine Nachkommen sind). Ebenso

ist fiir ihn klar, dass alle Siinder die Tat Adams ihrem Wesen nach fiir sich

selbst nachvollziehen und dafiir verantwortlich und deshalb unentschuldbar
sind (eben deshalb, weil Adam ihr ,Prototyp“ ist). Diese Spannung ist ty-
pisch fiir Paulus und lasst sich nicht auflosen.’

Zwei Charakteristika des paulinischen Redens von Siinde und Tod seien
hier noch besonders hervorgehoben:

1. Die Radikalitit in der Auffassung des universalen und unentrinnbaren
Verhingnisses (vgl. z. B. Rom 3,10: Da war keiner, der gerecht war, ,auch
nicht einer”) wird im frithen Judentum zwar annihernd (z.B. in den
Qumran-Texten), aber nicht vollstindig erreicht. Der Grund dafiir liegt

* Vgl. Avemarie, Gnadenwahl, 663 f.
5 Weiter dazu Rohser, ,,Nicht, was ich will, tue ich®, 11 £.
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bei Paulus in seiner Bewertung des Christusgeschehens. Wenn Christus
nicht ,umsonst® gestorben sein sollte (Gal 2,21), wenn es also wirklich
notig war, dass der Sohn Gottes fiir die Siinden der Menschheit starb,
dann kann man sich deren Verlorenheit in Siinde und Tod gar nicht um-
fassend genug vorstellen. Es geht Paulus nicht um die Siindhaftigkeit und
Todverfallenheit der Menschen an sich, sondern um die Erkenntnis von
deren ganzem Ausmafl und deren ganzer Tiefe — und natiirlich um deren
Uberwindung in Christus!

2. Paulus spricht sowohl von der Siinde als auch vom Tod in metaphorisch-
personifizierender Weise.® Als Beispiele seien genannt: Die Siinde ist in
die Welt und der Tod zu allen Menschen ,,gekommen“ (R6m 5,12). Beide
sind ,zur Herrschaft gelangt“ bzw. ,herrschten® zusammen, ja die eine
herrschte sogar durch den anderen, indem das Siindigen immer von
neuem Tod bringt (5,17.21). Dabei bedient sich die Siinde sogar des gu-
ten Gesetzes Gottes, weil sie durch dieses stets von neuem befeuert wird
und das Gesetz den Siinder dem Tode zuspricht. So ,,wirkt“ sie durch das
Gesetz dem Siinder den Tod (7,7.11.13). Klar ist, dass Siinde und Tod
dabei nicht als persénliche ,,Geistwesen*” aufgefasst werden, sondern an-
thropologische Grunderfahrungen des Verfiihrt-Werdens, des Ausgelie-
fert-Seins, des Beherrscht-Werdens und der Ausweglosigkeit (7,24!) re-
prisentieren. Am nichsten kommt Paulus der Vorstellung von einem
solchen ,Geistwesen“ noch, wenn er den Tod in 1 Kor 15,24-26 unter
die gottfeindlichen ,,Geistmichte® einreiht (V. 26: Der Tod ist der ,letzte
Feind“). Aber auch hier geht es letztlich nicht um eine Art ,Todesengel®,
sondern um die Entmichtigung des physischen Todes, sodass Auferste-
hung (der Gerechten) sein kann. An die Beseitigung des eschatologischen
Todes fiir die Siinder kann nicht gedacht sein.®

Die zweite Voraussetzung: Christen sind keine Siinder mehr

Prift man die Verwendung des Ausdrucks ,Stinder” (&paprtwAoc) bei Pau-
lus, so wird sofort deutlich, dass er nicht auf Christusgldubige angewendet

¢ Dazu zuletzt Rohser, Paulus, 96-106.

7 Vgl. Dibelius, Geisterwelt, 114-124,

8 Ebenso wenig in 2 Tim 1,10 — wo es aber um die Beseitigung des eschatologischen (und damit
auch um die Uberwindung des kiinftigen physischen) Todes fiir die Glaubenden (,Leben und
Unverginglichkeit durch das Evangelium®) geht.
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wird.” Ebenso radikal, wie das Verhingnis iiber der vor- und auferchristli-
chen Menschheit zum Ausdruck gebracht wird, wird auf der anderen Seite
festgehalten: Die Christusgldubigen sind nicht mehr unter dem Gesetz, son-
dern unter der Gnade; Siinde und Tod im oben dargestellten Sinne haben
keine Macht mehr iiber sie. Thr Los ist nicht mehr der Tod, sondern (jetzt
schon) ewiges Leben in und durch Christus (Rém 5,21; 6,14.22 f). Moglich
war das nicht, weil das Gericht iiber Siinde und Siinder nun plétzlich aus-
fiele, sondern weil es gewissermaflen vorverlegt wurde: dasjenige iiber die
Siinde in das irdische Leben und Sterben des Gottessohnes (8,3) und dasje-
nige iiber die Siinder in die Taufe: Dort sind die Siinder den erforderlichen,
der Stinde geschuldeten Tod mit Christus mitgestorben. Da es ein Tod mit
Christus war, konnte es aber ebenso wenig wie seiner ein endgiiltiger Tod
sein. Vielmehr bedeutete der Tauftod die Befreiung von der Herrschaft der
Stinde und des Todes und den Beginn eines neuen Lebens (6,3-11). Diese
»Freiheit von der Siinde“ (6,18.22) bedeutet zwar nicht, dass die Christen
nun keine Siinde(n) mehr begehen konnten oder wiirden, sehr wohl aber,
dass nun zum ersten Mal in der Geschichte Menschen mit Aussicht auf Er-
folg daraufhin angesprochen werden konnen, nicht mehr zu siindigen. Sie
miissen sich der Siinde nicht mehr zur Verfiigung stellen, da die Macht der
personifizierten Siinde grundsitzlich gebrochen ist (6,2.11-14). Es kommt
also nicht darauf an, vollkommen fehlerlos zu sein, sondern grundsitzlich
auf der richtigen Seite zu stehen — dann koénnen einzelne Siinden auch nicht
schaden und nicht zum Heilsverlust fiihren.

Das Problem: Warum sterben dann die Christen trotzdem noch?

Die Taufe umfasst realsymbolisch sowohl die leiblich-physische als auch die
eschatologische Dimension des Todes. Die Gliubigen sind also wirklich um-
fassend frei von der Siinde und ihren Folgen. Warum also sterben die Christen
dann noch - und zwar alle, auch diejenigen, die das neue Leben in Gerechtig-
keit bestmoglich verwirklicht haben? Die Antwort, dies sei der geschopflichen
Sterblichkeit des Menschen geschuldet, scheidet aus, da es eine solche fiir Pau-
lus (zumindest im Rémerbrief) nicht gibt: Der Mensch ist von Gott her un-
sterblich geschaffen, und der Tod gelangte erst durch Adam in die Welt.

Die Frage wird in der Forschung erstaunlich wenig diskutiert. Ich finde
sie z. B. bei Ernst Kdsemann in seiner Dissertation von 1933:

% Vgi. Rohser, Paulus, 84-93.
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»Wenn nun aber der Tod ein Charakter der siindigen Weltlichkeit ist, wel-
cher der Christ doch erstorben ist, so muf hier ein Problem auftauchen.
Wie kann der Leib des Christen noch unter der Todesgewalt stehen, wenn
er doch nicht unter der Gewalt der Siinde steht?“'
Da, wo die Frage explizit oder implizit verhandelt wird, finden sich unein-
heitliche Antworten. Im Zusammenhang seiner Ausfithrungen zu Rém 7,
welches er — gegen die Mehrheit der Ausleger — nicht auf die vor- und aufler-
christliche, sondern auf die christliche Existenz bezogen sehen méchte,
kommt Jeff Dryden nicht nur auf die ,dialectic tensions zwischen Rém 7
einerseits sowie Rom 6 und 8 andererseits zu sprechen, sondern auch auf
diejenigen innerhalb von R6m 6 und 8. Dabei geht es dann um ,the well-
known tensions between ,indicative and imperative‘ in chs. 6 and 8.“ Dry-
den fihrt fort:
»50, while Paul can say that Christians died to sin in Christ and have been
freed from it (6:2,22), he can simultaneously command the same Chris-
tians, ,do not let sin exercise dominion in your mortal bodies‘ (6:12),
with the obvious implication that they are not completely ,dead to‘ or
Jfreed from" sin. Likewise in ch. 8, Paul proclaims that ,the law of the Spi-
rit of life in Christ Jesus has set you free from the law of sin and of death’
(8:2). Alongside this, Paul warns the same readers, ,If you live according
to the flesh, you will die; but if by the Spirit you put to death the deeds of
the body, you will live* (8:13), again with the obvious implication that,
whatever freedom Paul is speaking of, it is in some sense incomplete and
needing to be realized in moral actions enlivened by the Spirit.“"
Diese quantifizierende Betrachtungsweise wird m. E. dem apokalyptisch an-
mutenden Dualismus des Paulus (vgl. 8,6.9: Tod/Leben, Fleisch/Geist) nicht
gerecht: Entweder man steht wirklich auf der Seite der Siinde oder wirklich
auf der Seite der Freiheit und der Gerechtigkeit. Wohl kann der Christ im
Grenzfall der ja (auferhalb der Gemeinde) weiter bestehenden Herrschaft
der Siinde verfallen und sein Heil wieder verlieren.'? Aber zu jedem Zeit-
punkt seines Daseins steht eindeutig fest, zu welcher Seite er (noch oder wie-
der) gehort (vgl. 8,9b: ,,(...) der gehort nicht zu ihm®). Ein Dazwischen oder
Nicht-Vollstindig oder Halbe-Halbe gibt es nicht. Die Formulierung Dry-

10 Kisemann, Leib, 123.

11" Alle Zitate: Dryden, Revisiting Romans 7, 136 f; Hervorhebungen von G. R.

12 Was eine mogliche gegenwartsbezogene (,christliche“) Deutung von R6m 7,14-25 angeht, so
habe ich selbst kiirzlich einen Versuch dazu vorgelegt in: Schreiber/Réhser, ,Ich* in Romer 7.
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dens, die christliche Freiheit miisse durch (wenn auch durch den Geist be-
feuerte) gute Taten erst ,realisiert werden, ist hochproblematisch.

Eine besondere Rolle in dieser Diskussion spielt Rom 8,10 — jener Text,
auf den in der Uberschrift dieses Beitrags (mit Fragezeichen!) angespielt
wird. Klaus Haacker legt in seinem Romerbrief-Kommentar diese Stelle fol-
gendermaflen aus:

»Das Christsein wird beschrieben (...) als ein Leben in der Spannung

zwischen einem an der Siinde krankenden und darum sterblichen Kérper

und einer geistlichen Dimension, die auf Grund der (den Glaubenden
zugerechneten) Gerechtigkeit Leben bedeutet. (...) Die Erfahrung der

Rechtfertigung dndert nichts daran, dafl unser Leib an der Stinde stirbt,

was doch heiflen wird: daf8 wir an unserer weitergehenden Verflechtung

mit der Macht der Siinde sterben.“"

Haackers Auslegung fuflt wesentlich auf einem Verstindnis der Wendung
»VEKPOV 818 apaptiav” im Sinne von ,sterblich wegen der Siinde® Er iiber-
setzt zwar selbst ,,...dann ist der Leib zwar wegen der Siinde tot®, erldutert
aber dazu in der Fufinote: ,Wohl im Sinne von ,todgeweiht’, ,sterblich®; vgl.
V. 11“ (damit ist der Ausdruck ,eure sterblichen Leiber in Rom 8,11 ge-
meint).'* Hochste Zeit also, zu kldren, ob der paulinische Hauptbegriff fiir
»sterblich® (Bvntog) eigentlich diese Auffassung zu tragen vermag. Erst da-
nach kénnen wir uns der Auslegung von Rém 8,10 zuwenden.

nSterblich® (Bvntog) bei Paulus

In 1 Kor 15,42-55 geht es — im Rahmen der Diskussion der Frage, mit wel-
chem Leib die Toten auferstehen (15,35) — um die Gegeniiberstellung der
durch Verwandlung bewirkten (V. 51 f) leiblichen Neuexistenz der Auf-
erstandenen mit der alten leiblichen Existenz. Hierbei kommt es zu kraftvol-
len Antithesen zwischen der alten und der neuen Qualitit und Materialitit
der Existenz und des Leibes. So wird etwa in V. 53 f das Vergingliche (syno-

13 Haacker, RSmer, 189.

4 Haacker, Romer, 185 m. Anm. 3. Wenn er dann fortfihrt: ,Nexpdg heifit zwar nicht ,sterb-
lich* ..., aber der griechische Text ist ein Nominalsatz, und die zu erginzende Kopula kann pri-
sentisch oder futurisch gemeint sein®, so meint er wohl eine Ergénzung von &otat und eine
Ubersetzung mit: ,,...dann wird der Leib zwar wegen der Stinde tot sein”. Aber eine solche Er-
gidnzung miisste deutlicher angezeigt sein, da sich vom unmittelbaren Kontext her das Prisens
aufdringt (V. 9b.11a).
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nym mit dem Sterblichen) mit der Unverginglichkeit (synonym mit der Un-
sterblichkeit) konfrontiert und dadurch eine starke Qualititsdifferenz und
Diskontinuitit zum Ausdruck gebracht. Die im gesamten Zusammenhang
verwendete Begrifflichkeit fir die alte Existenz ist zwar mehr oder weniger
stark negativ konnotiert (V. 42-44 Verginglichkeit, Unansehnlichkeit,
Schwachbheit, ,psychischer® = irdischer Leib; V. 50 Fleisch und Blut, Ver-
ginglichkeit). Ja, im Rahmen der dortigen Adam-Christus-Typologie (V.
45-49, vgl. V. 21 f) erscheint auch eine synonyme Begrifflichkeit aus der
Schopfungserzihlung (Zitat und weitere Elemente aus Gen 2,7 LXX): der
erste Mensch Adam als lebendige ,,Psyche® als ,psychisch® = irdisch sowie
als ,von der Erde® ,irdisch® (yoix4g), im Gegensatz zum ,himmlischen®
Adam = auferstandenen Christus. Jedoch wird diese eher ,,minderwertige®
Beschaffenheit Adams und des alten Menschen im vorliegenden Zusammen-
hang offensichtlich nicht auf seinen ,Fall“ bzw. seine Siinde, sondern auf
seine defizitire Geschopflichkeit (conditio humana) — die auch fiir die Chris-
ten noch gilt — zuriickgefiihrt. Die genannten Eigenschaften des Menschen
miissten also alle (einschliefflich der Sterblichkeit) auch schon prilapsarisch
(also vor dem Siindenfall, vgl. Gen 2,7!) gelten. Hier ergibt sich eine deutli-
che Spannung zu den Aussagen im Rémerbrief (und damit auch zu V.21 f).

In 1 Kor 15,54 wie in 2 Kor 5,4 ist das 8vnt6v mit der Metapher des ,, Ver-
schlungen-Werdens“ (des Todes vom Leben) verbunden. Es geht um die
restlose Beseitigung der Sterblichkeit in einem neuen Leben. In 2 Kor 4,11
ist das ,sterbliche Fleisch“ des Apostels der Ort, an dem (nicht nur der
Tod, sondern auch) das Leben Jesu offenbar werden soll. Von einem Siinde-
Tod-Zusammenhang ist unmittelbar nicht die Rede.

Interessanter fiir unseren Zusammenhang ist Rém 6,12: ,,Es soll also die
Siinde nicht herrschen in eurem sterblichen Leibe, so dass ihr seinen Begier-
den gehorcht.“ Hier stehen Siinde und Sterblichkeit in einem Satz zu-
sammen — doch wie ist der genaue Zusammenhang? Doch offenbar so, dass
nicht primir die Siinde die Sterblichkeit nach sich zieht, sondern dass die
Sterblichkeit der Siinde vorausgeht. Das heifdt: Die Sterblichkeit des Leibes
ist hier jene Schwiche der alten Existenz (s.0. zu 1 Kor 15), die anfillig
macht fiir seine Begierden. Diese Schwiiche besteht seit der Erschaffung des
Menschen,'® erst recht seit Adams Fall (sie hat in R6m 7,7-10 — ohne dort
erwihnt zu sein und durch das Kommen des Gebotes — zu ebendiesen Be-

15 Vgl. dazu das bose Herz Adams bzw. das Korn bésen Samens in seinem Herzen in 4 Esr 3,21;
4,30.
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gierden und zum Tod gefiihrt)* und stellt auch fiir das christliche Leben
noch eine Gefahr dar. Sterblichkeit bedeutet also Anfilligkeit fiir Begierden.
Dieser Gefahr kann im Christenleben leicht begegnet werden, da die Herr-
schaft der Stinde und des Todes beendet und die Schwiche des alten Men-
schen durch den Geist grundsitzlich iiberwunden ist (vgl. Rém 5,5 f) — aber
die Gefahr besteht (deshalb die Ermahnung in 6,12 f).

Die Sterblichkeit in Rom 8,11 ist wieder jene Vergianglichkeit und Hinfil-
ligkeit der irdischen Leiber von 1 Kor 15, die der Leben schaffenden Macht
Gottes bzw. des Geistes bediirfen (vgl. {wonoielv in Rom 8,11 und 1 Kor
15,22.45), um die Unverginglichkeit und Unsterblichkeit ,anziehen® zu
konnen (1 Kor 15,53 f). Es ist also kein Zufall, dass in R6m 8,10 f zwischen
vekpdg und 8vnrdg begrifflich differenziert wird, und diese Differenz sollte
(gegen Haacker, Wolter u. a.)" nicht eingeebnet werden.

Fazit: Die genannten Texte und Kontexte legen einen direkten begriff-
lichen Zusammenhang zwischen Stinde und 8vntég (sterblich) bei Paulus
(im Unterschied zu Siinde und 8d&voatog [Tod]) nicht nahe. Wir miissen
uns also um ein anderes Verstindnis von R6m 8,10 bemiihen.

Zur Exegese von Rém 8,10

Angesichts der komplexen Probleme, die dieser Vers bietet, will ich zu-

nichst einige Primissen meines Vorgehens benennen:

1. Wenn wir von dem Konditionalsatz absehen (er soll uns hier nicht weiter
beschiftigen), ist der Hauptsatz rhetorisch sehr stark geformt: Es handelt
sich um eine strenge Parallelstruktur, verbunden durch pév — 3¢ (zwar -
aber). Deswegen muss man damit rechnen, dass semantische Feinheiten
der rhetorischen Form untergeordnet werden.

2. Fiir eine solche Annahme muss es aber deutliche Anhaltspunkte geben.

16 Sie ist gleichbedeutend mit jenem Fleischlich-Sein, das das ,Ich“ in Rom 7,14 beklagt. Siche
bereits Rom 7,5: ,,Als wir im Fleisch waren, waren die Leidenschaften der Siinden durch das Ge-
setz wirksam ...“

17 Vgl. Haacker, Romer, 185 m. Anm. 3 (s.0. Anm. 14); Wolter, Rémer, 490.

'* Ausftihrliche einzelexegetische Diskussion z. B. bei Kuss, Rémerbrief, 500~505; Ceglarek, Re-
de, 442-471; Wolter, Rdmer, 485~491. Die von Wolter (ebd. 488) herangezogenen hellenisti-
schen Belege fiir die Verbindung 16 oo vexpév sind sicherlich fur die Rezeption der Stelle
interessant, ich halte sie aber wegen der sich in ihnen aussprechenden massiven Leibfeindlichkeit
ftir nicht einschligig fiir Paulus (trotz Rém 8,13!).
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Positives Beispiel: Der umgebende Kontext (V. 9.11) gibt ein deutliches

Signal (Geist Christi, Geist Gottes), dass es sich auch bei nvebpa in

V. 10 trotz der strengen Parallele mit c®po nicht um einen anthropolo-

gischen, sondern um einen theologischen Begriff handelt.”” — Negatives

Beispiel: Es gibt keinen Grund, den Gegenbegriff zum Tatbegriff

opoptic, nimlich SikatooOvn (Gerechtigkeit), als Macht oder Gabe im

Sinne der weit entfernten Textstellen R6m 1,17 oder 5,17 aufzufassen.

Vielmehr legt sich fiir das Verstidndnis der ethische Gerechtigkeitsbegriff

von Rom 6 nahe, wo sich ebenfalls apoaptio als Oppositionsbegriff findet

(V. 18 — mit dikatocvvn als derjenigen Norm, die man im Handeln zu

realisieren hat). Deshalb besteht auch kein Anlass, die mit den beiden Be-

griffen verbundene Priposition 31 mit einer jeweils anderen Bedeutung

oder Nuance auszustatten.
Ich komme deshalb zu folgender Auffassung der Stelle: Siinde und Tod, Ge-
rechtigkeit und Leben beschreiben in exakter Parallele den alttestamentli-
chen Tun-Ergehen-Zusammenhang. Von Ersterem ist der Leib, insofern er
stindig ist, betroffen; Letzteres wird dem Einzelnen (man kann erginzen:
und damit auch seinem toten Leib) durch den Geist eréffnet.”® Man kann
die Aussage des Paulus wie folgt paraphrasieren: Seit ihr Christen seid, ist
euer Leib wegen/aufgrund der Siinde gerichtet” und deshalb tot (Siinde-Un-
heil-Zusammenhang), die Prisenz des Geistes aber bedeutet (jetzt schon und
in der Zukunft) Leben wegen/aufgrund der Gerechtigkeit, die durch ihn er-
moglicht ist (Gerechtigkeit-Heil-Zusammenhang).

Das Heil, das hier beschrieben wird, besteht darin, dass das Gericht tiber
die Siinde bereits vollstreckt und insofern der Leib von der Siinde frei ist
und jenes nicht erst in der Zukunft bedrohlich vor ihm liegt. Die Zukunft
bringt vielmehr das ewige Leben, und die Gegenwart ist jetzt schon von die-
ser Aussicht und von diesem Leben bestimmt (deshalb die bedingte Heils-
ankiindigung in 8,13b). Nicht ,Siinder und Gerechter zugleich“?, sondern
»Gerichteter und Gerechter zugleich“ ist deshalb die angemessene ,Parole“
fiir Rom 8,10.

19 Allenfalls kdnnte man mit U, Wilckens (Rdmer, 133 Anm. 543) vom ,Selbst des Christen
sprechen, ,das als solches eben durch die Einwohnung des Geistes Christi bestimmt ist“ (vgl.
Bultmann, Theologie, 209: Geist ,gleichsam zum Subjekt der Glaubigen geworden®).

2 Vgl. auch schon die Gegeniiberstellungen in 8,2 (Geist des Lebens vs. Stinde und Tod) und 8,6
(Fleisch vs. Geist, Tod vs. Leben und Frieden).

2t Die Rede vom ,Gericht“ tiber die Siinde findet sich z. B. bei Bultmann, Theologie, 209.

22 So z. B. Haacker, Rémer, 189.
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Eine Verbindung mit der Taufe legt sich nahe, da im Zusammenhang mit
ihr (in Rom 6) dhnliche Aussagen (Wortfeld: Siinde, Leib, sterben, leben)
gemacht werden.” Es ist nach dieser Auffassung (nicht tiberall bei Paulus!)
ein Kennzeichen christlicher Existenz, dass jegliches Gericht hinter ihr liegt.
Auch deshalb verbiirgt der Geist die kiinftige Auferweckung der sterblichen
Leiber ohne ,dazwischengeschaltetes“ Gericht (Rém 8,11), nach dem
Grundsatz: Wo keine Siinde, da auch kein Gericht (mehr).*

Wenn dieses so weit richtig gesehen ist, dann ist zwar eine Klirung fiir
das Verstindnis von Rom 8,10 erreicht, unsere Ausgangsfrage aber immer
noch nicht beantwortet. Wenn fiir die Christen keine Siinde mehr gilt bzw.
kein Gericht und keine Todesfolge mehr vorgesehen ist, wieso sind sie dann
trotzdem alle noch sterblich?

Ein Antwortversuch: Die Christen sterben wegen der Urstinde Adams und nicht,
weil sie selbst Stinder wiren

Nur an einer einzigen Stelle seiner uns erhaltenen Briefe macht Paulus eine
Andeutung, wie er sich die Antwort auf das gestellte Problem vorgestellt ha-
ben konnte: Es sind die Verse 20 bis 23 im 8. Kapitel des Romerbriefes. Im
dortigen Zusammenhang macht Paulus klar, dass ,,Sklaverei“ (8,15) eigentlich
kein dem neuen Leben im Geist angemessener Begriff fiir das Gottesverhaltnis
ist. Hatte er sich schon in 6,19 in gewisser Weise von solcher Redeweise
(6,18.22: ,versklavt gegeniiber der Gerechtigkeit bzw. gegeniiber Gott*) dis-
tanziert (,Menschlich rede ich wegen der Schwachheit eures Fleisches“), so
stellt er in 8,14-16 fest, dass die Christen ,Kinder Gottes“ sind; denn sie
haben nicht den ,,Geist der Sklaverei®, sondern den ,Geist der Sohnschaft*
(= der sie zu Sohnen macht) empfangen. Sie gehen — und mit ihnen die ge-
samte nichtmenschliche Schopfung — der ,Freiheit“ entgegen, welche ihre
kiinftige Teilhabe an der Herrlichkeit (Gottes) bedeutet (V. 21; vgl. 5,2).
Damit ist bereits die Zukunftsdimension angesprochen, welche die Got-
teskindschaft besitzt, und zwar aufgrund der Geistesgabe, die den Christen

2 Es gibt aber auch Unterschiede. So bezeichnet das Adjektiv vexpdg in Rom 8,10 die Tatfolge
der Siinde, in 6,11 jedoch die dadurch erreichte Verschlossenheit gegeniiber der Siinde. Ersteres
bedeutet eine Verurteilung, R6m 6,7 einen Freispruch.

% Hierin besteht eine grundlegende Entsprechung zu Christus (keine Siinde, kein Gericht, Auf-
erweckung).
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als ,,Erstlingsgabe“ gegeben ist (V. 23) und der der ,Rest der ,Ernte“ not-
wendig folgt. Von der Offenbarung dieser Zukunft ist auch die Zukunft der
ibrigen Welt abhingig, die jetzt noch ,zusammen klagt und in Wehen liegt*
(V. 22). In der Gegenwart ist diese noch der ,,Sklaverei der Verginglichkeit“
(V. 21) unterworfen, und dasselbe gilt auch fiir die Christen (deshalb das
doppelte ,auch (wir) selbst in V. 23). V. 20 ist wohl die negativste Aussage,
die sich zu diesem Thema bei Paulus iiberhaupt findet: ,,Der Nichtigkeit
wurde die (nichtmenschliche) Schépfung unterworfen, nicht freiwillig/nicht
absichtlich/nicht aus eigenem Antrieb/ohne eigene Schuld, sondern wegen
dem, der sie unterworfen hat.“ Mato6tng (Nichtigkeit) hat neben der Be-
deutung ,leidvolle Verginglichkeit® v. a. auch die Konnotation von Sinn-
losigkeit und Verzweiflung (bes. hidufig im Buch Kohelet!). Sie gehért zur
Signatur der ihrer Bestimmung entfremdeten gefallenen Schépfung. Die
Ubersetzung von 0¥y éxoboo mit ,ohne eigene Schuld“ (Wolter) bringt
am besten zum Ausdruck, dass es hier tatsichlich um eine Frage von
»Schuld“ und eine Folge von ,Siinde“ geht; und wenn wir bei der zu 8,10
gewihlten Wiedergabe von 61& mit Akk. durch kausales ,,wegen“ bleiben,
ist auch klar, dass mit demjenigen als Ursache oder Urheber, ,,der unterwor-
fen hat, Adam gemeint sein muss. Letztlich macht es aber keinen groflen
Unterschied, ob man stattdessen Gott als Urheber des Unterworfen-Seins
der Schépfung annimmt, denn es ist ohnehin klar, dass hier eine Anspielung
auf den Strafspruch Gottes iiber Adams Siinde in Gen 3,17-19 vorliegt, der
einen negativen Einfluss auf die auBermenschliche Schépfung vorsieht.
Daraus ergibt sich nun folgende These:

Die ,Sklaverei der Verginglichkeit“ (Rom 8,21) ist eine Unheilsfolge der
»Ursiinde“ Adams im weiteren Sinne, d. h. fiir die gesamte Schopfung. Zu
dieser gesamten Schépfung gehoren aber auch Adam selbst und alle Men-
schen als seine Nachkommen. Adam verfillt dem Tod und der Verginglich-
keit/Sterblichkeit als Folge seiner personlichen Ubertretung des Gebotes Got-
tes. Ebenso miissen auch alle anderen Menschen ~ mit Ausnahme der
Christusgldubigen — als Folge ihrer kollektiven Stindhaftigkeit und ihres per-
sonlichen Siinder-Seins sterben (also gewissermaflen €éx6vtecg). Die Christen
jedoch sterben infolge der Ursiinde Adams und aufgrund der daraus resultie-
renden allgemeinen Verginglichkeit der Schopfung, nicht aber aufgrund eines

2 Vgl. weiter Jub 3,28 f; Josephus, Ant 1 50; 4Esr 7,11-15; ApkMos 10 f (Herrschaft der Tiere
iiber den Menschen); VitAd 44,3 f und zum Ganzen: Hahne, Corruption. Zu den frithjidischen
Adamaussagen allgemein s. Bachmann, Adam; Meiser, Adamaussagen.
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personlichen Siinder-Seins (welches ja bei ihnen nicht mehr gegeben ist), und
auch keinen eschatologischen Tod (weil sie nicht mehr der Herrschaft der
Siinde unterliegen). Dasselbe gilt auch fiir die auflermenschliche Schépfung,
welcher zwar von Paulus (metaphorisch-personifizierend) Lebendigkeit,
nicht aber personliche Verantwortung zugeschrieben wird — ihr Schicksal ist
vielmehr ganz von demjenigen der menschlichen Schopfung, genauer: zu-
nidchst Adams und in der Zukunft demjenigen der ,,Kinder Gottes®, also der
Christusgldubigen abhingig. Auch dieses ist iibrigens ein solches des ,,Leibes*
(V. 23: ,Erlosung“), und von daher ergibt sich auch eine mogliche Perspek-
tive auf die sterblichen Leiber von 8,11 (Befreiung von der Verginglichkeit).

Von allen Folgen, die der ,,Fall“ Adams iiber die Schopfung gebracht hat,
betreffen das Verhidngnis der Siinde und deren eschatologisch-unheilvolle
Wirkung die Christen nicht mehr. Sie teilen hingegen mit der gesamten
Schopfung die allgemeine Verginglichkeit (Sterblichkeit), alle moglichen
Leiden und Schmerzen und das Klagen iiber sie (das schliefit auch korper-
liche Krankheiten ein: Phil 2,27), Aspekte von Nichtigkeit und Vergeblich-
keit in ihrem Dasein, den Verlust der Herrlichkeit (Gottes).* Letzteres ergibt
sich fiir die Christen aus dem Prisens in Rém 3,23 (alle haben gestindigt =
Aorist, sie stehen nicht mehr unter der Siinde und entbehren trotzdem der
Herrlichkeit = Prisens),” fiir die aufermenschliche Schopfung daraus, dass
auch sie der ,Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes“ entgegenhofft.”
Hinzu kommen bei den Christen noch die besonderen Leiden in der Nach-
folgegemeinschaft mit Christus (8,17.35 f) sowie ihre Hilflosigkeit und Ge-
betsschwiche vor Gott (8,26).

Bei dieser Losung ist es somit moglich, sowohl mit der Freiheit von der
Herrschaft der Siinde und des Todes als auch mit der weiter bestehenden
Sterblichkeit der Christen ernst zu machen. In deutlicher Spannung zu
1 Kor 15 (s. 0.) wird hier praktisch die gesamte conditio humana postlapsa-
risch (also als Folge des Siindenfalls) aufgefasst. Adam war zwar anfillig fiir
die Stinde (sonst wire es nicht zur ,,Unterwerfung® nach V. 20 gekommen),
aber er besafl Unsterblichkeit und Herrlichkeit. Das passt nicht ganz zur Be-
schreibung Adams im Rahmen der Adam-Christus-Typologie von 1 Kor
15,45-49, wo der erste Adam eher minderwertig und vorléufig erscheint.

% Zum letzteren Motiv und seinen frithjidischen Traditionshintergriinden vgl. Enderlein,
Glory of God; Wolter, Rémer, 252.

7 Vgl. Wolter ebd.

3 Niheres dazu bei Duncan, Hope, bes. 424-427.
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Ertrag

Wie kein anderer Autor im Neuen Testament vermag Paulus beides gleichzei-
tig festzuhalten und zum Ausdruck zu bringen: die radikale Todverfallenheit
der unerlosten Menschheit einerseits und die ebenso radikale Uberwindung
des Todes in Christus andererseits. Letzteres hat zur Folge, dass der physische
Tod fiir den Christen seinen Schrecken verliert (R6m 8,38 f) und in der Ver-
bundenheit mit Christus (aber nur so!) bestanden und angenommen werden
kann (Rom 14,7-9) — ja, unter Umstdnden sogar als ,,Gewinn“ begriiflt wird,
weil er in die unmittelbare Christusgemeinschaft fithrt (Phil 1,21.23).

Andererseits bleibt der Tod fiir Paulus auch ein Stiick weit ein Ritsel. So
offnet er sich in 1 Kor 15 bis zu einem gewissen Grad dem Gedanken des
whatiirlichen“ Todes, der geschépflich bedingt ist und nicht auf die Siinde
zuriickgefithrt werden muss. Hingegen gelangt er im Romerbrief zu einer
noch radikaleren Auffassung des menschlichen und auch christlichen Todes-
schicksals. Dort stellt der Tod des Christusgldubigen nach R6m 5-8 einen
»Systembruch dar, da er — nach effektiver Uberwindung der Siinde im
christlichen Leben — eigentlich nicht mehr vorgesehen ist. Er bedarf deshalb
einer tiefer gehenden Deutung: Im zweiten Teil des 8. Kapitels wird er zu
einem Teil der allgemeinen Todverfallenheit der gesamten Schopfung, die
auf Adams ,,Ursiinde“ zuriickzufiihren ist. Paulus sto6f3t damit in Dimensio-
nen von Leiden und Tod vor, die sich weit jenseits des ,normalen“ Siinde-
Tod-Zusammenhangs bewegen (der ja fiir die Christen aufgehoben ist und
fir die aufermenschliche Schépfung ohnehin nicht besteht) — und auch
weit jenseits dessen, was der Mensch der Schopfung an Leiden und Tod zu-
zufiigen vermag —, nimlich Erfahrungen von Sinnlosigkeit und leidvoller
Verginglichkeit (potadtng) in der Schépfung (8,20-22) und auch im
christlichen Leben. Aber auch fiir diese Art leidvoller Verginglichkeit gilt
bei Paulus, dass sie nichts zihlt gegeniiber der kiinftigen Herrlichkeit (8,18)
und dass ,uns nichts je wird trennen kénnen von der Liebe Gottes in Chris-
tus Jesus“ (8,39).

Und so ist Paulus am Ende einerseits der Apostel der unbedingten Heils-
gewissheit und der Entmachtung des Todes, andererseits aber der grofle
»Realist, dessen Briefe bis heute ein Bollwerk darstellen gegen jegliches
Schénreden des Todes als eines selbstverstindlichen Teils des Lebens wie
auch der Leiden der Schopfung durch eine Idealisierung und Romantisie-
rung der Natur. Der Tod ist Unheil oder mindestens Verhingnis, das oftmals
leidvoll erlebt wird (auch von Christen), und die Natur ist nicht nur prich-
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tig, sondern auch grausam bis zur Sinnlosigkeit. Fiir beides kann nach Rom
5,12-21; 7,7-11 und 8,20-23 Adam als Reprisentant und Symbol stehen
und damit als Hinweis auf unverzichtbare Elemente christlicher Anthro-
pologie und Weltdeutung.
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