Kontroverse

Ein Text mit einem »unverstandenen Rest«

Unverindert gilt die Feststellung von Hermann Lichten-
berger zur Auslegungsgeschichte des 7. Kapitels des Ré-
merbriefes: »Was als Konsens der Bemiithungen um den
Text als gesichert schien, mufite oft ins Wanken geraten,
so dafl jeder Ausleger genétigt war, erneut mit dem Buch-
stabieren zu beginnen.«! Deshalb mag es gestattet sein,
hier abermals — und in behutsa-

mer Aufnahme und Weiterfith-

rung eigener Bemiihungen? ~ ei-

nen Auslegungsvorschlag zu R6m K

7 zu unterbreiten, der von der

gegenwirtigen — auch von Stefan

Schreiber vertretenen — Mehrheitsmeinung in der Exe-
gese abweicht. Dabei ist mir deutlicher als bei anderen
Texten jener unverstandene und unerklirte »Rest« im
Hintergrund bewusst geworden, von dem Karl Barth im
Vorwort zur 2. Auflage seines »Rémerbriefes« von 1922
spricht, an den auch Lichtenberger im vorliegenden Zu-
sammenhang erinnert und den es wahrzunehmen gel-
te’ — wobei mir diese Wahrnehmung am Ende darauf
hinauszulaufen scheint, dass Rémer 7 zum leuchtendsten
Paradigma cines Textes wird, zu dem es mindestens (!)
zwei vollig verschiedene, jeweils textgestiitzte und gut
begriindete Auslegungen gibt und geben darf — ein Le-
ckerbissen fiir jeden Semiotiker!

Dass diese Offenheit nicht mit Beliebigkeit und
Willkiir zu verwechseln ist, wird schon allein daran
deutlich, dass ich mit Stefan Schreiber in zwei grundle-
genden exegetischen Entscheidungen zu Rém 7 iiber-
cinstimme: Wie er verstehe ich das Ich dieses Kapitels
als ein »generisches«, d. h. durch diese Redefigur werden
typische, zu veraligemeinernde Erfahrungen zum Aus-
druck gebracht, die einen (auto)biographischen Rah-
men des Autors (Apostel Paulus) bei weitem iibersteigen
und einen groflen Teil der Menschheit (wenn nicht die
ganze) betreffen. Allerdings méchte ich dieses Ich anders
als Schreiber, Lichtenberger u. v. a. (auch) auf die Chris-
tusgliubigen bezichen, die zwar grundsitzlich aus dem
Herrschaftsbereich der Siinde in denjenigen Jesu Chris-
ti iibergewechselt sind, die aber immer noch (und bis
zur endgiiltigen Erlosung) unter dem Einfluss der Siin-
de und des hieraus resulticrenden existenziellen Kon-
flikes stehen (Rom 7,7-25).

Gunter Rohser
Der lange Schatten der Vergangenheit

Zum anderen stimme ich mit Schreiber darin {iber-
ein, dass es in Rom 7 um die Rolle des Gesetzes und um
dessen Verteidigung gegen ungerechtfertigte Angriffe
(und damit auch um diejenige des Paulus gegen unbe-
griindete Einwinde) geht: Von dem Ehebeispiel aus der
Tora (7,1 fF.) iiber die rhetorischen Fragen in 7,7 (Ist das
Gesetz Siinde?) und 7,13 (Ist das Gute = Gesetz mir nun
zum Tod geworden?) sowie grundsitzliche Feststellungen

iiber die Dignitit des Gesetzes

bis hin zu seinem (vorliufigen)

%E Abschluss in Rom 8,2-4 (Gesetz

des Geistes, Erfiillung seiner For-

derungen). Dies schlieit jedoch

ausfiihrlichen anthropologischen Reflexionen kommt —
Schreiber spricht ja selbst von der »anthropologische(n)
Dramatik« in der Argumentation von Rom 7,14b-21.
Und diese verdient bei der Frage nach dem christlichen
Aufmerksamkeit als die neue Tora-Hermeneutik im Sin-
ne Schreibers.

(7,12.14a) zieht sich das Thema
nicht aus, dass es im Rahmen dieses Themas auch zu
oder vorchristlichen Ich in Rém 7 im Grunde noch mehr

Auf den Kontext kommt es an

Um cine neue, erweiterte Perspektive auf Rom 7,7-25
zu gewinnen, ist es hilfreich, auf den vorderen und hin-
teren Gesamtkontext des Abschnitts zu achten. Spites-
tens mit Rém 6,1 befinden wir uns im 2. Hauptteil des
Rémerbricfes, wo es um die Freiheit von Siinde, Gesetz
und Tod, um die eschatologische Hoffung sowie die
Rolle des Heiligen Geistes geht. Umso mehr iiberrascht
es, dass zwischen der Taufe, in der grundsitzlich die
Freiheit der Christusgliubigen von der Herrschaft der
Siinde und des Todes erreicht wird (6,3-11), und der
Gabe des Geistes (5,5; 8,9-11.15£.23) kein direkeer
Zusammenhang zu bestehen scheint. Uberhaupt ist die
Verbindung zwischen (Wasser-) Taufe und individuel-
lem Geistempfang bei Paulus auch sonst prekir und
theologisch nicht ausgearbeitet. Eher ist an so etwas wie
cinen der Gemeinde als ganzer gegebenen Gemein-
schaftsgeist zu denken, fiir den zu 6ffnen und an dem
Anteil zu gewinnen der bzw. die Einzelne in der Taufe
die grundsitzliche Fihigkeit gewinnt (durch Trennung

55



Giinter Rohser

Prof. Dr. Giinter Rohser, Jahrgang 1956, Studium
der Evangelischen Theologie in Erlangen, Heidelberg
und Neuendettelsau. Promotion (1986) und Habili-
tation (1993) in Heidelberg. Pfarrer der Evang.-Luth.
Kirche in Bayern, Lehrtitigkeit in Bamberg und Sie-
gen, 1997-2003 Professor fiir Bibelwissenschaft an
der RWTH Aachen, seit 2003 fiir Neues Testament
an der Universitit Bonn. Forschungsschwerpunkte:
Religiése Vorstellungen der (biblischen) Antike, pau-
linische Theologie, Fragen der Bibeliibersetzung.
Homepage: www.guenter.roehser.de

und Abkehr von der Existenzweise des »alten Men-
schen«) und die grundsitzliche Verpflichtung dazu
(durch gehorsamen Wandel in der neuen Existenzwei-
se) iibernimmt.> Von daher wiren dann in Rom 6-8
mogliche und notwendige Etappen auf dem Weg zur
endgiiltigen Erlosung (7,24; 8,23) anvisiert und nicht
der gesicherte Heilsstand in einem »siindenfreien«
Raum (der notwendige Zuspruch an »Heilsgewissheit«
legte sich dann in 5,1-11 und 8,18-39 wie in einem
Rahmen um die ganze Er6rterung). Das bedeutet dann
natiirlich auch eine neue Perspektive auf Rom 7,7-25
als (durchaus auch) christliche Erfahrungsméglichkeit
in der noch unvollkommenen Gegenwart. Doch be-
trachten wir einige Stationen des Gesamtkontextes et-
was genauer:

Mit der Rede vom Gestorben- bzw. Tot-Sein (fiir das
Gesetz, d. h. frei zu sein von seiner verurteilenden Funk-
tion) durch den Leib Christi (7,4a; vgl. V. 3) und der
Zugehorigkeit zu ihm als dem aus Toten Auferweckten
(V. 4b) schlief3t Paulus explizit erkennbar an das Gestor-
ben-Sein mit Christus in der Taufe samt zukiinftigem
Auferstehungsleben mit ihm aus Rom 6,3-8 an. Die Ab-
folge von Alt und Neu (einschliefllich ethischer Impli-
kationen) in 6,4-6 und 7,4a.b spiegelt sich dann auch in
7,5-6 wider: Durch die Formulierung »als wir im Fleisch
waren, wirkten sich die durch das Gesetz (ausgelosten)
siindigen Leidenschaften in unseren Gliedern aus« (V. 5)
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wird der beschriebene verhidngnisvolle Vorgang und da-
mitauch das»Sein im Fleisch [sarx]« (scheinbar) eindeu-
tig der Vergangenheit zugewiesen, wihrend V. 6 (»Jetzt
aber sind wir von dem Gesetz losgekommen, indem wir
dem gestorben sind, worin wir festgehalten waren, so
dass wir im neuen Bereich des Geistes dienen und nicht
im alten des Gesetzesbuchstabens«) ebenso (scheinbar)
eindeutig die nunmehr erreichte Heilswirklichkeit an-
hand ihrer ethischen Implikationen beschreibt. Inhalt-
lich nimmt V. 5 nach allgemeiner Ansicht in kompri-
mierter Form die folgenden Verse 7-23 voraus, wihrend
V. 6 mit seiner Vorstellung von der Befreiung vom Gesetz
als einer unheilvollen Instanz und v.a. mit seiner Rede
vom Geist unmittelbarauf 8,2.9-11 voraus weist. Gleich-
zeitig erscheint dort aber auch die Rede vom »Sein im
Fleisch« (im Prisens: 8,8f.) sowie die Verpflichtung,
nicht »nach dem Fleisch« zu leben, sondern durch den
Geist die »Machenschaften des Leibes« (Ubers. U. Wil-
ckens) zu toten (sie diirften den »Werken des Fleisches«
von Gal 5,19 entsprechen) bzw. sich durch den Geist
leiten zu lassen (8,12-14). Denn nur solches »vom Geist
bestimmte Trachten« besitzt die Verheiflung von Leben
und Frieden, wihrend das »vom Fleisch bestimmte«
Trachten im Tod endet (8,6). Nur solches geistbestimm-
te Trachten hat dann die fleischliche Existenzweise auch
wirklich hinter sich gelassen.

So wird deutlich: Ein vollstindiges Bild von den in
7,5-6 beschriebenen Sachverhalten und verwendeten
Kategorien erhilt man erst durch die Einbeziehung des
gesamten Kontextes bis einschliefSlich Kap. 8. Dann
aber gilt: Nur die Christusgldubigen besitzen iiberhaupt
die Fihigkeit, sich dem Gemeinschaftsgeist in ihrer Mit-
te zu 6ffnen und ihr Leben an ihm zu orientieren. Sie
miissen dies dann aber auch tun und sich gegen die
Bestrebungen des Fleisches zur Wehr setzen. Jesus selbst
ist »im Fleisch« (d. h. hier: als Mensch, im irdischen
Leben; vgl. Phil 1,21 ff,; Gal 2,20) erschienen und hat
den Weg dafiir frei gemacht (8,3). Von daher kann man
dann auch 7,14 lesen: Das »Fleischlich«-Sein als Gefahr
dauert an und sichert der Siinde einen bleibenden An-
griffspunkt aufdie hristusgliubigen — was nicht heifit,
dass sie ihr erliegen miissen (im Gegenteil: ie haben ja
den Geist als Gegenmittel [8,9]).

Es gibt also drei Verwendungsweisen von »Fleisch«
bei Paulus in die em Zusammenhang, die genau zu un-
terscheiden sind: das Leben »im Fleisch« (8,3 von Jesus;
wertneutral), das » ein im Fleisch« (fiir die  hristus-
gliubigen vergangen: 7,5; 8,8f,; negativ), das » ein/
Wandeln/Leben nach dem Flei ch« (eine fiir  hristus-
gliubige aktuelle Moglichkeit und  efahr der falschen
rientierung: 8,4 f.12f.; negativ).



7,7-13 beschreibt unter diesem Aspekt, was das Im-
Fleisch-Sein in der Vergangenheit bedeutete und wozu
es fiihrte (vgl. 7,5). In der Begegnung mit dem guten
Gebot Gottes stellte sich nimlich heraus, dass der
Mensch — das »Ich« in der »Rolle Adams« (vgl. Schrei-
ber) — sich vollstindig in der Gewalt der Siinde befand,
die vermittels des Gebotes die siindige Begierde in ihm
weckte und ihn so zugrunde richtete (V. 11: »betroge
und »toteteq). Ob es in der Vorstellung des Paulus jemals
eine Phase gab, in welcher der Mensch (Adam) in Uber-
einstimmung mit den Geboten Gottes lebte, muss of-
fenbleiben (V. 9a); Rém 5,13 (»Siinde wird nicht ange-
rechnet, wenn kein Gesetz da ist«) bezieht sich m. E. nur
auf die Phase zwischen Adam und Mose (5,14) und lisst
deshalb keine Aussage iiber den Status Adams vor dem
»Siindenfall« zu. In dem Augenblick jedenfalls, in dem
das Gebot gegeben wurde, lebte die Siinde auf (7,9b),
und eine Phase »Gebot/Gesetz ohne Siinde« hat es bis
zum Erscheinen Jesu nicht gegeben. Eine »iibernatiirli-
che Machte, die sich gar mit heidnischen Gottheiten
vergleichen liefe (Schreiber),
kann ich freilich in der perso-
nifizierten Siinde nicht erken-
nen, sondern vielmehr den
Inbegriff der Menschheitssiin-
den und Verstofe gegen Got-
tes Gebot, die sich iiber ihr
und jedem/jeder Einzelnen
zusammenballen und fiir alle
zum unentrinnbaren Unbheils-
komplex geworden sind. So
fithrte das unheilvolle Wirken
der Siinde fiir alle - trotz oder gerade wegen des Geset-
zes — zum Tod, solange sie »im Fleisch waren« (7,5). Ein
Gegenmittel oder eine Hoffnungsperspektive war nicht
in Sicht.

Tempora mutantur?

Dies dndert sich mit 7,14-25. Nach der Feststellung in
V. 13, dass die Siinde durch das Gute (= Gesetz) mir den
Tod bewirkte, damit sie als solche im Ubermaf in Er-
scheinung trete, folgt zunichst eine allgemeine, zeitlose
Aussage (im Prisens) tiber den Gegensatz zwischen dem

esetz (»geistlich«) und »mir« (»fleischlich«), bevor
dann — wiederum im Prisens — eine Art Gegeninstanz
zu dem oder innerhalb des fleischlichen »Ich« auf den
Plan tritt, die ebenfalls in der Ichform sagt, dass sie nicht
das tut, was sie will, und dass sie damit dem Gesetz
zugesteht, dass es gut ist (V. 15f.). Dieser Konflik setzt

»Eine siibernatiirliche Macht., die sich gar
mit heidnischen Gottheiten vergleichen liefie
[...], kann ich freilich in der personifizierten

Siinde nicht erkennen, sondern vielmehr
den Inbegriff der Menschheitssiinden und
VerstofSe gegen Gottes Gebot, die sich diber
ibr und jedem/jeder Einzelnen zusammen-
ballen und fiir alle zum unentrinnbaren
Unheilskomplex geworden sind.«

sich nun durch den ganzen Abschnitt hindurch fort; es
stehen sich gegeniiber: Ich und die Siinde, genauer:
mein Wollen und das Wirken der Siinde, das Wollen des
Guten und das Tun des Bosen, die Mitfreude am Gesetz
»gemifS dem inneren Menschen« bzw. das »Gesetz mei-
ner Vernunft« und das (andere) »Gesetz der Siinde in
meinen Gliedern«, das Dienen mit der Vernunft und
das Dienen mit dem Fleisch. Es besteht ein anhaltender
Konflikt in dem gespaltenen Ich, der den betroffenen
Menschen nach einem Ausweg rufen lisst und in dem
dieser ganz offensichtlich auch eine Antwort erhilt
(7,24 f.: »wird erlosenc; 8,2: »hat dich befreit«).

Damit liegt eine wichtige Frage auf dem Tisch, die
die Diskussion iiber Rom 7 seit jeherbestimmt, nimlich
die Frage nach den im Text verwendeten Zeitstufen
(Tempora).

V.7-13 verwenden nach den einleitenden Uberle-
gungen fiir die absolute Zeitstufe ausschlieflich das
Priteritum (iiberwiegend Aoristformen). Da es hier um
Entstehungund Folgen der Siinde geht, kanndies nicht
verwundern; denn schliefllich
sind die Christusgldubigen
tiber diese Phase hinausge-
langt in einen neuen Heilsbe-
reich — »in Christus Jesus« —
hinein und haben den Tod (in
der Taufe) hinter sich gelas-
sen. Damit ist nicht gesagt,
dass der in V. 7-13 beschrie-
bene Prozess nicht noch ein-
mal fiir Glaubige in der einen
oder anderen Art relevant
oder gefihrlich werden kénnte; der Schwerpunkt des
Aussageziels liegt aber eindeutig in der Vergangenheit.

Mit 8,1 ist eindeutig die Gegenwart des Heils er-
reicht: »Also (gibt es) jetzt keine Verurteilung fiir die,
die in Christus Jesus (sind)« (vgl. 7,6 »jetzt aber«). Nach
dem Riickblick auf das Heilsgeschehen in V. 2-3 (iiber-
wiegend Aoristformen) finden sich ab V. 4 fast nur noch
Prisensformen, die beschreiben, was die Christusgliu-
bigen tun bzw. sind oder tun/sein kénnen bzw. sollen
und was der Geist an und mit ihnen tut. Symptomatisch
fiir die noch ausstehende Vollendung ist aber, dass sich
ab V. 11b schon deutlich Zukunftsaussagen (z. T. Futur-
formen) in die prasentischen Aussagen mischen bis hin
zur endgiiltigen Befreiung der Schopfung und Erlésung
unseres Leibes (V. 21-23). Somit ist der zeitliche Span-
nungsbogen der paulinischen Abhandlung klar, der von
Gebot und »Siindenfall« (7,9; vgl. 5,12) iiber das Kom-
men des Gesetzes (5,13.20) und das Erscheinen des
Messias und Gottessohnes (8,3) bis hin zur zukiinftigen
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Vollendung (Auferstehung, Leben und Herrlichkeit)
reicht. In der jetzt begonnenenletzten Phase miissen die
Christusgldubigen sich bewihren, indem sie sich an der
Gabe des Geistes orientieren und sich so ihre Zugeho-
rigkeit zu Christus und dem neuen Heilsbereich erhal-
ten (8,9b); ansonsten gehen sie ihrer heilvollen Zukunft
verlustig.

Was ist nun aber mit 7,14-25? Von wem und was ist
hier die Rede? Wir notieren die Verwendung von Pri-
sensformen in jedem Vers dieses Textes aufler V. 24.
Dass dieses Prisens nicht einfach auf derselben Ebene
liegt wie dasjenige in Kap. 8, hatten wir oben schon im
Ubergang von Kap. 7 zu Kap. 8
festgestellt. Denn die ersten
Verse von Kap. 8 reagieren ganz
offensichtlich auf den Konflikt
von 7,14-25 und sind ihm in-
sofern zumindest logisch nach-
zuordnen. Trotzdem ist ernst zu
nehmen, dass die Prisensfor-
men von Kap. 8 zumindest rein
grammatikalisch Gleichzeitig-
keit mit den Prisensformen von Kap. 7 suggerieren.

Fiir das Verhiltnis von 7,14-25 zu 7,7-13 gilt dies
nicht in gleicher Weise. Fiir Letzteres hatten wir schon
festgestellt, dass der Schwerpunkt des Aussageziels auf
der Vergangenheit liegt. Insofern muss ein deutlicher
Unterschied zu 7,14-25 vorliegen.

Umstritten ist zundchst die Textgliederung. Soll man
einen Einschnitt nach der Schlussfolgerung V. 12
(Riickbezug auf V. 7a) oder nach dem eine Inklusion
mit V. 7 bildenden V. 13 (Riickbezug auf V. 7b) anneh-
men?® Entscheidet man sich fiir Ersteres, so wiirde deut-
licherbleiben, dass die Apologie des Gesetzes das eigent-
liche Hauptthema der Erorterung ist, und der Tempus-
wechsel zwischen V.13 und 14 wiirde in seiner
Bedeutung relativiert. Dem entspricht, dass eine viel
groflere inhaltliche Nihe von V. 13-24 zu V. 7-12 be-
steht (Dignitdt des Gesetzes, Not des Menschen ange-
sichts des Gesetzes mit der Folge Tod) als zu 8,1 ff. Wenn
man den Einschnitt hinter V. 13 macht, miisste man
den Tempuswechsel angesichts der inhaltlichen Nihe
erst rechterkliren: Wie konnen sich die Prisensformen
in V. 14-25 auf dieselbe Vergangenheit (vorchristliches
»Ich«) beziehen wie die Aoristformen in 7,7-13? Und
wie kann gleichzeitig der Zusammenhang gewahrt wer-
den mit den Prisensformen in Kap. 82 Offenkundig
doch nur so, dass 7,13/14-25 nicht nur in der Struktur
des Gesamttextes, sondern auch zeitlich eine Zwischen-
stellung einnimmt und bezeichnet zwischen der Vergan-

genheit in 7,7 ff. und der Gegenwart in 8,1 ff. Oder
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»In der jetzt begonnenen letzten Phase
miissen die Christusgliubigen sich bewdh-
ren, indem sie sich an der Gabe des Geis-
tes orientieren und sich so ihre Zugehorig-
keit zu Christus und dem neuen Heilsbe-
reich erhalten (8,9b); ansonsten gehen sie

ibrer heilvollen Zukunft verlustig.«

anders und besser ausgedriickt: dass das Mittelstiick
tiberhaupt keine absolute Zeitstufe zum Ausdruck
bringt, sondern die Beschreibung eines Konfliktes lie-
fert, der sowohl zur siindigen Vergangenheit des Men-
schen gehort als auch in der Gegenwart des Heils wieder
akut werden kann und insofern die Zeiten iiberdauert
bis zur endgiiltigen Erlosung. Das impliziert zugleich,
dass das christliche Ich im schlimmsten Fall wieder in
das todliche Verhingnis von 7,7 ff. zuriickfallen kann,
wie auch das zuriickgefallene (und insofern »vorchrist-
liche«) Ich jederzeit wieder zu dem Heilsstatus von
8,1 ff. zuriickkehren (und insofern »voranschreiten«)
kann. Tempora non mutan-
tur — in dieser Hinsicht.

Versteht man so, dann liegt
es nahe, den Verzweiflungs-
schrei von 7,24 (auch) auf die
zukiinftige und endgiiltige Er-
l6sung des Leibes ausblicken zu
lassen (Futurform), die den
Christusglidubigen jetzt schon
durch die Gabe des Geistes (als
»Erstlingsgabe«) verbiirgt ist (8,23) und Anlass zur Do-
xologie bietet (7,25a). Nach wie vor ist der Leib des
Menschen (auch des christusgldubigen) dem Tod verfal-
len (V. 24b) ~ wenn auch nicht ohne Hoffnung -, und
nur durch leibliche Auferstehung kann der Mensch
(auch der christusgliubige) das endgiiltige Heil errei-
chen und seine Sterblichkeit hinter sich lassen.

Diese »Zwitterstellung« unseres Abschnitts kann
man noch einmal bestitigt finden durch eine Betrach-
tung der Art und Wei e, wie Paulus im vorliegenden
Zusammenhang von dem »inneren Menschen« redet
(V. 22). Zunichst scheint dieser Ausdruck ja die stirkste
Bestitigung fiir ein »christliches« Verstindnis des Ich in
R6m 7,14-25 zu sein, da so eine gleichsinnige Erklirung
mit 2Kor 4,16 moglich zu werden scheint. Wenn Paulus
dort davon spricht, dass unser »innerer« Mensch »Tag
um Tag erneuert wirde, so meint er mit jenem Ausdruck
die Wirklichkeit des neuen Menschen, die durch die
Gabe des eistes (»in uns«) begriindet wird (vgl. Rom
8,9; 7,6) und ich allmihlich entfaltet. Damit ist jedoch
im Hinblick auf R6m 7,22 f. Vorsicht geboten: Die Aus-
sage iiber die Rolle des inneren Menschen ist gegeniiber
2Kor 4,16 stark eingeschrinkt. Dieser stimmt zwar dem
Gesetz zu und freut sich an ihm mit, aber von einer
tiglichen Erneuerung wie in 2Kor 4,16 (oder gar einem
Wachstum) kann keine Rede sein — im  egenteil: Ein
Leben nach dem Willen Gotte (»nach dem
Erfillung des Gesetzes (Rom 8,4) ergibt sich daraus
nicht; das Ich und das

eist«), die

esetz einer Vernunft (welches



dem inneren Menschen entspricht) befinden sich viel-
mehr immer schon im Widerstreit mit dem Gesetz der
Siinde, welches sie an der Erfiillung des Gesetzes Gottes
hindert. So dient das Ich beiden, mit der Vernunft dem
Gesetz Gottes und mit dem Fleisch dem Gesetz der Siin-
de (V. 25b) - es kommt aber nicht aus dem Konflikt
heraus.

Als Losung bietet sich an, was zugleich als Bestiti-
gung fiir die vorgeschlagene Deutung dient, nimlich den
inneren Menschen als zeitiibergreifende Instanz zu ver-
stehen, als Vermogen des natiirlichen Menschen und
seiner Vernunft sowohl beim Christen als auch beim
Nichtchristen, das Gesetz Gottes anzuerkennen und sich
an ihm zu freuen (vgl. auch Rém 2,14f.).7 Auch beziig-
lich des inneren Menschen gilt: Tempora non mutantur.

Heikle Punkte

Eine solche Auslegung kann man nicht vorschlagen,
ohne die heiklen Punkte, den immer noch und immer
wieder »unerklirten Rest« im Sinne K. Barths often an-
zusprechen.

1. Der Ausdruck »verkauft unter die Siinde« (7,14)
ist als Zustandsbeschreibung des christlichen Menschen
sehr stark —zumindest wenn man es im Sinne eines Skla-
venstatus gegeniiber der Siinde versteht, den die Chris-
tusglaubigen nach Rom 6 eigentlich hinter sich gelassen
haben. John Byron hat gezeigt, dass man die Metapher
so auch nicht verstehen muss® — einen starken Einfluss,
ja Kontrolle iiber den Menschen beinhaltete sie aber
immer noch.

2. Vergleichbares gilt fiir die Metapher des Innewoh-
nens der Siinde (7,17.20). Kann man vom hristen
sagen, dass die Stinde noch in ihm wohnt? — Nur dann,
wenn man die Siinde in strikter Entsprechung zum »Ge-
meinschaftsgeist« von Rom 8 (s. 0. bei Anm. 5) als »Ge-
meinschaftssiinde« begreift, als
einen Einflussbereich, dem
sich der/die einzelne Christus-
gliubige auch verschliefen
und entziehen kann (der vor-
und auflerchristliche Mensch
jedoch nicht!). Umgekehrt
vollbringt auch der/die  hris-
tusgldubige im Tiefsten nicht
immer das, was er/sie eigent-
lich will (7,15ff. — indem er nimlich diesem Einfluss
sich 6ffnet und ihn in sich einlisst).

Diesen Schwierigkeiten versucht die im Aufsatztitel
gewihlte Metapher zu begegnen, indem sie

»[Es] bietet sich an, [...] den inneren Men-
schen als zeitiibergreifende Instanz zu ver-
stehen, als Vermagen des natiirlichen Men-
schen und seiner Vernunft sowohl beim
Christen als auch beim Nichtchristen, das
Gesetz Gottes anzuerkennen und sich an
ihm zu freuen (vgl. auch Rom 2, 14f).«

— einerseits »nur« von einem »Schatten« spricht, der
in die christliche Existenz hineinragt und sie in
Spannung hilt, dem man aber durch den Geist Got-
tes auch leicht begegnen kann, indem man sich in
seinem christlichen Leben an dieser Gottesgabe ori-
entiert und sich ihrer Kraftwirkung tiberldsst (vgl.
8,14 »sich durch den Geist leiten lassen«);

— andererseits von einem »langen« Schatten spricht,
weil sich der Weg des Christen doch auch wieder
stark verdunkeln kann — bis hin zur Gefahr des
Glaubensabfalls und der Zerstérung der Gemeinde,
wie gerade die Briefe des Apostels Paulus schmerz-
lich bezeugen — und insofern das christliche »Ich«in
einer echten eschatologischen Spannung gehalten
wird, der es nicht ausweichen kann und die es zu

bestehen gilt (vgl. auch Phil 3,11-14).

Wenn dieses Bild zu Recht gewihltist und den Sachver-
halt in Rom 7 angemessen wiedergibt, wird man das
»Ich« in Rom 7 auch auf den christusgliubigen Men-
schen beziehen kénnen und miissen. Ich betone aber
noch einmal als besondere Pointe meines Kontrovers-
beitrages, dass ich vorschlagen méchte, Rom 7,14-25
(und zwar nur diese Verse!) als zeitlose Beschreibung
eines Konfliktes zu lesen, der jeden Menschen (mehroder
weniger) betrifft. Damit grenze ich mich gegen Timo
Laato ab, dessen folgende Feststellung ich fiir einseitig
halte: »Rém 7 umfaft nichts, was nicht auf den Christen
pafSt, oder — zugespitzt formuliert — alles, was Rom 7
umfaflt, paf$t nur auf den Christen.«®

3. Schliefllich muss darauf hingewiesen werden, dass
die Mehrheit der Exegeten (in Deutschland) Rom 7,25b
fir eine nachpaulinische Glosse und sekundire Inter-
pretation zu V. 14-24 hilt und dass es auch eine Reihe
von Argumenten dafiir gibt, auf die hier nicht mehr
eingegangen werden kann.'® Allerdings ist es nicht der
geringste Vorzug der hier vorgeschlagenen Deutung von
Rom 7, dass mit ihr die Not-
wendigkeit einer solchen An-
nahme entfillt bzw. diese un-
moglich wird. AufSer der nach-
klappenden Stellung und einer
etwas sperrigen Formulierung
im Detail gibt es eigentlich
keine Argumente mehr da-
fiir — zumal es auch sonst keine
ausreichenden Griinde fiir die
Annahme von Glossen im Romerbrief gibt. Das Nach-
klappen kann man vielleicht damit erkliren, dass da-
durch eine eindriickliche Gegeniiberstellung zwischen
dem auf sich gestellten gespaltenen Ich (autos ego) von
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7,(14-)25 und »denen in Christus Jesus«, also der Ge-
meinde, von 8,1 entsteht, in deren Gemeinschaft durch
das »Gesetz des Geistes des Lebens« immer wieder neu
aus dem isolierten und verzweifelten Ich von V. 24.25b
ein befreites Du (8,2) mit eschatologischer Hoffnungs-
gewissheit (vgl. noch einmal das Futur in 7,24b und die
Fortsetzung in 8,11.12 ff.) hervorgeht. Aber unsere Ge-
samtdeutung von Rdm 7 hingt von dieser Erklirung
von V. 25b nicht ab.

So bleibt am Ende der Versuch, Rém 7-8 fast nach
der Art eines Zwei-Wege-Schemas zu lesen, bei dem sich
allerdings die Moglichkeit zu wihlen erst unterwegs auf
dem einen (dem neuen) der beiden Wege ergibt, so dass
eine Uberlappung zwischen den beiden Méglichkeiten
entsteht — und diese Uberlappung wird quasi durch Rém
7,14-25 reprisentiert: Es ist die Méglichkeit und Gefahr,
auf den alten Weg zuriickzukehren und damit unter den
langen Schatten der Vergangenheit zu fallen (jedoch ggf.
mit erneuter Riickkehroption). Es geht also nicht um die
Situation der »Bekehrung« (conversio; diese liegt mit
Rm 6 hinter dem Ich), sondern um eine postconversi-
onale Situation und Argumentation, aus der heraus die-
ser Abschnitt in einer doppelten Perspektive erscheint.
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