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Strafe [V 205

IV. Neues Testament
1. Das Strafen Gottes bzw. Christi 2. Das Strafen der Gemeinde  (Literatur S.207)

Der Begriff ,,Strafe* hat stark juristisch-institutionell geprigte Konnotationen. Mit
ihm ist vor allem der Bereich sanktionierter Rechtsvorschriften angesprochen, die in
neutestamentlichen Texten im Unterschied zum Alten Testament und rabbinischen Ju-
dentum kaum eine Rolle spielen (nicht zuletzt deswegen, weil die Christen die bestehende
Rechtspraxis ihrer jidischen und romischen Umwelt nicht grundsatzlich in Frage stellten;
-+Recht/Rechtstheologie/Rechtsphilosophie IT). Verfehlt wire es, in den friihchristlichen
Gemeinden einen rechts-, institutionen- und sanktionenfreien Raum zu sehen. Dies ist
schon deswegen unmoglich, weil das Leben dieser Gemeinden sich ganz im Horizont
des kommenden géttlichen Gerichts (~Gericht Gottes) vollzog, und schon in der Ge-
genwart konnten und muften Sanktionen im Namen des heiligen —Geistes bzw. — Jesu
Christi ergriffen werden. Es ergeben sich von daher fiir den Strafbegriff innerhalb (friih-
judischer [s.o. I11.] und) neutestamentlicher Zusammenhinge zwei signifikante Verwen-
dungsweisen.
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206 Strafe IV

1. Das Strafen Gottes bzw. Christi

1.1. Gottes negatives Einschreiten gegen die ihm verantwortliche Welt, sein ,,Ge-
richt, wird hiufig in juristischen oder forensischen (rechtsprozessualen) Kategorien
beschrieben (Miiller 25ff. mochte iiberhaupt die Verwendung des Gerichtsbegriffs auf
solche Fille beschranken). Dies ist insbesondere in jenen eschatologisch-apokalyptischen
Texten der Fall, wo die irdische Organisation und Begrifflichkeit des (Straf-)Rechts (bzw.
Teile davon) als Bildspender aufgeboten wird, um das End- oder Weltgericht und seine
Folgen darzustellen oder zu charakeerisieren. Es hat individualisierenden und schliefllich
universalen Charakter (,,jeder wird gerichtet; Material bei Rohser 49ff., zur Deutung
als eschatologisierter und ,,verrechtlichter* Tun-Ergehen-Zusammenhang vgl. 150ff.;
dazu Rom 2,5-11; Apk 11,18; 20,11-15). Aber auch in der ilteren Tradition vom Ver-
nichtungsgericht Gottes (bzw. Jesu: II Thess 1,7ff.} iiber seine Feinde finden wir Straf-
terminologie. Griechische Begriffe, die mit ,,Strafe/Bestrafung** wiedergegeben werden
konnen, sind (in Klammern jeweils ein theologischer Beleg und eine Textstelle, die die
juristische Herkunft des Bildspenders zeigt): éxdixnoic (I Thess 1,8; I Petr 2,14), dikn
{Jud 7; Act 25,15), tipewpia (Hebr 10,29; Act 22,5), k6Aacic (Mt 25,46; Act 4,21). Hinzu
kommen kpioic/Kpipa/kardrxpiua oder auch dpyn in der Bedeutung ,,Strafurteil/Straf-
gericht/Bestrafung® (vgl. TRE 12,475,28f.). Zu den Begriffen oder an ihre Stelle kann
die Beschreibung der Vorginge bzw. der Strafe (ewiges Verderben, Feuerqual) oder des
Strafvollzugs (z.B. Lk 19,22-27) selbst und/oder die Nennung des Strafortes treten
(vgl. bes. Apk 19,20; 20,10.14f.; 21,8). Von der ,,Ziichtigung* der Gemeinde bzw. ein-
zelner Christen durch Gott bzw. Christus zum Zwecke ihrer Heiligung bzw. zur Vet-
meidung einer Verurteilung im Endgericht sprechen Hebr 12,5-11 und 1 Kor 11,30-32,
eine innergeschichtliche Strafe (Gottes) stellt nach Lk 21,2024 (V. 22: éxdixnoic) auch
die Zerstorung — Jerusalems sowie nach Rom 11,17ff. das Ausbrechen der Zweige,
d.h. der ungliubigen Mehrheit —Israels, dar.

1.2. Wie der Gedanke des —Lohnes, so ist auch derjenige der gottlichen Strafe fest
in der Verkiindigung Jesu verankert (vgl. Becker). Mit Johannes dem Tiufer teilt Jesus
die Uberzeugung von der radikalen Gerichtsverfallenheit des vorfindlichen Israel. Gottes
Strafgericht wird diejenigen treffen, die die jetzt gebotene letzte Heilschance nicht et-
greifen. In diesem Zusammenhang kann Jesus auch von der ,,—»Hoélle** (Gehenna, Hades)
als dem endzeitlichen Strafort sprechen (Mk 9,43ff.; Lk 10,15).

1.3. Ausgehend von méglichen vordsterlichen Ansitzen in der Menschensohn-Kon-
zeption riickt Jesus dann nach Ostern als der erhéhte und wiederkommende Herr end-
giiltig selbst in die Position des (Welten-)Richters ein, die er abwechselnd oder zusammen
mit Gott wahrnimmt (I Thess 3,13; 1 Kor 4,4f.; Mk 14,62; Mt 7,22f.; 25,31ff.; Act
17,31). Theologisch gilt: Aufgrund der in Jesus Christus erschlossenen neuen Méglichkeit
der ,,Gesetzeserfiillung** kommt es jetzt erst recht auf die Bewihrung der Christen im
Tun des Willens Gottes an — wodurch der Strafgedanke seinen vollen Ernst gewinnt.
Dabei haben solche Texte keineswegs nur parinetische Funktion, sondern durchaus
auch belehrenden und ankiindigenden Charakter (vgl. TRE 12,473f.).

2. Das Strafen der Gemeinde

Wie in Texten aus —Qumran, so gibt es auch im Neuen Testament die Gemeinde-
strafe der Exkommunikation (—Bann): den definitiven Ausschluff aus dem Kollektiv
der Heiligen und Gerechten (Mt 18,17; sakrale Verfluchung: 1 Kor 5,4f.; vgl. 1QS 2,11ff.;
4Q270 Frg. 11 Kol. I [dt. Texte bei: Johann Maier, Die Qumran-Essener. Die Texte
vom Toten Meer, 2 Bde., Miinchen/Basel 19951) zur Wahrung von dessen Integritit. In
Mt 18,15-18 und I Kor 5,1-13 geht es um die Vollmacht der Gemeinde als sakralrecht-
licher Grofe, als Gottes Eigentum. Daf sie (bzw. ihre Amtstriger) auch die Vollmacht
zur Wiederaufnahme der abgestraften Siinder hat, wird einerseits durch Mt 18,18 (Lo-
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segewalt) und andererseits durch I Tim 1,20 (Ziichtigung!) und II Thess 3,6.14f. (Be-
schamung) nahegelegt (vgl. Il Kor 2,6ff.; Did 15,3; CD 12,5f.; 20,5). Ziel der Mafinahmen
ist aber durchaus nicht nur die Umkehr oder eschatologische Rettung des Bestraften (I
Kor 5,5; Mt 18,15), sondern vor allem die Bewahrung der Reinheit und Heiligkeit der
Gemeinde (vgl. weiter Act 5,1-11 [V. 11: ékxinoial).

Fiir das Verhaltnis der einzelnen Gemeindeglieder untereinander gelten jedoch andere
Gesetze (vgl. Berger 369£.738). Hier soll grenzenlose Vergebungsbereitschaft herrschen
und der Verzicht auf das Richten getibt werden, weil man entweder der eigenen Situation
vor Gott innewird (Mt 7,1ff.; 18,21ff.; Joh 8,7b; Rom 14,10; Kol 3,13; Jak 4,11f.) oder
weil iiberhaupt gilt (auch gegeniiber Aufienstehenden): Das Gericht, die -Rache, der
Zorn ist Gottes (1QS 10,18; TestGad 6,7; Rom 12,19) und nicht des Menschen (vgl.
Mt 5,22!). Hier ordnet sich auch Rom 13,4 sinnvoll zu (die staatliche Gewalt als Dienerin
Gottes in seinem strafenden Zorneshandeln, zur Vermeidung privater Rache). In Mt
18 ist die private Vergebungsbereitschaft wohl geradezu als Voraussetzung fiir das ,,Funk-
tionieren** der Praxis von V. 17—-20 zu verstehen.
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