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Auch nach dem endgiiltigen Ab-
schied Gerd Liidemanns vom Chri-
stentum bleibt die exegetische und
theologische Diskussion iiber den
Osterglauben bestimmt durch die in
seinem Buch von 1994 (»Die Aufer-
stehung Jesu. Historie, Erfahrung,
Theologie«) formulierten Thesen.
Zwar ist das Wenigste davon wirk-
lich neu, Liidemann hat aber zwei-
fellos den Finger in eine offene
Wunde heutiger Glaubensvermitt-
lung gelegt. Diese ist durch zweier-
lei Defizite bedingt: einmal durch
den Mangel und die Schwierigkeit,
exegetische Einsichten allgemein
verstindlich weiterzugeben, und
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zum anderen fehlt es an einer iiber-
zeugenden hermeneutischen Verar-
beitung der erreichten Ergebnisse
(hier stoflen wir also wieder auf die
zwei Beweggriinde fiir die Entste-
hung der ZNT).

Auch das zu besprechende Buch von
A. Vogtle kann die aufgeworfenen
Fragen nicht abschliefend 16sen, es
reiht sich aber ein in die (wenigen)
loblichen Versuche namhafter Ex-
egeten, die genannten Probleme an-
zugehen und einer Lésung niher zu
bringen. Hervorgegangen ist es aus
einer Artikelserie in der Zeitschrift
»Christ in der Gegenwart« von
1994, also im Jahr des Erscheinens
von Lidemanns Buch, auf das der
Verfasser auch ausdriicklich eingeht
(102-113, vgl. 92-98). In einer Ein-
leitung (13-28) gibt der Bearbeiter
und Herausgeber R. Hoppe eine
kurze Einfithrung in das Werk des
1996 verstorbenen katholischen
Neutestamentlers, das v.a. durch Bei-
trige zur Evangelien- und Jesusfor-
schung und die bahnbrechende, teil-
weise schmerzhafte Offnung der
katholischen Exegese fiir die moder-
ne Bibelwissenschaft gekennzeich-
net ist. Végtle hat damit einen Mei-
lenstein fiir den »Skumenischen«
Charakter heutiger Exegese gesetzt,
und so verlduft auch die akeuelle
Diskussion iber die Begriindung
und Artikulierung des Osterglau-
bens — ein Thema, das Vagtles Le-
benswerk durchzieht ~ jenseits und
quer zu konfessionellen Grenzen.
Die Ansprache von E. Lohse (dem
das Buch im iibrigen gewidmet ist)
bei der akademischen Gedenkfeier
fiir Végtle, die dem Band beigefiigt
ist (115-138) und die gegeniiber den
Ausfithrungen Vogtles nichts Neues
bietet, bestitigt dies. Ein Auswahl-
register zu Bibelstellen, Namen und

Sachen (139-144) erleichtert die Be-
nutzbarkeit des Buches.

Vogtles Text ist fiir den angestrebten
Zweck einer elementaren Darstel-
lung dennoch sehr dicht geschrieben
und nicht immer leicht zu lesen,
aber er ist sich dessen bewusst und
man wird ihm zugute halten, dass
die Komplexitit des Themas und
der Probleme jenem Bemiihen na-
tiirliche Grenzen setzt.! In der Sache
geht Vogtle von der Frage aus, die
sich angesichts des Kreuzestodes Je-
su stellte: Wer hatte Recht ~ Jesus
oder seine Gegner? Waren Jesus und
sein Anspruch durch seine Hinrich-
tung widerlegt? Vogtle antwortet
(indem er seinen Schiiler L. Ober-
linner zitiert): Nur Gott selbst
konnte diese Frage beantworten
und er hat sie beantwortet, indem er
»Jesus aus dem Tod in eine gott-
gleiche Existenzweise erhoht (hat),
die ihn zur Vollendung des von ihm
initiierten Heilsunternehmens er-
michtigt hat« (32).

Doch hier beginnen auch schon die
historischen und exegetischen Pro-
bleme, wie Vogtle anschlieflend im
Einzelnen ausfiihrt. Er setzt ein mit
einer Darlegung der Unméglichkeit,
die Erzihlungen vom leeren Grab
und den Erscheinungen Jesu in den
Evangelien (Mk 16; Mt 28; Lk 24;
Joh 20) zu harmonisieren. Als Bei-
spiel vergleicht er (35-38) die unter-
schiedlichen Schilderungen der Er-
scheinung vor den Elf in Mt 28,16~
20; Lk 24,3649 und Joh 20,19-23.
Als Erklirung wird angeboten: »Die
ausfiihrlichen Erscheinungsdarstel-
lungen sind jiingere Verkindi-
gungsstiicke, die die christologische
und ekklesiologische Bedeutung des
Ostergeschehens explizieren und
dessen Realitit verteidigen« (38).
Um auf die Anfinge des Osterglau-
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bens riickschliefen zu konnen ist
man deshalb auf iltere Stiicke wie das
»vorpaulinische Bekenntnis I Kor
15,3b-5« (38) und dessen paulini-
sche Fortsetzung (I Kor 15,6-8) an-
gewiesen, die Hinweise in Kurz-
form (»er erschien«/»er liefl sich
sehen«) auf die dltesten Erscheinun-
gen Jesu enthalten. Der Osterglaube
selbst griindet auf den in Galilda zu
lokalisierenden Ersterscheinungen
vor Kephas (Simon Petrus) und dem
um Judas reduzierten Zwdlferkreis
und artikuliert sich als Bekenntnis
zur Auferweckung und Erhéhung
Jesu in den Himmel. Denn nur so
wird deutbar, wie Jesus den Jiingern
erscheinen konnte (vgl. 63); und
vom Himmel her wird auch seine
Wiederkunft zu Gericht und Heils-
vollendung erwartet und erbeten
(vgl. IKor 16,22: »marana tha«/
»Unser Herr, komm!«). Hingegen
ist die Erzihlung vom geoffneten
und leeren Grab erst eine Konse-
quenz aus dem Glauben an die Auf-
erstehung Jesu, nicht dessen Be-
griindung, und ihre Historizitit ist
von daher stark zu bezweifeln; sie ist
cher ein »erzihlendes Christusbe-
kenntnis«. Zur Begriindung wird
(mit Oberlinner) auf die »jiidische
Anthropologie« verwiesen, bei der
eine Auferweckung »die Aufhebung
des im Grabe liegenden Leichnams«
einschliefle, also nur »leibhaft« ge-
dacht werden kénne (50), und dar-
auf, dass diese Erzihlung auflerhalb
der Evangelien nicht bekannt gewe-
sen zu sein scheint. Mk 16,7-8 (Hin-
weis auf Galilda, Verschweigen der
Auferstehungsbotschaft durch die
Frauen) schafft die Verbindung zu
der iltesten Osteriiberlieferung,
nach der eben die Verkiindigung der
Auferweckung sich auf die Erster-
scheinungen vor den Jiingern in Ga-
lilda griindet und nicht auf die Bot-
schaft eines Engels im Grabe
(45.50.88).

»Die den Osterglauben auslésende
Erfahrung« (51), nimlich das Sich-
Sehen-Lassen Jesu, wird sodann
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nach dem alttestamentlichen Modell
von Gotteserscheinungen als visuel-
le Wahrnehmung, die »nur durch die
Selbstbekundung Jesu erméglicht
wurde«, beschrieben, gleichzeitig
aber davor gewarnt, sich eine zu ge-
naue Vorstellung von dem Vorgang
machen zu wollen (52f., vgl. 125).
Auch aus dem Selbstzeugnis des
Apostels Paulus in Gal 1,12.15f. er-
gibt sich, dass es sich dabei um ein
»Offenbarungsgeschehen« handelt,
durch das Jesus als Sohn Gottes und
Herr erkannt wird (59f.). Gott hat
ihn im Himmel als Messias/Christus
eingesetzt und so seine »von Men-
schen erwirkte Verurteilung« als
»Konig der Juden« und »politischer
Messiaspritendent« riickgingig ge-
macht (62). Von dieser géttlichen
Legitimierung her kann und muss
dann auch das Sterben Jesu positiv,
als Siihne schaffender Akt Gottes in
Christus gedeutet werden (Végtle
erortert besonders Rom 3,24-26 in
seiner moglichen Beziehung zur
Abendmabhlsiiberlieferung: 69-72).
Eine Besonderheit der Darstellung
Vogtles ist die ausfithrliche Behand-
lung der Frage: »Hat der Erschei-
nende gesprochen?« (72-91). Vigtle
zieht alttestamentliche »Jahwe-Er-
scheinungen« als Analogie zu Mt
28,18~20 heran (74), fragt nach
»Analogien in den Grabeserzihlun-
gen« (75-78) und untersucht die
Frage der Sendungsworte bei den
anderen Ostererscheinungen und
Christophanien (z.B. dem Petru-
sauftrag). Das Ergebnis ist durch-
weg negativ: Nirgends vermag er die
»apostolatbegriindende Wirkung«
(79.87) von Erscheinungen oder an-
dere Auftrige und Verheiflungen in
entsprechenden Berichten verankert
zu sehen in einem tatsichlichen
Sprechen Jesu. Alle Erscheinungs-
worte lassen vielmehr in theologisch
reflektierter Weise nachtriglich Je-
sus selbst die allein aufgrund der Er-
scheinungen erkannte Bedeutung
des Ostergeschehens und seine Fol-
gen aussprechen (vgl. 91).
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Mit der Frage, welche Vorstellungen
und Erfahrungen die Empfinger
von Ostererscheinungen »als Refle-
xions- und Verstehenshilfen in die
Situation nach dem Karfreitag mit-
gebracht haben« konnten (91), wen-
det sich Vogtle abschliefend einem
Kernstiick der gesamten Debatte
um die Auferstehung Jesu zu. Denn
hier geht es um die Frage der Einzig-
artigkeit und Unableitbarkeit des
Ostergeschehens als Offenbarungs-
handeln Gottes, demnach grundsitz-
lich um das Verhiltnis von Gottes
Handeln zu menschlichem Handeln,
zu menschlichen Vorstellungen und
Erfahrungen. Wie qualitativ neu
und unerwartbar ist eigentlich das
dsterliche Handeln Gottes gegen-
iiber der Situation an Karfreitag und
der Zeit des irdischen Jesus? In
Vogtles Referat eines Freiburger
Symposions iiber Liidemanns Buch
wird auch sogleich deutlich, dass
man hier unterschiedliche Optionen
vertreten kann. Neben der aus-
schliefllichen Verankerung der Auf-
erstehungsbehauptung in der vor-
osterlichen Erfahrung der Jinger
steht die von Vogtle selbst als »ge-
nial« bezeichnete Hypothese von
R. Pesch, Jesus habe sich einerseits
selbst als wiederkommenden Men-
schensohn gesehen und so die siche-
re Erwartung seiner Auferstehung
an seine Jiinger vermittelt, anderer-
seits sei er nach seinem Tode von
Gott erhdht und als solcher von sei-
nen Jiingern in den Ostervisionen
geschaut worden. Letztere seien al-
so »als Werk der Jiinger und ebenso
ganz und gar als das Werk Gottes«
zu betrachten (96). Doch fiir Vogtle
ist dies zu viel an angenommenen
vordsterlichen Voraussetzungen. Er
vermag selbst weder »die altbiblische
Erwartung der endzeitlichen Toten-
auferweckung« (99) noch die - von
ihm als nachésterlich eingeschitzte
(so mittlerweile auch P. Hoffmann) -
Menschensohnerwartung (101) als
ausreichende Voraussetzung fiir das
Verstehen, geschweige denn das Zu-
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standekommen der Ostererfahrung
anzuerkennen und verweist statt-
dessen auf »das Wissen um den
heilsmittlerischen Anspruch« Jesu
und seine Erwartung der »volloffen-
baren Gottesherrschaft«, die auch
seine Auferweckung »implizierte«
(vgl. Mk 14,25), als »die entschei-
dende Verstehenshilfe fir Simon
und seine Mitjiinger« (100). Wesent-
lich ist aber fiir Vogtle, dass der
Osterglaube »durch ein nicht
menschlicher Initiative verdanktes
Offenbarungsgeschehen ausgeldst
wurde« und von daher fiir jeden
Christen »zur Glaubensfrage
schlechthin« wird (102).

Vor dieser Sicht kann dann natirlich
auch Liidemanns Position nicht be-
stehen. Denn dessen Losung besteht
ja gerade darin, die Christusvisionen
des Petrus und des Paulus tiefenpsy-
chologisch als Halluzinationen im
Rahmen einer Geschichte der
Schuldbewiltigung, d.h. also rein
innerweltlich zu erkliren. Jesu
Leichnam sei in einem unbekannten
Grab verwest, der Glaube an eine
»wirkliche Erh6hung Jesu aus dem
Tod zu neuer personaler Existenz«
(106) somit gegenstandslos. Gerade
an letzterem will Végtle aber mit al-
ler Entschiedenheit festhalten (vgl.
137), weil ansonsten nicht nur der
christliche Glaube, sondern die ge-
samte nachésterliche Entwicklung
das »reale Fundament« (112) verliert
und unverstindlich bleibt.

Der dargestellte Entwurf Vogtles ist
zweifellos in der gegenwirtigen
neutestamentlichen Wissenschaft in
weiten Teilen »mehrheitsfahige«. Das
Verdienst des Verfassers besteht v.a.
in Folgendem (und es ist dem Her-
ausgeber zu danken, dass er dieses
gerade in der augenblicklichen Dis-
kussionslage einem breiteren Publi-
kum zuginglich gemacht hat):
Vogtles Darstellung vermag dem
Verdacht zu begegnen, eine riick-
haltlose historisch-kritische Be-
handlung der Osteriiberlieferungen
miisse notwendig in einer theologi-
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schen Verflachung oder gar — wie
kiirzlich bei G. Liiddemann —in einer
Absage an das Christentum enden.
Simtlichen Erscheinungsworten,
allen Grabeserzihlungen und eini-
gen Erscheinungsberichten spricht
Vogtle die Historizitit ab; gleich-
wohl verlisst er niemals das kirchli-
che Glaubensfundament und macht
deutlich, dass dies auch weder nahe-
liegend noch sachgemifl ist.
Trotzdem miissen nun — um Lese-
rinnen und Leser, deren man diesem
Buch viele wiinscht, zum eigenen
Nach- und Weiterdenken anzuregen
— auch einige kritische Anmerkun-
gen zu den Ausfithrungen Végtles
gemacht werden. Dies beginnt bei
einem schon angesprochenen
Punkt: Vogtle reifit letztlich doch
vordsterliche und 6sterliche Erfah-
rung mit Jesus recht weit auseinan-
der, wenn er die authentischen Er-
scheinungen mit dem Geheimnis
der Nicht-Nachvollziehbarkeit um-
gibt (102). Nichts hindert m.E. dar-
an, nach Karfreitag mit einem wei-
tergehenden Reflexionsprozess der
Anhingerschaft Jesu (vgl. 97 zu J.
Werbick) zu rechnen, der sich dann
wie auch immer zu Christusvisio-
nen (oder anderen »paranormalen«
Wahrnehmungen wie z.B. dem lee-
ren Grab) verdichtet hat. Mensch-
liches Wirken (Nachdenken und
Handeln) und gottliches Wirken
sind dabei in derselben unléslichen
Weise miteinander verbunden wie
im Falle anderer wunderhafter Ge-
schehnisse um Jesus auch (angefan-
gen von der Jungfrauengeburt iiber
Heilungs- und Naturwunder bis hin
zu den sog. Begleitwundern beim
Tode Jesu). Historisch ist es nicht
notwendig und theologisch ist es ge-
fihrlich, den »Bezug von Geschich-
te und Transzendenz im Jesusver-
stindnis« (Hoppe 22) allein iiber
Ostern laufen zu lassen. Denn am
Ende lauert doch wieder die Gefahr
eines auflergewdhnlichen Mirakels,
durch welches allein (!) der christli-
che Glaube konstituiert wird. Viel-

mehr gibt es auch andere Phinome-
ne im Leben Jesu, an denen sich
»Glaube« entziinden kann und ent-
ziindet hat.

Vogtle zahlt noch einen anderen
Preis fiir seine starke Heraushebung
der Ostererscheinungen: Er betont
nachdriicklich die Unableitbarkeit
des Glaubens an einen gekreuzigten
Messias aus dem Judentum. In die-
sem und ihnlichen Zusammenhin-
gen fallen mehrfach sehr stark wer-
tende Ausdriicke wie »absolut
unsinnig« (47, vgl. 55.102), »eine ab-
solut befremdende Zumutung« (82)
0.4. Dabei wird iibersehen, dass der
Osterglaube von Juden und Jiidin-
nen artikuliert wurde und die neue
Bewegung zunichst ganz im Rah-
men des Judentums blieb. Die Glau-
benden haben ihr Verstindnis von
Jesus mit friihjiidischen Denk- und
Sprachmitteln formuliert und dabei
selbstverstindlich auch Neues ge-
sagt. Dieses aber (zumindest in Tei-
len) als »religionsgeschichtlich nicht
ableitbar« (55) zu bezeichnen, halte
ich historisch wie theologisch fiir
problematisch.

Zweifellos ist Vogtles exegetisches
Lebenswerk von einer unbedingten
»intellektuellen Redlichkeit« (16)
und von daher einem »analytisch
und auf innere Logik bedachte(n)
Zugang zur Jesustradition« (22) be-
stimmt. Gelegentlich vermag ich
mich aber des Eindrucks nicht zu er-
wehren, dass dies eine moderne Lo-
gik ist, die derjenigen antiker Texte
und Vorstellungen nicht immer ent-
spricht. Wie »scharfsinnig« (18.20)
eine Unterscheidung von verkiin-
digendem (vorésterlichen) Jesus
und verkiindigtem (nachdsterlichen)
Christus ist, die ersterem keinerlei
Verkiindigung seiner selbst oder der
Heilsbedeutung seines Todes zu-
traut {deren Denkméglichkeit zu-
letzt P. Stuhlmacher erwiesen hat,
auch wenn man ihm in vielem nicht
folgen mag?), oder ob sie nicht viel-
mehr die Folge eines »rationalen«

Jesusbildes ist, sei also dahingestelit.
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Unbestritten ist, dass ein gedffnetes
und leeres Grab als solches keinen
Auferstehungsglauben zu erwecken
und zu begriinden vermag (vgl. 44).
Ist aber die funktionalistische Redu-
zierung dieser Geschichte auf eine
blofie (weil erfundene) Veranschau-
lichung der Leibhaftigkeit der Auf-
erstehung Jesu (50) nicht allzu mo-
dern gedacht? Sollte man nicht
wenigstens mit der Moglichkeit einer
Historizitit der Wabrnebmung von
leerem Grab und Engel in der Glau-
benserfahrung von Jesusnachfolge-
rinnen rechnen — wenn schon nicht
mit dem »historischen Faktum« des
leeren Grabes als solchem? Immer-
hin befasst sich bereits Paulus in
IKor 15, wenn auch in anderer
Weise, mit der Frage der Vorstellbar-
keit einer leiblichen Auferstehung!
Fazit: Eine gute, allgemein verstind-
liche Einfithrung in den Problem-
stand und eine engagierte, sorgfiltig
begriindete Position, die aber das ei-
gene Nach- und Weiterdenken nicht
ersetzen kann und soll.?

Giinter Robser

r Anmerkungen

' Gelegentlich wird aber doch zu viel
vorausgesetzt, z.B. zum Paulusver-
stindnis oder wenn nicht erklirt
wird, wer die Gruppen der »Helleni-
sten« und »Hebrier« in der Urge-
meinde waren.

2 Vgl. Biblische Theologie des Neuen
Testaments Bd. 1: Grundlegung. Von
Jesus zu Paulus, Géttingen 21997.

3 Druckfehlerberichtigung: Im Inhalts-
verzeichnis muss auf S. 9 der Ab-
schnitt VI »Hypothesen zur Begriin-
dung des Osterglaubens ... 22«
erginzt und bei Vogtle die Uber-
schrift in »Biblischer Osterglaube«
(wie 29) geindert werden.
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