460 D. Leben und Wirken Jesu

5. Die Passionsereignisse

5.1. Einzug in Jerusalem, Tempelreinigung (Jesu Stellung zum Tempel)

5.1.1. Jesus, Jerusalem und der Tempel im Zeugnis
der kanonischen Evangelien

Gemif! dem narrativen Plot des dltesten Evangeliums kénnte man glauben, dass
Jesus nur am Ende seines Lebens den Tempel in Jerusalem aufgesucht habe, ndm-
lich als Ziel seines programmatischen Ganges von Galilda nach Jerusalem (vgl.
Mk 10,33; 11,11), um dort mit der »Tempelreinigung« (Mk 11,15-18) den Auf-
takt fiir seine bald darauffolgende Gefangennahme und Hinrichtung zu bieten.
Grosso modo wird dieser Plot von den beiden anderen Synoptikern ilbernommen,
in den Kindheitsevangelien wird allerdings bei Mt 2,1.11 mit einem Wohnort der
Familie Jesu in Betlehem bei Jerusalem gerechnet, wihrend man bei Lukas in der
Kindheitserzahlung wie auch in den ersten Kapiteln der Apg sogar von einem
ausgepragten Tempelzentrismus sprechen kann (Lk 1,9-23; 2,22-39; 2,41; 2,42—
51; Apg 2,46; 3,1-10; 5,20f.25.42). Anders aber stellt sich der Befund nach dem
JohEv dar. Das vierte Evangelium legt nahe, dass Jesus im Zeitraum seines 6ffent-
lichen Wirkens nicht nur einmal programmatisch am Ende seines Lebens nach
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Jerusalem zog, sondern wiederholt bei Festen in Jerusalem anwesend war und
dort auch predigte: Joh 2,13; 5,1; 7,2-10; 10,22 f.; 11,55. Auch wenn die joh. Dar-
stellung theologisch tiberformt ist, verdient sie im Kern diesbeziiglich doch die
hohere Glaubwiirdigkeit. Es war der dezidierte Anspruch Jesu, mit seiner Bot-
schaft ganz Israel zu erreichen; die Restitution des ganzen jiidischen Gottesvolks
bricht sich etwa Bahn in der symbolischen Einsetzung des Zwolferkreises, der die
fir die Endzeit erwartete Wiederherstellung der zwolf Stimme Israels (vgl. Jes
60,4) prafiguriert. Aber auch Jesu besondere Zuwendung zu Siindern, Armen,
Kranken und Marginalisierten verdeutlicht diese Sammlung ganz Israels, die be-
sonders auch die »verlorenen Schafe des Hauses Israel« (Mt 10,6) mit einbezieht.
Diesem Anliegen aber wire es keineswegs zutriglich gewesen, wenn Jesus mit
seiner Botschaft zundchst nur in Galilda missioniert hitte und Jerusalem dabei
unbeachtet geblieben wire. Es ist wohl damit zu rechnen, dass Jesus die Pilgerfes-
te nutzte, zu denen galildische Pilger regelmiflig nach Jerusalem zogen, um dort
seine Botschaft und seinen Anspruch auch im Zentrum seiner Religion kundzu-
tun. Die Erwahnung nur eines Ganges Jesu nach Jerusalem zeit seines o6ffentli-
chen Wirkens ist dem narrativen Plot der Synoptiker geschuldet. Zunichst war es
das Verdienst des dltesten Evangelisten Markus, die vielen Einzelerzahlungen
iiber Jesus in einen narrativen Spannungsbogen zu setzen, der diese Erzahlungen
in eine chronologische und regionale Ordnung bringt. Der Wechsel von Galilda
nach Judia setzt bei Markus in 10,1 ein und fithrt Jesus iiber Jericho (10,46)
schlief8lich nach Betfage, Betanien und Jerusalem (11,1). Federfithrend ist in die-
sem narratologischen Entwurf das Moment der dreimaligen Leidensankiindi-
gungen (8,31; 9,31; 10,32-34), die durch das Jiingerunverstidndnis (8,32; 9,32-34;
10,35-41) konterkariert werden. Positive Identifikationsfigur und Kontrastfigur
zu den unverstandigen Jiingern ist dabei der blinde Bartimaus (Mk 10,35-52),
der trotz seiner Blindheit hellsichtiger ist als die sehend-ungldubigen Jesusnach-
folger, denn er »folgte Jesus auf seinem Weg« (Mk 10,52). Spitestens hier wird
Kklar, dass Markus den programmatischen Gang Jesu nach Jerusalem als beispiel-
gebend fiir jene gezeichnet hat, die Jesus in Kreuz und Leid nachfolgen wollen.
Lukas hat dieses Konzept aufgegriffen und eigenstandig weitergefiihrt. Fiir Lukas
ist klar: »Ein Prophet darf nirgendwo anders als in Jerusalem umkommen« (Lk
13,33). So wird denn der Gang Jesu dorthin auch in feierlicher Weise mit den
vollténenden Worten eingeleitet: »Es geschah aber, als sich die Tage seiner Hin-
aufnahme erfiillten, dass er das Antlitz fest darauf richtete, nach Jerusalem zu
gehen.« Der sog. »lukanische Reisebericht« erstreckt sich dann auch von Lk 9,51
bis zur Ankunft in Jerusalem in 19,28 tiber zehn lange Kapitel.

Neben dem joh. Zeugnis haben wir aber auch in den Synoptikern eine Vielzahl
von positiven Bezugnahmen auf den Tempel (vgl. Mk 1,40-44; 11,11; 12,35.41~
44; 14,49; vgl. dazu auch die Parallelen bei Matth4us und Lukas; ferner: Joh 5,14;
7,14.28; 8,2.20; 10,23; 18,20; vgl. ADNA 2000: 130-131.434-440). Diese positiven
Reminiszenzen legen nahe, dass Jesus den Tempel zeit seines Lebens nie grund-
satzlich in Frage stellte. Von daher miissen tempelkritische Passagen - besonders
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die nicht ganz korrekt als »Tempelreinigung« bezeichnete prophetische Hand-
lung Jesu (s.u.) - auf einem anderen Hintergrund interpretiert werden. Dieser
lasst sich unschwer in grundsitzlichen theologischen Stromungen des damaligen
Frithjudentums finden.

5.1.2. Frihjudische Positionen zum Tempel

Im Frithjudentum lasst sich eine weit verbreitete Annahme einer kultischen In-
suffizienz des Tempels feststellen - freilich ohne dass der Tempelkult dabei
grundsitzlich in Frage gestellt wurde (vgl. PAESLER 1999: 40-89 und 150-166;
EvANs 1992: 236-241; AbNa 2000: 122-127). In weiten Kreisen dominierte die
Vorstellung, dass der irdische Jerusalemer Tempel im Eschaton durch einen neu-
en, nicht von Menschen, sondern von Gott gemachten Tempel ersetzt wiirde. Am
starksten galt dies fir die Gemeinde hinter den Qumranschriften, denen der ak-
tuelle Tempel in Jerusalem als entweiht galt. Nach 4Q174 iii 7 ersetzt die Qum-
rangemeinde den Tempel durch ein o1& w7pn, einen Tempel aus lebenden Men-
schen, die statt Tieropfern amna “wyn, Werke des Lobpreises, darbringen (vgl.
ADNa 2000: 105). Trotz dieser heftigen Kritik sendet die Qumrangemeinde aber
noch immer Weihegeschenke in den Tempel, wie Josephus (Ant. 18,19) und Phi-
lo (prob. 75) Gibereinstimmend berichten. Damit wird klar: Auch wenn der aktu-
elle Tempel in den Augen der Qumraniten durch unwiirdiges Kultpersonal und
falsche Riten entweiht ist, bleibt trotz aller Kritik der prinzipielle Anspruch beste-
hen, dass dies das Haus Gottes ist. In dhnlicher Weise kritisiert auch TestMos 5,5
und 6,1 die Unreinheit der Tempelpriester, ebenso PsSal 2,3-5; 2Bar 10,18; Jub
23,21b und Flav.Jos.Bell. 4,323. Daher erwartet auch Jub 1,29 die Errichtung ei-
nes neuen Tempels im Eschaton. Auch 4Esr 10,46-55 und 1Hen 90,28 f. rechnen
mit einem neuen, eschatologischen Tempel. Ahnliche Tendenzen gab es aber
auch auBlerhalb Palistinas, im nichtapokalyptischen Judentum, etwa bei Philo.
Dieser fithrt in spec. 1,66 f. aus, dass Gott die ganze Welt (cOunavta k6cpov) zu
seinem Tempel gemacht habe; der handgemachte (xetpdxpntov) Tempel in Jeru-
salem ist nur ein Zugestindnis an menschliche Vorstellungen. An all diesen Bei-
spielen kann man also erkennen, dass man im damaligen Judentum den Tempel
offensichtlich kritisieren konnte, ohne die Giiltigkeit des Tempelkults grundsatz-
lich in Frage zu stellen. Solche Tendenzen fiihren die prophetische Tempelkritik
des Alten Testaments weiter (vgl. Jes 1,10-17; 66,1£; Jer 7,3-7; 26,18/Mi 3,12;
Hos 4,4-6; Am 5,21-24). Ganz auf dieser Linie ist ja auch die Position von Johan-
nes dem Tdufer angesiedelt. Obwohl Sohn eines Tempelpriesters (wenn man hier
Lk 1,5 glauben darf), verkiindet er doch eine zum Tempelkult alternative Mog-
lichkeit der Stindenvergebung durch seine Taufe. Aufgrund der kontextplausiblen
Passgenauigkeit darf man auch fiir Jesus annehmen, dass er weder den Tempel
grundsitzlich in Frage stellte, noch den Tempelkult fiir obsolet erklarte. Die Tem-
pelkritik Jesu ist vielmehr ganz auf der Linie prophetischer Zeichenhandlungen
anzusiedeln, wie wir im Folgenden sehen werden.
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5.1.3. Einzug in Jerusalem

Auch wenn Jesus im Zuge seines 6ffentlichen Wirkens Jerusalem wiederholt be-
suchte, so kommt seinem finalen Besuch doch eine besondere Bedeutung zu. In
diesem letzten Gang sucht er ganz bewusst eine Entscheidung zwischen Glauben
oder Ablehnung bei seinen Hoérern herbeizufiithren. Anders als bei Markus, der
die Ereignisse ex eventu schildert, geht Jesus jedoch nicht nach Jerusalem, um
dort zu sterben, sondern um in einem finalen, letztgiiltigen Anlauf die Menschen
mit seiner Botschaft zu konfrontieren. Dabei zielt er bewusst mitten in das Ner-
venzentrum jiidischen Lebens: den Tempel. Angesichts des Gottesreichs, dessen
Anbruch Jesus ja als unmittelbar bevorstehend erwartet, sieht er sich zu solch
einer prophetischen Eskalation berechtigt. Schon sein Einzug in Jerusalem ist da-
bei programmatisch: Die Jiinger Jesu erwarteten das unmittelbar bevorstehende
Anbrechen des Gottesreiches. In den Hosanna-Rufen schwingen klare messiani-
sche Erwartungen mit; in der Hoffnung auf das »Reich unseres Vaters David«
(Mk 11,10) und der Proklamation als »K6nig Israels« (Joh 12,13), kann man so-
gar politische Hoffnungen erkennen (vgl. auch noch Apg 1,6). Zwar hatte Jesus es
zeit seines Lebens abgelehnt, als politischer Widerstandskdmpfer missverstanden
zu werden (Mt 5,5.9; Mt 5,39/Lk 6,29; Mt 10,16/Lk 10,3), dennoch konnte seine
Rede vom »Gottesreich« solche Missverstindnisse wecken. Auch die Kreuzesin-
schrift nennt in allen vier Evangelien als Grund fiir die Hinrichtung Jesu den Titel
»Ko6nig der Juden« (Mk 15,26parr.; Joh 19,19). Jesus war in seinem Anspruch
keineswegs unpolitisch - das von ihm angekiindigte Gottesreich wiirde alle irdi-
schen Unrechtssysteme hinwegfegen und umkrempeln -, doch wird dieser An-
spruch nicht von Menschen mit Waffengewalt durchgesetzt, sondern von Gott
selbst. Daher konnte man den Anspruch Jesu als prdpolitisch (STEGEMANN/
STEGEMANN %1997: 183) bezeichnen. Das Anliegen Jesu ist in erster Linie ein re-
ligidses, das dann indirekt allerdings auch auf die politischen Realititen durch-
schlagt.

5.1.4. Jesu Tempelprophetie: Tempelhandlung und Tempelwort

So wie der Einzug Jesu in Jerusalem als prophetisches Zeichen fiir den unmittel-
bar bevorstehenden Anbruch des Gottesreiches verstanden werden kann, so ist
auch seine Tempelprophetie zu deuten. Bei atl. Propheten waren prophetische
Zeichenhandlung und deutende Prophetenworte oft miteinander verkniipft (vgl.
Jer 27; Ez 4,12f; Hos 1 £.). Insofern legt es sich nahe, Jesu Tempelhandlung und
sein Tempelwort ineinander zu lesen. Vielleicht haben Jesu Zeitgenossen seinen
drangenden Buflaufruf mit dem Verweis auf die heilsschaffende Gegenwart des
Tempels zuriickgewiesen. Jesu Antwort konnte dann dhnlich wie Jer 7,4-7 gelau-
tet haben: »Vertraut nicht auf die triigerischen Worte: Der Tempel des Herrn, der
Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn ist hier! Denn nur wenn ihr euer Ver-
halten und euer Tun von Grund auf bessert, [...] dann will ich bei euch wohnen



464 D. Leben und Wirken Jesu

[...]« Aber vielleicht représentiert Jesu Anspruch auf den Tempel einfach auch
nur einen grundsatzlichen Zug seiner Botschaft: Ganz im Kontext frithjiidischer
Tempelkritik (s.0.) erwartete auch Jesus in der Endzeit einen neuen Tempel. Als
Bote des Gottesreiches war es somit sogar seine Pflicht, diesen Tempel im Sinne
seiner Botschaft zu reklamieren. Nicht Abrogation des Tempels, sondern An-
spruch auf diesen Tempel treten hier bei Jesus zu Tage. Die Tempelhandlung Jesu
(Mk 11,15-19parr.) war eine spektakulire Zeichenhandlung am Tempelareal,
wahrscheinlich im Vorhof der Heiden, vermutlich auf dem Platz vor der Halle
Salomos (vgl. SODING 1992: 50). Diese »Tempelaktion« sollte man besser nicht als
»Tempelreinigung« bezeichnen, denn es geht Jesus nicht um eine kultische Reini-
gung des Tempels, auch nicht um eine Reinigung des Tempels von schndden Kri-
mern, sondern um eine prophetische Zeichenhandlung. Dies wird besonders
durch das Tempelwort Jesu (Mk 14,58; Joh 2,19) deutlich, beide - Tempelhand-
lung und Tempelwort — gehoéren zusammen (vgl. THEISSEN/MERZ 21997: 381;
EBNER 2003: 183), obwohl beide nur im JohEv im selben Text (Joh 2,13-22) be-
richtet werden. Das Wort Mk 14,58 wird zwar nur »falschen Zeugen« in den
Mund gelegt, doch belegen die Parallelbezeugung in Joh 2,19 sowie die hohe
Passgenauigkeit zur Tempelaktion und dhnliche Traditionenin Q 13,34 f. und Mk
13,2, dass es sich hier um ein authentisches Jesuswort (vgl. THEISSEN/MERZ
21997: 381) handelt. Die frithen Christen taten sich mit der Tempelkritik Jesu
oftensichtlich schwer, wie die Erwdahnung der »falschen Zeugen« in Mk 14,58,
ferner die auf den Leib Jesu bezogene spiritualisierende Darstellung in Joh 2,19
sowie die Formulierung Mt 26,61 im Konjunktiv belegen. Lukas hat das Wort
tiberhaupt komplett aus dem Mund Jesu genommen und Stephanus zugeschrie-
ben (Apg 6,14). Gegen die Historizitdt der Tempelhandlung hat sich zuletzt Die-
ter-Alex Koch (KocH 2013: 175f.) ausgesprochen, doch urteilen hier Gerd Thei-
flen und Anette Merz (THEISSEN/MERZ ?1997: 381) zu Recht: »Eine Prophetie,
die nachweisbar so viele Verlegenheiten und Schwierigkeiten schuf, ist nicht erst
nachtréglich Jesus in den Mund gelegt worden« (ganz in diesem Sinne auch
EBNER 2003: 183).

In Tempelhandlung und Tempelwort reklamiert Jesus in prophetischer Weise,
mit seiner Botschaft vom kommenden Gottesreich die letztverbindliche Ausle-
gung des eschatologischen Heilswillens Gottes zu proponieren. Dem muss sich
auch der Tempelkult unterordnen. Damit ist allerdings keine »Abrogation« des
Tempelkultes gemeint, sondern eine Integration des Tempelinstituts in die Idee
des nun anbrechenden Gottesreichs.

Die Konsequenzen dieses Handelns miissen Jesus bewusst gewesen sein. In
dieser prophetischen Eskalation sticht er bewusst und willentlich mitten in das
Nervenzentrum der damaligen religidsen Eliten. Diese Zeichenhandlung ist nicht
kontextlose Ablehnung des Tempels, sondern kontextgebundene Neudeutung
(s.o. die frithjidische Kritik am Tempel). Fiir Jesus ist mit seinem zeichenhaften
Einzug in Jerusalem und mit seiner prophetischen Provokation im Tempelareal
die finale Phase seiner Gottesreich-Verkiindigung eingeleitet. Er selbst ist nun
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bereit, mit seiner ganzen Existenz fiir diese Botschaft einzustehen. Auch wenn
sein Ringen am Olberg (Mk 14,26.32-41parr.) dramatisierend und theologisie-
rend {iberhoht ist, zeigt es historisch korrekt, dass Jesus sich der Implikationen
seines Handelns bewusst war. Von dort hitte Jesus nur iiber den Olberg in die
Juddische Wiiste fliehen miissen, um sich dem Zugriff seiner Gegner zu entzie-
hen. Doch auch hier sucht Jesus die prophetische Konfrontation. Trotz seines be-
wusst in Kauf genommenen Scheiterns rechnet er mit dem Anbruch des Gottes-
reichs, wie der im Kern wohl authentische Satz in Mk 14,25 zeigt: »Ich werde
nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis zu dem Tag, an dem ich
von neuem davon trinke im Reich Gottes.« Trotz seines in Kauf genommenen
Todes (»nicht mehr trinken«) wird das Reich Gottes dennoch kommen (»von
neuem trinken im Reich Gottes«). Hier muss man Martin Hengel Recht geben:
»Dafd Jesus von seiner Verhaftung und Verurteilung nichtsahnend iiberrascht
wurde, ist vollig unwahrscheinlich« (HENGEL 1978: 170). Der Tempel war religios
(seitens der Sadduzder) wie politisch (seitens der Rémer) ein neuralgisches Zen-
trum; dort stattfindende Storaktionen wurden unmittelbar geahndet - dies war
Jesus wohl bewusst. Nach den bisherigen Provokationen Jesu (Einzug in Jerusa-
lem und Tempelaktion) hatte der Hohe Rat wohl Angst, dass Jesus zum Passa-Fest
einen Volksaufstand anzetteln konnte: »Wenn wir ihn gewahren lassen, werden
[...] die Romer kommen und uns die heilige Stitte und das Volk nehmen« (Joh
11,48). Daher wollten sie Jesus noch schnell vor dem Passa-Fest »unschadlich«
machen, wie Mk 14,2 nahelegt: »Ja nicht am Fest, damit es im Volk keinen Auf-
ruhr gibt« (hier besitzt Joh 18,28; 19,31 die bessere Chronologie, wenn dort mit
dem Tod Jesu - gegen den Befund der Synoptiker - schon vor dem Passa-Abend
gerechnet wird; vgl. THEISSEN/MERZ ?1997: 152). All diese Konsequenzen hat Je-
sus in seiner Tempelaktion bewusst in Kauf genommen - nicht um den Tod zu
suchen, sondern um in prophetischer Eskalation die Menschen in eine Entschei-
dungssituation zu fithren.

Joh 2,13-22 berichtet die Tempelaktion Jesu bereits am Beginn seines offentli-
chen Wirkens. Dies ist historisch unwahrscheinlich und der Erzéhlintention des
vierten Evangeliums geschuldet: Gleich zu Beginn seines 6ffentlichen Wirkens
reklamiert Jesus den Tempel fiir sich. Ausloser fiir die Verurteilung Jesu ist nach
Joh 11 die zum letzten der sieben »Zeichen« stilisierte Auferweckung des Lazarus
und nicht seine Tempelhandlung.

5.1.5. Der neue Tempel im Gottesreich

Aus dem bisher Gesagten wird klar, dass Jesus weder den Tempel »abrogierte,
noch einen neuen Kult gegen den Tempel stiften wollte (gegen THEISSEN/MERZ
21997: 382f, die Tempelhandlung und letztes Mahl als »kultstiftende Symbol-
handlung« sehen). Die Frage der prinzipiellen Giiltigkeit des Tempels steht fiir
Jesus genauso wenig zur Debatte wie fiir andere Gruppierungen des Frithjuden-
tums (s.0.). Auch die spitere Urkirche hielt an der weiteren Giiltigkeit des Tem-
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pelkults fest, wie die oben zitierten Texte der Apg klarmachen (wenn auch in der
stilisierenden Erzahlpragmatik des Lukas). Jesu Tempelaktion - gedeutet durch
das Tempelwort - war also lediglich eine prophetische Zeichenhandlung, um die
Urgenz des Glaubens an das Gottesreich zu unterstreichen.

Dabei aber ist die Frage noch unbeantwortet, wie sich Jesus das eschatologische
Geschick des Tempels vorstellte. Die Erwartung eines neuen, nicht von Héanden,
sondern von Gott errichteten Tempels war im damaligen Judentum weit verbrei-
tet (s.0.). Doch teilte Jesus solche Vorstellungen, wie das Mk 14,58 nahelegen
konnte, oder spiegeln sich in diesem Wort frithjiidisch-hellenistische Erwartun-
gen (vgl. Philo spec. 1,661.), die spiter christlich weitergefithrt wurden? Wie hat
Jesus das Gottesreich in Bezug auf den Tempel wahrgenommen? Die qumraniti-
schen Sabbatlieder stellen eine starke Verbindung zwischen Gottesherrschaft und
Tempelkult her (vgl. SCHWEMER 1991: 116-118). Die Teilnahme an der Sabbatli-
turgie bedeutet Teilhabe am himmlischen Tempelkult; dieser himmlische Tempel
wird in der Endzeit den verunreinigten irdischen Tempel ablésen. Die in der Sab-
batliturgie schon in der Gegenwart erfolgende Teilhabe der Qumraniten am
himmlischen Tempelkult wird zur Prolepse der Gottesherrschaft, die ja im Him-
mel schon realisiert ist (vgl. SCHWEMER 1991: 76.81-84.94-103; vgl. dazu das
bes. gut erhaltene 2. und 7. Sabbatlied von Qumran). Auch fiir Jesus ist das Got-
tesreich im Himmel bereits realisiert (»dein Reich komme, dein Wille geschehe
wie im Himmel, so auf der Erde«, Mt 6,10). Als Prolepse des Gottesreichs dient
dabei allerdings nicht der Sabbatgottesdienst, sondern Jesu Wunderheilungen
und Siindenvergebungen. Gerade in der Restitution der prilapsarischen Heilheit
und Heiligkeit verdeutlicht sich das endzeitliche Geschehen: Gemafl der Ur-
zeit-Endzeit Analogie erwartete man, dass in eschatologischer Zeit die protologi-
sche Unversehrtheit des Menschen wiederhergestellt wiirde (vgl. TiwAaLD 2011:
371.379). Vielleicht darf man diese Erwartungen nicht nur fiir die Wunderhei-
lungen und Siindenvergebungen Jesu geltend machen, sondern auch fir sein
Tempelverstindnis. Die Annahme, dass im Eschaton die protologische Gottun-
mittelbarkeit wiederhergestellt wird, findet sich schon in Jo 3,1-5, einem Text,
den auch Apg 2,17-21 aufgreift. Ahnliche Vorstellungen sind auch in Apk 21,22
beschrieben, wo das himmlische Jerusalem ganz ohne Tempel auskommt, weil
die unmittelbare Gottesgegenwart im eschatologischen Jerusalem den Tempel er-
setzt und die ganze Stadt damit zu einem einzigen Tempel wird. Die analog zum
Joelbuch erwartete endzeitliche Geistunmittelbarkeit kénnte dann gut dazu fith-
ren, dass fiir Jesus — wie es Joh 4,20-24 nennt - jeder Ort, wo Gottes Geist ist, ein
Tempel sein kann. Wenn sich auch die detaillierten Vorstellungen Jesu zum
eschatologischen Tempel nicht mehr prizise rekonstruieren lassen, so wurden
doch Konzeptionen, welche die gliubige Gemeinde mit dem Tempel gleichset-
zen, im Frithchristentum weiter fortgefiithrt (1Kor 3,16f.; 6,19f.; 2Kor 6,16; 1Petr
2,5). Ob solche Vorstellungen schon auf Jesus selbst zuriickzufithren sind oder
eine frithchristliche Adaptation frithjidischer Deutemuster darstellen, wird sich
nicht mehr definitiv entscheiden lassen. In jedem Fall aber lasst sich fiir den his-
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torischen Jesus keine » Abrogation« oder Obsolet-Setzung des Tempels per se fin-
den - jedoch eine Neuinterpretation unter den Auspizien des beginnenden Got-
tesreichs.
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